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म श्री * 
सम्पादकीय वक्तव्य 


परमहंस परिन्राजकाचार्य श्रीविद्यारण्यमुनिजीकी कृति विवरणप्रमेयसंग्रहको 
भाषानुवादके साथ पाठकोंके सम्मुख रखते हमें परम हर्ष हो रहा है । वेदान्त- 
द्शनमे दो प्रस्थान अति प्रसिद्ध हैं--विवरणप्रस्थान और भामतीप्रस्थान । यह 
विवरणप्रस्थानका अति प्रामाणिक और समाइत अन्य है । चतुःसूत्री भाष्यपर | 
लिखी गई पञ्चपादिका टीकाके नौ वर्णकोंका यह व्याख्यानरूप है। पक्षपादिकाके 
ऊपर प्रकाशात्म यति द्वारा निर्मित विवरणनामक निबन्धका अवलम्बन कर विवरण- 
प्रमेयसंगरहकी रचना की गई है। विवरणप्रमेयसंग्रहके आरम्ममें स्वयं ग्रन्थकार 
कहते हैं--- 
'भाष्यटीकाविवरण तन्निबन्धनसङ्रहः । 
व्याख्यानव्याख्येयमावक्लेशहानाय रच्यते ॥ 


प्रस्तुत अन्थके प्रमेयांशके विषयमे अनुवादकने मुमिकामें प्रकाश डाळ ही दिया 
है, उसको दुहराना पिष्टपेषण होगा, अतः उसपर मौनमुद्रा धारण कर में ग्रन्थकारके 
जीवनके विषयमें दो चार शब्द निवेदन कर देना चाहता हूँ । 

श्रीविद्यारण्यसुनिका पूवीवस्थाका नाम माधवाचार्य था। उन्होंने सन्‌ 
१३३५ ई० में विजयनगरके राज्यकी नींव डाळी थी और स्वयं राज्यका 
मन्न्रिपद अहण कर उसका विस्तार किया था । उन्हीके सत्य और बुद्धिबळसे | 
दक्षिणमें यवनसाम्राज्य शिथिक हुआ था । श्रीमाधवाचार्यजीका जन्म तेरहवीं 
शताब्दीके अन्तिम भागमें हुआ था और चौदहवीं शतान्दीके अन्त भागमें उनका 
देहावसान हुआ था । वे छ्गमग १०० वर्षतक जीवित रहे थे । उनके पिताका( 
नाम श्रीमायण और माताका नाम श्रीमती था, एवं वेदमाष्यकार सायण और मोग-- 
ताथ दो उनके सहोदर भाई थे । उनका बौधायन सूत्र और भारद्वाज गोत्र था । 

उन्होंने पराशरमाधवके प्रारम्भ छोकमें अपना परिचय इस प्रकार दिया है-. 


श्रीमती जननी यस्य सुकीर्तिमोयणः पिता । 
सायणो भोगनाथश्च मनोबुद्धी सहोदरौ ॥ 
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बौधायनं यस्य सूत्र शाखा यस्य च याजुषी । 
भारद्वाज यस्य गोत्र सवैज्ञः स हि माधवः ॥ 
प्रतीत होता है कि माघवाचार्यका कुछ नाम “सायण था । सर्वैदशनसंग्रहके 
प्रारम्भ छोकमें उन्होंने अपनेको सायणरूपी क्षीरसागरका कौस्तुभ कहा है-- 
` श्रीमत्सायणदुग्धाब्धे' कौस्तुभेन महौजसा । 
क्रियते माधवार्येण स्वेदशनसंग्रहः ॥ 
ू्वेषामतिदुस्तराणि सुतरामाछोच्य शाख्नाण्यसौ । 
शमत्सायणमाधवः प्रभुरुपन्यासत्‌ सतां प्रीतये ॥ 
माधवीय धातुबृत्तिक आरम्भ छोकमें उन्होंने अपने श्रीपितृचरण मायणको 
भी सायण उपाधिसे अलड्कृत किया है-- 
अस्ति श्रीसङ्गमक्ष्मापः प्रथ्वीतळपुरन्द्रः । 
तस्य मन्त्रिशिखारल्मस्ति मायणसायणः ॥ 
पिताके नामके साथ सायणशब्दका प्रयोग करनेसे स्पष्ट ज्ञात हो जाता है 
कि सायण माघवका कुछ नाम था । वेदभाष्यकार सायणाचाय अपने कुलनामसे 
. ही प्रसिद्ध थे पराशरमाधवमें उन्होंने 'सायणो भोगनाथश्च' वाक्य द्वारा सायणके 
कुलनामका ही उल्लेख किया है। | 
तैत्तितीयसंहिताके भाष्यके आरम्भ झोक़से भी उनका 'सायण? कुरू नाम 
था, यही स्फुट प्रतीत होता है--- 
“अन्वशात्‌ माधवाचार्य वेदार्थस्य प्रकाशने ॥ 
स प्राह नृपति राजन्‌ सायणार्यो ममाऽनुजः । 
सवं वेत्त्येष वेदानां व्यार्यातृत्वे नियुज्यताम्‌ ॥ 
इत्युक्तो माधवार्यण वीरबुक्कमहीपतिः । 
अन्वशात्‌ सायणाचार्य वेदास्य प्रकाशने | 
जवां 'सायणमाधवीय’ इस प्रकारका उल्लेख है, वहांपर भी 'सायण! 
कुल नाम ही संगत होता है और जहां पर “सायणाचायैविरचिते माधवीये? ऐसा 
उल्लेख है, वहांपर माधवाचारयकी आज्ञासे सायण द्वारा विरचित यही अर्थ युक्ति- 
युक्त प्रतीत होता है। और भी अनेक स्थलोंमें श्रीसायणाचायकी कुरूनामसे प्रसिद्धि 
देखी गई है। अतः माधवाचार्यका 'सायण? कुळनाम ही था । 
श्रीमाधवाचार्थजीके ग्रन्थोंके अवलोकनसे प्रतीत होता है कि उनके तीन 
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"गुरु थे--श्रीशक्करानन्द, औविद्यातीर्थ और श्रीमारतीतीथे। उन्होने विवरणप्रमेयके 
आरम्ममें ीशङ्करानन्दजीको प्रणाम किया है--- 
स्वमात्रयानन्दयदुत्र जन्तून्‌ सवोत्मभावेन तथा परत्र । 
यच्छङ्करानन्दपदं हृदब्जे विभ्राजते तद्‌ यतयो विशन्ति ॥ 
और अन्थकी समासिमें श्रीविद्यातीथजीको अन्थका समर्पण किया है-- 
यद्विद्यातीथगुरवे ज्ञश्रूषाऽन्या न रोचते तस्मात्‌ । 
अस्त्वेष भक्तियुता श्रीविद्यातीथपादयोः सेवा ॥ 
और जैमिनीयन्यायमाछाविस्तरमे उन्होंने औमारतीतीको गुरुरूपसे प्रणाम 
किया है-- 
स॒ भव्यादू भारतीतीथयतीन्द्रचतुराननात्‌ । 
कपामन्याहतां लब्ध्वा पराध्यैप्रतिमोऽमवत्‌ ॥ 


इससे प्रतीत होता है कि श्रीमाधवाचार्यके ( श्रीविद्यारण्यसुनीश्वरके ) पहले 
विद्यातीथ गुरु थे, उनके देहावसानके पश्चात्‌ उनके शिष्य श्रीभारतीतीभके समीप 
उन्होंने विद्या प्राप्त की थी और बृद्धावस्थामें शरीशङ्करानन्द्जीसे संन्यासदीक्षा ढी 
थी, इस प्रकार उनके तीन गुरु होनेमें कोई आपत्ति प्रतीत नहीं होती । 

श्रीमाधवाचार्यने चिरकाळ तक विजयनगरराज्यके मन्त्रित्वपदर्गे आसीन रहकर, 
बड़ी कुशळतासे राज्यका संचालन और विस्तार कर वृद्धावस्थामें संन्यासग्रहण 
:किया । वे संन्यास-अहण करनेके पश्चात्‌ श्रज्ञेरीमठके अध्यक्ष हुए थे । 

श्रीमाधवाचायने अपना गाहेस्थ्यजीबन केवल राजनीतिसेवामें ही व्यतीत 
- नहीं किया था, किन्तु उन्होंने उत्तम अन्थोकी रचना कर संस्क्ृतभण्डारकी बृद्धि 
'करते हुए सरस्वती देवीकी भी मचुरमात्रामें सेवा की थी । 


` वीरुक्क राजाकी आज्ञासे उन्होंने कुछ कालके लिए जयन्तीपुरमें राज्य भी 
किया था । उनके शासनेकारमें उक्त देश अधिक समृद्ध हुआ था । उसी समय 
माघवाचार्यने कोकण देशकी राजधानी गोवापर अपना अधिकार स्थापित किया 
-और मुसलमानों द्वारा भग्न सप्तनाथ प्रभृति देवताओंकी मूर्तियां स्थापित की । 


राज्यकार्यमे उनकी निपुणता असीम थी, जो सबपर विदित है, शास्त्रचचीमं 
भी उनकी प्रतिमा सर्वतोमुखी थी। वे समानरूपसे वैयाकरण, दानिक, कवि, स्त 
संग्रहकच्त एवं सर्वदशनपारंगत थे । इस प्रकारका सम्पूर्ण शुणोंका अपूव सम्मिश्रण 
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विरळेमें ही दिखाई देता है । श्रीमाधवाचार्यने जिस विषयमें हाथ डाला उसे पूर्ण 
करके ही छोड़ा। 

श्रीमाघवाचार्यने (श्रीविद्यारण्यमुनीश्वरने) वेदान्तमें---विवरणप्रमेयसंग्रह, बृहदा- 
रण्यकवातिकसार, पञ्चदशी, अनुभूतिप्रकाश, अपरोक्षानुभूतिकी टीका, जीवन्मुक्ति- 
विवेक, ऐतरेयोपनिषद्वीपिका, तैत्तिरीयोपनिषद्‌-दीपिका और छान्दोग्योपनिषदू- 
दीपिकाका निमीण किया । 

व्याकरणमें-- 

माधवीयधातुबृत्तिकी रचना की । 

घमेशास्त्रमें-- 

पराशरमाधव और काळमाधवका निर्माण किया । 

मीमांसामें-- 

जैमिनीयन्यायमाळाविस्तरकीरचना की । 

इनके अतिरिक्त शङ्करदिगुविजय, सूतसंहिताटीका# आदि स्फुट म्रन्थोका भी 
उन्होंने निमोण किया । [ | 

प्रतीत होता है कि श्रीमाधवाचार्यने पूर्वोक्त अन्थोंमें से विवरणप्रमेयसंग्रह, 
पञ्चदशी, अपरोक्षानुमूतिकी टीका, अनुभूतिप्रकाश, बृहदारण्यकवार्तिकसार, छान्दो- 
ग्योपनिषद्दीपिका, जीवन्सुक्तिविवेक, ऐतरेय, तैत्तिरीय और छान्दोग्य उपनिषदोंपर 
दीपिका--इन वेदान्त ग्रन्थोंकी रचना संन्यासग्रइणके अनन्तर की थी, कारण कि. 
इन सबकी विद्यारण्यक्रतिरूपसे प्रसिद्धि है । 

श्रीविद्यारण्यमहामुनिका पञ्चपादिकाविवरणके ऊपर लिखा गया प्रस्तुत विवरण- 
प्रमेयसंग्रहनामक प्रमेयबहुळ ग्रन्थ दाशनिक संसारमें एक अपूर्व और उपादेयः 
ग्रन्थरत्न है । 

पश्चद्शीकी रचना कर उन्होंने वेदान्ततत्व-जिज्ञासओंका जो उपकार किया 
है, उसका वर्णन नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि पद्चदशीके सहश प्रमेय- 
बहुल एवं सुबोध ग्रन्थ वेदान्तजगतूर्मे दूसरा नहीं है, तो कोई अत्युक्ति न होगी । 
: ` अनुभूतिप्रकाश, जीवन्सुक्तिविवेक आदि ग्रन्थ भी अपनी तुलना नहीं रखते । 

जिनकी लेखनीसे विवरणप्रमेयके सहश टीकानिबन्ध, पराशरमाधवके समान 
स्मृतिनिबन्ध, माधवीयधातुवृत्तिके सहश व्याकरणग्रन्थ और जैमिनीयन्यायमाला- 


# कुछ लोगोंका कथन है कि सूतसंहिता किसी अन्य माधवाचार्यकी रचना होगी, यद. ः 
सायणमाधवकी रचना नहीं है, देखिये रुद्रभाष्यभूमिका, पुना, आनन्दाश्रम सं० सी० । 
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विस्तरके सदृश मीमांसाग्रन्थ, सर्वदर्शनसंग् 
उन्हें सवैतन्त्रस्वतन्त्र कहना ही उचित है । 


सूतसंहिताके ऊपर श्रीमाधवाचार्यने जो टीकाकी रचना की है, उससे उनके 
अगाध पाण्डित्यका पता चलता है । 


विवरणप्रमेयसंग्रहका भाषानुवाद हमारे आदरणीय मित्र व्याकरणाचार्य, 
काव्यतीथे, वेदान्तभूषण पण्डितबर श्रीललिताप्रसादजी डबराळने बड़े परिश्रमसे 
किया है । आदर प्रतिमें जहाँ तहाँ अशुद्धियाँ रह गई थीं, विवरण, तत्त्वदीपन 
आदिके आधारपर उनको शुद्ध कर उन्होंने पाठका संशोधन भी भढीमाँति किया 
है । हम उनके इस प्रकार परिश्रमपूर्वक किये गये अनुवादकार्यके छिए उन्हे 
हार्दिक धन्यवाद देते हैं । 

अन्तमें हम भगवान्‌ काशीपुराधिपति श्रीविश्वनाथजीको कोटिशः प्रणाम करते 
हैं, जिनकी असीम इपासे ही दानवीर श्रीमान्‌ सेठ गौरीशङ्कर गोयनकाजीका 
वेदान्तप्रचाररूप शुभ सङ्कसप दिन-पर-दिन विकसित हो रहा है, इति शस्‌ । 


हेके सहश संग्रहनिबन्ध प्रसूत हुए, 


वसन्तपड्वमी ० विनीत 
१९९६ श्रीकृष्णपन्त 
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यह अनुभवसिद्ध है कि प्राणिमात्र सुखको ही परम पुरुषा समझता है । 
केवर उसीकी प्राप्तिक लिए सदा सांसारिक तथा-पारलौकिक ङत्योंके साधनमें 
लीन रहता है । कामनाओंकी पूर्ति ही सुखकी साधारण तथा सच्ची परिभाषा 
हो सकती है दूसरे शब्दोंमे यह कह सकते हैं कि कामनाओंका निर्दोष 
. होना ही सुख है । ऐहिक अथवा पारलौकिक सुखके साधनोंसे तो कामनाओंकी 
वृद्धि ही होती है, उससे उनका निर्ोष होना कभी भी सम्भव नहीं है । एकमे 
तो कमसे कम निन्नानबेका फेर कभी भी पिण्ड नहीं छोड़ता और दूसरेमें भी 
“क्षीणे पुण्ये मत्यैळोके विशन्ति? ( पुण्य-क्षय होनेपर पुनः मत्यैलोकमे आना पड़ता है ) 
इसके अनुसार जन्म-मरणके चक्र-अमणमें कामनाएँ दत्य करती ही रहती हैं । 
` वस्तुतः सच्चा सुख तो तभी समझना चाहिये जब कि कामनाओंका अन्त हो जाय, 
और कामनाओंका अन्त पूर्णकाम होनेपर ही हो सकता है, जैसे कि श्रीगौड़- 
'पादाचाथ कहते हैं--“आप्तकामस्य का स्पृहा? । पूणकाम होना भी आत्म- 
स्वरूपके साक्षात्कारके बिना कथमपि सम्भव नहीं है, कारण कि केवळ आत्मा ही 
' सुख तथा आनन्दका सागर है | उसके बिना सुख या आनन्द कहांसे मिल 
सकता है! यह सिद्धान्त शास्त्रके अतिरिक्त युक्ति तथा अनुभवसे भी 
सिद्ध है । जिस पुरुषके पास अखण्ड प्रकाश देनेवाळी मणि विद्यमान दै, 
उसको किसी भी दीप आदि बहिर्गत साधनोंकी अपेक्षा नहीं रहती, 
उसके समीप तो रात्रि-दिन एक-सा प्रकाश रहता है एवम्‌ सुख या 
आनन्दः स्वरूप बरहमत्माका अपरोक्ष ज्ञान होनेपर बहिभूत साधनोंकी अपेक्षा ही नहीं 
रह जाती है फिर कौन-सी कामना घेर सकती है । जो कुछ भी बाहरी साधनोंसे 
सुख-सा प्रतीत होता है, वह सब आत्मीयताके ही नाते होता है। जिस 
स्त्री, पुरुष बाळ, या वृद्ध एवम्‌ स्थावर तथा जज्ञम सम्पत्तिके साथ आत्मीयताके 
ठेका भी सर्वथा अमाव है, उसके द्वारा सुख-प्रापिकी आशा कमी भी नहीं की 
जा सकती । जिसके साथ जिस तारतम्यसे आलीयताका नाता दै, उसमें ही 
आत्मीयताके तारतम्यके अनुसार सुखकी मात्रा पाई जाती है । 


महर्षियोने उस आनन्दात्मक अक्लात्माके साक्षात्कारके एकमात्र उपाययुत | 
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उपनिषद्‌ भागका अपनी दिव्य इष्टि द्वारा प्रकाश पाकर वेदान्तदशनका आवि- 
भीव किया । शास्त्रकी गहनता और साथ-साथ कालकमसे बुद्धिबळका हास 
होता. देखकर परम दयाळु महर्षि वेदव्यासजीने उक्त वेदान्तशास्त्रके तात्पयै- 
निर्णयके लिए वेदान्तमीमांसाके रूपमे ब्ह्मसूत्रोंका 'निमीण किया, जिनके ऊपर 
श्रीभगवान्‌ शङ्कराचायजीने भाष्यकी रचना की । | 
उक्त भाष्यके गूढ़ तात्पयको सरळ तथा विस्तृतरूपमें दशीना ही प्रकृत 
अन्थका मुख्य प्रयोजन है। ऐसा होनेपर भी यह मन्थ साक्षात्‌ भाष्यको प्रतीक 
बनाकर व्याख्यानरूपमें नहीं लिखा गया है, किन्तु भाष्यकी पञ्चपादिका 
नामक टीकाके व्याख्यानभूत विवरणको लक्ष्य करके स्वतन्त्र निबन्धरूपमें लिखा 
गया है । इसलिए परममूरुभूत पञ्चपादिकाके विषयमें प्रसङ्गप्रा् कुछ निवेदन 
कर देना अप्रासज्ञिक न होगा । 
सन्‌ १८९१ ३० में ई० जे० छाजरस कम्पनी द्वारा मुद्रित पञ्चपादिकाकी 
भूमिकासें अन्थकारके विषयमें लिखा है कि पञ्चपादिकाके प्रणेता श्रीपद्मपादाचार्य 
श्रीशाकुराचाये भगवत्पादके प्रमुख शिष्योंमें थे । भाष्यकी टीका करनेके लिए अन्य 
शिष्याने इनसे अधिक अनुरोध किया था, क्योंकि ये श्रीशङ्कराचार्यजीसे तीन बार 
भाष्य पढ़ चुके थे। दूसरी बात यह भी थी कि सुरे्वराचार्य द्वारा विरचित : 
वार्तिकके ऊपर अश्रदवाप्रदरीन करते हुए गुरु महाराजने भी आज्ञा दी थी कि भाष्य- 
पर टीका की जाय । इसके अतिरिक्त यह भी उसी भूमिकाके प्रारम्भमें ही छिखा 
हे “अस्या: किल पञ्चैव पादाः प्रचरेयुस्तत्राऽपि आद्या चतुःसूव्येव परसिद्धयेदिति 
` भगवता शङ्करभगवत्पदेन रचयिताऽमिदधे, इति वर्णयन्ति स्म शङ्खरदिगूविजये 
माधवाचायोः |” अर्थीत्‌ भगवान्‌ श्रीशङ्कराचारयैजीने इस ग्रन्थके रचयिता 
प्पादाचार्यजीसे कहा था कि इस टीकाके पाँच ही पाद प्रचलित हों 
और उसमें भी चार सूत्रतक ही यह प्रसिद्ध हो इत्यादि वृत्तका आधार - 
माधवाचायंप्रणीत शङ्करदिम्विजय# है । इसके आगे लिखा है कि बहुत 
इडा गया, परन्तु चार सूत्रतक ही यह अन्य मिला और इसका व्याख्यानमूत 
= लिख भी इतना ही मिता है 
इन लेखोंके आधारसे ज्ञात होता है कि श्रीपद्मपादाचार्यने सम्पू भाष्यपर 
टीका बनाई होगी और उसमें पाच पादोंकी टीकाका नाम पञ्चपादिका 


श़रदिगूविजय पूनाका संस्करण सै १३ शोक ५-७३ 
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पड़ा होगा, परन्तु इस समय चार ही सूत्रोके भाष्यकी टीका मिळती है, इसलिए 
` अधिककी प्राप्तिका उपाय होना चाहिये, ऐसी कुछ विद्वानोंकी धारणाः हो गई 
है । परन्तु मेरी धारणा इसके विपरीत है । जैसे “भिषक्‌ दव्याणि संस्थाता 
रोगी च? चतुर वैद्य, शुद्ध ताजी औषधियों या उपयुक्त सामग्री, परिचारक एवम . 
रोगी--इन चार पादोंकी सम्पत्तिसे चिकित्साशाख़की उपयोगिता है, वैसे ही 
वेदान्तद्शनशाख्की उपयोगिता भी ( १ ) अध्यास, (२) जिज्ञासा, ( ३) लक्षण, 
( 9 ) प्रमाण और ( ५ ) समन्वय--इन पाँच पादोंकी सम्पत्तिपर ही तिभर है । 
अर्थात्‌ वेदान्तदर्शन भी पश्चपादात्मक ही है । इसका प्रथम पाद अध्यासवाद 
है, जिसका पूण विबरण अध्यासमाष्यमें किया गया है | उसमें दिखलायां गया है 
कि अनथ उपस्थित है और मिथ्या होनेसे उसका निवारण भी सम्भव 
हे । दूसरा पाद ब्रह्मजिज्ञासाधिकरण है, उसमें विस्तृतरूपसे दिखणाया गया 
है कि उपस्थित अनभकी निवृत्ति ब्रह्मापरोक्षज्ञानके अतिरिक्त दूंसरे किसी 
भी साधनसे नहीं हो सकती । तीसरा पाद . जन्माद्यधिकरण दै, उसमें स्वरूप 
तथा तटस्थ . ङक्षणोके द्वारा अक्षके . स्वरूपका प्रतिपादन किया गया है। 
' चौथा पाद शाख्जयोनित्वाधिकरण दै, जिसमें अह्मसदूभावमें प्रमाण दिया गया है। 
इन दोनों पादोंसे ब्रह्म लक्षण तथा प्रमाण न होनेकी आशङ्काका पूर्णतया 
खण्डन किया गया है । पांचवा पाद समन्वयाधिकरण दै, उसमें स्पष्ट तथा 
विस्तृतरूपसे व्याख्यान किया गया है कि ब्रह्ममें प्रमाणरूपसे दिखलाई गई 
्रुतियोंका प्रामाण्य ब्रह्ममें तायै माननेसे ही उपपन्न हो सकता है, विधिमें तात्पये 
माननेसे कथमपि नहीं हो सकता । इस प्रकार (१) अध्यास, (२) त्रह्मसाक्षात्कार- 
विचार, (३) ब्रह्मका रक्षण, (४) ब्रह्मम प्रमाण और (५) ब्रह्मम समन्वय. ये पाच 


पाद ही वेदान्तशाखरकी उपादेयता सिद्ध करते हैं । उक्त पाँच पादोंका प्रतिपादन. 
चतुःसूत्रीके माष्यमें ही समाप्त हो जाता है। इन पाच पादोंके व्याख्यानसूत | 


भाष्यकी टीकाका नाम ही 'पश्चपादिका है । इस आशयकी पुष्टि शङ्क 
दिगूविजयकी “तन्नाऽपि सून्युगलक्वयमेव भूज्ञा--अथोत्‌ इसमें ( सम्पूण भा र 
` भी प्रथम चतुःसूत्री ही परसिद्विको अवश्य प्राप्त करे? इत्यादि पक्तिया स्पष्ट 

व्यक्त कर रही हैं। अन्यथा यहांपर 'एव! शब्द देना व्यथ हो जाता है | 


मेरा ध्यान है, जैसा कि शहरदिमिजयसे पता चढता दै, 
` भंगवत्पादको भी इतने ही अस्थकी दीका कर ने लिए असन्त 


तिसि हद 
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पादाचाथैको प्रेरित करनेकी आवश्यकता प्रतीत हुई, क्योंकि इतना ही 
ग्रन्थ उक्त रीतिसे अत्यन्त महत्त्वका है । यद्यपि प्रतिज्ञा छोकके “भाष्य 
परसन्नगम्मीरं तद्व्याख्यं श्रद्याऽऽरभे' इस उत्तराइसे सम्पूण भाष्यकी टीका _ 
करना प्रतीत होता है, चतुःसूत्रीके भाष्यमात्रकी नहीं; तथापि चतुःसूत्रीके ही 
भाष्यको भी भाष्य कहनेमें कोई विरोध नही आ सकता । प्रतिज्ञामें पञ्चपादिका 
नाम नहीं दिया गया है, सम्भव है चतुःसूत्रीके भाष्यकी टीका करके 
पूज्य गुरुपादोंकी सेवामें भेट करनेके अनन्तर उक्त. नामकी प्रसिद्धि पूज्य- 
पादोंके श्रीसुखसे ही हुईं हो। 'पदादिबृन्तमारेण गरिमाणं विभति यतः 
( पदादिरूप वृन्तोंके द्वारा जिस भाष्यको गुरुता प्राप्त हे । ) यह प्रतिज्ञाः ` 
छोकका पूर्वीड भी उक्त आशयको व्यक्त कर रहा है । यहांपर यदि “पदादि, 
शब्दसे रक्षणा द्वारा पदच्छेद आदि लिण जायें, तो इससे भाष्ये 
कौन-सी असाधारण गुरुता आ सकती दै,. कारण कि पदच्छेदादिका रहना 
तो समी निबन्धोंमें साधारण है । और यदि पादाथैक पदशब्द मानकर 
अध्यायोंके पाद लिये जाये, तो भी उक्त विशेषण भाष्यकी शुरुतामें प्रयोजक 
नहीं हो सकता, क्योंकि अध्यायोंके पाद आदि ब्ृन्त तो सूत्ोमें हैं, इससे 
भाण्यमे गुरुता केसे आ सकती है £ इसलिए उक्त प्रतिज्ञा्लोकका इस प्रकार 
अथ करना चाहिए--“उक्त अध्यासादि पांच पाद आदि बृन्तोंके द्वारा जिस 
( चतुःसूत्रीके ) भाष्यको गुरुता प्राप्त हुई दै, उस प्रसन्नभसादमास--तथा 
गम्मीर--गूढाथैक ( चतुःसूत्रीके ) भाष्यकी टीकाको [ पूज्य गुरुवचनोंमे ] शरद्धाकी 
प्रेरणासे आरम्म करता हूँ! । सम्भव है पदके स्थानमें पाद ही पाठ हो । 


विवरणकारने इस छोंकका कुछ भी व्याख्यान नहीं किया है । तत्त्वदीपनके 
व्याख्यानके अनुसार तो उक्त विशेषणके आधारंपर भाष्यपद्से भगवान्‌ शङ्करा- 
. जा द्वारा प्रणीत प्रकृत झारीरकमाष्यका ही ग्रहण केसे होगा £ क्योंकि 
पंदुच्छेद, पंदाथकथन तथा विग्रहवाक्य आदि किस भाष्यमें नहीं हैं, जिससे 
कि अन्य माण्योंकी व्यावृत्ति हो सके । भाष्यपदसे तो 'सूत्रार्थों वर्ण्यते यन्न? 
इत्यादि लक्षणसे लक्षित अन्य भी भाष्य लिए जा सकते हैं, अतः हतरव्यावृत्तिके 
लिए ही उक्त विशेषण दिया गया है। पदादिको पदच्छेदादिपरक माननेसे 
विशेषण व्यर्थ ही . होगा, क्योंकि पदच्छेदादिका रहना तो भाष्यका स्वरूप ही 
हे । यदि पदच्छेदादि न हों, तो भाष्य ही कैसे कहलाएगा ! | 
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अथवा आदि पदके स्वारस्यसे “पद! शब्दका तन्त्रके द्वारा निर्देश मानकर 
पद्शब्दकी आवृत्ति करके एक पदशब्दको अध्यास आदि पादपरक और 
दृसरेको पंदच्छेदादिपरक मानकर व्याख्यान करना चाहिए । इससे यही 
धारणा स्थिर होती है 'कि श्रीपझ्मपादाचायके चार सूत्रोंके भाष्यकी ही 
टीका करना अभिप्रेत था। इतने ही अंशमें अवच्छेदवाद, प्रतिबिम्बवाद, 
एकाविद्यावाद तथा. नानाऽविद्याबाद इत्यादि विवादग्रस्त विषय प्रायः सभी 
`आ जाते हैं । शेष अन्थमे तो चतुःसूत्नीप्रतिपादित विषयकां ही खण्डन, मण्डनादि 
नानाविध शैली द्वारा स्पष्टीकरणमात्र है । | 
विवरणकारने प्रतिबिम्बवादका समथन किया है--उनका मत है कि जैसे 
जळमें एक तो व्यापकरूप आकाश स्वतः विद्यमान है और दूसरा महाकाशका 
प्रतिबिम्बरूप आकाश भी है, वैसे ही देहधारी प्राणियोमें भी जीव और अन्तर्यामी 
रूप द्विगुणित चैतन्यकी सदृष्टान्त उपपत्ति हो. सकती है; इस पक्षमें एक जीव- 
वादको लेकर प्रतिकमैकी व्यवस्था जल्सूयकादि दृष्टान्त द्वारा की गई हे । एवम्‌ 
इस प्रस्थानके मतमें शब्द द्वारा मी अपरोक्ष ज्ञान होता है, परन्तु होता है 
अधिकारीको; अतएव 'दशमस्त्वमसिः इत्यादि वाक्योसे ही ग्न्त दशमने अपना 
साक्षात्कार कर पाया । दुर्योधनने ब्रौपदीके “अन्धेका पुत्र अन्धा’ इस वाक्यसे 
ही उसके या पाण्डवोंके अभिमानका तत्काळ ही साक्षात्कार किया था । 


इस अन्थमें प्ररम्मसे अन्ततक कुछ नौ वणक हैं । प्रथम वर्णकर्मे. “श्रोतव्यः 
श्रुतिवाक्येम्य/” की नियमविधिताका प्रतिपादन करते हुए जीव और ब्रह्मके ऐक्यरूप 
विषयादि अनुबन्धोका दिग्दशन कराकर अध्यासं तथा जीवन्रह्ममेद, प्रमाण, प्रमेय, 
्रमातृत्व आदिकी व्यवस्था अहंकार तथा अविद्याका परिचय इत्यादि मुख्य-सुख्य 
प्रारम्मिक विषयोंका विवेचन किया गया है। द्वितीय वर्णकर्में वेदान्तशास्त्रकी 
साभकता दिखळाते हुए पूर्वमीमांसासे गताथे न होना मुख्यतः प्रतिपादन किया 
गया है । तृतीय वर्णकमे वेदान्तशास्त्रके आरम्मकी उपयोगिताको घुष्ट करनेके 
लिए “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस प्रथम सून्नके पदोंकी विस्तृत व्याख्या करते 
हुए ज्ञान और कर्मके समुच्चयका निराकरण किया गया है। प्रथम वणक 
- संक्षेपतः सूचित अधिकारी, विषय, प्रयोजन, सम्बन्धरूप अनुबन्धचतुध्यका 
चतुथे वशकर्में विस्तृतरूपसे प्रदशन किया गया है । पांचवे वणकर्म षके 
स्वरूप यथा तटस्थ रक्षण दिखळाये गये हैं। छठे वेके लक्षणोंका 
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पथक्‌ प्रतिपादन करनेकी आवश्यकता दिखाई गयी है । सातवे वणकमें 
'शासत्रयोनित्वात्‌ः इस सून्रका ब्रह्ममें प्रमाण दिखलानेके तात्पयेसे व्याख्यान 
किया गया है। आठवे वशकमें सिद्धस्वरूप वस्तुका बोध करानेमें शब्दसामथ्ये 
माननेपर भी सातवे वर्णकर्मे दिये गये प्रमाणोंका तास्थ ब्रह्ममें नहीं हो सकता, इस 
आशङ्काका उत्थानपूर्वक खण्डन किया गया है । और नवम वके उन वादियोके 
'मतका खण्डन किया गया है जिनका यह आग्रह है कि शब्दमात्रका कार्यसे 
अन्वित ही अर्थ होता हैं, अतः ब्रह्म भी कर्मकाण्डका ही अन्न है । 


भगवान्‌ भाष्यकारके अनन्तर वेदान्तशास्त्रमे दो प्रबळ मत माने जाते हैं-- 
एक विवरणकारका और दूसरा भामतीकारका । ये दोनों विवरणप्रस्थान और 
| . आमतीप्रस्थान स्वतन्त्र नामोसे आधुनिक वेदान्तजगतमें प्रसिद्धिको प्राप्त ह | 
| इन दोनों प्रस्थानोंमे कुछ विषयोंकी व्याख्या करनेमें मतभेद हो गया है । जैसे-- 
(१) भामतीप्रस्थान “श्रोतव्यः? इसको विधि न मानकर अनुवादकमात्र मानता 
है और विवरणप्रस्थान विधि मानता है । इस प्रस्थानका अभिप्राय यह है कि यद्यपि 
“तव्यः? श्रवण ( विचार ) का अपूर्व विधान नहीं करता, कारण कि बद्यज्ञानके 
निमित्त विधीयमान अध्ययनविधिसे ही अन्वय और व्यतिरेक द्वारा तात्पर्यावधारणा- 
त्मक विचार प्राप्त ही है, तथापि श्रवणको नियमविधि मानना आवश्यक है । 
आशय यह है कि जैसे सोमयागादि वैदिक कर्मोके प्रति “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” 
इस अध्ययनविधिको, आचार्यकरणपूर्वक द्विजरूप अधिकारीके अध्ययनके ही 
धुण्यजनक होनेसे, नियमविधि मानते हैं, वैसे ही प्रकृतमें भी श्रवण--नियम- 
पूर्वक वेदान्तवाक्योंका ही विचार करने--से ब्रह्मज्ञाकका उपयोगी अदृष्ट उत्पन्न 
हो सकता है, दूसरे वाक्योंके विचारसे या अनियमसे नहीं हो सकता, इस प्रकार 
नियमविधि मानना उचिंत है । भाष्यकार आचायेपादने दशनको ही विधि 
माननेका निषेध किया है, श्रवणको नियमविधि माननेका निषेध नहीं किया है । 
. यदि दनको विधि मान ळे, तो 'द्रष्ट्यः' इस पदमें विधिरूप प्रत्ययाथेमें दशन 
. विशेषण और ब्रह्म दर्शनका विषय ( कम ) होनेसे अत्यन्त अप्रधान हो जायगा । 
ससे वेदान्तवाक्योंका प्रधात प्रतिपाद्य ब्रह्म न होगा और दर्शन (ज्ञान) के 
 दुसपत्यापाराधीन न हो सकनेसे उसे विधि मानना संगत भी नहीं हो सकता । 
ज्ञानतो विषयादि सामग्रीके अधीन है, इससे उसमें पुरुषके कायिक या मानसिक _ 
भी व्यापारकी अपेक्षा नहीं होती, इसलिए दरीनको विधि मानना तो कथ- 
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' मपि सम्भव नहीं हो सकता, अतः 'द्रष्टव्यः” पदमे “अहे कृत्यतृचश्च? सूत्रसे अह 
( योग्य ) अथम तव्यप्रत्ययका विधान करना उचित है, विधिरूप अथेमे नहीं । 
` परन्तु 'श्रोतव्यः' पदर्मे तो “प्रैषातिसर्ग०' इत्यादि पाणिनीय सूत्रसे विधिरूप 
अथम तव्यप्रत्ययका विधान करनेमें दशनका अनुवाद करके विचारके विधानमें 
कोई दोष नहीं आता, बल्कि नियमविधि माननेसे ही ब्र्मका वेदान्तैकगम्यत्व 
मी सिद्ध हो सकता है । 
यदि शङ्का हो कि “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? 
इस वाक्‍यंमें सर्वत्र तव्यप्रत्यय अह्थेक ही है, अतः पूर्वोक्त : वाक्यके साथ संगति 
हो सकती है । एवं दशी-पूर्णमासप्रकरणमेरजस्वळाके लिए रात्रित्रतके विधानाथे 
आगत्या वाक्यमेद माननेपर भी प्रकृतमें वाक्यभेदका मानना प्रभाकरानुयायियोंकों 
सह्य नहीं है । यदि ऐसा कहा जाय, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “तस्मादू 
ब्राह्मण: पाण्डित्यं निर्विद्य” इत्यादिके तात्प्यबल्से श्रवणको विधि मान सकते हैं | 
भगवान्‌ सूत्रकारने भी 'सहकार्यन्तरविधि०” सूत्रसे इसका स्पष्टीकरण किया है । 
एक वाक्यको विधायक और दूसरेको अनुवादक माननेसे पुनरुक्त दोष भी नहीं 
आता । देखिये ग्रन्थ प्र १२-१४ । | 
( २ ) जीवन्रह्ममेदके विषयमें भामतीप्रस्थान “गन्धस्पशरसादीनां कोदशी 
प्रतिबिम्बता” के. अनुसार नीरूप ब्रह्मका प्रतिबिम्ब असम्मव कहकर घटा- 
काशादिदृष्टान्तसे अवच्छेदवादकी सिद्धान्तरूपसे पुष्टि करता है । इसके विपरीत 
विवरणप्रस्थान जीवको जह्मका प्रतिबिम्ब मानता है । | 
यद्यपि ग्रीवास्थ मुख और दपर्णगत मुखमें भेद दीख पड़ता है, यदि बिम्बमूत 
मुख पूवीमिमुख हो तो दर्पणगत पश्चिमाभिमुख दील पड़ता है, तथापि दपणगत 
मुखके लिए “यह मेरा ही मुख है” ऐसी प्रत्यमिज्ञा होती है, अतः उसमें मेदप्रत्यक्षको 
भरम मानना उचित है, कारण कि दर्षणमे बिम्बसे अतिरिक्त मुखकी उत्ति |. 
कोई साधन नहीं है। दर्पणादि उपाधिके अवयवोंका ताइश परिणाम होना सम्भव _ (० 
नहीं है, प्रथम तो प्रतिबिम्बमें दीखता हुआ निश्नोन्नतभाव दपणका स्पश करनेसे - | 
नहीं माझम होता और बिम्बकी अपेक्षा उपाधिके तारतम्थके अनुसार छोटे 3 be mS 
प्रतिबिम्ब `दीख पड़नेसे बिम्बकी सुहर भी प्रतिबिम्बको नहीं कह सकते 
मुहरकी छापमें न्यूनाधिक परिमाण नहीं आ सकता । और बि्बसे 


उपाधिका सुहरकी तरह अत्यन्त न्यवधानरशुन्य संयोग न होनेपर पर! भी 
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( ८ ) 
पड़ता है । महरी छाप छिदर्ुन्य संयोगके बिना नहीं हो सकती । दूसरी बात 
यह भी है कि बिम्बसन्निधानके हरते ही प्रतिबिम्ब भी नहीं रह जाता; इसलिए 


` प्रतिबिम्ब बिम्बसे अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता । परन्तु शुक्तिरजतके 


नही है । कारण कि प्रतीयमान वस्तुका बाधके अनन्तर ही मिथ्यात्व 
र Le | “i तो 'यह रजत नहीं है” ऐसा बाध होता दै 
प्रकृतमे 'यह मेरा मुख नहीं है ऐसा बाध नहीं होता, किन्तु द्‌ 
मेरा मुख नहीं है' इस प्रकार देशविशेषके सम्बन्धका ही बाध होता है । अतएव 
जीव और ब्रहके वास्तविक ऐक्यका होना असङ्गत नहीं होता । अमूते आकाशका 
भी प्रतिबिम्ब दीखता है, इससे नीरूप होनेपर भी आत्माका प्रतिबिम्ब हो सकता 


है। ग्रीवास्थ सुखका देणमें दीख पड़ना स्वप्ने अपने शिरश्छेदके दीखनेके ` 


तुल्य मायामय होनेसे असम्मव नहीं हे । जीव तथा ब्रह्मका ऐक्य होते हुए भी 
जैसे देवदत्त आदि द्रष्टा प्रतिबिम्बगत मलिनतादि दोषोंके सङ्जावका अपने 
बिम्बभूत मुखमें अनुभव नहीं करता चैसे ही जीवगत अम आदि दोषोंका अनुभव 
या संसरी ब्रह्ममें नहीं हो सकता। उपाधिका स्वभाव प्रतिबिम्बमें ही दोषोंका 
संसग कर सकता है, मिम्बमें नहीं । इस शच विनाशसे शुद्ध . ( अ 
बिम्बमावरहित ) ब्रह्म ही अवशिष्ट रह जाता €। इस प्रकार * 
आय श्रुतिवाक्यसे सिद्ध जीव और ब्रह्मके ऐक्यकी सिद्धि होती है । 
६ प्रतिबिम्बवादका समथन 'रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव' इत्यादि श्रुति तथा 'एकधा 
बहुधा चेव इश्यते जलचन्द्रवत्‌' इत्यादि स्मृति एवम्‌ “अतएव चोपमा क 
दिवत्‌! इत्यादि सूत्ररूप प्रमाणोसे होता है, प्रतिबिम्बवादके आगमभ्रमाण 
द्वारा सिद्ध होनेसे “नीरूपका प्रतिबिम्ब नहीं देखा जाता? इत्यादि प्रत्यक्षादि 
विरोध बाधित हो जाते हैं, कारण कि श्रुत्यादिरूप आगमप्रमाण सबसे प्रबल 
माना जाता है, आकाद्यादिदृष्ान्तका तात्पर्य तो केवळ ब्रह्मक असंगतामात्रकें 


` दोवनमे है, प्रतिबिम्बवादका खण्डन करके अवच्छेदवादका समर्थन- करनेमें 


नहीं है । यद्यपि सोपाधिक अमस्थलमे उपाधिरूप दोषकी निवृत्तिसे ही अमकी 
नित्रूचि देखी गयी है, अधिष्ठानके ज्ञान द्वारा नही, अतः जीव और ब्रह्मके भेदकी 
नित्रत्ति मी अविष्ठानभूत अद्यसाक्षात्कारसे मानना सङ्गत न होनेकी आशङ्का 
करना उचित नहीं है; कारण कि प्रककतमें अहझ्ञाररूप उपाधि, जिसके कारण 
त्र आदि वर्गविशिष्ट जीवकी करंपना होती दै, अधिष्ठानतत्त्वसाक्षाकारसे ही 


ह कित होते बोम दे, क्योंकि अदर सूल अविद्याका कार्य होनेसे निरुपाधिक ही 
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अम है। इसलिए अहङ्कारोपाधिक कतृत्व आदि सोपाधिक अमकी निवृत्ति अधिः | 
छानतत्त्वस्वरूप ब्रह्मके साक्षात्कारसे अवश्य हो सकती है। | > 
इस प्रकार विवरणप्रस्थानके अनुसार प्रतिबिम्बवादका सेश्षेपर्मे परिचय 
कराया गया है । 98 ही 
वस्तुतः प्रतिबिम्बवाद और अवच्छेदवाद दोनों कल्पनामात्र ही हैं । 
आत्माकी वास्तविक असङ्गता घटाकाशादिदृष्टान्तसे अधिक स्पष्ट हो सकती दै, 
इसलिए अवच्छेदवादकी कल्पना की गई और अल्पज्ञत्व, सवज्ञत्व, संसारित्व 
और मुक्तत्व आदि व्यवस्था प्रतिबिम्बपक्षमें सुगम होती है, इसलिए प्रतिबिम्बवादकी 
कल्पना की गई है । मुख्य अजाति पक्षमें घटाकाशादि दृष्टान्त समझना चाहिए । 
संसारको आविधिक अनिवेचनीय कार्य माननेवाले अनिवचनीयवादियोंकों 
जीव और ब्रह्मके भेदको भी, जो कि अविद्याकाये अहङ्कारोपाधिक बिम्बप्रतिबिम्ब- 
रूप ही है, अनिवेचनीय ही मानना पड़ेगा; इतना ही दोनों मतोंमें भेद है। वस्तुतः 
जीव तो ब्रह्मरूप ही है । > 
(३ ) मामतीप्रस्थानमें शब्दप्रमाणसे परोक्ष ही ज्ञान माना गया है, मत्यक्ष 
नहीं । उक्त प्रस्थानके अनुसार ब्रह्मसाक्षात्कार श्रवणानन्तर मनन और निदिध्यासन 
करनेसे शुद्ध हुए अन्तःकरण द्वारा ही होता है । के र 
विवरणप्रस्थानमें, सन्निकृष्टविषयस्थरूमें शब्दसे भी प्रत्यक्ष माना जाता दै । * 
अतएव श्रवणमें बरह्मसाक्षास्कारके प्रति प्रधानकारणता बनती है | मनन और निदि 
घ्यासन तो श्रुत अर्थको ही पुष्ट करते हैं, अतः वे स्वतन्ज प्रमाण नहीं माने जा सकते, 
उनका उपयोग केवळ प्राक्तन पाप कर्मेके फरूस्वरूप असम्भावना, विपरीत . _ 
भावना तथा चित्तकी अस्थिरता आदि प्रतिबन्धकके तिवारणमें ही होता है। _ 
अथीत्‌ शब्दअवणसे उत्पन्न हुआ भी साक्षात्कार संशयादिके रहते चित्तकी 
एकाग्रताके बिना स्थिर नहीं रह सकता, मनन निदिध्यासन द्वारा असभ 
आदिकी निवृत्तिपूषंक चित्तके एकाअ होनेपर ही स्थिर होता है। 
पञ्चदशीकार भी कहते हैं--- कक न 


( $ -) 
ज्ञान कराकर उक्त प्रतिबन्धोेके न रहनेसे करामळकके दुस्य ब्ह्मका अपरोक्ष 
(साक्षाकार) करा देता है । .. ह | 
` “शब्द द्वारा ही जद्मका अपरोक्ष ( साक्षात्कार ) होता है! इसमें “आचार्य- 
वान पुरुषो वेद”, “तं त्वौपनिषदं पुरुषस्‌; “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चिता्था;!! इत्यादि 
` अतियो और स्मृतियां मी प्रमाण हैं । “यतो वाचो निव्तन्ते” इत्यादि वाक्य तो ब्रह्मके 
` साक्षात्कारगे शब्दगत शक्तिरूप व्यापारका ही निषेध करते हैं, लक्षणारूप व्यापारका 
निषेध नहीं करते । इस विषयमे अधिक विस्तार प्रकृतानुपयोगी होनेसे नहीं 
किया गया । विद्वान, इस विषयमें अधिक उहापोह ततःतत्‌ अन्थोंसे स्वयं ही कर 
सकते हैं । 10:05) . ` 
` काहीसे बाहर रहनेके कारण इस अन्थका अनुवाद करनेमें विशेष असुविधा | 
रही । इसकी प्रथम मुद्रित मूळ पुस्तक जो मेरे पास थी, उसके यत्र तत्र अशुद्ध 
होने तथा विषयके दुय होनेके कारण कमी-कमी अरथैनि्णय करना कठिन 
हो जाता रहा । pe कु 
यों तो प्रगाढ़ विद्ठानोंको भी सन्देह होता ही है--“ज्ञातसारोऽपि खस्वेकः 
सन्दिस्ये कार्यव॑स्तुनि”, फिर मेरे जैसे व्यक्तिके लिए तो पद-पदपर सन्देह होना 
'अनिवाय है । तंथापि जो कुछ दुःसांहस किया, उसका एकमात्र कारण विद्व- 
तारक पतितपावन भगवान्‌ श्रीकाशीपुरीके अधीश्वर परम दयाळु भगवानका तथा 
'विठ्ठानोंकी गुणग्राहितांका ही अवरम्बन. था। ` - 
= ` . अम्तमें इस पुस्तकके 'सुसम्पादनके लिए श्रीयुत माननीय पं० चण्डीप्रसादजी 
'शुझ, श्री पं० श्रीकृष्ण पन्त शास्त्री तथा पं०- मूरशङ्कर - शास्त्री व्यासको 
अनेकानेक धन्यवाद देता हुआ विद्वानोसे प्राथना - करता हूँ क्रि यदि -अनुवादमें 
“कहीं दोष प्रतीत हो, तो क्षमा करनेकी कृपा करें । 


निदुषामनुकम्पप्राथी-- 
` ललिताप्रसाद डबराल। 
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श्रीविद्यारणयस्ुनिप्रशीत 


विवरणप्रमेयसंग्रह 
[ भाषानुवादं सहित ] 
——SRE ES 7. 


स्वमात्रयाऽऽनन्दयदत्र जन्तून्‌ सर्वीत्मभावेन तथा परत्र । 
यच्छङ्करानन्द्पदं हृदब्जे विभ्राजते तद्यतयो विशन्ति ॥१॥ 
भाष्यटीकाविवरणं तन्निबन्धनसंग्रह! । 
व्याख्यानव्याख्येयभांवक्केशहानायं रच्यते ॥ २ ॥ | 
` . नदनविनिजितशारदसुधामयूखम्रभाबिम्बास्‌ । 
सरसिजमनोज्ञनयनां बारां वन्दे सतीमम्बाम्‌ ॥ ९ ॥ 
भाप्यस्य टीकाविदृतेः मरमेयसङ्घस्य श्रीमाधवणुम्फितस्य । 
गुरून्‌ प्रणम्याऽथेम्रकाशनाय भाषा विधत्त ललिताप्रसाद: ॥| ही 1 
इस लोकमें अपनी मात्रा द्वार और प्रळोकमें सबीत्मता द्वारां सब - 
को आनन्द दे रहा जो शङ्करानन्दपद हुदयकमल्म प्रकाशमान है वही सब 
योगियोंका गम्य स्थान है, अर्थात्‌ उंसे मैं प्रणाम करता हू *॥ ९ ॥ | 
भगवत्पाद श्रीशक्कराचार्य . द्वारा निर्मित जरह्सूत्रमाष्यके उपर जो व | 
पादिका-रीकाका व्याख्यान Me उसमे अधित विषयोंका op 
बिवरणप्रमेयसंग्रहनामक अन्थ व्याख्यानव्यास्येयरूप केकी निदृत्तिके छि 
बनावाजवा है ॥ २... ©,  _-. 61 .- कं 


+ यह प्रसिद्ध है कि विद्यारण्यसुनि या माधवाचायेके शरु श्रीशङ्करानन्द हा १ | 
` रेव परं साक्षात्‌. नास्ति तत्त्व गुरोः परम अर्थात. गुरु ही साक्षात परमहं ९ ना र 


तत्त्व नहीं है,. इस प्रामाणिक स्टरतिके आधारपर अन्यके आरम्ममें सवेमय मूलतत्त्वस्वरूप अपने 
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~ 


ANNAN NN 


नित्यस्वाध्यायविधितोऽधीत्य वेदान्तमस्य ये । 
संशेरते5्थे ते रत्रभाष्यादिष्वधिकारिणः ॥३॥ 
नित्यो हि 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इत्यध्ययनविधिः ब्राह्मणेन निष्कारणो 
धः षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्चः इति वचनात्‌। काम्यस्वे हि वेदाध्ययनस्याऽ- ` 
न्योन्याश्रयता--अथावबोधे सति कामना, कामनायां सत्यां षडङ्गो- 
पेतवेदाध्यनम्रवृत्तस्याऽर्थाबबोथ इति । अतः सर्वोऽपि नित्यविधिबलादेव 
षडङ्कसहितं वेदमधीत्याऽर्थं जानाति । 
कश्चित्‌ पुण्यपुञ्ञपरिपाकवशान्निरतिश्ययपुरुषार्थगरेप्सायां तदुपायं वेदेऽ 
न्विष्येदमवगच्छति--'आत्मनस्तुः कामाय सवे प्रियं भवति’ इत्या- 


नित्य स्वाध्यायविधिसे वेदान्तोंका अध्ययन करके जिन छोगोंको वेदान्तके 
अंथोवधारणमें---तात्पर्यज्ञानमें --सन्देह होता है, वे ही ब्रह्मसूत्रभाप्य आदि 
निबन्धोंके अधिकारी हैं ॥ ३ ॥ 

“स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः' ( वेदाध्ययनं करना चाहिए ) इस प्रकारकी अध्ययन- 
विधि नित्यविधि है, क्योंकि 'ब्राह्मणेन ०१ ( न्राणको किसी कारणकी अर्थात्‌ 
फलकी इच्छाके बिना केवळ अपना कर्तव्य समझकर वेदाध्ययन करना चाहिए, 
उसके अर्थोको जानना चाहिए और अनन्तर उसमें प्रतिपादित कर्मांका अनुष्ठान 
करना चाहिए ) इस प्रकार स्वाध्यायाध्ययनमे नित्यविधिका ही प्रतिपादक 
वचन मिलता है | इसपर भी यदि कोई हठात्‌ उसे नित्यविधि न मानकर काम्य- 
विधि माने, तो अन्योन्याश्रय दोष आवेगा--क्योंकि तमी वेदप्रतिपादिंत फलकी 
कामना होगी जब वेदाथका परिज्ञान होगा, और वेदार्थका परिज्ञान तभी होगा 
जब कामना होनेके बाद छः अज्ञोसे युक्त वेदके अध्ययनमें पुरुष प्रवृत्त होगा । 
अतः नित्यविधिके बलसे पहले षडङ्गसहित वेदाध्ययन करके ही सभी अधिकारी 
वेदाथैको जानते हैं, यह निर्विवाद है । 

उन वेदार्थीमिज्ञोमे से कोई पुण्यपुञ्जके परिपाकसे (ग्रभावसे) निरतिशय पुरुषाथैकी 
अभिलाषा होनेपर उसके सम्पादनके लिए वेदमें पुरुषाथेके हेतुकी अन्वेषणा 
कर यह जानता है--आत्मनस्तु०” ( आत्माके लिए ही समी वस्तुएँ प्रिय 
 गुरुका स्मरण कर ग्रन्थकार नमस्कार करते हैं, जिससे आरब्ध अन्थकी निर्विभ समाति हो। 
और इसीसे अनुबन्धचतुष्टय भी बतलाया गया है--्रह्मात्मैक्‍्य विषय है, दुःखनिवृत्ति प्रयोजन 
है, वक्ष्यमाण विद्येषणसे युक्त तत्त्वजिज्ञासुः अधिकारी है और प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव सम्बन्ध है ।. 
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अंवणाविविका वचार ] भाषांनुवादस हितं ३ 


ख््ल्ल्अ्य्चख्च्ल्स्ट्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्््स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स््स्स्स्स्स्ल्स्ड्ज्झ्रस 


त्मशेषतंयैचाऽन्यस्य सर्वस्य ग्रियत्वोक्तेरात्मव्यतिरिक्तात्‌ सर्वस्माद्‌ विरः 
क्तोऽधिकारी, 'आत्मनि खल्वरे इष्टे श्रुते मते विज्ञाते इद सर्वे विज्ञा- 
तम? इत्युपक्रम्य 'एतावद्रे खल्वसृतत्वम्‌' इत्युपसंहारात्‌ परमपुरुषार्थः 
` भ्ूतस्याऽमृतत्वस्याऽऽत्मदर्शनोपाय्वं प्रतिपाद्य, दर्शनस्य चाउपुरुषतन्त्र- 
स्याऽविधेयत्वात्‌ आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः’ इत्यास्मदर्शनमनूद्य तदुपायत्वेन 
“श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः इति मनननिदिष्यासनाभ्यां फलो- 
पका्यङ्काभ्यां सह श्रवणं नामाऽङ्गि विधीयत इति । 

ननु षडङ्गोपेतवेदाध्यायिनः सत्यपि वेदार्थाबगमे विचारमन्तरेण 


_ 8 ONT I २४ 32 ममायनिशीन गम डीडी डीडी 
होती हैं ) इस श्रतिसे आत्माके अज्ञरूपसे ही अन्य समी वस्तुएँ प्रिय कही गई 
हैं, अतः आत्मभिन्न सब वस्तुओंसे विरक्त पुरुष ही वेदान्तप्रतिपाद्य विषयका 
अधिकारी है, और “आत्मनि खल्वरे०' ( हे मैत्रेयि ! श्रवण, मनन*और निदि- 
घ्यासन द्वारा आत्माका साक्षात्कार होनेपर ही यह सब ज्ञात हो जाता है ), इस 
प्रकार उपक्रम करके “एतावदेव अरे खल्वमृतत्वम! ( हे मैत्रेयि ! यही अग्रृतत्व 
है) इस प्रकार उपसंहार होनेसे पुरुषका परम अमीष्ट अमृतत्व ही हे और 
उसका उपाय केवल आत्मदर्शन है, ऐसा प्रतिपादन कर अपुरुषतन्त्र* दशनके विधेय 
न होनेके कारण “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” ( अरे मैत्रेय ! आत्माका दशन करना 

चाहिए ) इस श्रुतिसे दशनका अनुवाद करके “श्रोतव्यः०' ( उसके उपाय- 
रूपसे श्रवण, मनन और निदिध्यासन करना चाहिए ) इस वाकयसे आत्म- 
साक्षात्काररूप फलके प्रति उपकारक † मनन और निदिध्यासनरूप अज्लोंके साथ 
श्रवण नामवाले अज्ञीका विधान किया जाता है । 


यदि शङ्का हो कि जिसने छः अङ्गोके साथ वेदोंका अध्ययन किया है, 


क RE किन नम > ्न्न्न्क्स्न्न्य 

+ दशनशब्द्का ज्ञान अर्थ होता है। ज्ञान नित्य है, वह पुरुष द्वारा विधेय नहीं हो 
सकता । यदि कथश्चित इत्त्यात्मक ज्ञान लिया जाय, तो भी वह विषयादि कारणकलापके 
अधीन होनेसे पुरुष द्वारा विधेय नहीं हो सकता है, इसलिए “आत्मा द्रव्य इसको दशनविधि 
नहीं मान सकते हैं, किन्तु यह दरशनाजुवादमात्र है, यह भाव है। | 

१ अर्थात श्रवण आत्मसाक्षात्कारके प्रति खतन्त्र कारण नहीं हे, किन्तु मनन और तिदिः 
ध्यासनके साथ कारण है, अतः ब्ह्मज्ञानरूप फलमें सहकारीरूपसे उपकारक मनन और निदि- 
ध्यासनरूप सहकारियोंके साथ . श्रवणरूप अज्ञीका ( सुख्य साधनका ) 'श्रोतव्यः इत्यादिके 
साथ विधान किया जाता है । | द 
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तात्पर्यानवगमात्न तेनाऽबगतोऽ्थः श्रुत्यभिग्रेतो भवितुमर्हतीति चेद्‌ ) मेवम्‌; 
एतच्छूतितात्पयेस्येव पुराणेषु प्रतिपादितत्वात्‌ । तथा हि-- . 


“श्रोतव्यः श्र॒तिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः । 
ज्ञात्वा च सततं. ध्येय एते दर्शनहेतवः ॥ १॥ 


तत्र तावन्युनिश्रेष्ठाः ! श्रवणं नाम केवलम्‌ । . - 
उपक्रमादिभिर्रिङ्गैः . . शक्तितात्पर्यनिर्णयः ॥ २॥ 


स्ववेदान्तवाक्यानामाचार्यसुखंतः प्रियात्‌ । 
चाक्यालुग्राहकन्यायश्षीलन मननं भवेत्‌ ॥ ३॥ 


'उसको वेदाथैका परिज्ञान होनेपर भी विंचारके बिना उनके तात्पर्यका ज्ञान न 
होनेसे उस पुरुषके द्वारा ज्ञात अर्थ श्रुतिका तात्पर्यविषय नहीं हो सकता है ! 
तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि श्रतिके तात्ययनिर्णायक वेदान्तविचारके पूर्व भी 
'पुराणोंमें तिका वैसा ही ( पूर्वोक्त ही ) तात्पर्य निर्णीत है । जेसे-- 


| अति वाक्योंसे आत्माका श्रवण करना चहिए, युक्तियों द्वारा आत्माका मनन 
करना चाहिए और मननसे परिपक ज्ञानके बाद उसका ध्यान करना चाहिए, 
क्योंकि आत्माके साक्षात्कारमें श्रवण, मंनन और निदिध्यासन कारण हैं ॥१॥ 


. हे श्रेष्ठ मुनियो ! श्रवण, मंनन और निदिध्यासन इन तीनोंमें से श्रवण उसे 

` कहते हैं--जो आचार्यके सुन्दर मुखसे निकले हुए शब्दों द्वारा उपक्रम आदि 
,छः प्रमाणोके आधारपर सब वेदान्तवाक्योंकी शक्तिके तात्पर्यका निर्णय है । और 
वेदान्तवाक्योंके अथैके अनुआहक--समर्थक--पश्चावयव वाक्योंसे # युक्त अनु- 
मानका परिशीलन मनन कहलाता है ॥२-३॥ | 


ॐ as अजुमानमें अत्यन्त उपयोगिता होती है, घे हैं-अतित्ञा, हेतु, उदाहरण, 
उपनय और निगमन । यद्यपि वेदान्तसिद्धान्तमें तीन ही अवयवोंकी अपेक्षा मानी जाती है, 
तथापि कोई लोग प्रतिज्ञा, हेठ और उदाहरण और कोई लोग उदाहरण, उपनय और 
_ निगमन इस प्रकार उनकी उपयोगिता मानते हैं, अतः ऐसी उत्तिमें कोई बिशेष आग्रह नहीं 
` है, यह भाव है। | 
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` श्रबणाविधिका विचार ] भाषालुवादसहित 


आआआ 


निदिध्यासनमेकाग्रचं श्रवणे मननेऽपि च । 
निदिष्यासनसंज्ञं च मननं च इयं बुधाः ! ॥४॥ 
'फूलोपकारकाङ्गं स्यात्‌ तेनाऽसम्भावना तथा । 
` विपरीता च निर्मूलं प्रविनश्यति सत्तमाः ! ॥५॥ 
प्राधान्ये मननादस्मिन्निदिघ्यासनतोऽपि च । ` ` ` 
_ उत्पत्तावन्तर्ध॑ हि ज्ञानस्य श्रवणं बुधाः ! ॥६॥ 
` तटस्थंमन्यव्यावृत्या मननं चिन्तनं तथा । 
` इतिकतेव्यकोटिस्थाः शान्तिदान्त्यादयः क्रमात्‌ ॥»॥ 


श्रवण और मननके अनन्तर अर्थीत्‌ विचार और तदनुकूळ युक्तियोके परिः 
शीलनके अनन्तर मनकी एकाग्रता-सब विषयोंकी ओरसे चित्तको बटोर 
' कर श्रत---मत विषयमें ही उसको सदा लीन करना--निदिष्यासन कहलाता 
है। हे विज्ञ * उत्तम झुनिजनो ! निदिध्यासन और मनन ये दोनों फलोप- 
कारक अङ्ग हैं, . इनसे क्रमशः असम्भावना तथा विपरीतमावना समझ नष्ट 
हो जाती है ॥ ४, ५ ॥ Fe 
'` हे बुधवृन्द ! मनन और निदिध्यासन की अपेक्षा श्रवण में प्रधानता हैं 
क्योंकि वह ज्ञानोटपत्तिमें अन्तरज्ञ-मुख्य--साधन है ॥४॥ त. 
` जर मनन तथा निदिध्यासन तो असम्भावना आदिकी व्यावृत्ति द्वारा ज्ञानके 


बहिरङ्ग साधन हैं । शम, दम आदि तो इतिकर्वव्यताकोटिमें वर्तमान हैं † ॥७॥ ` 


हु थे है । सत्तमशब्दका प्रयोग इसलिए किया 
# इसमें सत्तमशब्दका ही उत्तम अ | ु ह 
'गया है कि इन सुनियोंने आत्मश्रवणके लिए जिज्ञासा की है, अतः आत्मश्रवण ह चाहने 
बालोंसे ये श्रवणके विषयमे प्रश्नकती सुनि उत्तम हैं, यह भाव है । : र : 
t तात्प यह है कि उदाहरणके लिए भ्रहयाग लीजिए। उसकी .इतिकते्यता हैस 
जार मण्डर हो. अमुक असक मन्त्रे अमुक अमुक दिश्ामें अमुक a ३ वी त 
ऊपर अमुक अमुक पौयोपयेसे असुक असुक ग्रह द इन्द्रादि pa i Me 
'घाडशोपचारसे पूजा करे, असुक देवता या अह हक हाः क ला. Moms “55 
अपर सं हे एवम्‌ असुकासुक कर्में असुक ह ह >> क 
इतिकपन्यता कहलाती है । इसी तरह moo re 
क आदि हैं । शम, दम. आदि. प्रक्रियाके अंनुशीलनर ही कट न 


F S| क्य) 
द्ध re 
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६ ह आ उता ` [प १, रः विवरणप्रमेयसंग्रह . [ सूत्रं १, वर्णक १ 


BSAA AA SS SS SC SS ्ल््क्क्व्य्व््ड 


ततः स्वाङ्गनिष्ठस्य . प्रत्यजक्लेक्यगोचरा । 
या वृत्तिमोनसी शुद्धा जायते वेदवाक्यतः ॥८॥ 


तस्यां या चिदभिव्यक्तिः स्वतःसिद्धा च शाङ्करी । 
तदेव ` ब्रह्मविज्ञानं तदेवाऽज्ञाननाशनस्‌ ।।९॥ 


'तत्त्वमसि' ( वह ब्रह्म तू हे ) इत्यादि महावाक्योंसे शम, दम आदि चार 
साधनोंसे सम्पन्न पुरुषकी जीबननहक्यविषयक जो शुद्ध मानसिक वृत्ति होती है, 
उसमें होनेवाली स्वतःसिद्ध* शाङ्करी चित्की--चैतन्यकी--अभिव्यक्ति ही 
जह्मविज्ञान है । और वही अज्ञानका नाशक है ॥८, ९॥ 


गा न न 


क इस *छोकमें स्वत:सिद्ध और “शाङ्करी? दो विशेषण हैं । उनका संक्षेपमें यह असिमराय है-- 
वेदान्तमतमें ज्ञान स्वत:प्रकाश--अपने आप प्रकाश होनेवाला--माना गया है । इसके प्रकाशके 
लिए किसी द्वितीय ज्ञान (प्रकाश) की आवश्यकता नहीं है, जिस तरह प्रथम घरज्ञानका प्रकाशक 
द्वितीय ज्ञान (घटको मैं जानता हूँ, ऐसा अनुव्यवसाय) नैयायिक मानते हैं, उस तरह वेदान्ती 
नहीं मानते, ज्ञानके स्वप्रकाश होते हुए भी घट, पट आदिका अकाश सदैव नहीं होता, इसका यह 
कारण है कि वेदान्त-मतमें ज्ञान स्वतः आकारवाला नहीं है । इसके घट, पट आदि आकार विषय- 
रूप उपाधि द्वारा ही होते हैं । और विषय वेदान्त-मतमें तत्तद्वच्छिन्न चैतन्य ही है, वह चैतन्य 
अज्ञानसे आदृत रहता है। जव इन्द्रियसे विषयावच्छिन्न चैतन्यका संयोग होता है, तव मन--- 
अन्तःकरण--चछ आदि बाह्ेन्द्रियोंके द्वारा विषय देशमें जाकर नालीके द्वारा खेतमें गये 
हुए जलकी तरह विषयके आकारमें परिवर्तित हो जाता है, इस परिवर्तनको मनकी विषयाकार 
वृत्ति कहते हैं। वृत्तिके उत्पन्न होते ही विषयावच्छिन्न चैतन्यका आवरण नष्ट हो जाता है, यह वृत्ति 
जड़ मनका परिणाम है, अतः वृत्ति भी जड़ ही है। इसलिए इतने ही से विषयका प्रकाश नहीं 
हो सकता, विषयश्रकाशके लिए जब उस मनोवृत्तिमें चित्‌ (नित्य प्रकाश) का प्रतिबिम्ब पड़ता है 
तव इस बृत्तिके माहात्म्यसे ज्ञान भी विषयाकार हो जाता है और उस समय अन्तःकरणसे नित्य 
सम्बद्ध साक्षी भी इसकी गवाही देता है । ऐसी परिस्थितिमें बिषयका अक्ष हो जाता है-इस 
असक्षग्रक्रियासे घट, पट आदिके अत्यक्षके लिए विषय-इन्द्रिय-सन्षिकर्ष, विषयाकार सनोट्वत्ति 
उस वृत्तिसि आवरणविनाश अथवा साक्षीसे सम्बन्ध और उस वृत्तिमें चिदाभास या चित्‌अतिबिम्ब, 
इतनी सामग्री अपेक्षित है। अत एवं घट, पट आदि अल्यक्षस्थलीय मनोबृत्ति साक्षिभास्य होनेसे, 
खयम्रकाश नहीं कही जा सकती । परन्तु जहांपर “सोऽहं” “तत्त्वमसिः (वह मैं हूँ, या वह तू है) 
इत्यादि वाक्योंके श्रवण (विचार) से ब्रह्माकार मनोवृत्ति होती हे (हम कह आये हैं कि मनकी वृत्ति 
विषयके आकारवाली होती है, इसलिये वेदान्तवाक्योंके श्रवणके अनन्तर होनेवाली वृत्तिका 
विषय रहम है, अतः यह ब्रह्माकार वृत्ति कहलाती है) वहाँपर ब्रह्माकार वृत्तिके होते द ह्मको द 
आदत किया हुआ न 

इशा अन्ञानावरण तुरन्त नष्ट हो जाता है, क्योंकि ब्रृत्ति्ञान अज्ञानका नाशक है 
अव आवरणके नष्ट होते ही उस बृत्तिमें अभिव्यक्त स्वयंप्रकादा अह्मरूपी विषय हिते 
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अवणाविविक्ा विचार ] भाषानुवांदसहित . । > 


प्रत्यजद्वैक्यरूपा या वृत्तिः पू्णाऽभिजायते । 
शब्दलक्षणसामग्रया मानसी सुदृढा भ्रम्‌ ॥१०॥ 
तस्याश्च दरष्टृभूतश्च प्रत्यगात्मा स्वयंप्रभः । 

स्वस्य स्वभावभूतेन ब्रह्मभूतेन केवलम्‌ ॥११॥ 
स्वयं तस्यामभिव्यक्तस्तद्रूपेण झुनीश्वराः! । 
बरह्मविद्यासमाख्यस्तदज्ञानं चित्प्रकाशितम्‌ ॥१२॥ 
प्रतीत्या केवलं सिद्धं दिवासीतान्धकारवत्‌। 
अभूतं वस्तुगत्यैव स्वात्मना ग्रसते स्वयम्‌ ॥१२॥ 


= 0 ल्क न्न 


हे सुनीश्वरो ! 'तत्त्वमसि' आदि शब्दरूपं सामग्रीसे जो प्रत्यगून्रह्माकाररूप 
पूर्ण और अत्यन्त सुदृढ़ मनकी वृत्ति उन्न होती है, उसका दष स्वतःप्रकाशमान 
प्रत्यगात्मा ही है, अन्य नहीं है, क्योंकि. उस वृत्तिमें अपने स्वमावभूत ब्रह्मरूपसे 
आप ही (प्रत्यगात्मा ही). अभिव्यक्त हुआ है । अतः इतर द्रष्टाकी आव- 
इयकता नहीं है, क्योंकि. वह स्वयं द्रष्टारूप है । उक्त स्वरूपसे अभिव्यक्त 
परमात्मा ही 'अह्मविश्ञान' शब्दसे कहलाता है, और चित्से प्रकाशित भश्याज्ञान 
दिवाभीत अर्थात्‌ उल्लू द्वारा कल्पित अन्धकारके समान केवल मतीतिमात्रसे सिद्ध 


_ “४ ८“ ““ 7-7 एफ ् टूटे आए 
बिना ही खय॑ंप्रकाश हो जाता है, और इसके प्रकारके लिए साक्षिप्रतिभासकी आवश्यकता 


नहीं है--यह तो खयं सकल विश्वका साक्षी नित्यसिद्ध प्रकाश है, इसके प्रकाशके 
लिए द्वितीय साक्षी कौन हो सकता है? केवल आवरण नाशके लिए इसे बृत्तिमात्रकी 
आवश्यकता रहती है । इसलिए यह चिदभिव्यक्ति नित्यसिद्ध कही गडे है । अब रहा “ञाङ्करी? 
विशेषण, यह अधिक गूढ़ अमिम्राय रखता है । व्युत्पत्तिके अनुसार (शङ्करस्य इयं शाङ्करी) 
शङ्कासम्बंन्धिनी, ऐसा अर्थ माळूम पड़ता हे । इसमें विचारणीय यह है कि शङ्कर कौन, 
उसका सम्बन्ध क्या और किससे ? यदि अभिव्यक्तिसे, तो अभिव्यक्ति, ज्ञान या शङ्कर तो 
पयाय ही हैं। एक ही पदार्थमें सम्बन्ध कैसे १ और ज्ञान तथा विषयका सम्बन्ध भी तो अपने हे 
काल्पनिक (आध्यासिक) ही है । इस दशामें इससे समूळ अज्ञानका नाश कैसे हो सकता है £ 
इत्यादि अनेक विकल्पोंका भण्डार यह विशेषण है । अस्तु, संक्षेपमें उत्तर लिखते अज 
श्होक पौराणिक है, पुराणोंमें तन्त्र मतका पर्याप्त सङ्गह पाया जाता है । अतः “शाङ्करी स 
` मी तन्त्रमतकी छाया है । जिसका .भाव होता है--शिवखरूप शङ्करका खभाव । ल 
अभिव्यक्ति शुद्ध, निल्यभ्रकाश शिवखरूप ही है और उसका स 
खभाव ही है, अतः खतःसिद्ध और शाङ्करी दोनों विशेषणोंकी सार्थकता हुई, अन्य 
“शाङ्करी? विशेषण निरर्थक ही नहीं प्रत्युत असङ्गतार्थक भी हो जाता । अथ च श्रीशङ्करचा bn 
प्रतिपादित अद्वैतदृत्तिका बोध कराना भी “शाङ्करी विशेषणका तात्पर्य दै । . ह 
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८ J विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ? 


२५४५” 


स्वात्मनाउज्ञानतत्काये प्रसन्नात्मा स्वर्य बुधाः ! । 
स्वपूर्णबह्मरूपेण ` स्वयमेवाऽवशिष्यते ॥१४॥ 
ए्वरूपावशेषस्तु स्वानुभूत्येकगोचरः । 
येन सिध्यति विश्रेन्द्रास्तद्धि विज्ञानमैश्वरम्‌ ॥” १५ ॥ 
नन्वेवमपि श्रवणस्य विधिनोपपद्यते । तथा हि--स किं ज्योतिष्टो- 
मादेरिवाऽपूर्वविधिः ? उताऽवघातादिवन्नियमविधिः ? किं वा ‘पश्च पञ्चनखा 
भक्ष्याः’ इत्यादिवत्‌ परिसङ्ख्याविधिः ? नाऽऽद्यः, वेदान्तश्रवणादीनां दृष्टफल- 


है, वास्तवमें वह कोई वस्तु ही नहीं है। आत्मज्ञानके उदित होमेपर अपने-आप ही 
अपनेको तथा अपने कार्य अध्यास आदि सबको जब निगलता है अर्थात्‌ उन सबको 
समेटकर वह अन्धकार ( अज्ञान ) स्वयं विलीन हो जाता है। हे विज्ञजनो ! तब 
वही आत्मा आनन्दरूप होकर अपने पूर्णब्रह्मरूपसे अवशिष्ट रहता है। [इसलिए] 
हे विप्रेन्द्रो ! केवळ अपने अनुभवसे ज्ञात होनेवाला उक्त ब्रह्मावरोष जिस विज्ञानसे 
सिद्ध होता है, वही. ब्रह्मविज्ञान है, ऐसा आप जानें ॥१०-१५॥ .. . 


अब शङ्का करते हैं कि इसपर भी श्रवणको विधि मानना युक्तिसङ्गत नहीं 
हो सकता-क्योंकि जो श्रवणको विधि मानता है,, उससे पूछना चाहिए कि क्या. 
तुम “ज्योतिष्टोमेन यजेत’ इस विधिके समान श्रवणको अपूर्वविधि मानते हो ? 
अथवा 'त्रीहीनवहन्तिः इसके समान नियमविधि मानते हो ? या “पञ्च पञ्चनखाः 
भक्ष्याः’ इसके समान परिसङ्स्याविधि मानते हो ः #। इसमें प्रथम पक्ष युक्त. 
नहीं है, क्योंकि ्रहमज्ञानरूप दृष्टफलके प्रति ेदान्तके श्रवण आदिकी साधनता. 


= “ज्योतिष्टोमेन यजेत’ ( ज्योतिष्टोम याग करे) यह _ अपूर्वविधि है, अर्थात्‌ 
ज्योतिष्टोम याग, इस वाक्यको छोड़कर किसी अन्य ग्रमाणसे प्राप्त नहीं है, अतः यह अपूर्व 
विधि है । 'ब्रीहीनवहन्तिः ( धानोंको मूसलसे कूटे अर्थात्‌ मूसलसे कूटकर धानके छिलके 
निकाले ) यह नियमविधि है, क्योंकि छिलका. निकालना अन्य साधनोंसे आप्त है, अवघातसे 
ही ब्रीहिके. छिलके निकाले जाय ऐसा नियम होनेसे यह विधि नियमविधि कहलाती है । “पञ्च 
पञ्चनखा भक्ष्याः’ ( पाच पॉचनखवाळे खाने चाहिएँ अर्थात्‌ प्च और अपञ्च नखवारे जितने प्राणी 
हैं, उनमें से शशक ( खरगोश ), . शक़की ( शाही), गोधा .( गोह ), खड्गी ( गेंडा ) 
और कूर्म, ये पाँच ही खाने चाहिएँ, इतर नहीं ) यह परिसङ्गयाविधि है, क्योंकि. रागसे पत्ननख 
और अपश्चनखका भक्षण आप्त है, अतः इससे इतरकी निवृत्ति होती है । 
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wi 


NANA 


ब्रह्मज्ञान प्रति साधनत्वस्याऽन्वयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धत्वात्‌ ; प्रसिद्ध हि लोके 
वेद्यशास्त्रश्रवणस्य तद्विषयावगमं प्रति साथनत्वम्‌। न द्वितीयः, नियमादृष्टस्य 
कल्पकाभावात्‌ । अवघातादौ तु नियमादष्टजन्यपरमापूर्वेमेव एतत्कर्पकस्‌ | 
न च त्रहमज्ञानमदष्टजन्यम्‌ , केवलव्यतिरेकाभावात्‌ । नहि वेदान्तश्रवणादौ 
सत्यापे नियमादृष्टामावापराधेन ब्रहज्ञानानुत्पत्तिरष्टचरी। ज्ञानस्य कथ- 
चिदरष्टजन्यत्वेऽप्ययं विधिभाष्यविरुद्धः, समन्वयद्नत्रव्याज्याने महता 
प्रयत्नेन विधिनिराकरणात्‌ । अन्यथा वेदान्तानां विधिपरत्वं ब्रह्मपरत्वं 
चेति वाक्यभेदग्रसङ्गः । नाऽपि तृतीयः, पश्चनखापश्चनखभक्षणयोरन्यतः 
रप्तावन्यपरिवरजनबदात्मसाक्षांत्कारस्योपनिषदतिरिक्तात्‌ प्राध्यसंभवात्‌ । 
तस्मात्‌ नास्ति श्रवणविधिरिति । 


अन्वय-य्यतिरेकरूप प्रमाणसे प्राप्त ही है, लोकमें प्रसिद्ध है कि आयुर्वेदशाख्रका 
विचार आयुर्वेदके प्रतिपाद्य विषयोंके परिज्ञानमें साधन है [ इसी प्रकार 
वेदान्तशाखका विचार भी वेदान्तके विषयके परिज्ञानमें कारण हो सकता है, 
यह भाव है ] । द्वितीय पक्ष भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि नियमविधिसें 
उत्पन्न होनेवाले अदृष्टकी कलपना करनेवाला कोई नहीं है। अवघात आदि 
स्थलोंमें तो अवहनननियमाइष्टसे उत्पन्न होनेवाला परम अपूर्वं ही नियमाइष्टका 
'कल्पक है, [ प्रक्ृतमें नियमादृष्टका कल्पक ब्रह्मज्ञान तब होता, जब वह 
नियमाइष्टसे जन्य होता, परन्तु ] ब्रह्मज्ञान नियमाइष्टसे जन्य नहीं है, क्योंकि 
क्रेवळव्यतिरेक प्रमाण नहीं है। कारण कि वेदान्तश्रवणके रहते नियमाइष्टके 
अभावमात्रसे ब्रह्मज्ञानकी अनुत्पत्ति नहीं देखी जाती है। यदि कथश्चित्‌ 
तुम्हारे कथनानुसार ब्रहमज्ञानको अदृष्टजन्य मान भी ल्या जाय, तथापि यह 
श्रत्रणविधि भाष्यविरुद्ध ही है, क्योंकि समन्वयसूत्रे बड़े ऊहापोहसे 
भगवान्‌ भाष्यकारने श्रवणविधिका परिहार किया है । यदि यह न माना जाय, 
तो वेदान्तवाक्योंके विधिपरक और ब्रह्मपरक होनेसे वाक्यभेद प्राप्त होगा। 


, तृतीय परिसङ्ख्याविषिका मी सम्भव नहीं है, क्योंकि जैसे पञ्चच और 


अपञ्चनखके मक्षणकी रागसे प्राप्ति होनेपर अन्यतरकी निवृत्तिके लिए उक्त स्थरुमें 
परिसंख्याविधि मानी जाती है, वैसे आससाक्षात्कारकी उपनिषत्से अतिरिक्त 
प्रमाण द्वारा प्राप्ति नहीं दै, अतः श्रवणविधि नहीं है। | 


३ 
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अन्रोच्यते--ष्टफलस्याऽपि भर्मज्ञानस्य साधनेऽध्ययने नियमविधिः 
स्तावदज्जीकृत एव । यदा त्वर्वाचीनपुरुषार्थ परोक्षे ध्मज्ञानेऽप्येवम्‌ , तदा किसु 
वक्तव्यं परमपुरुषार्थब्रह्मसाक्षात्कारसाधने श्रवणे नियमविधिरिति ? यद्य- 
ध्ययने नियमादषटजन्यं यागीयापूर्वं तस्कल्पकं स्यात्‌, तहिं श्रवणेऽपि 
रज्ञा तत्कस्पकमस्तु, ब्रह्मज्ञानस्य सर्वाहष्टजन्यत्वात्‌; 'सर्व कमीऽसिलं 
पार्थ ! ज्ञाने परिसमाप्यते’ इति स्मरणात्‌। अत्र हि प्रसिद्धयागादीनेवापेक्ष्य 
सबंग्रहणमिति भ्रमं व्युदस्य श्रवणादेरपि . ंग्रहायैवाऽसिलिमित्युक्तम्‌ , 
अन्यथा पौनरुक्यात्‌ । Ee 
“योऽनधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते अमम्‌ । | 
स जीवन्नेव शृद्र॒त्वमाशु गच्छति सान्वयः ॥” (मनुस्म० २१६८) 


——————————— i 


इस प्रकार पूर्वपक्ष होनेपर समाधान कहते हैं कि धर्मज्ञानरूप इष्टफलके प्रति 
साधनभूत अध्ययनमें पूर्वमीमांसकोंने नियमविधिका ही अङ्गीकार किया है । जब 
द्वितीय श्रेणीके परोक्षरूप धर्मज्ञानात्मक पुरुषार्थके उपायभूत अध्ययनमें नियमविधिका 
स्वीकार किया जाता है, तो प्रथम श्रेणीके पुरुषार्थरूप ब्रह्मज्ञानके प्रति साधनभूत 
वेदान्तविचारमें नियमविधि है, इसमें कहना ही क्या है? अर्थात्‌ “श्रोतव्यः? यह 
नियमविधि ही है । यदि वेदाध्ययनमें अध्ययननियमसे उत्पन्न हुए अदृष्टजन्य 
यागसम्बन्धी अपूर्वं अपने कारणभूत नियमजन्य अदृष्टकी कल्पना करनेवाला हो 
सकता है, तो फिर श्रवणमें भी ब्रह्मज्ञान नियमादृष्टकी कल्पना अवश्य कर 
सकता है, क्योंकि समी अदृष्टोसे ब्र्मज्ञानकी उत्पत्ति होती है, कारण कि सर्व 
कर्मा5खिलम्‌०' (सब कर्मोंकी परिसमाप्ति ज्ञानमें ही होती है) ऐसा श्रीमद्भगवद्गीताका 
वाक्य है । इस वाक्यमें किसीको अम हो जाय कि पूवेमीमांसोक्त प्रसिद्ध यागोंकी 
ही अपेक्षासे 'सर्व' शब्द दिया गया है, तो उसकी निवृत्ति करके श्रवण 
आदिका परिग्रहण करनेके लिए “'अखिल्म? शब्द कहा गया है, अन्यथा पुनरुक्ति 
हो जायगी । 

यदि कहो कि 'योऽनधीतय०' (जो द्विज ब्राह्मण, कषत्रिय और वैद्य बेद 
न पढ़कर अन्य अर्थशास्र आदि विषयोंमें परिश्रम करते हैं, वे जीते-जी ही अपने 
पुत्रपौत्रोके साथ शीघ्र शूदत्वको आपत होते है) इस प्रकारकी स्मृतिसे वेदाध्ययन न 
कृरनेपर पाप होता है, ऐसा कहा गया है, अतः स्वाध्यायाध्ययनमें विधिका 
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इत्यकरणें प्रत्यवायमपेक्ष्य विध्यज्गीकारे प्रकृतेऽपि तथाऽस्तु । 
“नित्यं कम परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विना । 
वतेमानस्तु संन्यासी पतत्येव न संशयः ॥” 
इति प्रत्यवायसस्मरणात्‌। 
ननु अह्मज्ञाने श्रवणादीनामन्वयव्यतिरिकादिना नास्ति साधनभाव- 
प्राप्त: निर्विशेषस्य ब्रह्मणो वेदान्तैकसमंधिगम्यत्वात्‌, तत्कथ नियमः 
सिद्विः? मैवम्‌; 'त्रीहीनवहन्ति' इत्यत्र शास्त्रेकगम्यापूर्वीयत्रीहिष्वन्यतो 
दलनाद्यप्राप्तावपि अवघाते यथा नियमः, तथा श्रवणेऽपि पाक्षिकत्व- 
मन्तरेगेव नियमोऽस्तु। अथ व्रीहिमात्रसाधारणाकारेण प्राप्तिमपेक्ष्य तत्र 
नियमः ? तदत्राऽपि समानम्‌ , विषयज्ञानमात्रसाधारणाकारस्य सुवचत्वात्‌ । 
अथाऽवघातेऽपूर्यविधिरेव सन्‌ फलतो नियम इति व्यवहियते, श्रवणेऽपि तथा 
अङ्गीकार किया जाता है, तो ब्रह्मज्ञाने साधन श्रवणमें भी उसी प्रकार विधि हो 
सकती हैं, क्योंकि "नित्यं कर्म०? ( नित्य कर्मोका परित्याग करके जो संन्यासी 
चेदान्तश्रवण नहीं करता, वह निःसन्देह पतित हो जाता दै) इस स्मुतिसे 
वेदान्तश्रवण न करनेसे भी प्रत्यवाय सुना जाता है । 
यदि शङ्का हो कि अन्वय और व्यतिरेकसे ब्रक्षज्ञानके प्रति श्रवण आदिमे 
साधनता प्राप्त नहीं हैं, क्योंकि निर्विशेष अह्म केवळ उपनिषत्‌ प्रमाणसे गम्य 
है, इसलिए श्रवणकी नियमविधि कैसे हो सकती है £ तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'न्रीहीनवहन्ति? ( त्रीहियोंका अवघात करे ) इत्यादि अवघांतस्थलमें शाखः 
मात्रसे ज्ञात होनेवाले अपूर्वसम्बन्धी त्रीहियोंमें ममाणान्तरसे तुषमोचनकी-विदलन- 
की-प्राप्ति न होनेपर भी जैसे नियमविधि मानी जाती हैं; वैसे ही श्रंवणमे भी 
क्षिक प्राप्िके न होनेपर भी नियमविधि मानी जा सकती है । यदि कहिए 
'कि सर्वसाधारण ब्रीहियोंको लेकर विदलनकी प्राप्तिकी अपेक्षा करके उक्त स्थर 
नियमविधि है £ तो. वह यहाँपर भी अर्थीत्‌.श्रवणस्थरमै भी समान है, क्योंकि 
सवसाधारण विषयज्ञानको लेकर विचारमे हेतुता मास ही दै, ऐसा कह सकते हैं 
यद्यपि अवघातमें ( विशेषाकारसे ) अपूर्वविधि ही हैं; तथापि जैसे फलतः 
नियमविधिका# व्यवहार होता है, वैसे ही अवणमें अपूर्वैविधि होनेपर भी 


ञ्च जते उल तरती महक मति करण हैं, अन्य साधनोते तिभन 
+ अर्थात्‌ अवघातसे उत्पन्न तण्डुल ही अपूर्वैके प्रति कारण हैं, अन्य सान ७" 
तण्डुल नहीं, इस प्रकार अन्यमें निषेध होनेसे अवधातमें नियमविजि फलित होती है, वस्तुत 
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I INT CETTE 
भविष्यति । न च भाष्यविरोधः, दशनबिधेरेव तत्र निराकरणात्‌। दशन- 
विधाने हि 'प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययार्थं सह ब्रूतः प्राधान्येन इति न्यायेन 
ग्रत्ययार्थस्य नियोगस्यैव ग्राधान्याद्‌ दर्शनस्य प्रकृत्यर्थतया गुणभूतत्वेन 
तद्विशिषणस्य ब्रह्मणोऽपि सुतरां गुणभावः स्यात्‌; ततो न वेदा्तैत्र् 
सिध्येत्‌ । फरत्वेन प्रधानं ब्ह्मदशनसुद्दिश्य श्रवणविधाने तु न कोऽपि दोपः। 

वाक्यभेदश्च किमेकदेशिनाऽऽपाद्यते किं वा तान्त्रिकेण ? नाऽऽयः, 
वेदान्तेऽप्यवान्तरवाक्यभेदेन 'विबिदिषन्ति यज्ञेनः इत्यत्र ज्ञानसाधनर्वेन 
यज्ञादिविध्यङ्गीकारात्‌ । न द्वितीयः, प्रेताभिहोत्रप्रकरणे “अधस्तात्‌ समिधं 
फतः नियमविधिका व्यवहार होगा । यदि शङ्का हो कि श्रवणविधि माननेसे 
समन्वयसूत्रके भाष्यके साथ विरोध होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त 
भाष्यमें . दशनविधिका ही निराकरण किया गया है, श्रव्णविधिका निराकरण नहीं 
किया गया हे । कारण यह है कि यदि आत्मसाक्षात्कारका विधान किया जाय, तो 
'प्रकृतिप्रत्ययौ!० ( 'प्रकृति और प्रत्यय ` दोनों मिलकर प्रधानरूपसे प्रत्ययके 
अका ही अभिधान करते हैं ) इस न्यायसे नियोगरूप ( प्रेरणारूप ) प्रत्ययाथके 
ही मुख्य होनेसे प्रकृतिका अर्थ होनेके कारण दशन (साक्षात्कार) गौण होगा और 
दर्शनमें विशेषणतया प्रविष्ट ब्रह्म तो अत्यन्त गौण अथोत्‌ अमुख्य होगा । इस 
परिस्थितिमें वेदान्तवाक्योंसे ब्रह्मकी सिद्धि नहीं हो सकेगी, [ अतः दशनविधिके 
निराकरणमें ही समन्वयसूत्रके भाष्यका तात्पर्य है, श्रवणविधिके निराकरणमें 
उसका तात्य नहीं है, यह भाव है ] । यदि फलरूपसे प्रधानीभूत ब्रह्मसाक्षात्कारको 
उद्देश्य करके श्रवणका विधान करें, तो कोई भी दोष नहीं है । | 

और [ वेदान्तवाक्योकें विधिपरक और ब्रह्मपरकं माननेमें वाक्यभेद 
प्रसक्त होगा, ऐसा जो पीछे कहा गया है, उसपर कहते हैं कि ] क्या किसी 
एकदेशी वेदान्तीने वाक्यमेदका अपादान क्रिया है. या पूर्वेमीमांसकने ? 
इनमें पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि अवान्तर वाक्योंके भेदसे वेदान्तमें भी 
“विविदिषन्ति यज्ञेनः ( यज्ञोंसे ब्रह्मको जाननेकी इच्छा करते हैं ) इत्यादि 
स्थळोंमें ज्ञानकें साधनरूपसे यज्ञ . आदिकी विधिका अज्गीकार किया गया है । 
अवघातविधि नियमविधि नहीं है, ऐसा यदि कहा जाय, तो यह प्रकार विचारमें भी लागू 


हो सकता है, क्योंकि बेदान्तविचारसे ही ब्रह्मज्ञान होता है, अन्य साधनोंसे नहीं होता, इस प्रकार 
श्रवणविधिको अपूर्वविधि माननेसे भी फलतः नियमविधि हो सकती है, यह भाव है । 
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श्रंवणांपोषेकां विचार ] भाषालुवांदसहितं १३ 


धारयन्ननुद्रवेत' इत्यधोधारणं॑ विधाय 'उपरि हि देवेभ्यो थारयति' इति 
पठितम्‌ । तत्र. दैविकसुपरिधारणमन्यग्रकरणमध्ये श्रुतमपि विधेयमिति 
‘विधिस्तु धारणेऽपूर्वेत्वात्‌' इत्यधिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । 

अथ कथञ्चिदेतदधिकरणं ग्रभाकरो नाऽङ्गीङुर्यात्‌ तथापि दपर्ण 
मासम्रकरणे "तिस्रो रात्रीत चरेत्ः इति रजस्वलाया त्रतकलापविधिः 
मङ्ीकरोत्येव। तस्माद्‌ अह्मग्रकरणेऽपि श्रवणं विधीयतां का तव हानि! ! 
अथ त्रतकलापस्य प्रकरणान्वयासम्भवादगत्या वाक्यभेदाश्रयणम्‌, 
इह तु तव्यप्रत्ययस्याऽहीरथ्वेनऽप्यन्वयसंभवान्न तञ्चुक्तमिति तवाऽः 
परितोषः, तहिं 'तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य इत्यादि 


वाक्यं श्रवणादिविधायकमस्तु, तस्याऽनारभ्याऽधीतत्वेनोक्तविरोधा- 
वाद RRR RUSE) ०६०००० क कक कक काही 


द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि भेतामिहोत्रप्रकरणमें “अधस्तात्‌ समिधे 
धारयन्ननुदरवेत्‌? ( सुग्दण्डके नीचे समिधाको रखकर आवसथ्य असिके पास 
जाय) इस श्रुतिसे अधोधारणका विधान करके “उपरि हि देवेभ्यो धारयति! 


( देवताओंके लिए खुग्दण्डके ऊपर समिधा रक्खे ) इस प्रकारका वाक्य पढ़ा | 


गया है । -इसमें देवतोदेश्यक उपरिधारण यद्यपि अन्य प्रकरणमें ( भ्रेतामिहोत्र 
प्रकरणमें ) श्रुत है, तथापि वाक्यमेदसे उपरिधारणका विधान किया जाता है, 
इस प्रकारका निर्णय "विधिस्तु धारणेऽपूर्वस्वात? ( पूर्वमी? अ० ३ पा० ४ 
सूत्र १५ ) इस सूत्रे किया गया है । a 

हे ह इस अधिकरणको प्रभाकर किसी तरहसे न माने तो दशपू्ण- 
मासप्रकरणमें 'तिख्रो रात्रीनत चरेतः इस वाक्यसे वाक्यमेदका अज्ञीकार 
करके उसके मतमें मी रजस्वलाके ब्रतोंका विधान किया ही गया है । इसलिए त्रहम- 
प्रकरणमें वाक्यमेदसे श्रवणका विधान किया जाय, तो मी तुम्हारी क्या हानि है ! 
यदि तुम्हे असन्तोष हो कि रजस्वलाके त्रतकलापका दर्शपूर्णमासप्रकरणमें 
अनय नहीं हो सकता है, इसलिए अगत्या हमको वाक्यमेदका अवरूम्बन 
करना पड़ता है, और प्र्त 'श्रोतव्य/” इत्यादि ब्रहमप्रकरणस्थ वाक्योंमें तो 
'तब्य' प्रत्ययका अहे ( योग्य ) अथै हो सकता है, अतः वाक्यमेद करना 
युक्त नहीं है, तो 'तस्मादू आक्षण: पाण्डित्यं निर्विद्धः † इत्यादि वाक्य 


ही अवणका विधायक है, कारण कि यहद वाक्‍य किसी दूसरे be प्रकरणका | 


आरम्भ करके नहीं पढ़ा गया है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे अकरणि 
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१४ विवरण्रमेयसंग्रहं [ सूत्र १, वर्णक १. 
भावात्‌ । -आपाततः श्रवणाद्यग्नतीतावापि वाक्यपर्यालोचने वाक्यस्य 
श्रवणादिविधिपरत्वात्‌ । सत्रकारेणेव 'सहकार्यन्तरविधिः’ इति सन्ने पाण्डि- 
` त्यबाल्ययोः श्रवणमननरूपत्वेन विधि सिद्धवत्कृत्य अथ मुनि इति 
वाक्यशेषे निदिध्यासनरूपत्वेन मौनस्य विधित्वग्रतिपादनाद्‌ असाम्म्रदायि- 
कत्वं दूरापास्तम्‌। ननु एवमपि अधीत्य स्वाध्यायेनाञ्वगतस्य श्रोतव्यः 
इत्यस्य श्रवणविधेरनुपपत्तिस्तदवस्थैवेति चेत्‌ , न; तव्यम्रत्ययस्य विधावपि 
स्मरणात्‌ । 'तद्विजिज्ञासस्त' इत्यादिषु समानग्रकरणेषु श्रुत्यन्तरेषु 
श्रचणस्य अवश्य वाक्यभेदेन विधेरङ्गीकतेव्यतया त्वदपरितोषस्य निरव- 
काशत्वात्‌ । न चैकस्यामेव शाखायां 'श्रोतव्यः “पाण्ड्यं निविद्य' इति 
MDs या 2... 
या वाक्यमेद प्रसक्त नहीं हो सकते हैं । यद्यपि उक्त वाक्यमें अर्थात्‌ 'आह्मणः 
पाण्डित्यम्‌? इत्यादि वाक्यमें पाण्डित्य शब्दको सुनते ही आपाततः “पण्डिताई' 
ऐसा अर्थ प्रतीत होता है, श्रवणरूप अर्थ प्रतीत नहीं होता, तथापि वाक्यका 
पूरा पर्य्यीलोचन करनेसे उक्त वाक्य श्रवणका विधायक ही ज्ञात होता है। 
“सहकार्यन्तरविधिः०' ( ब्र० सू० २। ४ । ४७ ) इत्यादि सूत्रमें सूत्रकारने ही 
पाण्डित्य और बाल्यकी क्रमशः श्रवण और मनन रूपसे विधि सिद्धसी करके 
“अथ मुनि इस वाक्यरोषसे निदिध्यासनरूप मौनविधिका प्रतिपादन किया 
है, अतः इस वाक्यकी विधायकतामें असाम्प्रदायिकत्वका' भी खण्डन हुआ 
समझना चाहिए । यदि कहो कि उक्त प्रकारसे श्रवणका विधान होनेपर भी 
चेद पढ़कर उससे ज्ञात 'श्रोतव्यः इस श्रवणविधिकी, { अनुपपत्ति ज्योंकी त्यां 
ही है, क्योंकि तव्यः? इस वाक्यमें विधायक प्रत्यय नहीं है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि “तव्य? प्रत्ययका विधि भी अर्थ है। और समानप्रकरणमें 
पढ़े गये 'तद्विजिज्ञासस्व' (अह्मका विचार करो) इत्यादि वाक्योंसे वाक्यभेद 
द्वारा श्रवणका विधान अवश्य "करना होगा; ( क्योकि इस स्थलमें विधायक 
लोटू ठकार है) अतः तुम्हारा बाक्यभेदमयुक्त असन्तोष भी निरारम्न ही है । यदि 
शङ्का हो कि एक ही शाखा में 'श्रोतव्य/” ( विचार करना चाहिए ) “पाण्डित्यं 
निर्विद्यः ( पाण्डित्यका-श्रवणका-सम्पादन करके ) इस प्रकार दो बार श्रवणका 


लक SSNS 
+ भूतकालीन ब्राह्मगोंने श्रवण आदि साधनोंसे आत्माका साक्षात्कार करके जीवन्मुक्ति 
प्राप्त की थी, अतः इदानीन्तन ब्राह्मण भी श्रवणकी प्राप्ति.करें, यह श्रुतिका अर्थ है । 
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ब्रह्मविचारकी कर्तव्यता ] भाषानुवादसहित १५ 
श्रवणविधिद्वय॑ पुनरुक्तमिति वाच्यम्‌, एकत्र विधायाऽपरत्र विधिमनृद्य विशेः 
षकथनात्‌। अथवा यथा हविमतरेयीब्रा्मणमपुनरुक्तम्‌, एकस्योपसंहाररूपत्वात्‌; 
तथा द्विःश्रवणविधिर्भवतु। तस्मात्‌ उपपद्यत एव श्रोतव्य इति विधिः ॥१॥ 

तत्र श्रवणं नाम वेदान्तवाक्यानि विचायं “उपक्रमादिभिररिङ्गैवीक्यतात्पः 
यैनिणयः इति पुराणवचनेनोक्तम्‌ । तथा च विरक्तेनऽधिकारिणाऽमृतरवः 
साधनभूतात्मद्शनाय वेदान्तवाक्यविचारः कतेच्य इति । एवं तावदधीतः 
` स्वाध्यायः पुमान्‌ वेदादेवाऽवगत्य पश्चादेवं संदिग्धे--किं वैराग्यमात्रमधिः 
कारिविशेषणम्‌ उताऽन्यदप्यस्ति ! नानाविशेषणेषु तद्विशिष्टाधिकारिणि च 
किं प्रमाणम्‌ ? वेदान्तवाक्यानिचारश्च धर्मेविचारेणेव गतो न वा £ कर्थं वा 
वेदान्तवाक्यानि विचायोणि £ किंलक्षणमारमतत्तम्‌ ? तर्स्मिश्र कि प्रमाणम्‌ ¦ 


Mai sO मम मनन 
विधान करनेसे पुनरुक्ति होगी, तो यह मी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि उन दो वाक्यों 
एक वाक्यसे श्रवणका विधान कर दूसरे वाक्यसे अनुवाद करके विशेषका 
कथन किया जाता है । अथवा जैसे एकके उपसंहाररूप होनेसे दो बार कहे गये 
जैन्रेयीज्राह्मणमें पुनरुक्ति नहीं है £ वैसे ही एकके उपसंहाररूप होनेसे दो बार 
कही गई श्रवणविधि भी पुनरुक्तिदोषग्रस्त नहीं हैं। इससे श्रवणको विधि - 
मानना युक्तियुक्त ही है॥॥ | व 
श्रवण, मनन और निदिष्यासनेमें से पूर्वोक्त पुराणवचनसे श्रवणका--- 
वेदान्तवाक्यॉंका खूब सोच समझकर उपक्रम आदि हेतो द्वारा किया गया तासब- 
नि्णेय- अ कहा गया है । इस परिस्थितिमें विरक्त अधिकारीको 
मोक्षके प्रति कारणभूत आस्मसाक्षात्कारके लिए वेदान्तवाक्योंका विचार करना 
चाहिए, यह सिद्ध होता है। वेदका अध्ययन करनेके बाद अधिकारी पुर्व 
स्वाध्यायसे ही 'आसज्ञानके लिए श्रवण करंना चाहिए-यह जानकर फिर इस 
प्रकार सन्देह करता है--क्या वैराग्य ही अधिकारीका विशेषण अथात्‌ अघिः 
कारिताकी योग्यताका सम्पादक है! अथवा दूसरा भी कोई अधिकारिताका र 
विशेषण है £ यदि दूसरे भी विशेषण हैं, तो उन विशेषणोंसे युक्त a 
कया प्रमाण है १ वेदान्तका विचार धर्मके विचारे गताथे है अथवा न 
वेदान्तवाक्योंका विचार धर्मविचारसे गता्थै हो सकता है? या नहीं £ oe 
चेदान्तवाक्योंका . विचार करना चाहिए १ आत्मतत्त्वका वया लक्षणा ६: =` 


` 
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१६ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक १ 
तस्य च प्रमाणस्याऽस्ति केनचिद्‌ विरोधो न वा ? तच्वगोचरक्षानं च किं 
कमेभिः समुच्ित्याञ्मृतत्वसाधनम्‌ उत केवलमेव ? केवलस्य साधनत्वे वा 
किं प्रमाणम्‌ ? कीदशमसृतत्वं किंग्रमाणकं चेति। त एते संदेहा अन्येऽपयेवं- 
विधा नानाविधैन्यायैनिर्णतव्याः । तांच न्यायान्‌ परमकृपालुभेगवान्‌ 
बादरायणः स्त्रयितुकामः प्रथमतः 'श्रोतव्यः इति वाक्ये प्रतिपन्नसधिकारि- 
विषयफलाख्यानुबन्धत्रयोपेतं विधि न्यायेन निर्णयंस्तदथभूतविचारकतेव्यतां 
वश्ष्यमाणकृत्खशास््रप्रवृत्तिहेतुत्वेनोपोदघातभूतां सत्रयामास--अथातो ब्रह्मः 
जिज्ञासा' इति | 

तत्र 'आत्मनस्तु कामाय' इति वाक्ये विरक्‍त्युपलक्षिसाधनचतुष्टयसपन्नो 
य एवाऽधिकारी प्रतीयते स एव अथशब्दाथ! । “अमृतत्वस्य तु नाशास्ति 
वित्तेन' इति वाक्ये वित्तोपलक्षितलोकिकनैदिकक्मभिरमृतस्वं नास्तीति यदुक्त 
उसमें प्रमाण क्या है ? यदि उसमें कोई प्रमाण है, तो: उसके साथ किसी 
प्रमाणका विरोध है अथवा नहीं £ तत्त्वविषयक विज्ञान क्या कर्मोंकी सहकारितासे 
अमृतत्वका साधन है, अथवा वह स्वतन्त्र ही उसका साधन है ? यदि स्वतन्त्र ही | 
साधन है, तो उसमें प्रमाण क्या है, अमृतत्व कैसा हे? और उसमें क्या प्रमाण 
है £ इस प्रकारके सन्देहोंका और इनके समान अन्य कई सन्देहोंका 
भी अनेक प्रकारकी युक्तियोंसे निणय करना चाहिए । उन युक्तियोंका, अत्यन्त 
कृपाळु भगवान्‌ वेदव्यासजीने, .एकरूपसे सूत्रों द्वारा अथन करनेके लिए पहले 
“ग्रोतव्यः? इस वाक्यसे अवगत अधिकारी, विषय और सम्बन्ध रूप तीन 
अनुबन्धोंसे युक्त विधिका निर्णय करते हुए उपोद्धातभूत विचारकर्तव्यतारूप 
श्रवणके अथको, जो कि कहे जानेवाले सम्पूर्ण वेदान्तशाख्नमें प्रवृत्तिका प्रयोजक 
है, “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा! (ब्र० सू० अ० १ पा० १ सू० १) इस सूत्रसे 


सूत्रित किया है । 
“आत्मनस्तु कामाय' ( आत्माके काम--सुखके लिए ) इत्यादि वाक्यमें 


बैराग्यसे उपलक्षित चार साधनोंसे युक्त जो अधिकारी प्रतीत होता है, वही 
सूत्रस्थित “अथ? शब्दका अथे है । “अमृतत्रस्य तु नाशाऽस्ति०? ( द्रव्यसे 
अर्थात्‌ लौकिक वैदिके कर्मोसे अमृतत्वकी आशा नहीं है) इस वाक्यका-- 
वित्तशब्दसें उपलक्षित अर्थात्‌ द्रव्यसाध्य लौकिक और वैदिक कर्मोसे अम्ृत- 
त्वकी आशा नहीं है, इस प्रकार--जो अर्थ है, वही “अतः? शब्दका हेतुरूप 
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तदेवा5तःशब्देन हेतूक्रियते । 'आत्मनि खल इत्यादिना वाक्‍येना$मृत- 
त्वसाधनात्मद्शनाय वेदान्तवाक्यविचाररूपं श्रवणं कतंव्यमित्युक्तम्‌॥ तत्सर्व 
ब्रह्मजिज्ञासापदेनाअ्वगन्तव्यम्‌ । 

नन्वेतत्‌ सत्र विधायकमनुवादक वा? नाउंज्य), लिखूलोदतव्यप्रत्यया- 
नामदर्शनात्‌ । नेतरः, अम्रवर्तकेना$नेन श्रवणविध्यसङ्रहग्सङ्गात्‌ ; मैवम्‌} 
'कर्तेव्या? इत्यध्याहाय॑त्वात। ज्ञानेच्छयोव॑स्तुतन्त्रयोः कतुमशकयत्वात्‌ अध्या- 
हृतेन जिज्ञासापदं नाउन्वियादिति चेत्‌, तक्षनयैवाऽनुपपत्त्या जिज्ञासापदेना5- 
ुष्ठानयोग्यो विचारो लक्ष्यताम्‌ । . अविनाभावसम्बन्धश्च सन्द॑शन्यायग्रसादात्‌ 
सुसंपाद! । संदष्टो हि ज्ञानेच्छाभ्यां विचारः । प्रथमत इच्छायां सत्यां 


अभ्रे किया जाता है । “आत्मनि खळ’ इत्यादि वाक्योसे जो यह कहा गया है 
कि अमृततवके प्रति साधनमूत आत्मंदशनके लिए वेदान्त-विचाररूप श्रवण, 
करना चाहिए, वही सब 'ब्रह्मजिज्ञासा' शब्दका अर्थ है । 

यदि शङ्का हो कि “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा यह सूत्र विधायक 
है या अनुवादक है! पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सून्नमें लिङ, 
लोट्‌ और तब्य प्रत्यय देखनेमें नहीं आते [ जिससे कि विधायक समझा 
जाय ]। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि जो अनुवादक होता. है. 
वह प्रवतैक नहीं होता, अतः इस अनुवादक सून्नसे श्रवणविधिका 
सङ्गह नहीं होगा, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि 'कतेव्या पदके 
अध्याहारसे उक्त सूत्रको विधायक माननेमें कोई हानि नहीं है। यदि 
शङ्का हो कि ज्ञान और इच्छा तो वस्तुके अधीन हैं, अतः इनका 
विधान न होनेसे अध्याहृत 'कतेव्या' शब्दका जिज्ञासाशब्दके साथ अन्वय 
नहीं हो सकता! तो इसपर यह कहते हैं कि इसी अन्वयंकी अनु- 
पपत्तिसे जिज्ञासाशब्दकी अनुष्ठानके योग्य पुरुषप्रयल्साध्य विचारमें लक्षणा 
करनी चाहिए, [ अतः उक्त दोष नहीं हो सकता है ]। इच्छा और ज्ञानके. 
साथ विचारका अविनामावसम्मन्ध “सन्दंशः न्यायकें मसादसे प्राप्त हो सकता है; 
क्योंकि ज्ञान और इच्छा दोनोंके द्वारा विचार पकड़ा गया है [ अर्थात्‌ 
इच्छा होनेपर विचार होता है और विचार होनेपर ज्ञान उसन होता है 
अतः सैंड़सीमें दोनों तरफसे जैसे कोई पदार्थ पकड़ा जाता ट, वैसे ही विचार मी इच्छा 

३ R 
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१८ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक १ 
विचारे सति पश्चादेव ज्ञानोत्पत्तेः । न च वाच्यं लक्षणायां विचाराख्यो 
'विषयानुबन्ध एवं सिध्येद्‌ न जह्मज्ञानाख्यः फलानुबन्थ इति, अजहृक्षणया 
स्वाथस्याउपि स्वीकृतत्वात्‌ । 

रह्मज्ञानजनकत्वान्यथातुपपत्या विचारस्य वेदान्तवाक्यविषयत्वं लभ्यते | 
नद्यन्यविचारकाणां ब्रह्मज्ञानधुपलठभामहे । फलत्वान्यथानुपपत्त्या ब्रह्मज्ञानस्य 
मोक्षसाधनत्वसिद्धिः । अधिकारिभिरिष्यमाणं हि फलम्‌ । अत्र हि साधन- 
चतुष्टयसंपत्ना अधिकारिणो निःशेषदुःखोच्छित्तिनिरतिशयानन्दावाप्ती तत्सा- 


और ज्ञानसे पकड़ा जाता है, अतः 'सन्दंश” न्यायसे अविनाभावसम्बन्ध हो सकता है, 
यह तात्पर्य है | । यदि शक्का हो कि जिज्ञासाशब्दकी विचारमें लक्षणा माननेपर विचार 
रूप विषयकी ही सिद्धि होगी, ब्रह्मज्ञानरूप फलानुबन्धकी सिद्धि नहीं होगी, # तो 
यह मी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि [ “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस सूत्रमें रहनेवाले 
ब्रह्मजिज्ञासाशब्दकी ] अजहछक्षणा मानी जाती है, अतः ब्रह्मज्ञानरूप स्वार्थका 
भी अङ्गीकार होता है । 

विचारमें जो वेदान्तवाक्योंकी विषयता है, वह ब्रह्नज्ञानके प्रति 
कारणताकी अन्यथानुपपत्तिसे प्राप्त होती है, क्योंकि वेदान्तशाखके सिवा 
अन्य शाखका विचार करनेवालोंको ब्रह्मज्ञानकी प्राप्ति हुई हो, ऐसा कहीं- 
पर भी नहीं देखा जाता । फलत्वकी अन्यथानुपपत्तिसे ब्रह्मज्ञानमें मोक्ष- 
साधनताकी सिद्धि होती है । क्योंकि फल उसे कहते हैं--जिसकी 
अधिकारियों द्वारा इच्छा की गई हो । चार साधनोंसे सम्पन्न जो वेदान्तशाख्नके 
अधिकारी हैं, वे सम्पूण दुःखोंका उच्छेद और निरतिशय आनन्दकी प्राप्ति तथा 
उनके साधनको छोड़कर अन्य कुछ भी नहीं चाहते हैं, तत्त्वज्ञान दुःखका 


+ तातं यह है कि प्रवृत्तिमें आयोजक ज्ञानके विषयीभूत--विषय, सम्बन्ध, प्रयोजन और 
अधिकारी इस प्रकारके चार अनुवन्ध हैं। यदि प्रकृतमें ब्रह्मजिज्ञासा” शंब्दकी विचारमें लक्षणा 
मानी जायगी, तो विचाररूप विषयलक्षण अनुबन्धी ही सिद्धि होगी और ब्रह्मज्ञानरूप फलाचु- 
बन्धकी अर्थात्‌ ग्रयोजनरूप अनुवन्धकी सिद्धि नहीं होगी, अतः ब्रह्मजिज्ञासाशब्द्की विचारें 


लक्षणा नहीँ माननी चाहिए । इसका अजहक्रक्षणाके अङ्गीकार द्वारा परिहार करते हैँ, जहाँ. 


अजहळ्लक्षणाका आश्रयण किया जाता है, वहाँ खार्थका परित्याग नहीं होता है, परन्तु अवान्तर- 
रूपसे सार्थका भी वह वोध करती है, जैसे “काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌? ( कौओंसे दहीकी 
रक्षा करो) यहांपर. अजहह्रक्षणाके प्रभावसे खार्थ--काक और लक्ष्य-अकाक दोनोंका ग्रहण 
होता है, वैसे ही प्रकृतमें भी बह्मज्ञानरूप फलानुबन्धकी सिद्धि.हो सकती है । . 
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शनं च विहाय नान्यदिच्छन्ति । तरवज्ञानस्य दुःखोच्छेदानन्दातरापिरूप- 
रवासँभवेन परिशेषात्तत्साधनत्वम्‌। | 
तदेवं साधनचतुष्टयसंपन्नस्य कमभिर्मोक्षासिद्ेमोक्षसाधनजह्मज्ञानाय 
वेदान्तवाक्यविचारः कत्तव्य इति श्रुतार्थः समग्रोऽपि सन्ने संगृहीतः । | 
एवं शास्त्रप्रवृत्तिहेतुत्वं च विचारकत्तव्यताया अन्वयव्यतिरेकसिद्धम्‌ | 


सति झनुबन्धत्रयोपेते विधौ पुरुषाः प्रवत्तन्ते, ज्योतिष्टोमादौ तथा दशनात्‌ | 


असति तु न प्रवतन्ते, सप्तडीपा वसुमतीत्यादौ प्रवृस्यद्नात्‌ । 

सा च विचारकत्तव्यता वक्ष्यमाणशास््रप्रृत्तिरेतुभूता प्रथमसत्रेणाऽ- 
नेनेत्थं निर्णीयते-- , 

विमतं शाख्नमारम्भणीयम्‌ , सम्भावितबिषयम्रयोजनत्वात्‌ , कृष्यादिव- 


दिति। न च सन्ने विषयप्रयोजनानुपादानान्नाऽयं विषयः सत्रसिद्ध इति 
तित न च मक म 


उच्छेद और आनन्दावापिरूप नहीं हो सकता दै, अतः परिशेषात्‌ उंन दोनॉके 
प्रति तत्त्वज्ञान साधन ही है । 


उक्त प्रकारसे साधनचतुष्टयसम्पन्न पुरुषको कमोसे मोक्षफल नहीं हो सकता 
है, अतः अधिकारीको मोक्षके साधनीभूत ब्रह्मजानके लिए वेदान्त-ाक्योंका विचार 
करनां चाहिए, इस प्रकार समम श्रुति द्वारा अभिप्रेत अथ इस “अथातो ब्रह्म" 
जिज्ञासा सूत्रम संग्रहीत किया गया है । 
इस प्रकारसे अन्वय और व्यतिरेक द्वारा विचारकी क्ैन्यतामें शाख्रके प्रति 
प्रवृत्तिकी हेतुता सिद्ध हुई, क्योंकि तीन अनुबन्धो युक्त विधिमें पुरुष मवृत्त 
होते हैं, ऐसा ज्योतिष्टोम आदिमें देखा जाता हे । और तीन अनुबन्धोसे झ्य 
वस्तुमे किसीकी मवृत्ति नहीं होती, क्योंकि 'सप्तद्वीपा वसुमती’ ( एथ्वी सात 
द्वीपोसे युक्त ) इत्यादिमें प्रवृत्ति नहीं देखी जाती | और वह विचारक करव्यता 
आगे कहे जानेवाले शास्में प्रवृत्तिकी जनक है, अतः उसका इस प्रथम सूत्रसे 
निम्न लिखित प्रकारके न्यायवाक्योंसे इस प्रकार निर्णय किया जाता है-- 
विवादग्रस्त वेंदान्तशाखका आरम्म करना चाहिए; क्योंकि इस शाखकें 
विषय तथा प्रयोजनरूप दोनों अनुबन्धोंका सम्भव है, जैसे कि कृषि ( खेती ) 
आदिका- उसके विषय और प्रयोजनके सम्भावित होनेसे--आरम्भ किया जाता है । 
यहांपर यह शङ्का नहीं करनी चाहिए कि सूत्रमें विषय और प्रयोजनका 
कथन न होनेसे यह विषय सूत्र द्वारा सिद्ध ही. नहीं है, क्योंकि 
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शङ्कनीयम्‌, शुखतोऽसुपादानेऽपयर्थात खचितत्वात्‌। सन्नस्य हि इचनमरङ्कारः) 
न तु दोषाय। तत्र ताबदू “जन्माद्यस्य यतः इत्यादिशाखण विचायाणां 
वेदान्तानां 'स वा अयमात्मा ब्रह्म इत्यादिश्वतिग्रसिद्ध ब्रह्मात्मकत्वं विषयः । 
तचैकत्वमखण्डैकरसबस्तुप्रतिपादकेन ब्रह्मशब्देन सन्ने त्रितम्‌ । 'तरति 
शोकमात्मवित्‌ 'अह्मविदाभोति परम इत्यादिशचतिप्रसिद्ध दुःखोच्छेदनह्मप्राप 
प्रयोजनम्‌ । ते च तत्साधनभूतत्रह्म्ञाननिदेशात्‌ खत्रिते एव । न केवलं 
सत्रकारो विषयग्रयोजने सत्रितवान्‌, किन्तु तयोरुपपादनं चैबसमिप्रेयाय-- 
विमतं शाख सम्भावितविषयग्रयोजनम्‌ , अविद्यात्मकबन्धप्रत्यनीकत्वात्‌ , 
जाग्रदोधवदिति । 


न च॒बन्थस्याडविद्यात्मकत्वमसरत्रश्‍चितमिति वाच्यम्‌ , बन्धस्य 


सूत्रकारने साक्षात्‌. अपने मुखसे (अपने शब्दोंसे) यद्यपि ऐसा नहीं कहा है, तो भी 
अचेतः सूचित कर दिया है । वाचक शब्दोंसे अभीष्ट अथैका साक्षात्‌ प्रतिपादन 
न कर अर्थीत्‌-च्यज्जना वृत्तिसे--उस अथैका बोधन करना सून्नोंका अल- 
ज्वार ही है, दोष नहीं है । पहिले विषयको लीजिए--“जन्मा्स्य यतः? इत्यादि 
सूत्रों द्वारा विचार किये जानेवाले जो वेदान्तवाक्य हैं, उनका--'स वा अय- 
मासा ब्रह्म ( यह आत्मा ब्रह है ) इत्यादि श्रुतिवाक्योसे सिद्ध ब्रहमासैक्य ही-- 
विषय है, उस एकत्वरूपी विषयको--अखण्डैकरस वस्तुका बोध करानेवाले 
ब्रह्मशब्दके रखनेसे सूत्रकारने--सूचित किया । “तरति शोकमात्मवित्‌’ ( आत्म- 
ज्ञानी शोकसे पार होता है ) ्रह्मविदा्नोति परम? ( अह्यज्ञानवाळा पर पदको 
प्रात करता है) इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे अवगत दुःखविनाश तथा परम 
पदकी प्राप्ति रूप फल ही वेदान्तके प्रयोजन हें । और इन दोनों प्रयोजनोंको 
इनके उपायमूत बरहमञ्ञानके निदेशसे भ्रह्मजिज्ञासापदसे ही सूचित कर दिया है । 
सूत्रकारने विषय तथा प्रयोजनको ही सिर्फ सूचन नहीं किया, बल्कि निम्न- 
लिखित प्रकारसे इनका स्पष्ट उंपपादन भी किया है---बिवादग्रस्त शास्त्र विषय 
तथा प्रयोजन दोनोंकी सम्भावनासे युक्त है, अविद्यास्वरूप बन्धका विरोधी 
( उच्छेद करनेवाला ) होनेसे, जाग्रत्‌ अवस्थाके ज्ञानके समान । यदि कहो 
कि बन्ध अविद्यात्मक है, इसको सूत्रकारने अपने सूत्रमें नहीं कहा है, अतः 
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ज्ञननिवर्त्त्वाङ्गीकारेणेब ततस्नचनात्‌ । तथा हि--निःशेषदुःखनिवतकत्वं ` 
तावदू ब्रह्मज्ञानस्य फलत्वसिड्धये सह्नकारेणाज्ज्लीकृतम्‌। प्रमातत्वकतेत्व- 
भो्ृत्वादिबन्धश्च सर्वोऽपि दुःखवीजत्वाद्‌ दुःखमेव । तत्र विचारणीयम्‌ 
किमयं बन्धः पारमार्थिकः स्यादपारमा्थिको वेति। आधे अज्ञानाञ्न 
निवतेत । ये स्वेकदेशयादयः पारमा्थिकस्येव ज्ञानाजिवृत्तिमज्ञीकुर्यस्ते 
प्रश्टव्या:--ज्ञानं स्वविषये वा निवृत्त्याख्यमतिशयं जनयति स्वाश्रये वा! 
आद्येऽपि स्वविषय संसारिणमात्मानमेव निवर्तयेद्‌ , उत तद्वत थमेमात्रम्‌ , , 
अथवा स्ववोध्याखण्डैकरसत्वविरोधिन एव कतेत्वादीन्‌ , किं वा विषय- 
गशतानवबोधमेव १ न तावत्‌ प्रथमद्वितीयतृतीयाः, नहि नानावणे चूतादिः 


Mmmm 6. 0... > स्स 
अविद्यात्मक बन्ध नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
ज्ञानसे बन्धनकी निवृत्ति माननेसे सूत्रकारने अथतः बन्धकी अविद्यात्मकता 
सूचित कर ही दी है । कारण कि सूत्रकारने ्रह्मज्ञानको वेदान्तशाखके फलकी 
सिद्धि करनेके लिए दुःखका उच्छेद करनेवाला मान ही लिया है। और प्रमाठूच, 
कृत्व, भोक्तृत्व आदि सम्पूणं बन्ध भी दुःखके प्रति हेतु होनेसे स्वयं 
दुःखरूप ही हें । इस परिस्थितिमें यहांपर इस मकार विचारना चाहिए 
यह बन्ध (संसार) पारमार्थिक ( सत्य ) 'है अथवा अपारमार्थिक ( मिथ्या ) है! 
यदि कहो कि पारमार्थिक है, तो उसकी बद्मज्ञानसे निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
जिन भास्कर आदि एकदेशियोंने पारमार्थिक सत्य वस्तुकी ही ज्ञानसे निवृत्ति 
मानी है, उनके प्रति प्रभ करना चाहिए कि क्या ज्ञान है विषयमें निवृत्ति 
नामका कोई विशेष उत्पन्न करता है £ अर्थीत्‌ ज्ञानके होनेसे उसका विषय 
निवृत्त हो जाता है अथवा क्‍या अपने आश्रयमें वह ज्ञान उक्त विशेषको 
उत्पन्न करता है. अ्थोत्‌ ज्ञान अपने आश्रयको ही हटा देता है १ यदि प्रथम 
पक्ष मानों, तो उसमें भी प्रश्न इस प्रकार किये जा सकते हैं कि क्या वह जा 
अपने विषयीभूत केवळ संसारी आत्माकी ही निवृत्ति करता है! अथवा अ 

विषयमे रहनेवाले सम्पूर्ण धर्मोंकी निवृत्ति करता है! अथवा आत्मपदसे ग 
होनेवाले अखण्डैकरसके विरोधी- कघेत्व आदि धर्मोकी ही निवृत्ति करता pe 
या केवळ विषयकें अज्ञानकी निवृत्ति करता हैः परन्तु इन विकल्प की 
द्वितीय और तृतीय विकल्प तो युक्त ही नहीं हैं, क्योंकि विचित्र वर्ण 
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फरे नीलभागज्ञानं स्वविषयं वा तत्समवेतरसादिकं वा विरोधिनं पीति- 
मादिगुग वा निवर्तयति । चतुथे तस्मन्मतापत्तिः । आश्रयातिश्षयपक्षेऽपि 
किमाश्रयनिवृत्तिः, कि बा तद्गुणानाम्‌ उताश्रयविषयोभयसंबन्धिधमीणाम्‌ ? 
नाऽऽद्यः, प्रतिक्षणमात्मविनाशापत्तेः । न द्वितीयः, घरज्ञानेनाऽऽत्मगतधमादि- 
गुणानिवृत्ते । न तृतीयः, स्वदेहज्ञानेन देहात्मसंबन्धाद्यनिवृत्तेः । “तमेव 
विदित्वाऽतिस्त्युमेति' इति श्रतत्वाद्‌ वास्तवोऽपि बन्धो ज्ञानविवस्थे इति चेद्‌ , 


अर्थात्‌ चितकबरे आम आदि फलके नीलगुणविशिष्ट भागका परिज्ञान-- 
अपने विषयीमूत फलको या उसमें ( आममें ) समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले रस 
आदिको अथवा नीलके विरोधी पीत आदि गुणोंको--निवृत्त नहीं करता है । 
यदि चतुर्थ विकल्पका अर्थात्‌ ज्ञान विषयगत अज्ञानकी निवृत्ति करता है, इस 
चौथे विकल्पका अज्ञीकार किया जाय, तो हमारे (वेदान्तियोंके) मतमें ही तुम्हारा 
आना हुआ । ज्ञान अपने आश्रयमें ( आत्मामें ) अतिशयको--निवृत्ति नामके 
विरोषको--उत्पन्न करता है, इस द्वितीय विकल्पका अज्गीकार यदि किया 
जाय, तो उसमें भी प्रश्न होता है कि क्या वह ज्ञान आश्रयको ( आत्माकी ) 


ही निवृत्ति करता है ! अथवा उसके गुणोंकी निवृत्ति करता है अथवा आश्रय और _ 


विषय दोनोंके साथ सम्बन्ध रखनेवाले धर्मोकी निवृत्ति करता है ! इनमें पहला 
पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञानसे आश्रयकी निवृत्ति माननेसे प्रतिक्षण 
ज्ञानके होनेसे प्रत्येक क्षणमें आत्माके विनाशकी प्रसक्ति होगी । द्वितीय विकल्प 
भी युक्त नहीं हे, क्योंकि घटज्ञानसे आत्माके गुणोंकी निवृत्ति नहीं देखी 
जाती । तीसरा विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि अपनी देहका ज्ञान होनेसे 
शरीर और आत्माके सम्बन्ध आदि निवृत्त नहीं होते। यदि शङ्का हो कि 
“तमेव विदित्वा०? ( उस परमात्माको जानकर विद्वान्‌ पुरुष मृत्यु--संसार--को 
पार कर जाता है ) इस प्रकारकी श्रुतिमें प्रपश्चकी उक्ति होनेसे संसारके सत्य 


+ शङ्काका अस्िप्राय यह है कि यदि बन्ध मिथ्या होता, तो भिथ्यापदार्थ कुछ है ही नहीं 
फिर उसकी निश्नत्तिके उपायको दिखलानेकी आवश्यकता ही क्या थी £ उपाय दिखाया गया है, 
अतः वन्धनकी सत्यता माननी होगी । 
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न; श्रृतेबन्धसत्यत्वासत्यत्वयोस्ताटस्थ्यात्‌ । ` अस्माभिस्तु श्रतोपपत्त्यथं 
बन्धस्याऽवि्यात्मस्वं करप्यते । यथा ज्योतिष्टोमादीनां श्रुतस्य स्वर्ग- 
साधनत्वस्योपपरयथमपू्चं भवद्भिः कर्प्यते तत्‌ । अथ तत्र क्षणिकानां 
कर्मणां कालान्तरमाविकलसाधनत्वाभावव्याप्तिनियमः कर्पकोऽस्ति, तहीं- 
हाऽपि ज्ञानमज्ञानस्यैव निवर्तकम्‌? इति व्याप्तिनियमः कल्पकोऽस्तु । अतोऽ 
पारमार्थिकत्वमवशिष्यते बन्धस्य । तदेवं जह्मज्ञाननिवत्येस्य बन्धस्याऽञ्ञा- 
नात्मकत्वं सत्रेणेव सूचितम्‌ । 


न TUT 5 क्स मा नम निकी मिलन 
माननेपर भी उसकी ज्ञानसे निवृत्ति हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, 


क्योंकि श्रुति केरल इतना ही प्रतिपादन करती है. किं बन्ध ( संसार ) केवल 
ज्ञानसे निवृत्त होता है, बन्ध सत्य है या मिथ्या, इस विषयमें श्रुति तटस्थ है † । 
अतः श्रुतिम्रतिपादित अकी उपपत्तिके लिए हम बन्धको अविद्यामक 
मानते हैं । जैसे कि 'स्वर्गका % यजेत? ( स्वरकी इच्छावाला याग करे ) इस 
श्रुतिवाक्यसे बोधित स्वर्गसाधनताकी ज्योतिष्टोम आदि यागमें सङ्गतिके लिए आप 
(मीमांसक) भी अपूवकी कल्पना करते हैं । यदि शङ्का हो कि याग तो क्रियाकलाप- 
रूप है, और क्रिया क्षणिक है अर्थात्‌ अस्थायी है, तथा स्वरी आदि फल यागके 
अव्यवहित उत्तर क्षणमें तो होते नहीं, किन्तु कुछ काठके बाद होते है, अतः 
कार्यके अन्यवहित पूर्वकारुमें रहनेवाला ही कारण हो सकता है, इस नियमसे क्रिया- 
त्मक याग स्वरीके प्रति साधन नहीं हो सकता है, इससे श्ुतिकी सङ्गतिकें लिए 


` अपूर्वकी कल्पना की जाती है? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तुल्ययुक्‍्त्या हम ` 


भी कहेंगे कि 'ज्ञानमज्ञाननाशकम? अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञानका नाशक होता है, यह 
लौकिक नियम ही बन्धकी अज्ञानामकताका कल्पक है । इसलिए बन्धका अपारः 
मार्थिकत्व ही (मिथ्याख ही) अवशिष्ट रह जाता 'है। अतः पूर्वोक्त सम्पूर्ण शाखायसे 
रासे निवृत होनेवाले बन्धकी अज्ञानामता दी खल हारा सील न बन्धकी अज्ञानात्मता ही सूत्र द्वारा सूचित की गई । 


हा 
१ तात्पर्यं यह है कि वन्धका सत्यत्व या मिथ्यात्व जो उपपन्न हो उसे मान लीजिए, इसमें 


श्रतिका कोई विरोध नहीं है। अब हमसे पूछिए--बन्ध सल है या मिथ्या? हम a 
सत्य मानकर उसकी ज्ञानसे निवृत्ति माननेमें पूर्वोक्त दोष आते हैं, और सत्य व्‌ ब 
सम्भव भी नहीं है । प्रपश्चकी ईश्वरज्ञानसे निवृत्ति मानना भी दृष्टान्तकोटिको नहीं हा 
क्योंकि निवृत्त होवेवाला प्रपञ्च तो हमारे मतमें मिथ्या ही है। अंब हक बन्धः का 
ही मानना होगा । इससे उसकी निवृत्तिका सी. सम्भव हो सकता है । र न धा क 
बिना श्रुतिका, नह्मज्ञानसे सरत्युका पार करना, यह अर्थ करना कमी भी सहत नहीं हो सकता 
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नन्ेवं तदविद्यात्मकत्वं सत्नकारेण ्ुखत एव वणनीयम्‌ , 'बिषयप्रयोजन- | 
साधनद्वारा कृत्खशास्रारम्भसमपंकत्वातू । ुखतोऽप्िपादनेऽतारपयग्रसङ्ग 
इति चेत्‌ , तदि वर्णितमेबेतन्सुखतो द्वितीयाध्याये तद्गुणसारत्वातू इरत 
त्ने । सत्रस्य चाऽयम्थः--आत्मनो देहो क्रान्तिपरलोकगत्येतछ्लोकागतीनां 
तत्वात्‌ सवगतत्व॑ विरुद्धमिति चेद्‌, बुद्धिगुणसारत्वात्‌ । बुद्धयात्मनोरि- 
तरेतरतादात्म्याध्यासेन. बुद्धिगुणेप्वेबोस्क्रान्त्यादिषु सर्वगतस्याऽऽत्मनोऽभि- 
मानमात्रं जायते । तञ्च श्रृत्याऽनृद्यते--निजस्वरूपबोधनायेति । ताह 
Mme यया 
पुनः शक्का करते हैं कि यदिः बन्ध अविद्यात्मक है, यह सूत्रकारको 
अभिमत है, तो उन्हें अपने मुखसे ही बन्ध अवि्यामक है, ऐसा कहना 
चाहिए था, क्योंकि सुखतः प्रतिपादित बम्धका अज्ञानात्मकत्व ही सम्पूर्ण शाखका 
प्रारम्भ करनेमें हेतु होता है । यदि उसका अर्थात्‌ बन्धकी अविद्यात्मकताका 
सूत्रकारने सुखसे प्रतिपादन नहीं किया है, तो सूत्रकारका उसमें तात्पथ भी 
नहीं हो सकता है £ तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बन्धकी अविद्यात्मकताका 
द्वितीय अध्यायमें 'तद्ठुगसारत्वात? इत्यादि सूत्रमें स्पष्टरूपसे अपने ही मुखसे 
सूत्रकारने प्रतिपादन किया है । उक्त सूत्रका यह अर्थ है-- 
आत्माकी देहसे उत्क्ान्ति विरुद्ध है (निकलना), परलोककी यात्रा और इस 
लोकमें आगति (आना) श्रुतिमें सुनी जाती हैं, अतः उसका सर्वगतत्व (सब जगह 
रहना) विरुद्ध है, [ अर्थात्‌ जो सर्वत्र विद्यमान है, उसका आना, जाना और निकलना 
कैसे बन सकता है, क्योंकि वह तो सर्वत्र विद्यमान ही है, फिर उसका कहांसें और 
कहां आना जाना हो ? यदि जैसे हम एक गांवसे दूसरे गांवमें जाते हैं वैसे ही वह 
भी इस छोक और परलोकमें जाता आता है, ऐसा माना जाय, तो वह सर्वगत सब 
कालम सब जगह विद्यमान कैसे होगा £ ऐसा पूर्वपक्ष प्राप्त होनेपर सूत्रकार उत्तर 
देते हैं |--तह्गुणसारत्वातः सूत्रमें तत्पदका अर्थ बुद्धि, जो मन, अन्तःकरण आदि. 
नामसे भी कही जाती है, लिया गया है | उसके गुण काम-सङ्कल्म या गमना5गमन 
आदि लिए जाते हैं। सूत्राथ हुआ--बुद्धि और आत्माका इतरेतराध्यास होनेसे 
बुद्धिके पूर्वोक्त जाना-आना आदि गुणोमे स्वगत आत्माको अभिमानमात्र 
हो जाता है, उस अध्यासमूलक स्वगतत्वामिमानको ही लेकर “अपनी 
गति, आगतिं, उत्करानित आदि माननेवाले अरे जीव ! तू सवगत आत्मा है! 


हु lid Ti dd बीज 
हा जि 
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ooo SSMS य 
' कृत्खशाख्रारम्भ प्रत्युपोद्घातत्वात्‌ ग्रथममेवाऽध्यासविषयं सनं प्रणेतव्यम्‌ । 
उपोद्घातश्च प्रतिपाद्यमर्थं बुद्धौ संगृह्य प्रागेव तदर्थमर्थान्तरवर्णनमिति 
चेद्‌ , न; प्रतिपादने प्रवृत्तेन सरत्रकारेण विरोधपरिदारसन्नस्य प्रथमतो 
वक्तुमशक्यत्वात्‌ । प्रतिपाद्यं मुखतः प्रतिज्ञाय पश्चात्‌ तत्सिद्धिहेत॒प्रदशन 
प्रतिपांदनम्‌ । तथा च ग्रथमेनाऽध्यायेन ब्रह्मणि वेदान्तसमन्वयं ग्रदश्य तुः 
पपादको विरोधपरिहारः पश्चात्‌ क्तव्यः । प्रथममग्रदर्शिते पुनः समन्वयः 
विशेषे तद्विरोघाशङ्का तन्निराकरणं च निर्विषयं स्यात्‌ । 
नन्वे्मादावध्यासाचुक्तौ विषयग्रयोजनासिद्धया शास््रप्रवृत्तिन स्याद्‌ , 
इस प्रकार केवळ अपने स्वरूपका बोध करानेके निमित्त श्रुति अनुवाद करती है, 
अतः उक्त सूत्रका वाच्यार्थ यह हुआ कि सर्वगत आत्मामें कतव आदि 
संसर्गाध्यासमूलक होनेसे मिथ्या हैं। इससे बन्ध अंविद्यात्मक है, इसमें 
सूत्रकारका तात्पर्य स्वरसतः उपपन्न हुआं। यदि शङ्का हो जा ऐसी दशामें, 
यह सूत्र रचे जानेवाले इस सम्पूर्ण ब्रह्ममीमांसाशाखके प्रति उपोद्घातरूप हुआ, 
इसलिए बन्धको मिथ्या कहनेवाला अध्यासप्रतिपादक सूत्र ही सर्वप्रथम लिखना 
चाहिए था, क्योंकि अपने वक्तव्य अर्थका बुद्धमे सद्वहकर अन्थप्रणयनसे पूव ही उसके 
अनुकूळ दूसरे अका वणन करना ही अथीत्‌ प्रतिपाद्य अथेका प्रतिपादन करना ही 
उपोद्घात कहा जाता है [ संक्षेपतः इसका आशयं यह हुआ कि वेदान्तका तात 
ब्रह्माल्यैक्यमें ही है, उसकी सिद्धि अध्याससिद्धिके अधीन है, अतः अध्यासका ही _ 
मुखतः प्रथम वर्णन करना उचित है ], तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि सूत्रकार 
प्रेतिपाथके प्रतिपादनमें मवृत्त हैं, इसलिए विरोध-परिहार करनेवाला उक्त सूत्र सवे- 
प्रथम- प्रतिपाथके प्रतिपादनसे पूर्व न्दी कहा जा सकता, क्योंकि प्रतिपाद्य अथैकी 
सर्वप्रथम साक्षात्‌ तद्वाचक शब्दोंसे प्रतिज्ञा करके पश्चात्‌ प्रतिपाद्य अथकी 
सिद्धि करनेवाले हेतु (न्यायवाक्य) का प्रयोग करना प्रतिपादन कहलाता है। 
इसलिए पहले अध्यायसे सभी वेदान्तोंका तात्पय ब्रह्म (बह्मामैक्य) में ही है, यह 
दिखलाकर बादमें उसका प्रतिपादक- विरोध-परिहार करना. ही उचित समझा जाता 
है। यदि पहले समन्वयविशेषका प्रदशन ने किया जाता; तो उसके विरोधकी 
आशङ्का और उसका परिहार निरथेक होता । 
इसपर भी यदि शङ्का हो कि यदि पहले अध्यासका स्वरूप न कहा र 
तो विषय और म्रयोजनकी असिद्धि होनेसे शाखमे प्रवृत्ति नही. होगी! तो 


R 
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IIT 
मैवम; प्रथमसत्रेज्ध्यासः साक्षादुक्तोऽप्य्थात्‌ सचित इत्युपपादितत्वात्‌ 
सिध्यत्येव शास्त्रप्रवृत्तिः ॥२॥ 

ननु सरत्रसचितो5प्यध्यासो न युक्तिसहः । तथा हि--आत्मानात्मानों 
इतरेतरतादात्म्याध्यासरहितौ, का5पीतरेतरभावरहितत्वात्‌, तमःप्रकाशवत्‌ । 
न च हेत्वसिद्धिः, विमतौ तादात्म्यशून्यौ, विरुद्डस्वभावत्वात्‌ + तमःप्रकाश- 
बत्‌। न चाऽसिद्धो हेतुः, विमतौ विरुद्धस्वभावो, युष्मदस्मत्मत्ययगोचरत्वाद्‌, 
देवदत्ततद्वैरिवत्‌ । न च वाच्यं देवदत्तस्य स्वशरीरादिसंघातेऽस्मरग्रत्यय- 
स्तत्रैव तद्वैरिणो युष्मत्त्ययः; न च तत्र विरोधोऽस्ति। एवं तद्वेरिण्यपि 


यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रथम सूत्रमें यद्यपि साक्षात्‌ अध्यास नहीं 
कहा गया है, तथापि अर्थात्‌ उसका उपपादन किया गया है, अतः शाख़में प्रवृत्ति 
हो सकती है ॥२॥ 
यदि शङ्खा हो कि अध्यास सूत्र द्वारा सूचित होने पर भी युक्तियोंसे 
सिद्ध नहीं हो सकता है। कैसे! देखिए--आत्मा और अनात्मा 
परस्पर तादास््याध्याससे रहित हैं, कहींपर भी उनके परस्पर तादात्म्यकी 
उपलब्धि न होनेसे, प्रकाश और अन्धकारके समान । यदि शङ्का हो 
' कि उक्त अनुमानके हेतुकी सिद्धि नहीं है ! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मा और अनासा तादाम्याध्याससे रहित हैं, विरुद्धस्वभाववाले होनेसे, तम और 
प्रकाशके समान । यदि शङ्का हो कि इस अनुमानमें मी हेतुकी असिद्धि है, तो 
'यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि विमत अर्थात्‌ आत्मा और अनात्मा परस्पर विरुद्ध 
स्वभाववाले हैं, युष्मतप्रत्यय और अस्मत्मत्ययके# विषय होनेसे, देवदत्त और 
उसके वैरीके समान । यदि शङ्का हो कि देवदत्तको अपने शरीर, इन्द्रिय आदि 
सङ्घातमें जहाँ अस्मत्मत्यय ( मैं व्यवहार ) होता है, वहींपर उसके वैरीको 
युष्मत्मत्यय ( तू व्यवहार ) होता है, परन्तु वहाँ विरोध नहीं है, वैसे ही देव- 
+ युष्मत्मयय और अस्मत्रय हँ--तू और मैं इस प्रकारके व्यवहार । 
सामान्य घट, पट आदिका व्यवहार ही, जो आत्माके लिए नहीं होता है, युष्मत्मत्यय 
कहलाता है । आत्माके व्यवहारको अस्मत्प्रत्यय कहते हैं । घट, पट आदि जितने अनात्म पदार्थ 
हैँ, चे सब के सव युष्मत््रत्ययके विषय हैं और आत्मा अस्मत्मत्ययका विषय है । 
आगेके अन्थमें भी जहाँ युष्मत्त्यय और अस्मत्रत्ययका प्रयोग हो, वहाँपर भी यही अर्थ 
समझना चाहिए । | 
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ग्रत्ययव्यत्यासेन योजने दृष्टान्तः साध्यविकलः स्यादिति। नहि भिन्ना- 
श्रययोः प्रत्यययोिंषयौ दृष्टान्तत्वेन विवक्ष्येते; कि तहि समानाश्रययो- 
रिति । नहि ग्रत्येकाकारौ दष्टान्तत्वेन विवक्ष्येते; कि तहिं देवदत्तम्रतीत्या 
तद्वैरिप्रतीत्या च सिद्धः सञ्चुदायाकारो दृष्टान्त इति नोक्तदोषः। स्यादेतत्‌ 
किमत्र लोकम्रसिद्धावात्मानात्मानौ  पक्षीक्रियेते ! किं वा ग्राभाकरादि- 
सिद्धौ ? उत वेदान्तिसिद्धौ ? नाऽऽद्यः, इयोरनुमानयोः सिद्धसाधनत्वात्‌ । 
तृतीयानुमानस्याऽनुभवविरोधात्‌ । लोके हि देहादिचैतन्यान्तसंघात आत्मा 
पाषाणादिरनात्मा । न च तयोरेक्र्याध्यासेक्ये वेदान्त्यभिमते। नाऽपि 


दत्तके वैरीमें भी प्रस्ययको (व्यवहारको) उल्टा करनेसे अ्थीत्‌ देवदत्तके वैरीको अपने 
शरीरसङ्ातमें जहाँ अस्मस्मत्यय- मैं, इस प्रकारका व्यवहार-होता है, उसी शरीर- 
सङ्घातमें देवदत्तको युष्मत्मत्यय--तू , इस भकारका व्यवहार-होता है, इसीसे. भी | 
युष्मतूप्रत्यय और अस्मस्रत्ययका विरोध नहीं है, अतः दृष्टान्तवाक्य-तृतीय अनुमानें 
जो 'देवदत्त और उसके वैरीके समान, यह जो दृष्टान्त दिया है--वह साध्यसे- 


विरुद्धत्वभाववत्त्वरूप साध्यसे--हीन होगा.£ तो यह शङ्का भी युक्‍त नहीं 
है, क्योंकि हम भिन्न-भिन्न पुरुषके व्यवहारके विषयको-युप्मत्मत्ययगोचर 
और अस्मस्त्ययगोचरको-इष्टान्तरूपसे नहीं कहते हैं, किन्तु समानाश्रय- 
वाले प्रत्ययके विषयको कहते हैं, वैसे प्रत्येक अलग-अरूग देवदत्त और उसके 
वैरी दृष्टान्त नहीं हैं, किन्तु देवदत्तकी और उसके वैरीकी प्रतीतिसे सिद्ध हुआ 
जो समुदायाकार है, उसको ही दृष्टान्त मानते हैं, अतः दृष्टान्त साध्यहीन नहीं 
हो सकता है । यहाँ शङ्का करते हैं कि इन अनुमानोंमें जो आत्मा और 
अनात्मा पक्षरूपसे कहे गये हैं, क्या वे लोकप्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा हैं, या . 
प्रभाकर आदि द्वारा माने गये आत्मा और अनात्मा हैं या वेदान्तियों द्वारा माने 
गये आत्मा और अनात्मा हैं ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि उसके माननेसे 
प्रथम अनुमानमें और द्वितीय अनुमानमें सिद्धसाधन होगा और तृतीय अनु- 
मानमें अनुभवविरोध होगा, कारण कि लोकमें यह सिद्ध है कि देहादिचैतन्या- 
न्तका समुदाय आत्मा है और पाषण (पत्थर) आदि अनास्मा हैं और उनके 
'तादाल्म्याध्यास और उनकी एकता वेदान्ती वस्तुतः नहीं मानता दै, और उनका 
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तयोसियतो विरोधोऽलुभ्ूयते । न दवितीयः; ग्राभाकरादयो हि प्रमातृत्वकत- 
त्वभोक्तत्वाद्याश्रयं जडमात्मानमाहु', इन्दरियदेहाद्यखिलप्रपश्चमनात्मानपू | 
तत्र वेदान्तिमते प्रमातत्वाद्याश्रयोऽहङ्कारो जाब्य च क 
भयमप्यनात्मन्येवाऽन्तभेवति । तथा चाऽनात्मन se 
धानङ्गीकारात्‌ पूर्वोक्तमेव दोषडयं स्यात्‌ । न दर्तीयः, वेदान्तिनो हि सर्वा" 
पघुवरहित विज्ञानघनमात्मानमाहुस्त्यतिरिक्त च eh तत्र कि- 
मेकरिमन्‌प्रत्ययद्र्‍यगोचरतवं हेतुः्वेन विवक्षितम्‌ उताऽऽतम्यस्मत्त्ययभीचर- 
त्वम्‌ अनात्मनि चेतरदिति । आद्ये स्वरूपासिद्धिः, डवितीये भागासिः । 


> 7 0.0... 
परस्पर विरोध भी नियमसे नहीं भासता है । द्वितीय पक्ष भी अर्थात्‌ प्रभाकर 
आदि द्वारा माने गये आत्मा और अनात्मा भी पक्ष नहीं हो सकते हैं, 
क्योंकि प्रभाकर आदि आत्माको क्तव, भोक्तृत्व आदि धर्माका आश्रय तथा जड़ 
मानते हैं और इन्द्रिय, देह आदि सम्पूर्ण मपञ्चको अनात्मा मानते हैं । इस 
परिस्थितिमें वेदान्तीके मतके अनुसार प्रमातृत्व आदि धमाका आश्रय अहार 
और उसका कारण जड़ अज्ञान ये दोनों अनात्म पदार्थोमें ही अन्तभूत होते हैं, 
इसलिए अनात्मरूप एक कोटिमें : तादात्म्याध्यास और विरोधिताका स्वीकार न 
होनेसे पूर्वोक्त ही दोष अर्थात्‌ सिद्धसाधन और अनुभवविरोध इस द्वितीय कल्पमें 
भी आते हैं । तृतीय पक्ष अर्थात्‌ वेदान्ती द्वारा स्वीकृत आत्मा और अनात्मा 
पक्ष हैं, यह पक्ष भी युक्‍त नहीं है, क्योंकि वेदान्ती लोग सब उपाधियोसे 
रहित विज्ञानरूप पदाथैको ही आत्मा मानते हैं और उससे भिन्न सम्पूर्ण पदार्थों- 
को अनात्मा मानते हैं, अब इसमें यह पूछा जाता है कि क्या एक वस्तुमें 
रहनेवाळी युष्मत्मत्ययविषयता और अस्मस्रत्ययविषयता हेतु है £ अथवा भिन्न 
वस्तुमें रहनेवाली अर्थीत्‌ आत्मामें अस्मत्मत्ययविषयता और अनात्मामें 
युप्मत्मत्ययविषयता हेतु है! प्रथम पक्ष मानना तो युक्त नहीं है, 
क्योंकि प्रथम पक्षका आश्रयण करनेसे स्वरूपासिद्धि दोष होगा #। द्वितीय 
पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस पक्षका अवलम्बन करनेसे † भागासिद्धि 


+ पक्षमे हेतु नहीं रहेगा अर्थात्‌ एक वस्तुमें युष्मखत्यय और अस्मत्यक्ययकी विषयता 
नहीं रह सकती है, अतः विरुद्धस्वभावका साधन नहीं हो सकता है, यह भाव है। 
+ पक्षके एक देशमें हेतुका न रहना भागासिद्धि है । 
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देहेन्द्रियान्तःकरणग्राणादिष्वनात्मसु युष्मत्मत्ययाभावात्‌ । व्यवहारदृष्ट्या 
तदभावेऽपि शाख्रदृष्टया 'चिदवभास्यो युष्मदर्थः’ इत्येतछ्ृक्षणानुसारेणा5स्त्येव 
तत्र युष्मत्मत्यय इति चेद्‌, एवमपि स्वप्रकाशे चिदात्मनि वेदान्तिनामस्म- 
स्मत्ययाभावात्‌ स दोषस्तदवस्थः । तस्मात्‌ ना5नुमानसिद्धिरिति । 
अत्रोच्यते--वेदान्तिनं प्रत्यस्त्येवाञ्नुमानसिद्धिः । न चाऽऽत्मनि भागा- 
सिद्विः; स्वप्रकाशस्याऽप्यहङ्कारे स्फुटतरव्यवहारयोग्यत्वेना5स्मत्मत्ययगोचर 
त्वस्योपचरितु शक्यत्वात्‌। न चैतं मन्तव्यं देहद्दयसाध्षिणोश्रैतन्ययोरन्योन्यं 
युष्मदस्मदर्थत्वे$पि विरोधाभावादनैकान्तिक इति; चैतन्यस्य चिद्वभास्यत्वः 
 क्षणलश्वितयुष्मदर्थत्वामावात्‌ । ताइश एव चाञ्त्रऽभिग्ेतो न तु लौकिक 


दोष होगा । कारण कि देह, इन्द्रिय, अन्तःकरण आदि अनास पदार्थो्मे 
युष्मत्मत्ययकी विषयता नहीं है । यदि शङ्का हो कि यद्यपि व्यवहारदृष्टिसे 
अन्तःकरण आदि अनात्माओंमें युष्मत्मनत्ययकी विषयता नहीं है, तथापि शाख- 
इष्टिके अनुसार अथीत्‌ “चिदवभास्यो युष्मदर्थ इस लक्षणके अनुसार तो 
अन्तःकरण आदिमें युष्मत्ययकी विषयता है ही, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि ऐसा माननेपर भी स्वप्रकाश चिदात्मामें वेदान्ती छोग अस्मत्मत्ययकी 
विषयताका अज्ञीकार नहीं करते हैं, इसलिए भागासिद्धि और स्वरूपासिद्धि 
तदवस्थ ही हैं, अतः उक्त अनुमानकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 

उक्त शक्काका समाधान करते हैं--वेदान्तीके प्रति तथोक्त अनुमानकी 
सिद्धि हो सकती है। यदि शङ्का हो कि आत्मामें भागासिद्धि पूर्वमें दी गई 
है, तोः वेदान्तीके प्रति उक्त अनुमान कैसे हो सकता है? तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश होनेपर भी अहङ्कारके रहते ही वह स्पष्ट 
व्यवहारका योग्य होता है, अतः अस्मतृप्रत्ययकी विषयता उसमें गौणरूपसे 
मानी जाती है । यदि शङ्का हो कि दोनों शरीरोके अर्थात्‌ देवदत्त और उसके 
प्तिद्वन्दीके शरीरोंके साक्षीरूप चैतन्यमें परस्पर युष्मदर्थे और अस्मदर्यका 
(अर्थात्‌ तू और मैं इस प्रकारका) व्यवहार होनेसे युष्मद्थ और अस्मदथका 
विरोध न होनेके कारण . व्यभिचार होगा! तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि चैतन्य चिदवमास्यत्वरूप लक्षणसे लक्षित युष्मदर्थे नहीं हो सकता) 
` अतः प्रकृतमे वही. चिद॒वभास्थत्वरूप--चित्से प्रकाशित होनेवाला--- 
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युष्मदः । तथाऽपयेतेनाऽसुमानेन प्रत्ययद्वारा विरोधसिद्धिने तु स्वरूपेणेति 
तह्यवमस्तु-- § 

ठ आत्मानात्मानौ विरुद्वस्वमावौ, विषयिविषयत्वात्‌, मेत्ररूपबदिति । नलु 
चिद्रूपस्याऽऽत्मनो जड्रूपमनात्मानं ग्रति साधकत्वेना&डनुकूल्यमनुभूयते; 
अतो वध्यघातकभावलक्षणस्य सहावस्थानसामथ्योभावलक्षणस्थ वा बिरो- 
घस्य च ग्रातिकूल्यस्य प्रसाधनेऽनुभवविरोधः तथा दृष्टान्तश्च साध्यविकल 
इति चेद्‌, मेवम्‌; भावाभाववत्‌ परस्परात्मतासामथ्यां भावलक्षणस्य विरोधस्थेह 
विवक्षितत्वात्‌ । कर्थं तर्हि मध्याड्युमाने तमःग्रकाशयोइषटान्तत्वस्‌ i 
` सहावस्थानसामर्थ्याभावलक्षणविरोधस्य प्रसिद्धत्वादिति चेद्‌, 
मन्द्रदीपे वेश्मनि तमसो दीपेन सहावस्थानात्‌। अन्यथा स्फीताठीकप्रदेश- 


युष्मदर्थ विवक्षित है, अतः उक्त दोष नहीं है । अब पुनः शङ्का करते हैँ कि 
तथोक्त अनुमानेसे यही सिद्ध होता है कि आतमा और अनात्माका प्रतीतिसे 
ही विरोध है, वस्तुतः अर्थात्‌ स्वरूपतः विरोध नहीं है £ तो इसपर कहते हैं कि 
यही अनुमान हो . 
आत्मा और अनात्मा विरुद्धस्वभाववाले हैं, क्रमशः विषयी और विषय 
रूप होनेसे, नेत्र और रूपके समान । यदि शङ्का हो कि चैतन्यरूप 
जो आत्मा है, वह जड़रूप अनात्माका साधक है, अतः उस आत्मामें अनात्माके 
प्रति अनुकूळता ही अनुभूत होती है, अतः उनके नाझ्यनाशकरूप अथवा 
एक साथ अवस्थितिमें असामर्थ्यरूप विरोध या प्रतिकूलताका साधन किया जाय, 
तो अनुभवविरोध होगा और "नेत्र और रूपके समान? इस प्रकार जो दृष्टान्त दिया 
गया है, वह साध्यशूत्य भी होगा? तो यह भी युक्‍त नहीं है, क्योकि जो 
आपने दो प्रकारके विरोध ऊपर बतलाये हैं, उनमें से एकका भी साधन नहीं 
किया जाता है, किन्तु भावपदार्थ और अभावपदार्थके समान परस्पर तादा- 
त्म्यसामर्थ्यका जो अभावात्मक विरोध है, वही प्रकृतमें विवक्षित हे । अब यदि 
सहावस्थान होनेसे विरोध नहीं किया जाता, तो पूर्वोक्त द्वितीय अनुमानमें 
अन्धकार और प्रकाशका दृष्टान्त कैसे सङ्गत होगा, क्योंकि इन. दोनोंमें तो 
एक सांथ न रहना रूप ही विरोध प्रसिद्ध है, तो इस प्रकारकी शङ्का भी नहीं 


अचती, क्योंकि टिमटिमाते हुए दीपवाले घरमें अन्धकारका भी दीपकम्रकाशके | 
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चदत्राऽपि स्पष्टरूपदशनग्रसङ्गात्‌। तमःग्रकाशशब्दास्यां तदेकदेशभ्ूतौ 
छायातपाबुपलक्ष्येते इति चेत्‌, तथाऽपि छायायामेकविधायां तारतम्येनोपः 
लभ्यमानमौषण्यं स्वधर्मिण आतपस्याऽपि अवस्यसवस्थानं सूचयतीति 
सहावस्थानं दुवोरम्‌ । 

एवमेव तमःग्रकाशशब्दाभ्यां लक्षितलक्षणया छायातपस्थयोः शैत्यौ- 
पूण्ययोः स्वीकारेऽपि सहावस्थानं सुसंपादम्‌। तस्मात्‌ जातिव्यक्त्योयथा 
तादात्म्यसामर्थ्यं नेव तमःप्रकाशयोरित्ययमेव तयोविरोधः ॥ ३॥ 

ननु तमःग्रकाशदष्टान्ते भावाभावरूपत्वञ्चुपाधिः । आलीकाभावस्तम 
इति तार्किका रूपदशनाभावस्तम इति प्राभाकरा इति चेद्‌ ; मैवम्‌; उप- 
साथ रहना देखा गया है। यदि ऐसा न मानो, तो जैसे अधिक तेजके प्रकाशमें स्पष्ट 
रूपदर्शन होता है, उसी भाति मन्द मकारामें भी स्पष्ट रूपदर्शन होना. चाहिए । 
यद्यपि तमपदसे अन्धकारसामान्य .नहीं लेते, किन्तु उस अन्धकारका ही एक 
अवयव ( विशेषरूप ) छाया लेते हैं एवं प्रकाशशब्दसे भी प्रकाशका एकेदश 
आतप ( धूप ) ही लेते हैं, तब इनका सह अवस्थान (साथ रहना) नहीं 
होता, तो पूर्वोक्त विरोध बना ही है, ऐसा कह सकते हैं, तथापि एक मकारकी 
छायामें तारतम्यसे ( कमी बेशीसे ) अनुभवमें आनेवाली गरमी अपने धर्मी आतप- 
का भी अवश्य रहना सूचित करती ही है । धर्मीके बिना घर्मका रहना असम्मव 
है, अतः यदि वहां घर्मकी उपलब्धि है, तो धर्मी अवश्य है, अतः सहाव- 
स्थान दुर्वार है । 

इसी प्रकार 'तम और प्रकाश शब्दोंसे रक्षितलक्षणा द्वारा छाया और 
आतपके स्थानमें अनुभवमें आनेवाली ठंढक और गरमी लेते हैं? ऐसा यदि 
स्वीकार किया जाय, तो मी सहावस्थान बन सकता है [क्योंकि ऐसे स्थानपर सर्दी 
और गरमीका भी तारतम्यसे एक साथ रहना होता ही है | | इन सबसे यहीं 


निर्णय होता है कि जिस प्रकार जाति और ब्यक्तिका तादात्म्य (अभेद) है, उस 
प्रकार प्रकत अन्धकार तथा प्रकाशका मी तादात्म्य न होना ही विरोध है ॥३॥ 


यदि शङ्का हो कि तमःप्रकाश इष्टान्तमें भावा.ऽभावस्वरूप उपाधि है । क्योंकि 
प्रकाशका अभाव अन्धकार है, यह नैयायिक मानते हैं और प्रामाकर कहते हैं कि 
रूपद्रानका अभाव अन्धकार है, इसलिए सोपाधिक दृष्टान्त होनेसे अनुमान 
नहीं बन सकता, तो य्ह भी ठीक नहीं है, क्योंकि जो वस्तु उपचय ( वृद्धि ) 
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चयापचयाद्यवस्थाभेदवस्वेनोपलक्ष्यमाणस्याऽभावत्वायोगात्‌। नीठरूपत्वेन 
द्रव्यत्वात्‌ । ननु भावत्वपक्षे बहलालोकबतिं देशे निमीलितनयनस्य कथ 
तमःग्रतीतिः, बहलालोकेन निवृत्त्यज्ञीकारात्‌। सहावस्थानं तु मन्दाली- 
केनैव पूवमुक्तमिति चेद्‌; न, गोलकान्तर्वतिंतमसः प्रतीत्युपपत्तेः। न च 
नेत्रस्या5न्तर्वत्तिवस्तुग्राहकत्वासम्भवः, पिहितकणीस्याऽन्तरशब्दग्राहकत्वद्- 
नात्‌। नेवं गोरकान्तरस्थाञ्जनादेरपि निमीलितनयनेन ग्रहणप्रसङ्गः ; 
तमोव्यतिरिक्तरूपिण आलोकसहकृतचक्षुग्रोद्यत्वनियमात्‌ । 

अथ मतम्‌-द्रव्यर्वे सति तमस आलोकविनाशितस्या55लोकापगमे 
झटिति नोत्पत्तिः, कारयद्रव्याणां अणुकादिक्रमेणेवाऽऽरस्भादिति, तन्न; 
और अपचय ( हास ) रूप अवस्थाविशेषोंसे युक्त अनुभवमें आवे, उसको अभाव 
रूप मानना. योग्य नहीं है। और अन्धकारमें नीलरूपवत्ताकी प्रतीति होती है, 
इसलिए रूपवान्‌ होनेसे वह द्रव्य है | इससे अन्धकार अभावरूप नहीं हो सकता, 
किन्तु भावरूप ही है । अन्धकारको भावरूप माननेमें यदि शङ्का हो कि अधिक 
प्रकाशवाले स्थानमें आँख बन्द करनेपर अन्धकारकी प्रतीति कैसे होगी ? क्योंकि 
उस स्थानमें अधिक प्रकाशने अन्धकारको दूर कर दिया है | अन्धकारका और 
प्रकाशका साथ-साथ रहना तो मन्द प्रकाशमें ही कहा गया है £ तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि आँखोंके गोलकके अन्दर अन्धकार आँख बन्द करनेपर 
दिखाई देता है। और ऐसा भी नहीं कह सकते हैं कि आँखोंमें अपने 
भीतरकी वस्तुका अहण करनेकी सामर्थ्य नहीं है, क्‍योंकि बन्द किये 
गये कान भी अपने भीतरी (मन ही मन कहे हुए) शब्दका अहण 
करते देखे जाते हैं । इसी प्रकार इन्द्रियसामान्य होनेसे आँखोंमें भी भीतरी 
रूप अहण करनेकी शक्ति है। यदि शङ्का हो कि तब तो आँख बन्द करने 
या खुळी रखनेपर आँखोंमें लगाये गये अञ्जन ( काजळ ) का भी दर्शन होना 
चाहिए, परन्तु होता नहीं हैं, तो यह शाङ्का भी ठीक नहीं है, क्योंकि अन्धकारसे 
अतिरिक्त रूपवान्‌ वस्तुका आलोकसहकृत आँखसे ही प्रत्यक्ष किया जाता है, 
ऐसा नियम है । दर 

पुनरपि अन्धकारको भाव माननेमें दोष देते हैं--यदि अन्धकार द्रव्य. है 
तो आलोकसे नष्ट किये हुए अन्धकारकी आलोकके दूर होते ही तुरत उत्पत्ति 
कैसे होगी ? क्योंकि कायद्रव्योंका आरम्म तो ब्यणुकादिक्रमसे ही होता है। 
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विवतेवादिनां क्रमानपेश्षणात्‌, कारणं तु मूलाविद्यैव । अथाऽपि तमो न रूप- 
वदूद्रव्यम्‌ , स्प्षशून्यत्वात्‌ + आकाशवत्‌ इति चेद्‌, न; वायुने स्पशवान्‌ „ 
रूपशून्यत्वात्‌, आकाशवदित्याभासेन समानत्वात्‌ ग्रत्यक्षविरोधस्य तुस्यत्वात्‌। 

अथाऽऽलोकाभावे समारोपितं नीलरूपं गोचरयतीति तमःप्रत्यक्षस्याऽन्यथा 
गतिरुच्यते एवमपि हेतुरनेकान्तिकः--रूपवदूद्रव्यस्यैव धूमस्य चक्षुःगरदे- 
शादन्यत्र स्पशशून्यत्वात्‌ । तत्र विद्यमान एव धूमस्पशोऽलुद्भत इति चेत्‌ , 


उत्तर देते हैं कि ऐसा दोष नहीं है। विवतवादियोंके मतमें पदाथैकी उत्पत्तिमें द्यणु- 


कादि क्रमकी अपेक्षा नहीं होती, उनके मतमें विवत्तका कारण तो मूला अविद्या ही 
है। यदि शङ्खा हो कि अन्धक्रार ( पक्ष), रूपवाला द्रव्य नहीं हो सकता 
( साध्य ), स्पशशून्य होनेसे ( हेतु ), आकाशके तुल्य (दृष्टान्त), इस अनुमानसे 
अन्धकार रूपवाम्‌ द्रव्य सिद्ध नहीं हो सकता! तो यह शङ्का भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उक्त अनुमान--वायु स्पशवाला नहीं है, रूपरहित होनेसे, आकाशके तुल्य--- 
इस अनुमानाभासके सदृश है, कारण कि दोनों अनुमानोंमें प्रत्यक्षविरोध तुल्य है । 


[ तात्पयै यह है कि यदि आकाशके इष्टान्तसे अन्धकारमें स्पशशन्यत्व 
हेतुसे रूपवद्‌ द्रव्यत्वका अभाव सिद्ध करते हो, तो उसी आकाशको इृष्टान्त 
बनाकर रूपवत्त्वामावको हेतु मानकर वायुमें स्पशवत्ताका अभाव सिद्ध क्यों न 
किया जाय। परन्तु यह किसीको अभीष्ट नहीं है, इसलिए इस दूसरे 
अनुमानको आभास अवश्य मानना चाहिए । इसीकें तुल्य पहला अनुमान भी 
आमास ही है । यदि आप--“दूसरे अनुमानमें प्रत्यक्ष विरोध आता है, क्योकि 
वायुमें स्पशवत्ताकी परत्यक्षसे उपलब्धि होती है इससे वह आमास है?--ऐसा 
कहें तो अन्धकारमें भी नीलरूपवत्ताकी प्रत्यक्षसे प्रतीति होनेसे पूर्वे अनुसान भी 
प्रत्यक्षविरोधसे आभास ही है । ] 


आलोक ( प्रकाश ) के अभावमें नीलरूपका आरोप किया जाता है । 


उस आरोपित नीरूपे अन्धकारमें रूपवत्ताकी प्रतीति. होती है इस तरहके 
पूरवपक्षीके मत्यक्षविरोधको दूर करनेपर भी स्परशून्यत्बरूप हेतु तो व्यमिचारअस्त 
हे ही, क्योंकि यद्यपि धूस रूपवान्‌ ही द्रव्य हे, तथापि ऑखको छोड़कर 
और कहीं भी उसका स्परी नहीं होता । एसी अत्रस्थामें . स्पशशुन्यत्वरूप 
> ; 
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तर्हि तसःस्पर्शो$पि सन्नेव सवंत्रानुद्भत , इति हेत्वसिद्धिः स्यात्‌। न च ` 


सतः सवेत्रानुद्भवोऽसम्भावितः, आकरजे सुवर्णादौ सत. एव स्वपरग्रकाश- 
कभास्वररूपस्योष्णस्पेशस्य च स्त्रालुद्भवदर्शनात्‌ । तदेवं भावरूपतमोवादे. 
कोऽपि दोषः 
नन्वभाववादेऽपि तथा । उपचयाद्यवस्थानां प्रेतियोग्यालोकोपाधि- 
कत्वाद्‌ नीलरूपस्याऽऽरोपितत्वादिति चेद्‌, मेवम्‌} दुर्निरूपत्वात्‌ । तथा 
हि--किमालोकमात्राभावस्तमः, उतैकैकालोकाभावः, सवालोकाभावो वा । 
ग्रथमद्वितीयपक्षयोः प्रागभाव इतरेतराभावः ` प्रध्वंसाभावो वा तम इति 


हेतुसे रूपवत्ताका अभाव सिद्ध .नहीं हो सकता । . यदि कहो कि धूममें 


स्पश विद्यमान ही है किन्तु वहं केवळ चक्षुसे अन्यत्र अनुद्धत रहता है, 
तो यह कहना अन्धकारमें भी समान ही है, क्योंकि अन्धकारमें स्पर है परन्तु 
सवत्र अनुद्धत है, इससे हेतुकी असिद्धि स्पष्ट है। यदि शङ्का हो कि विद्यमान 
वस्तुका सर्वत्र उद्धृत होना सम्भव नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सुब्रणे तेजस द्रव्य है इससे उसमें उष्ण स्पर और प्रकाशका होना अनिवार्य है 
परन्तु इन दोनों गुणोंकी कहींपर भी खनिज सुवणीदिमें उद्भूता नहीं देखी जाती है, 
इससे यह सिद्ध हुआ कि विद्यमान वस्तु भी सर्वत्र उद्धृत नहीं रह सकती है। इससे 
निष्क्रष निकला कि अन्धकारको भावरूप रूपवान्‌ द्रव्य माननेमें कोई दोष नहीं है । 
यदि शङ्का हो कि अन्धकारको अभावरूप माननेमें भी तो कोई दोष नहीं 


होता, क्योंकि इसमें बृद्धि और द्वासकी प्रतीतिके कारण तो अमावरूप 
अन्धकारके प्रतियोगी आलोकके वृद्धि और हास हैं, स्वतः उसमें वृद्धि -और 


हास नहीं है ( आलोककी ब्रद्व्सि अन्धकारका हास और आलोकके 
हाससे अन्धकारकी बृद्धि माम होती है, यह अभिमाय है ) और उसमें 
प्रतीयमान नीलरूप तो आरोपित ही है, यह शङ्का भी सङ्गत नहीं हो सकती, 
क्योंकि यह दुर्निरूप है, अथोत्‌ तेजका अभाव अन्भ्रकार है इसका निरूपण 
करना कठिन है । दुर्निरूपताको दिखाते हैं--क्या आलोकमात्र (आलोकसामान्य) 


का अभाव अन्धकार है £ या एकका (किसी भी आलोकविशेषका) अभाव अन्धकार 
है अथवा सब आलोकोंका अभाव अन्धकार है £ इत तीनों विकल्पॉमे प्रथम 


और द्वितीय पक्ष मानें तो हम प्रश्‍न करेंगे कि यहाँ अभावपदसे प्रागभाव, अन्यो- 
न्याऽभाव या प्रध्वंसाभावका अहण है £ . इनमें से. किसी भी अभावका अहण 
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तमक भावरूपताका विचार ] भांपानुवादसहित ३५ 
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दुभणम्‌, सवितकरसंतते देशे प्रदीपजन्मनः प्राग्वा जाते वा प्रदीपे दीपनाशे 
वा तमोबुद्यभावात्‌ । तृतीये सर्वालोकसंनिधानमन्तरेण न निवर्तेत । 

रूपदशनाभावस्तम इत्यप्ययुक्तम्‌, बहलान्धकारसंवृतापवरकमध्य- 
स्थितस्य बहीरूपद्शनान्तस्तमोदशनयोर्युगपदेव भावात्‌ । तस्मात्‌ नाभावस्तम 
इति दृष्टान्ते नाऽस्त्युक्तोपाधिः .॥४॥ 


नहीं हो सकता, क्योंकि सूयैकी किरणोंसे प्रकाशमान देशमें दीपक जलानेसे 
पूर्वे ( जब कि दीपके प्रकाशका प्रागभाव है ) या जला लेनेपर ( दीपक-म्रकाशकें 
साथ अन्धकारकी अन्योन्यामावदशामें) अथवा दीपके बुझ जानेपर 
( उसकी ध्वंसाभावदशामें ) भी अन्धकार नहीं देखा जाता तृतीय पक्ष भी 
नहीं बनता, क्योंकि यदि सम्पूण आलोकोंका अभाव अन्धकार है, तो जब तके 
सम्पूर्ण आलछोकोंका सन्निधान न हो जायगा, तब तक अन्धकार निवृत्त ही न 
हो सकेगा [ क्योंकि सम्पूर्ण आलोकोंका अमावरूप ही अन्धकार है । अभावरूप 
अन्धकारकी निवृत्ति अभावा ऽमावरूप होनेसे ्रतियोगिस्वरूप दै । प्रकृतमें प्रतियोगी 
सवीलोक है, एक आलोकके न रहनेसें भी सवीलोक नहीं हो सकता प्रतियोगीकी 
सत्ताके लिए सब आलोकोंके सन्निधानकी आवश्यकता है, यह भाव है ] । 

मीमांसक-मतका खण्डन करते हैं कि अन्धकारको रूपदशनका अभाव 
कहना भी अयुक्त है, क्योंकि घने अन्धकारसे व्याप्त घरमें बैठे हुए पुरुषको बाहर 
रूपका दशन और अन्दर अन्धंकारका दरशन एक-साथ ही होता है। 
[ तात्पर्य यह है कि यदि रूपदरीनाऽमावको अन्धकार मार्ने, तो अन्धकार 
रहते रूपका दर्शन न होना चाहिए, क्योंकि व्याप्ति हे कि जिस वस्तुके अमावकी 
बुद्धि होती दै, उस वस्तुकी बुद्धि नहीं हो सकती, इसलिए रूपदशनाभाव 
बुद्धिके रहते रूपदशनबुद्धि कैसे हो सकती है! यदि कहा जाय किं 
जहांपर ( घरके अन्दर ) रूपदरीनामाबरूप तम हे वहांपर रूपदर्शन 
नहीं होगा, इससे कोई विरोध नहीं है, तो ऐसा सङ्कोच करनेपर भी निवोह 
न होगा, क्योकि तब हम प्रश्‍न करेंगे कि वह अभावं ग्रागभाव आदिमे से 
कौनसा अमाव है? इनमेंसे कोई भी नहीं बन सकेगा, क्योंकि यत्किश्वित्‌ 
रूपदशनके . मागमाव, अन्योन्यामाव या ध्वंसके रहनेपर भी सौराळोकवाले देशे 
अन्धकार नहीं देखा जाता । यदि अन्धकार सकलरूपदशनाभावरूप माना जाय, 
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३ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १,वर्धक र 


ANANSI I 


नन्वेवमप्यन्योन्यतादात्म्यसाम्याभावाख्यो भवदीयो मूलहेतुरने- 
कान्तिकः । इदं रजतम्‌? इत्यत्र आन्तिस्थले पुरोवत्तिरजतयोविंविक्तयोस्ता- 
दात्म्यसाम््याभावेऽपि तादात्म्यसंद्सनादिति चेद्‌, न; तत्र. सामर्थ्य 
सद्भावेन हेत्ववृत्तेः । तत्सामर्थ्यं च सम्यग्रजतस्थले पुरोवत्तिरजतयोवांस्तव- 
तादात्म्यद्शनादबगन्तव्यम्‌ । न चेवमात्मानात्मनोरपि क्चिद्वास्तव- 
तादात्म्ये सति तत्सामर्थ्यसम्भवादसिद्धो हेतुरिति वाच्यम्‌ , वास्तवतादात्म्यस्य 
तयोः क्वाऽपि दुःसंपादत्वात्‌ । तथा हि--किं द्रष्ड्रश्यतादात्म्यमुच्यते 


NAN 


. तो पूर्वोक्त रीतिसे सम्पूर्णरूपदशनोंके सन्निधानके बिना अन्धकारकी निवृत्ति ही नहीं हो 

सकेगी। ] इसलिए तम अभावरूप नहीं है इससे इष्टान्तमें उक्त उपाधि नहीं है ॥४॥ 

पूर्वोक्त इन तीनों अनुमानोंसे प्रतीति द्वारा और चौथे अनुमानसे स्वरूपतः 

| आपने यह सिद्ध किया है कि आत्मा और अनात्मामें परस्पर अध्यास नहीं है अर्थात्‌ 
उनके परस्पर तादात्म्याध्यासका अभाव है--इस साध्यका प्रधान हेतु 'एकका 
दूसरेके साथ तादात्म्य हो जानेकी सामर्थ्यका अभाव? जो आपने कहा है, वह 
व्यभिचारअस्त है । देखा जाता है कि “यह चाँदी है? इस ग्रमात्मक प्रतीतिमें 
सामने पड़ा हुआ शुक्तिका इकुड़ा और चांदी इन दोनोंके भिन्न-भिन्न होनेसे 
परस्पर तादात्म्यकी साम्य न रहनेपर भी .तादात्म्यञ्रम होता है । ऐसी 
अवस्थामें पूर्वोक्त हेतुसे परस्परतादात्म्याध्यासका अभाव कैसे सिद्ध होगा १ 
इस प्रकार शङ्का होती है । ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अमस्थलमें 
दोनों ( सामनेवाला इदम्‌ और चाँदी ) के परस्पर तादात्म्यकी सामर्थ्य होनेसे हेतु 
नहीं है । वह सामर्थ्य बाजारके सच्चे चाँदीके उकड़ेमें स्पष्ट है, क्योंकि 
जिस प्रकार ्रमस्थलमें इदं रजतम्‌? (यह रजत है) इस प्रतीतिसे इदम्‌ (यह) 
का और रजतका तादात्म्य होता है उसी प्रकार इदं रजतम्‌? (यह रजत 
है) सत्यरजतस्थरमें भी दोनोंका तादात्म्य है, तब किस आधारपर कहा जा 
सकता है कि सामने पड़े हुए झुक्तिके ठुकुड़े और रजत इन दोनोंमें परस्पर तादात्म्य- 
सामर्थ्यका अभाव है | यदि शङ्का हो कि इसी प्रकार आत्मा और अनात्माका 
सी कहींपर सत्य तादात्म्य होगा, अतः उनमें तादात्प्यसामर्थ्यका सम्भव 
'होनेसे हेतु असिद्ध है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि आत्मा और अनात्मा 
का परस्पर सत्य तादात्म्य कहींपर भी नहीं हो सकता है--देखो, आता द्रष्टा है 
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` अंध्यासावेचार ] भाषानुवादसहित | ३७ 


"ख्ख्ख्स्स्य्य्य्य्य्य्ख्प्प्ख्य्य्य्ख्ख्य्ख्सब्ख्ख्फ्स्क्स्क््व्क्क्ज्ज्ज्फ्फ्फ्फ्ख्य्स 


इृश्यस्य वा द्रष्टृतादात्म्यम्‌ ! आद्येऽपि न तावत्‌ स्वाभाविकम्‌, चिदेकरसे 
द्रष्टरि दृश्यांशासम्भवात्‌ ; अन्यथा कमेकर्तेभावेन तादात्म्याचुपपत्तः। आग- 
न्तुकत्वेऽपि किं द्रष्टा स्वयमेव इञ्यांशाकारेण परिणमते उत हेतुबलात्‌ ? 
उभयमप्यसङ्गतम्‌, द्रष्ुनिरवयवत्वात्‌ । नहि निरवयवमाकाशं स्वतो वा 


और अनात्मा इर्य है, ऐसी परिस्थितिमें क्या द्रष्टाका दृश्यके साथ तादात्म्य 
कहते हो या दृश्यका द्रष्टाके साथ तादात्म्य कहते हो ! यदि प्रथम पक्ष अर्थात्‌ 
्रष्टाका र्यके साथ तादात्म्य कहते हो, तो विचार करना चाहिए कि यह तादा- 
त्म्य स्वाभाविक है या आगन्तुक (किन्ही दूसरे कारणोंसे प्राप्त) है £ स्वाभाविक तो 
उनका तादात्म्य हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा चिदेकरस--शुद्धचिदूप- है, अतः 
उसमें इञ्यत्वांश रह ही नहीं सकता । यदि यह न मानो, तो कतेकमरूप होनेसे# 
तादात्म्यकी उपपत्ति ही न होगी [ दृश्य कर्म है और द्रष्टा कती है, यह तभी हो 
सकता है, जब द्रष्टा और दृश्य भिन्न-भिन्न हों, अन्यथा नहीं, यह भाव हैं] । यदि 
आप स्वसम्मत तादात्म्यको आगन्तुक माने, तो प्रश्न होता है कि वया द्रष्टा स्वतः 
इृश्याकारमें परिणत होता है, या किसी हेतुके बळसे £ ये दोनों ही पक्ष ठीक 
नहीं हैं, क्योंकि द्रष्टा निरवयव है, [ अतः उसका स्वतः या किसी कारणसे 


* “परसमवेतकियाजन्यफलशालित्वं कत्वम्‌? यह केका लक्षण है । इसमें परपदसे कमसे 
भिन्न कर्त्ता लेना चाहिए, इसलिए परका अर्थ कती हुआ “कताम समवायसम्वन्धसे रहनेवाली 
क्रियासे उत्पन्न हुआ जो फल उसका आश्रय कर्म कहलाता है” । इस लक्षणम कियाकी अपेक्षासे 
परपद्का अर्थ कती अप्रधान है और कर्म किया और कर्ती दोनोंकी अपेक्षासे प्रधान है । इसलिए 
एकमें ही गुण जौर प्रधान भाव नहीं हो सकता। यद्यपि “यो देवदत्तो गच्छति तं पश्यामि” (जो 
देवदत्त जा रहा है उस देवदत्तको मैं देखता हूँ) यहांपर एक ही देवदत्तमें गमन और दशेनके ' 
प्रति गुण और प्रधान भाव प्राप्त है, तथापि एक ही क्रियामें एक को ही शुणम्रधानः ' 
भाव नहीं बन सकता है, यह कतृकर्मभावविरोधका तात्पये है । 

और “सञ्च ताऽभवत्‌?’ (वह ब्रह्म सत्‌ और त्यत्‌ जगत्‌ हो गया) इत्यादि श्रुति तो अवि- 
थ्ात्मक परिणाम दिखाती है न कि वास्तव परिणाम जो उत्तर पक्षमें स्पष्ट होगा । “देवदत्तो यज्ञद 
जानाति” (देवदत्त यज्ञदत्तको जानता है) इस प्रतीतिसे जैसे दो द्रष्टाओंक्रा भी परस्पर विषयि* 
विषयभाव देखा गया है, यैसे ही जड दृश्यके भी विषयी और विषय दोनों बन जानेसे समान 
होनेमें भी क्या हानि है ? यह इतर्क भी आपात रमणीय दै, क्योंकि अगात्मा भरत्यक्षका ' 
विषय नहीं है, किन्तु परोक्षदृत्तिसे वेद्य होनेसे अनुमेय है । अब विषयीके समान होने दृश्य 
भी अनुमेय ही रह जायगा । बहिरिन्द्रिय जन्य अलत्यक्षका विषयं नहीं होगा । 
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३८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
कारणान्तराठ्रा सावयवाकारेण परिणममानं दृष्टम्‌ । दृश्यस्य धर्मिणो द्रष्ट्रा 
प्रतियोगिना तादात्म्यमित्यस्मिन्‌ द्वितीयेऽपि पक्षे द्रष्टृत्वस्य स्वाभाविकत्वे 
इञ्यत्वं हीयेत । अंशतो इञ्यत्वमपि स्वस्याऽस्तीति चेत्‌ , तहि कर्भकते- 
त्वविरोधः । आगन्तुकत्वेऽपि किं इञ्यं स्वयमेव चिडूपेण परिणमते 
उताऽऽत्मचेतन्यं स्वस्मिन्‌ संक्रामयति । ना5द्यः, जड़जन्यस्य कार्यस्य चिदू- 
पत्वासम्भवात्‌। नहि जड़ाया सूदः परिणामो घटः चिद्रूपो दृष्टः। न 
द्वितीयः; आस्मचैतन्यस्य सर्वगतस्य वस्तुतः प्रवेशायोगात्‌ । तदेवं 
काऽप्यत्यन्तदुःसंपादवास्तवतादातम्ययोश्चिदचितोस्तत्साम्यासम्भवेन हेतु- 
सिद्धेमेध्यानुमानं सुस्थम्‌ | ततो मूलानुमानसिद्धेरध्यासाभावः सुस्थितः । 


दृश्याकारमें परिणाम नहीं हो सकता है ] जैसे कि निरवयव आकाशका किसी भी. 
प्रकार सावयत्वरूपसे परिणाम नहीं देखा जाता । दृश्यका द्रष्टाके साथ तादा- 
त्म्य है अर्थात्‌ इय द्रष्टाके आकारमें परिणत होता है, यह दूसरा पक्ष भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि इस पक्षमें इश्यका द्रष्टाकें आकारमें परिणत होना यदि 
स्वाभाविक है, तो द्रष्टा और दृश्य दोनोंके समान हो जानेसे उसका दृश्य 
ही नष्ट हो जायगा । यदि अंशत इद्यत्व माना जाय, तो पूर्वोक्त कतृकर्ग- 
विरोध होगा, आगन्तुक मानें, तो क्या स्वयं ही दृश्य द्रष्टाके आकारमें परिणत 
होता है, या अपनेमें आत्मचेतन्यका सङ्क्रमण कराता है । पहला पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि जड़का परिणामरूप कार्य चैतन्यात्मक नहीं हो सकता, कारण कि 
जड़ मिट्टीका कार्य घट चेतन्यरूप नहीं देखा जाता । दृश्य चेतन्यको ही अपनेमें 
सङ्कान्त कर अपना अंश बना लेता है, यह द्वितीय पक्ष भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि 
सर्वत्र व्यापक चेतन्यका स्थलविशेषमें सङ्क्रमण भी नहीं हो सकता । इस रीतिसे 
जिनका कहीं भी सत्य तादात्म्य उपपन्न नहीं हो सकता, ऐसे आत्मा और 
अनात्माकी तादात्म्यसामथ्ये न होनेसे हेतुकी ( तादात्यसामथ्यके अभावकी ) 
“सिद्धि हो जानेसे द्वितीय अनुमान की ( विमतौ तादात्म्यशून्यौ इत्यादि अनु- 
मानकी ) उपपत्ति हो सकती है, और इसीसे मूलभूत प्रथम अनुमानकी 
( “आत्मानात्मानौ इतरेतरतादात््यध्यासरहितौ’ इत्यादि अनुमानकी ) सिद्धि हो 
जानेसे अध्यासका अभाव सिद्ध हो ही आता है । 
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मा भूद्‌ थर्मिणोस्तादात्म्याध्यासः । तथाप्यात्मधर्माणामनात्मनि संसगी- 
व्यासोऽस्तु । न च चिदेकरसस्याऽऽत्मनो थमीसम्भवः; आनन्द्विषयानुभव- 
नित्यत्वादीनां सत्वात्‌ । यद्यपि एते स्वरूपभूता एवाऽऽत्मनः, तथाप्यन्तः- 
करणवृच्युपाधौ नानेवाऽत्रभासन्त इति तेषां धर्मवञ्भपचर्यते । न च धर्मिणं 
विहाय धर्माणां स्वातन्त्येणाऽध्यासासम्भवः, जपाकुसुमसंनिधो लोहितः 
स्फटिक इत्यादौ थर्भमात्राध्यासदशनात्‌ | नैतत्‌ सारम्‌ ; धमाणां स्वात- 
न्त्यायोगात्‌ । स्फटिकेऽपि ग्रतिबिम्बितजपाङ्सुमाश्रितमेव लौहित्यं प्रतीयते 
न तु स्वातन्त्रयेण | तस्मात्‌ नाऽस्ति धर्माणामप्याश्रयव्यत्यासेन संसगी- 


यदि शङ्का हो कि आत्मा और अनात्मा रूप घर्मियांका परस्पर 
तादात्म्याध्यास उक्त युक्तिसे भले ही न हो, परन्तु आत्माके धर्मोंका 
अनात्मामें अध्यास हो सकता है £ यदि कहो कि आत्मा तो 
चिदेकरस हे, अतः उसमें कोई धम ही नहीं रह सकते हैं, इसलिए उसके 
धर्मोका अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मामें आनन्द और विषयका अनुभव ( ज्ञान ), नित्यत्व आदि धर्म विद्यमान 
हैं। यद्यपि ये पूर्वोक्त आनन्द आदि आस्माके स्वरूपभूत हैं, धर्म नहीं 
हैं, तथापि अन्तःकरणकी वृत्तिरृप उपाधिके होनेपर अनेक-से भासते हैं, 
अतः उनमें ( आनन्द आदिमें ) आत्मधर्मत्वका उपचारसे ( अमुख्यरूपसे ) 
व्यवहार होता है। यदि फिर शङ्का हो कि धर्मीके अध्यासके बिना धर्मोका स्वतन्त्र- 
खूपसे अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जपा- 
कुसुमकी सन्निद्धिं होनेपर ( “स्फटिक रक्त है? इत्यादि अध्यासस्थरमें धर्मीका 
अध्यास न होनेपर भी जपाकुसुम और स्फटिकके परस्परतादात्म्याध्यास न 
होनेपर भी ) केवल धमका अध्यास देखा जाता है । [ अतः आत्मा और 
अनात्मारूप धर्मियोंका परस्पर तादात्म्याध्यास न होनेपर भी उनके धर्मका 
अध्यास हो सकता है, यह पूर्वपक्ष बन सकता है । ] इसका समाधान यह है कि 
यह पूर्वपक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि धर्मीके अध्यासके बिना स्वतन्त्ररूपसे धर्मोका 
अध्यास नहीं हो सकता । स्फटिक रक्त है, इत्यादि स्थरमें भी स्फंटिकर्मे प्रति- 
बिम्बित जपांकुसमगत रक्तिमाका ही अध्यास होता है, स्वतन्त्ररूपसे नहीं, अतः 
आश्रयके अध्यासके बिना धर्मोका संसर्गोध्यास नहीं हो सकता दै । धर्म और 
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व्यासः । धर्सधमिणोरथयोरध्यासे निराकृते तदविनाभूतो ज्ञानाध्यासोऽपि 
निराकृत एव । तस्मात्‌ न युक्तिसहो5ध्यास इति । 

अन्रोच्यते--किंयुक्तिविरोधादवस्तुत्वमध्यासस्याऽऽपाद्यते कि वा वस्तुः 
स्वरूपमेवा5पलप्यते ! नाऽद्यः; अनिर्वचनीयवादिनामस्माकमध्यासस्याऽ्चसतुः 
त्वयुक्तिविरोधयोरिश्त्वात्‌ । विरुध्यते ह्यत्मानास्माध्यासो युक्तिभिरित्ये- 
वानिवीच्यत्वसङ्गी क्रियते । अन्यथा तस्य वस्तुत्वमेवाऽभ्युपेयं स्यात्‌ । 

ननु तह अपलपाम एवाऽध्यासम्‌--नाऽस्त्येवात्मानास्मनोरध्यासः; 
तत्सामग्रयभावात्‌ ; ठोके हि (इदं रजतम्‌' (अयं सर्प” इत्यादावधिष्ठानाध्य- 

} स्यमानयोशुणावयवकृतं सादश्यमध्याससामग्री। न चाउसावत्रास्ति; आत्मनो 


RR ————— ब पापा 


धर्मीरूप अर्थोके अध्यासका निराकरण होनेसे तन्षिबन्धन ज्ञानाध्यासका भी 
निराकरण हुआ ही समझना चाहिए, अतः अध्यासका किसी भी युक्तिसे 
समथन नहीं हो सकता है। 


उक्त शाङ्कापर कहा जाता है--क्या आप 'थुक्तिविरोध होनेसे अध्यास नहीं 
मानना चाहिए? ऐसा कहते हैं, अथवा आपका यह अभिप्राय है कि अध्यास कोई 
वस्तु ही नहीं है। यदि पूर्व पक्ष अर्थात्‌ युक्तिविरोधसे अध्यासको वस्तु न मानना, यह 
आपको अभीष्ट है, तो ठीक नहीं है, क्योंकि अनिवेचनीयवादका अवरम्बन 
करनेवाले हमारे ( वेदान्तियोंके ) मतमें अध्यासको अवस्तु ( वस्तु नहीं है, ऐसा ) 
कहना और युक्तिविरोध दिखाना.अभीष्ट ही हे । कारण कि आत्मा और 
अनात्माका परस्परात्मतारूप अध्यासं युक्तियोंसे विरुद्ध है; इसीसे तो हम 
उस अध्यासकी अनिर्वचनीयताका स्वीकार करते हैं ( मिथ्या मानते हैँ) । 
यदि ऐसा न होता, तो अध्यासको वास्तविक ही मानना पड़ता । 


अब रहाँ दूसरा पक्ष---हम अध्यास ही नहीं मानते अर्थात्‌ आत्मा-अनात्मा दोनों 
भिन्न ही हैं इनका अध्यास हो.ही नहीं सकता, क्योंकि उक्त अध्यासकी 
सामग्री नहीं है । लोकमें इदं रजतम ( यह चाँदी है ), “अये सर्पः' (यह सॉप है) 
इत्यादि अमस्थलंमें गुण या अवयवोंके द्वारा अधिष्ठान और अध्यस्यमान दोनेकि 
साहश्यकी प्रतीति होना अध्यास (श्रम) की सामग्री है, वह सामग्री 
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नि्गुणत्वान्निरवयवत्वाच्च। न च वाच्यम्‌--“लोहितः स्फटिकः’ इत्यत्राऽ- 
सत्येवोक्तसाइश्येऽस्त्यध्यास इति; तत्र सोपाधिकभ्रमत्वेन साद्ञ्यानपेक्ष- 
णात्‌। लोहित्याश्रयभूतं संनिहितं जपाइसुमध्चुपाधिस्तस्य ` स्फटिके लौहिः 
त्यावभासनिमित्तत्वात्‌ । नन्वेवं कतेत्वाद्याश्रयं संनिहितमहड्जारम॒पाधि 
€> Q घ्यसितु कथचि 
कृत्वाऽऽत्मनि /कदेत्वादिकम शक्यमिति चेत्‌, तर्द्स्तु कथंचित्‌ 
कतृत्वाद्यध्याससम्भवस्तथाप्यात्मन्यहङ्कारादिशरीरान्तधम्यध्यासो निरुपा- 
धिको न सम्भवत्येव, साइञ्याभावादिति चेत्‌, तदेतदसारम्‌; शुणेरवय- 
वैश्च शून्यस्याऽपि गन्धस्य 'केतकीग ¦ सर्पगन्धः’ इत्यादौ 
वेश्च शून्यस्याऽपि गन्धस्य न्धसदशः सर्पगन्धः’ इत्यादौ यथा 
सौगन्ध्यधेमेण सादृश्यम्‌ ; तथाऽऽत्मनोऽपि पदार्थत्वधमेण साइञ्यः 


प्रकृत आत्मा और अनात्मामे नहीं है, क्योंकि आत्मा निर्गुण और निरवयव है । [शुक्तिः 
रजत या रज्जुसपं सावयव और सगुण हैं; अतः उनका अवयवक्कत और गुणकृत 
साह्य बन सकता है।] यदि शङ्का हो कि “रोहितः स्फटिकः? (लाळ स्फटिक है) 
इस स्थरमें साइझ्यके न रहनेपर मी अध्यास होता है, इससे अध्यासमें साहर्यकी 
अपेक्षा नहीं है! तो यह मी युक्त नहीं है, क्योकि उक्त इष्टान्तमें ( “लोहितः 
स्फटिकः? इत्यादिमें) उपाधिके द्वारा अध्यास--अ्रम--होनेसे साइर्यकी अपेक्षा नहीं 
होती. है । लौहित्यका आश्रयभूत निकटस्थित जपाका फूल ही यहां उपाधि _ 
है; क्योंकि उस फूलका सन्निधान होना ही स्फटिकमें छौहित्यकी ( लालिमाक्री ) 
प्रतीतिका हेतु है । यदि शङ्का हो कि कतृत्व आदिका आश्रय तथा चिदात्माके 
सन्निहित अहङ्कार (अन्तःकरण) को ही उपाधि बनाकर आत्मामें अन्तःकरण प्रभति 
अनात्माके कर्तृत्व आदि धर्मोका अध्यास कर सकते हैं £ तो यह मी युक्त नहीं है, 
क्योंकि इस अवस्थामें भी कतृत्व आदि सोपाधिक अध्यासका साइश्थके बिना 
किसी-न-किंसी प्रकार सम्भव होनेपर भी आत्मामें अहङ्कारसे लेकर शरीरपर्यन्त 
धर्मियोंका तादाल्याध्यास, जो कि निरुपाधिक है, साइझ्य न होनेसे नहीं ही 
बन सकता, अतः इन सब कारणोंसे अध्यासको न मानना ही उचित है ? यह 
शङ्का ही सारहीन है, ' क्योंकि जैसे गुण और अवयवोंसे शून्य गन्धका भी 
'केतकीके (केवड़ेके) गन्धके सदृश सर्पका गन्ध है? इस प्रतीतिमे सुगन्थसामान्यसे | 
साइऱ्य देखा जाता है, वैसे ही आत्मा और अनात्माके भी पदार्थत्वसामान्यसे _ 

साइंश्यका . सम्भव है । [ अतः `सामीका अभाव -न दोनेसे अध्यासमे 

६ र र य त 
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४२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


सम्भवात्‌ । चैतन्यैकरसे धर्मः कोऽपि वस्तुतो न सम्भवतीति चेत्‌; तहिं 
सा भून्निरुपाधिकश्रमं प्रति सादृश्यस्य सामग्रीत्वम्‌ । साइृश्यमन्तरेणेव 
'पीतः शङ्खः’ इति निरुषाधिकश्रमदशनात्‌ । अथ तत्र रागपित्तोद्रेककाचकाम- 
लादि सामग्रचन्तरमस्ति; अस्त्येव तद्यत्रा$प्यविद्याख्या सामग्री । 
ननु ज्ञानाभावत्वेन भावरूपत्वेन च विग्रतिपक्नाया अविद्यायाः 
सामग्रीत्वाज्गीकारात्‌ वरमध्यासापलाप एवेति चेत्‌ , मेवम्‌ } प्रत्यगात्मसर्व- 


कुछ बाधा नहीं है ! । ] यदि शङ्का हो कि चैतन्येकरस आतमामें वस्तुतः किसी 
घमेका सम्भव नहीं है, [ तब साइर्यादि धर्म केसे रह सकेंगे ?) तो यह भी युक्त 
` नहीं है, क्योंकि निरुपाधिक अममें साहश्य सामग्री ( कारण ) नहीं माना 
जाता । कारण कि साइइ्यके न रहते भी “पीतः शङ्खः? ( पीला शङ्क ) ऐसा 
निरुपाधिक अम देखा जाता है ।,यदि शङ्का हो कि “पीतः शङ्खः? ( पीला शङ्क ) 
इस अध्यासश्रममे पित्तकफे बढ़ जानेसे नेत्रगत कामला, काच आदि अन्यान्य दोष- 
रूप सामग्री उपस्थित है, अतः उसीसे 'पीतः शङ्खः? आदि अध्यास उपपन्न 
होंगे £ तो इसका भी उत्तर देते हैं कि प्रत आत्मा और अनात्माके अध्यासमें 
भी अविद्या सामग्री मौजूद ही है । 
वादी फिर शङ्का करता है कि अविद्याके बारेमें विवाद है अर्थात्‌ वह 
ज्ञानामावरूप है या भावरूप है, अतः इस तरह विवादय्रस्त अविद्याको अध्यासकी 
सामग्री माननेकी अपेक्षा अध्यासको ही न मानना अच्छा है । [ अभिप्राय 
यह है कि कारणके बिना अध्यास नहीं बन सकेगा और यदि अध्यास माने तो 
उसका कारण भी मानना होगा- उसका दूसरा कोई कारण प्राप्त नहीं है परिरोषात्‌ 
अविद्याको ही उसका कारण मानना होगा--अविद्या विवादास्पद वस्तु है । इस 
विवादका सामना एवं अपने सिद्धान्तका स्थापन करनेके लिए बड़े समारोहसे शाखार्थ 
करना होगा । इतने कोछाहरकी अपेक्षा अध्यासको न मानना ही अच्छा है जब 
अध्यास ही नहीं माना जायगा तब किसके लिए विवाद होगा ] । वादीकी इस शङ्काका 
उत्तर देते हैं कि अध्यासका अपलाप नहीं कर सकते । केवळ मत्यगात्माकी सत्ताका 
अवळम्मन करके उस चिदानन्दके आच्छादकरूपसे विद्यमान अनादिसिद्ध एवं 
अत्यक्षसे दिखाई देनेवाले अध्यासका अपलाप नहीं कर सकते । यदि मत्यक्षसिद्ध 
अध्यासका भी अपलाप किया जाय, तो प्रत्यगात्माका भी अपलाप करना होगा ॥ . 
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AIT आ आ पप पप २ १प्प२?२न्१े 9० पय 


मात्रमुपजीव्य तदीयचिदानन्दाच्छादकत्वेन व्यवस्थितस्या5नादे! प्रत्यक्षः 


स्याऽपलापायोगात्‌। अन्यथा ग्रत्यगात्माप्यपलप्येत । 
कायेस्याऽध्यासस्याऽनादित्वमयुक्तमिति चेद्‌ , भेवम्‌ ; आस्मनि तांव- 
त्कवेत्वभोक्तृत्वरागादिदोषसंयोग एवाऽध्यासः । तत्र भोक्तृत्वाध्यासः कतृत्वा- 
च्यासमपेक्षतेः अकतुभोंगाभावात्‌ । कतृत्वं च रागादिदोषसयोगाध्यासम- 
पेक्षते; रागादिरहितस्य कतृत्वाभावात्‌ । दोषसंयोगश्च भोक्तृत्वमपेक्षते; 
अनुपश्चक्तेऽनुपञ्चक्तजातीये वा रागाद्यतुत्पत्तेः | तथा च बीजाङ्करवत्‌ ग्रवाह- 
रूपेण कतेत्वादीनामनादित्वम्‌ । एतेनेतदप्यपास्तम्‌--प्रपञ्चस्य प्रतीतौ 


सत्यामारोपः, आरोपे च प्रतीतिरिति परस्पराश्रयत्वमिति । अनादित्वे सति 


[ तात्यय यह है कि प्रत्यगात्मा चेतन्यस्वरूप है, जड़ नहीं है और सत. 


है, तुच्छ नहीं है, इससे उस साक्षिस्वरूप मत्यगात्माकी सत्तासे सचाको . 


प्राप्त होकर अविद्या उसके निरवच्छिन्न आनन्द, अनन्तत्व, विसुख, सत्यत्व आदि 
स्वरूपको आच्छादित करती है । अतएव सावच्छिन्न विषयानन्दका अनुभव 
होनेपर भी नित्यानन्द्का अनुभव नहीं होता । एवम्मूत अध्यासका जो 


अपलाप करते हैं उनको यही मानना होगा कि नित्यानन्दादिस्वरूपवारा कोई 


प्रत्यगात्मा ही नहीं है । ] 

अब शङ्का करते हैं कि अध्यासको यदि आप काये कहते हैं; तो 
ऐसी अवस्थामें अध्यास अनादि कैसे £ उत्तर देते हैं--आत्माम कतव, 
भोक्तृत्व आदि दोषके संसगको ही अध्यास कहते हैं । . इसमें जो कती 
नहीं है वह भोग करनेवाला नहीं हो सकता, इसलिए भोक्तृत्वका अध्यास 
कतृत्वके अध्यासकी अपेक्षा रखता है । और कतृत्वका रागद्वेषके बिना सम्भव 
नहीं है; अतः क्ृत्वाऽध्यासमें राग आदि धर्मोके सम्बन्धाध्यासकी अपेक्षा 
. है । और यह रागादिरूपदोषका सम्बन्ध भोक्तृत्वके बिना अनुपपन्न है, क्योकि 
अनुपभुक्त एवं अनुपञुक्तसजातीय जो नहीं हैं, ऐसे भोगोंमें रागादि होते ही 
नहीं, अतः रागादिदोषसंसगाध्यासमें भोक्तृ्वकी अपेक्षा है । इस क्रमसे बीजाडुरकी 
भाति मवाहरूपसे कर्वृत्वादिमें अनादि सिद्ध हुआ। इस अनादिपरम्पराके 
दिखानेसे प्रपश्चकी तीति होनेपर अध्यासकी कल्पना और अध्यास सिद्ध 
होनेपर मपञ्चकी मतीति इस प्रकार . वादी द्वारा भदित अन्योन्याअय दोष 


A 
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nd 


हेतुत्वात्‌ । 


न च देहादेरवस्तुत्वादनारोप इति वाच्यम्‌, प्रतीतिमात्रेणारोप्यत्यसिद 
बस्तुसत्ताया अग्रयोजकत्वात्‌ । इदं रजतम्‌ इत्यादी हि सत्यानृतयोः 
शुक्तिरजतयोस्तादात्म्यमध्यस्यते । न च दरस्थवनस्पत्योः सत्ययीरेव तादा 
ल्म्यमध्यस्यत इति वाच्यम्‌} तत्राऽपि सत्येव निशान 
म स्तुनोगुणगुणिनोरपि तादार्म्यस्याऽष्यः 
भेस्या5व्यासात । अन्यथा वस्तुनीः 
स्तत्वप्रसज्ञात्‌ । 


__ ७ कॉक 


भी खण्डित हो गया । अनादि प्रवाहपरम्परामें अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता । 
किञ्ज, अनादि होनेपर भी पूर्व-पूर्व अध्यासके द्वारा दिखडाई देनेवाले संस्काररूपसे 
स्थित देह आदि उत्तरोत्तर अध्यासकें कारण हो जायेंगे [ ce कि 
जैसे पूर्व पूव बीज और वृक्ष उत्तरोत्तर वृक्ष और बीजके कारण व हे तथा 
पूर्व-पूर्व रजतज्ञान, संस्कारद्वारा उत्तरोत्तर रजतश्रमके कारण होते हैं वैसे ही 
आत्मामें भी भोग द्वारा विषयमें रागादि और रागादिसे कतृत्व आदि हेलुपरम्परासं 
उत्तर-उत्तर अध्यास होते हैं ] । 


यदि शङ्का हो कि देहादि तो कोई वस्तु ही नहीं हैं, अतः उनका 
आलामे आरोप केसे होगा 2 तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रतीतिमात्रसे 
आरोप्यकी सिद्धि हो जानेसे ही आरोपं हो सकता है, अतः आरोपमें वस्तु- 
सत्ताकी आवश्यकता नहीं है। इसीसे “यह रजत है” इस अमस्थलूमें भी 
सत्य शुक्ति और अनृत ( मिथ्या ) रजतका परस्पर तादाल्य अध्यस्त होता 
है। यदि शङ्का हो कि जहांपर दूर देशमें स्थित दो पेड़ोंमें ऐक्यका ( एकत्व 
संख्याका ) आरोप होता है, वहांपर तो दोनों वृक्ष सत्य ही हैं, सत्य और अचत 
नहीं है । इससे सत्याचृतका ही तादात्म्य अध्यास कहलाता है । इस नियममें व्यमि- 
चार होगा £ तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त स्थल्में सत्य अधिष्ठानभूत 
दो वृक्षोगे अन्ृतरूप एकत्व अध्यस्त है। अन्यथा ( यदि दो सत्य 


. व्स्तुओंमे ही प्रतीयमान अध्यस्त माना जाय, तो ) गुण और गुणीरूप सत्य 
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_ अध्यासावचार ] भाषानुवादसाहित ४५ 


यद्यप्यात्मानात्मनोरन्योन्यस्मिन्नन्योन्यतादात्म्याच्यासः समानः, तथा- 
प्यात्मनः संसृष्टरूपेणेवाऽध्यासो न स्वरूपेणेति सत्यत्वम्‌, अनात्मनस्तु 
स्वरूपेणाऽप्यध्यास इत्यनृतत्वस्‌ । 


न च तयोः सत्यानृतयोस्तादात्म्ये गुणगुण्यादाविव भेदाभेदावभासेन 


दो वस्तुओंका भी तादात्म्य% अध्यस्त माना जायगा । 

यद्यपि आत्मा और अनात्मामें दूसरेमें दूसरेमें तादात्म्यका अध्यास 
एक-सा ही है; तथापि आत्माका अध्यास अनात्मामें संसरष्टरूपसे ही है, स्वरूपसे 
नहीं । इससे आत्मा सत्य सिद्ध हुआ । अनात्माका तो स्वरूपसे भी अध्यास है, 
इससे उसमें अनृतत्व सिद्ध होता 1 है । | 

शङ्का होती है कि सत्यानृतके तादात्म्य ( पूर्वोक्त रीतिसे मेदाऊमेद ) 


« 'वेदान्तमतमें गुण और गुणीका तादात्म्य (मेदा$मेद) मानते हैं, अतएव “नीलो घटः' 
ऐसा समानाधिकरण प्रयोग संगत होता है । यदि सवैथा अभेद मानें, तो “घटो घटः' के तुल्य 
“नीळ: घटः? यह अयोग अप्रामाणिक होगा। और यदि सर्वथा भेद मानें, तो अश्च गर्दभः? इस 
प्रयोगकी तरह उक्त प्रयोग अप्रामाणिक होगा । इससे उक्त स्थलमें समान विभक्तिका प्रयोग 
देखनेसे भेदाऽमेद ही सिद्ध होता है, यह मेदा$मेदरूप तादात्म्य अध्यस्त नहीं है । 

+ तात्पर्य यह है--इदं रजतम्‌? पुरोहञ्यमान इदम्‌ पदार्थ और रजत दोनों परस्पर 
तादात्म्यापन्न हैं। इदंका तादात्म्य रजतमें और रजतका तादात्म्य इदम्‌ पदार्थम है। एवं 
अध्यस्त पदार्थ अचत और अधिष्ठान सत्य होता है, ऐसा नियम है । तब दोनोंके अध्यस्त 
और दोनोंके अधिष्ठान .होनेसे पर्यायेण एक ही में सत्यत्व और अदृतत्व दोनोंका प्रसङ्ग 
आ जाता है। ऐसा माननेसे झज़्यवाद आ जायगा। अतः इदम, पदार्थ स्वरूपतः 
सत्य है, क्योकि वही दोनों अध्यासोंका अधिष्ठान और अनष्यस्त है । जो इदमंश रजत- 
तादात्म्यापन्न होनेसे संसृष्ट है. वही रजतमें अध्यस्त है, उसको अडत सानभेमें कोई वाधा 
नहीं है। स्वरूपतः वही सत्य और अनध्यस्त है। एवम्‌ आत्मा और अनात्माके परस्पर 
अध्यासे सिद्ध अहं स्थूलः? (मैं मोटा हूँ) इत्या्राकारअतीतिमें अहंपदाथे (आत्मा) का स्थूल 
देहमें अध्यास और स्थूल देहका अहंपदार्थमें परस्पर अध्यास होनेके कारण दोनों अध्यस्त होनेसे 
दोनों अच्त ही हैं, अतः आपाततः निरवधिक श्रमका प्रसङ्ग माझस होता है। इसलिए कहा गया 
हे कि आत्माका संसध्त्वरूपसे ही अध्यास है, स्वरूपसे नहीं । अहम इस उदाहरणमें आत्माका 
“अह? (मैं) यह रूप संसष्ट ही है, स्वरूपभूत नहीं है । आत्माका स्वरूपभूत रुप तो सत्‌-चित्‌- 
आनन्दादि है, स्वरूपभूत चैतन्यादि अविद्याबलसे अहमाकारको आप्त हुआ है.। आत्माका 
सष्ठ रूप ही ( अहम्‌) है, अतः यह भी अवश्य मिथ्या ही है। इसका भी अधिष्ठान र 
आत्मा ही है, जिसका कमी भी वाध नहीं होता, अतः वह सख है। इससे पसा, 
निरवधिक भ्रमका प्रसङ्ग नहीं है, इत्यादि तात्पर्य समझना चाहिए । "oo 
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४६ ` विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
“शौचवान्‌ पटः’ इतिवद्‌ देहेन्द्रियादिमान्‌ अहम्‌ इति वा “ममेदं 
देहादि’ इति वा प्रत्ययः शङ्कनीयः} इतरेतरत्वमत्यन्तैकत्वमापादयैवाऽध्या- 
सस्वीकारात्‌ । तहि तादात्म्याध्यास इति न वक्तव्यं किं त्वेकत्वा- 
ध्यास इत्येव वाच्यमिति चेद्‌, न; "पटस्य शोङ्कयम्‌' इतिवत्‌ “मम 
देहः? इति भेदव्यवहारस्य दशेनात्‌। न चेवं. सति भेदग्रहेण भेदाग्रहे 
'वयापके निवृत्त तद्व्याप्योऽध्यासोऽपि निवर्तेतेति वाच्यम्‌, भेदग्रहस्याऽ- 
नङ्गीकारात्‌। नहि लौकिकः 'मद्देहः’ इति भेदं व्यवहरन्तोऽपि शास्त्रः 
संस्कारमन्तरेण देहाद्भिन्नमात्मानं गृह्णन्ति । 

तस्मादनुभवत एकत्वाध्यास एव, व्यवहारतस्तु तादात्म्याध्यास इत्यपि 


व्यपदेष्ट॑ शक्यते; देहात्मनोरद्दमित्यभेद्व्यवहारस्य मददेह इति भेदव्यवहारस्य 


माननेसे गुण और गुणीका भेद तथा अमेद दोनोंके म्रतिमास होनेसे जैसे 
“शौक्स्यवान्‌ पटः? (शुल्क गुणवाला वख) यह प्रतीति होती है, वैसे ही 'देहे- 
न्द्रियादिमानहम? ( देहेन्दियादिवाला में हूँ ) या ममेदं देहादि? ( यह देहादि मेरा 
है) यह भी प्रतीति होनी चाहिए £ इसका समाधान देते हैं कि यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि इतरेतरत्वका अध्यास अत्यन्त एकत्वका आपादान करके ही स्वीकृत 
किया गया है । “तब तो ऐसी दशामें आपको तादाल्यका अध्यास न कहना 
चाहिए; किन्तु एकत्वका ही अध्यास कहना चाहिए? ऐसी शङ्का उत्पन्न होती है; 
इसका समाधान करते हैं कि 'कपड़ेकी सफेदी” इस प्रतीतिके तुल्य 'मेरा शरीर’ 
इस प्रतीतिके होनेसे भेदव्यवहार भी देखनेमें आता है। यदि शङ्का हो कि अब 
तो इस भेदग्रतीतिने अध्यासके प्रति व्यापकीभूत “भेदके अग्रह? को हटा 
दिया, इस व्यापकके निवृत्त हो जानेसे इसका व्याप्य अध्यास भी निवृत्त हो 
जायगा, अर्थात्‌ अध्यास नहीं होगा। तो यह भी युक्त नही है, क्योंकि 
मेदहका स्वीकार नहीं है । यद्यपि लौकिक पुरुष ( शाख्नीय ज्ञानसे शून्य पुरुष ) 
मेरा देह? ऐसा भेदसे व्यवहार करते हैं, तथापि शाख्नोपदेशसे जन्य संस्कारके 
हुए बिना 'देहसे आत्मा भिन्न है? ऐसा स्वीकार नहीँ करते । 

इससे अनुभवसे एकत्वका अध्यास ही व्यवहारसे तादाल्यका अध्यास है 
ऐसा. कह सकते हैं, क्योंकि देह आदि और आत्मा इन दोनोंमें “अहम? 
( में ) इस रीतिसे अभेदव्यवहार और “मेरा शरीर है? इस प्रकार मेदव्यवहार 
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अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित YS 
च सङ्भावात्‌ । न चैकत्वमेव तादात्म्यमिति वाच्यम्‌ भेदाऽभेदसहमन्यो- 
न्याभावविरोधि तादात्म्यम्‌, भेदविरोध्येकत्वमिति तयोविंविक्तत्वात्‌। जीवः 
नझणोरप्येकत्वमेव वस्तुतोऽविद्याकरिपितमेदमपेक्ष्य तादात्म्यमिति व्यपदिश्यत 
इत्यविरोधः। न च जीवन्नह्मक्यवदात्मदेहैक्यमुभूयमानमणि वास्तवं 
भवितुमहति । सत्यानृतरूपेणास्यन्तविविक्तयोर्वास्तवैक्यस्याऽ्योगात्‌। तस्मा- 
दध्यस्तमेवैकत्वम्‌ । आई 


भी होता है। [ 'न चैतयोः सत्यातृतयोः? अन्थसे लेकर 'शक्यते' तक अन्थका 
संक्षेपसे तात्पर्य यह है. कि यदि गुण और गुणीमें भेदाउमेदकी तरह आत्मा 
और अनात्मामें भी मेदाऽमेदका स्वीकार करते हैं तो भेदका स्वीकार करनेसे सिंह 
और माणवककी भेदपतीतिके प्रसिद्ध होनेसे जैसे “सिंहो माणवकः! इस 
प्रतीतिको गौणी प्रतीति मानते हैं, अध्यास नहीं मानते हैं वैसे ही देह और 
आत्माकी मेदम्रतीतिके प्रसिद्ध होनेसे “अहं स्थूळः' “अहं मनुष्यः? यह प्रतीति 
भी गौणी हो जायगी । इससे भेदंका स्वीकार नहीं किया जा सकता । कारण 
कि जो जो प्रतीयमान होते हैं. वे सबके सब स्वीकृत होते हैं, ऐसा नियम 
नहीं है, क्‍योंकि उक्त लोकम्रतीतिमें ही व्यभिचार है और मरुमरीचिका मी 
तो प्रतीत होती है, क्या उनका स्वीकार कर. सकते हैं! इस आशयको 
लेकर अन्थकारने लिखा है कि अनुभवसे एकत्वका ही स्वीकार किया जाता 
है, और व्यवहारमें मेद-अमेद .दोनोंके आनेसे 'तादाल्यका ही स्वीकारे किया 
जाता है।' ] “एकत्व ही . तादात्म्य है” यह भी .कहना ठीक नहीं है, क्योंकि. 
भेद. और अभेद दोनोंको सहनेवाला ( जिसमें भेद और अभेद दोनोंका परस्पर 
कोई विरोध न हो, ऐसा ) तथा अन्योन्यामावका विरोधी तादात्म्य हे और भेदका 
विरोधी एकत्व है, इस रीतिसे एकत्व और तादात्म्यका विषय अत्यन्त विविक्त-- 
भिन्न द्वै । वस्तुतः जीव और अझका एकत्व ही है, किन्तु अविद्याकल्पित 
मेदको लेकर तादात्म्यके माननेमें कोई विरोध नहीं आता.। यदि शङ्का 
- हो कि जीव और ब्रह्मं एकत्व जैसे वास्तविक है वैसे ही अनुभवसे सिद्ध 
आत्मा और देहके ऐक्यको भी परमार्थ (सत्य ) ही क्यों न मान लिया 
जाय £ तो यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि सत्य और अनृतरूपसे अन्यत्र 
परथकू-परथक ग्रुहीत होनेवाले पदार्थोंका .ऐक्य ( एक होना ) सत्य नहीं हो 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection, 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


४८ विवरणग्रमेयसंग्रह '[ सूत्र १, वणक १ | 


TT 
तस्य चाऽष्यासस्याऽनाद्यनिर्वचनीयभावरूपाज्ञानञयुपादानम्‌ ; तस्मिन्‌ 
सत्यष्यासोदयादसति चाउनुदयात्‌ । नन्वेतावन्वयव्यतिरेकावध्यासम्रातिबन्धकः 


तस्वज्ञानाभावावषयतयाऽप्युपपन्नाविति चेद्‌, न; तस्सज्ञानस्य ग्रतिबन्धक- | 


लक्षणरहितत्वात्‌। सति हि पुष्कलकारणे कारयोत्पादविरोधितया जायमानं 
प्रतिबन्धकम्‌ । तत्वज्ञान त्वसत्येव काचकामलादिदोषाख्येऽध्यासपुष्करः 
कारण जायत इति लक्षणरहितम्‌ । तथाऽपि तच्वज्ञानस्याऽध्यासावराथिः 
तया विरोधिसंसगाभावविषयत्वेनाऽपि ताषुपपत्स्येते इति चेद्‌, न; 


Demme अमल कल निमद कलम मलिक 
सकता । इसलिए देह और आत्माका ऐक्य अध्यासमूलक ही है । [ देहादिकी 
बिनाशिता प्रत्यक्षसिद्ध है इसके अवतत्वसाधनके लिए विशेष युक्तिके 
प्रदृशनकी आवश्यकता नहीं है और आत्माको शाख अविनाशी घोषित करते 
हैं, अतः आत्मा सत्य सिद्ध है । इससे इनका अनृतत्व और सत्यत्व अन्यत्र प्रसिद्ध 
है, इनका अनुभूयमान ऐक्य अमात्मक ही है । और भेद वास्तव है इसलिए 
दोनोंका तादात्म्य अध्यस्त है, यह भाव है ] | | 

..पूर्वोक्त अध्यासका उपादान कारण अनादि अनिवेचनीय भावरूप अविद्या 
है, क्योंकि उस अविद्याके रहनेपर अध्यास होता है और उस अविद्याके न 
रहनेपर अध्यास नहीं होता, ऐसा अन्वय और व्यतिरेक है । यदि शङ्का हो कि 
दिखाये गये अन्वय और व्यतिरेक अध्यासके प्रतिबन्धक तत्त्वज्ञानके अभावमें ही 
लागू रहेंगे अर्थीत्‌ अविद्याके रहनेपर तच्वज्ञानका अभाव और अविद्याके न रहनेपर 
तत्त्वज्ञान होता है, अतः इससे अविद्याकी कारणता सिद्ध नहीं हो सकती £ तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तच्वज्ञानमें प्रतिबन्धकका लक्षण नहीं जाता है । 
प्रतिबन्धक उसको कहते हें जो कार्यके सम्पूर्ण कारणकळापके रहते भी उस कार्यका 
विरोधी होकर उत्पन्न हो । तत्वज्ञान तो अध्यासके जबरदस्त कारण काच, कामला 
आदि दोषके न रहनेपर ही उत्पन्न होता है । इस कारण तत्त्वज्ञान प्रति- 
बन्धककें रक्षणसे रहित है । यदि शङ्का हो कि प्रतिबन्धके लक्षणसे शून्य होनेपर 
भी तत्त्वज्ञान अध्यासका विरोधी तो है ही, इससे आपके पूर्वोक्त अन्वय 
और व्यतिरेक विरोधी तत्त्वज्ञानके सम्बन्धके अभावको लेकर ही उपपन्न . हो 
जायंगे, क्योंकि यह नियम है कि कार्थमात्रका प्रतिबन्धकका संसर्गाभाव . कारण 
है, फ़िर वे अन्वय और व्यतिरेक अविद्याके साधक क्यों माने जाये ! 
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कार्यस्य तावदुपादानापेक्षा प्रथममुत्पद्यते, पञ्चाद्विरोधिसंसर्गाभावापेक्षा 
तथा च 'अन्तरङ्गबहिरङ्गयोरन्तरङ्गं बलवदर इति न्यायेनाऽन्तरङ्गोपादान- 
विषयत्वमेच तयोन्यास्यम्‌ । प्रध्वंसवदुपादानापेक्षिव मा भूदिति चेद्‌; 
विमतं सोपादनम्‌, भावत्वे सति कार्यत्वाद्‌ , घरवदित्यनुमानात्‌ । ननु 
पटणुणे रूपेऽ्नेकान्तिको हेतुः, नहि तस्योपादानं संभवति। तस्य कि पट 
एवोपादानं द्रव्यान्तरं वा ? नाऽऽद्यः, सच्येतरयोरविषाणयोरिव युगपदुत्प- 
न्नयोः कार्यकारणभावालुपपत्तेः । द्वितीये द्रव्यान्तरगतत्वेन पटगुणत्वहानि- 
रिति, मेवम्‌; तार्किकमते तावद्‌ “उत्पन्नं द्रव्यं क्षणमगुणं तिष्ठति’ इति 
न्यायेन यौगपद्याभावात्‌ पटस्यैवोपादानत्वसंभवः । वेदान्तिमते तु तन्तूः 


तो यह शङ्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि कायको सबसे प्रथम उपादान कारणकी 
अपेक्षा होती है । अनन्तर विरोधीके संसगीभावकी अपेक्षा होती हे । इसलिए 
“अन्तरङ्ग और बहिरङ्ग इन दोनोंमें अन्तरङ्ग वळवान्‌ होता है? इस न्यायसे पूर्वोक्त 
अन्वय और व्यतिरेक द्वारा अन्तरङ्ग उपादान (अविद्या) की ही सबसे पहले. अपेक्षा 
उचित है । यदि शङ्का हो कि मध्वंसरूप कार्यमें जैसे उपादानकी अपेक्षा नहीं 
होती है, वैसे ही अध्यासमें भी उपादानकी अपेक्षा नहीं करनी चाहिए । तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अनुमानसे अध्यासमें सोपादानत्व सिद्ध है--विवादअस्त 
( अध्यास ). उपादान कारणवाला है, भावरूप कार्य - होनेसे, घटके समान । 
यदि शङ्का हो कि वखके गुण झुझ्ल, नील आदि रूपमें यह हेतु व्यमिचरित है, 
क्योंकि उसका कोई उपादान नहीं हो सकता । यदि उपादान मानते हैं, तो 
पट ही उपादान है या कोई दूसरा द्रव्य ध पट तो उपादान नहीं माना जा 
सकता, कारण कि एक साथ उत्पन्न होनेवाले गऊ आदिके दाहिने और बाय सींगोंमें 
जैसे कार्यकारणभाव नहीं होता, वैसे ही साथ-साथ उत्पन्न होनेवाले पट और 
उसके गुण शुक्ल आदि रूपमें कार्यकारणभाव नहीं हो सकता । दूसरे पक्षमें, अन्य 
द्रव्य पटके गुणके प्रति यदि उपादान माना जाय, तो वह पटका गुण नहीं कहा 

जायगा । तो यह भी शङ्का सङ्गत नहीं है, क्योंकि नेयायिकोंके मतमें उत्पन्न हुआ ' 
द्रव्य क्षणभर गुणरहित रहता है, इस नियमसे गुण और द्रव्य एक साथ उतपन्न 
नहीं होते । इससे परके गुणका उपादान पट ही हो सकता है । [ अतः भावरूप 
कार्ये सोपादानत्वका व्यभिचार नहीं है ] । पूर्वोक्त नैयायिकसमत नियमको न्‌ 
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नाझुपादानत्वेऽपि का्यकारणयोरमेदात्‌ पटयुणत्वं न हीयते । न च काचादि- 
दोषाणाद्चपादानत्वसंभवेऽपि किमनेनाऽज्ञानेनेति वाच्यस्‌, अध्यासतदुपा- 
दानयोरेकाश्रयत्वनियमात्‌ । इह त्वध्यास आत्माश्रितो दोषाश्वेन्द्रियाचा- 
श्रिता इति नोपादानत्वं तेषाम्‌ । ननु रजताध्यासः शुक्त्याश्रितः ग्रतीयते 
तदुपादानं खज्ञानमात्माश्रितमिति त्वन्मतेऽपि नेकाश्रयस्वसिद्धि सेवम्‌ ; 
आत्माश्रितस्यैवाऽष्यासस्य शुक्तिसंसग इत्युपपादयिष्यमाणरवात्‌ | 

ननु तहिं अर्थाध्यासस्याऽज्ञानशुपादानमस्तु ज्ञानाध्यासस्य त्वात्माऽ 
न्तःकरणं चोयादानं भविष्यति, सम्यण्ज्ञानेषु मतभेदेन तयोरूपादानरवा- 


माननेवाले वेदान्तियोंके मतमें यद्यपि तन्तु ही पट और उसके गुण दोनोंके प्रति 
उपादान कारण हैं, तथापि कार्य और कारण इन दोनोंमें अभेद होनेके कारण 
तन्तुके गुण होनेपर भी उनके पटगुण कहलानेमें कोई आपत्ति नहीं है। इससे 
अध्यासमें सोपादनत्व सिद्ध हुआ । परन्तु उसके उपादान काच आदि दोष ही मान 
“लिये जाये, अतिरिक्त अविद्याको उपादान माननेकी क्या आवश्यकता है £ ऐसी शङ्का 
मी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अध्यास और उसके उपादानको एक ही आश्रयमें 
रहना चाहिए, ऐसा नियम है । आपके कथनके अनुसार यह नहीं बनेगा, क्योंकि 
अध्यास ज्ञानरूप होनेसे आसामें है और काच आदि दोष इन्द्रिय आदिमे हें । 
अतः काच आदि दोष अध्यासके प्रति उपादान कारण नहीं हो सकते हैं । 

यदि शङ्का हो कि रजतका तादात्म्याध्यास शुक्तिमें ही प्रतीत होता है 
और उसका उपादान अविद्या आत्मामें आश्रित है इससे ( अविद्या माननेपर 
भी) आपके मतमें एकाश्रयत्व (एक ही जगह रहने) की सिद्धि नहीं हो सकती £ 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि आत्मामें ही रहनेवाले अध्यासके साथ शुक्तिका 
सम्बन्ध है, इसका उपपादन आगे किया जायगा । [ अज्ञानका आश्रय 
तथा विषय चेतन ही है, जड़ नहीं हो सकता, इत्यादि अज्ञानके प्रकरणमें 
कहा जायगा, यह भाव है । ] | 

अच्छा, तो अथोध्यासके प्रति अज्ञानको उपादान भले ही मानो, परन्तु 
ज्ञानाध्यासके प्रति आत्मा या अन्तःकरण ही उपादान होंगे, क्योंकि सम्यगज्ञान 
( प्रमाज्ञान )के विषयमें नैयायिक और वेदान्तियोंका मतभेद है, अतः आत्मा और 
अन्तःकरण उपादान माने गये हँ £ ऐसा यदि कहो,.तो यह भी ठीक नहीं 
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दिति चेद्‌, मैवम्‌ आत्मनोऽपरिणामित्वात्‌। , अन्तःकरणस्य चेन्द्रिय- 
संयोगलिङ्गादिसापेक्षत्वात्‌। नह्यत्र संयोगादिः संभवति । मिथ्यापदार्थस्य 
्रत्ययमात्रशरीरस्य ग्रत्ययात्‌ प्रागसिद्धेः केनेन्द्रियं संयुज्येत | इन्द्रिया- 
न्वयच्यतिरेकौ तु श्रान्तिज्ञानस्याऽधिष्ठानज्ञानविषयतयाऽन्यथासिद्धौ । 

न चाऽभिषा्न[ज्ञान]संग्रयोगादेव श्रान्तिज्ञानोत्पत्तिसिद्विः, मिथ्याथे- 
-संग्रयोगाभावे तत्मतीत्यनुपपत्तः । न च संस्कारोपनीततया 'सोऽयं देवदत्तः’ 
इति ग्रत्यभिज्ञायां तत्तांञ्ववत्‌ तत्मतीतिः; तङदेवाऽश्रान्तत्वापत्तेः। न चाऽधि- | 


है, क्योंकि आत्मा परिणामी नहीं है, इससे वह उपादान नहीं हो सकता । 
और अन्तःकरणके परिणामी होनेपर भी वह मत्यक्षस्थरमें इन्द्रिय-संयोग 
तथा परोक्षज्ञानमें हेतु या शब्द आदिकी अपेक्षा रखता है। और अध्यास- 
स्थरमें इन्द्रियसंयोग आदिका सम्भव नहीं है, क्योंकि प्रतीतिमात्र- 
स्वरूप मिथ्यापदार्थ प्रतीतिसे पहले किस तरह इन्द्रियसे संयुक्त हो सकेगा ? 
इन्द्रियके अन्वय और व्यतिरेक तो अमज्ञानके अधिष्ठानमूत. पुरोवर्ती ' विषये 
ज्ञान करानेसे अन्यथासिद्ध हैं । न 

यदि शङ्का हो कि अधिष्ठानके साथ हुए इन्द्रियसंयोगसे ही भ्रमज्ञानकी 
उपपत्ति हो जायगी। तो यह भी शंका ठीक नहीं है, क्योंकि वस्तुके साथे 
इन्द्रियसम्प्रयोग हुए बिना मिथ्या वस्तुका ज्ञान नहीं हो सकता है ! 
यदि शङ्का' हो कि साक्षात्‌ विषयके साथ सम्प्रयोग न होनेपर भी 
“सो ऽयं देवदत्तः? (यह वही देवदत्त है ) इस प्रत्यभिज्ञामें तत्तांशके समान संस्कार 
द्वारा मिथ्या विषयके साथ सम्बन्ध हो जानेसे मिथ्या वस्तुकी प्रतीति 
हो सकती है । [ तात्यय यह है कि जैसे प्रत्यभिज्ञामें पुरोवत्ती देवदत्तसे 
इन्द्रियसंयोग होता है तत्तांशके साथ अथीत्‌ पूवीनुभूत परोक्ष देवदचके साथः 
इन्द्रियका संयोग नहीं होता तो भी पूर्वानुभवसे उत्पन्न संस्कार उद्बुद्ध होकर 
तत्तांश की प्रतीति करा देता है, वैसे ही अमस्थरूमें भी शुक्ति आदि अधिष्ठानके 
साथ यद्यपि इन्द्रियसंयोग है, रजतादिसे नहीं है, तथापि चाकचिक्य साहश्य आदि 
दोषमाहाल्म्यसे पूर्वानुभूत रजतका संस्कार उद्बुद्ध होकर मिथ्या रजतादिविषयकी 
प्रतीति करा देगा, अतः मिथ्या विषयके साथ भी इन्द्रियसंयोगकी आवश्यकता 
नहीं है । इससे अन्तःकरण ज्ञानाध्यासका उपादान हो सकता है । ] तो यह 
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NNR | 
ष्वानसंसर्गांशस्याऽसस्वाद्‌ भ्रान्तत्वम्‌; तहिं तस्याऽसच्वेन संग्रयोगायोग्य- | 
स्याऽऽरोप्यस्याऽपरोक्षत्वाभावग्रसङ्गात्‌ । र | 
नलु ` मिथ्या्थेऽन्तःकरणमिन्द्रयसंप्रयोगं नाऽक्षतेः विनाऽपि तेन | 
स्वामज्ञानदर्शनादिति चेत्‌; तथाऽप्यन्तःकरणस्य ज्ञानाकारपरिणामे ज्ञात्व | 
शू्यत्वाद्‌ मिथ्याथेव्यवहारो न सिध्येत्‌। अथाऽन्तःकरणमेव जड़मपि | 
ज्ञानकर्वृत्वाकारेण ' परिणंस्यते, आत्मा वा. ज्ञाता भविष्यतीति मन्येथाः; 
वाड नम वननीनन- न नी नन नमन न नननननननननननिननीनीनी ननननीथयनत-त६-े न) स्‍₹)..ा) दफ़ाय ा 557 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि यदि आपके द्वारा प्रदर्शित प्रत्यभिज्ञाकी रीतिसे अम- 
प्रक्रिया समझी जाय, तो प्रत्यमिज्ञास्थलमें तत्तांशकी तरह मिथ्यारजतका ज्ञान 
मी अमज्ञान नहीं कहा जा सकेगा । यदि कहो कि शुक्तिरजतज्ञानस्थल्में अधिष्ठान 
शुक्ति आदिका रजतके साथ संसग नहीं है इससे अम कहलाता है। [प्रत्यमिज्ञास्थरुमें 
तो पुरोवर्ती देवदत्तका पूवीनुभूत परोक्ष देवदत्तके साथ संसग है, इससे अम नहीं 
कहा जाता ] तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि अमस्थळमें अधिष्ठानका संसर्ग 
) नहीं है, तो संप्रयोगमें अयोग्य मिथ्या रजतादिका अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ही न होगा । 
पुनः यदि शङ्का हो कि यथाथ वस्तुके ज्ञानके छिए तो अन्तःकरण 
इन्द्रियसंयोगकी अपेक्षा करता है और मिथ्यावस्तुके ज्ञानके लिए उसकी 
अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि स्वम्ममें विषयेन्द्रिय-संयोगके बिना स्वझके पदार्थोका 
ज्ञान होता है £ तो यह भी शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी 
निवीह नहीं हो सकता, कारण कि उपादान होनेके नाते अन्तःकरणका ज्ञानके 
आकारमें परिणाम हो जानेपर ज्ञातुस्वरहित होनेसे मिथ्या वस्तुका व्यवहार । 

सिद्ध न होगा। [ व्यवहार ज्ञान, अभिळपन, उपादान और हान भेदसे 

चार प्रकारका होता है यह चतुर्विध व्यवहार ज्ञातृत्वसम्पत्तिसे ही बन सकता 

है, ज्ञावृत्वका प्रयोजक अन्तःकरण तो मिथ्याज्ञानाकारमें परिणत हो गया है, इससे 
मिथ्यावस्तुविषयक व्यवहारकी सुतरां असिद्धि होगी, यह तात्पर्य हुआ ] यदि शङ्का | 
हो कि जड़ अन्तःकरण ही ज्ञानके कर्तृत्वाकारसे परिणत हो जायगा और आत्मा | 
ज्ञाता होगा, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अम, यथार्थज्ञान, बन्ध और मोक्षके एका- 
श्रयत्व (एक ही आधारमें होने) का नियम है । इस नियमके अनुसार जब अन्तःकरण 
आगन्त होगा तब उसमें ही सम्यक ज्ञान और बन्धनिवृत्ति--मोक्ष मानना होगा । 
आत्मामें अंम नहीं है; अतः उसमें सम्यक्‌ ज्ञान तथा बन्धनिवृत्ति--मोक्षकी स्थिति 
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` एवमपि -्रान्तिसम्यग्दर्शनबन्धनिवृत्तीनामेकाश्रयत्वनियमाद्न्तःकरणस्य 
न्तत्वे तस्यैव सम्यग्द्शनवन्धनिवृत्ती प्रसज्येयाताम्‌ । इष्यते त्वात्मन एव 
आन्तत्वाद्कम्‌ , तच्चाऽऽत्माश्रिताज्ञानोपादानत्वपश्षे सिध्यति; नाऽन्यथा । 
तस्मादज्ञानमेवोपादानं परिशिष्यते । 

न चाऽज्ञान विवादितव्यम्‌ ; 'अहमज्ञः’ “मामन्यं च न जानामि’ इति 
अत्यक्षेण जड़ात्मिकाया अविद्याइक्तेरात्मानमाश्रित्य बाह्याध्यात्मिकेषु 
व्याप्ताया अनुभूयमानत्वात्‌ । ननु ज्ञानाभावविषयोऽयमनुभवः, तन्नः 
अह सुखी इतिवदपरोक्षानुभवत्वात्‌ । अभावस्य च षष्ठप्रमाणगम्यत्वात्‌ | 
्रत्यक्षाभाववादे तु धमिंम्रतियोगिनोरात्मज्ञानयोः प्रतीतौ 'मयि ज्ञानं 
नास्ति’ इति एतादृशं ज्ञानाभावग्नत्यक्षं व्याइन्येत । तयोरग्रतीतौ च हेत्वः 


भी न बनेगी, ऐसा इष्ट नहीं है प्रत्युत ] आत्मामें ही अम, सम्यक्‌ ज्ञान और बन्धः 
निवृत्ति--मोक्ष इष्ट है, वह तब बन सकता है, जब अध्यासका उपादान कारण 
आत्माश्रित अज्ञान माना जाय। अन्यथा ( अन्तःकरण आदिको अमका 
उपादान माननेपर ) उक्त ( आन्त्यादिकी एकाश्रयत्वरूप ) व्यवस्था सङ्गत न 
होगी, अतः परिशेषात्‌ अज्ञान ही अध्यासका उपादान सिद्ध हुआ । 
और अञज्ञानके अस्तित्वमें भी सन्देह नहीं करना चाहिए। क्योंकि भें 
अज्ञ-अज्ञानी हूँ! और 'में अपने आपको तथा दूसरेको नहीं जानता हूँ” इस 
्रत्यक्षप्रतीतिसे आत्मामें आश्रित होकर सब बाह्य घट आदि और आध्यात्मिक 
अहङ्कार आदि वस्तुओंमें व्याप्त जड़स्वरूप अविद्या शक्ति सिद्ध ही है । इससे 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुमें विवाद करना उचित नहीं है । यदि कहो कि 'मै नहीं जानता! 
` इत्यादि पूर्वोक्त अनुभवं ज्ञानके अभावको ही विषय करता है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि उक्त अनुभव 'में सुखी हूँ? इस अनुभवे सहश प्रत्यक्ष अनुः 
मव है और अभाव तो 'अनुपलब्पिरूप छठे प्रमाणका विषय होनेसे परोक्ष है, 
प्रत्यक्ष नहीं है । अमावको प्रत्यक्ष माननेवाळेके मतमें भी धर्मी ( अहंपदाथे 
ज्ञाता--आत्मा ) प्रतियोगी ( ज्ञानकी ) प्रतीति रहनेपर “मुझमें ज्ञान नहीं 
वै इस प्रकार ज्ञानके अभावका प्रत्यक्ष व्याहत ( परस्परविरुद्ध ) होगा, 
इस व्याधातंके भयसें यदि आत्मा और ज्ञान दोनोंकी प्रतीति नहीं होती, ऐसा 
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भावादेवं तत्मरत्यक्षाचुत्पादः । नल सर्वत्र व्यवहारो ज्ञानस्य फलत्वेन ङ्ग 
भवति; तहिज्ञाभावेन ज्ञानाभावोऽचुमीयते इति चेद्‌, न; तदापि घम्यादि- 
प्रतीत्यप्रतीत्योरुक्तदोषात्‌ । पष्ठमानगम्यो ज्ञानाभाव इति भइमते5पि 
अयमेव दोषः । अस्मन्मते तु साक्षिवेद्यो ज्ञानमात्राभावः | ज्ञानविशेषा- 
` मावस्तु व्यवहारे भटनयः' इत्यभ्युपगमेन षष्ठमानगम्य; । SE 
यदा तु मही घटत्वं घटतः कपालिका कपालिकाचूणरजस्ततोऽणुः इति 
पुराणमतमाश्नित्याऽभावपदार्थ एव नाऽङ्गीक्रियते, तदा न काऽपि चिन्ता | 


Sf) 00000... >> >या 
माना जाय, तो हेतुके बिना अभावका ज्ञान ही नहीं होगा [ क्योंकि अभावज्ञानमें 
धर्मी तथा प्रतियोगी दोनोंका ज्ञान कारण माना गया है ] । ज्ञानका फल सर्वत्र 
व्यवहार देखा गया है, अतः फल होनेंके कारण व्यवहार ज्ञानका अनुमान 
करनेमें रिङ्ग 'हेतु' है । फलस्वरूप व्यवहाररूपी हेतु ने होनेसे ज्ञानके अभावका 
अनुमान किया जाता है, ऐसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा माननेमें भी धर्मी 
आदिकी प्रतीति और अप्रतीतिमें उक्त दोष बना ही है । [ यदि ज्ञानाभावका 
व्यवहाररूप फलाभावसे अनुमान करते हैं, तो प्रश्‍न होता है कि इस अनुमानके 
अनुञ्यवसायमें धर्मी ( आत्मा ) और प्रतियोगी ( ज्ञान )की प्रतीति है या नहीं £ 
यदि है तो 'मैं अपनेमें ज्ञानाभावका अनुमान करता हू, या कीं ज्ञानाभाववाला 
हैं? इनमें धर्मी और प्रतियोगी दोनोंका ज्ञान होनेसे व्याघात बना ही है । 
यदि यही पक्ष अभिमत है, तो अनुमानका उदय ही असम्भव है । पर्वतादि 
घर्मीके ज्ञानकें बिना जब कोई भी अनुमिति नहीं देखी गई है, तब अनुव्यव- 
सायकी आशा करना तो दूर ही रहा, यह भाव हुआ । ] 

षष्ठ प्रमाणसे ( अनुपलब्धिसे ) अमाव जाना जाता है, इस भट्ट ( मीमांसक ) 
मतमें भी यही पूर्वोक्त व्याघात आदि दोष आते हैं । और हमारे ( वेदान्तियोंके ) 
मतमें तो ज्ञानसामान्यका अमाव साक्षीसे जाना जाता है और ज्ञानविरेषका 
अभाव अनुपलब्त्रि नामक षष्ठ प्रमाणसे ही जाना जाता है, क्योंकि व्येवहारमे 
भट्ट ( मीमांसक ) का मत आद्य है, ऐसा सिद्धान्त है । ( 

अगर प्रथ्वी, घट, कपाळ, उसके भी छोटे डकुड़े, फिर उसका चूण और 
तब परमाणु इस पुराण मतको आश्रयणकर अभाव पदार्थका स्वीकार ही न किया 
जाय तो हमें कोई चिन्ता भी नहीं हे | [ तास्थ यह है कि प्रभाकरानुयायी 
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ANNAN: 


ननु भावरुपाज्ञानस्यापि ज्ञाननिवर्त्यत्वाड्रीकारादहमज्ञ इत्याद्याश्रयविषय- 
प्रतीतिगमितमज्ञानप्रत्यक्षं व्याहतमेव । मैवम्‌ , आश्रयविषयाज्ञानानि त्रीण्यपि 
एकेनेव साक्षिणाञ्यभास्यन्ते | तथा चाऽऽश्रयविषयौ साधयन्नयं साक्षी तद्व- 
देवाज्ञानमपि साधयत्येव न तु निवर्तयति। तन्निवैकं त्वन्तःकरणवृत्ति- 
ज्ञानमेव । तच्चात्र नास्तीति कर्थं व्याहतिः ? 


2 SS मनी, 
मीमांसक अभाव पदार्थ नहीं मानते । एथ्वी या घटके अभावका उपपादन पूर्वोक्त 
पुराणवचनके अनुसार यों है--्रथ्वी ही घटभावसे परिणत हो गई । अब घट रहा, 
एथ्वी नहीं रही, यही प्रथ्वीका अभाव है। घटके टुकड़े कर दिये गये घटका अभाव 
अर्थात्‌ घट नाम बदल कर कपाल हो गये, एवम्‌ उसका अभाव और छोटे डकुडे 
उसका भी अभाव चूर्ण (धूळ) उसका भी अभाव अन्ततः परमाणु हो गये, बस यही 
अभाव पदार्थे है। इससे अतिरिक्त अभाव कुछ नहीं है | इस प्रकार अभावका 
खण्डन हो गया । हम वेदान्तियोंकी, एक अद्वेततत्त्वपर अवलम्बित होनेसे, अभावका 
ही क्या प्रपञ्चमात्रका खण्डन कर देनेसे कोई हानि नहीं है । ] 

वादी वेदान्तिमतमें दोष देता है कि भावरूप# अज्ञानको ज्ञानसे निवी 

' माननेपर भी “मैं अज्ञ हूँ! ऐसा आश्रय और विषय दोनोंकी प्रतीतिसे युक्त 
अज्ञानका प्रत्यक्ष बाधित. ही है। समाधान करते हैं क्रि नहीं बाधित नहीं 

है, क्योकि आश्रय, विषय और अज्ञान तीनों एक ही साक्षीसे प्रकाशित होते 
हैं। इसलिए आश्रय और विषयको प्रकासित करता हुआ साक्षी उन्हींकी 
तरह अज्ञानको भी प्रकाशित करता है, उसकी निवृत्ति नहीं करता । अज्ञानकी निवृत्ति 
करनेवाला तो अन्तःकरणकी वृत्तिमें प्रतिबिस्बित चिद्रूप ज्ञान है । और 
अज्ञानका विनाशक वह वृत्तिज्ञान प्रकृतमें नहीं है । तब व्याघात कैसे होगा १ 


+ तात्पये यह है कि यदि भावरूप अज्ञानका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, तो ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
कैसे होगी । ज्ञानसे निवृत्ति माननेसे तो व्याघात बना ही है। यदि कहो कि निवृत्ति नहीं होती, तो 
अनिर्मोक्ष असङ्ग होगा । . यदि माना जाय कि भावरूप अज्ञानका प्रसक्ष ( ज्ञान ) नहीं 
होता है, तो ऐसे भावरूप अज्ञानके माननेमें प्रमाण ही क्या होगा--ऐसा आप कह सी नहीं सकते। 
आप तो इस भावरूप अज्ञानमें प्रत्यक्ष ही प्रमाण देते हैं, इस विवाद्से भावरूप अज्ञान नहीं 
मानना चाहिये, इस अमिप्रायसे शङ्का की गई है। समाधानका आशय यह है कि भावरूप अज्ञानका 
अत्यक्ष होता है और वह ज्ञानसे नष्ट सी होता हे तब भी कोई व्याघात नहीं है, क्योंकि एक कालभे 
भाव और अभावका रहना विरुद्ध है। जैसे घटाभावकालमें एवं घटाभावके देशम घटका रहना बिरुद्ध 
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नन्वहं घटं न जानामीत्यत्राज्ञानन्यावत्तको घटो न तावत्‌ संबन्धरहितेन 
साक्षिणा प्रत्येतुं योग्यः ; बाह्यविषयसिद्धेः स्वसंबद्भग्रमाणायत्तत्वात्‌ । 
नाऽपि प्रमाणेन; प्रमाणनिवर्त्यत्वादज्ञानस्येति चेत्‌ सत्यम्‌} केत्ररस्य 
घटस्य साश्षिवेद्यत्वाभावेऽपि अज्ञातत्वधर्मविशिष्टस्याऽज्ञानद्वारा संबन्धः 
बता साक्षिणा प्रतीतिरुपपद्यत एव। न च वाच्यं केवलस्य साक्षि 
वेद्यत्वाभावे विशिष्टस्यापि तदनुपपन्नम्‌,  रसादेश्चाक्षुपद्रव्यविशिष्ट 


शङ्का करते हैं कि “मैं घटको नही जानता” इस मतीतिमें अज्ञानके 
व्यावतक ( विशेषक .) घटसे सम्बद्ध हुए बिना उसका साक्षीसे भान तो नहीं 
हो सकता, क्योकि बाह्य विषयोंके प्रतिमासकी सिद्धि अपनेसे ( साक्षीसे ) 
सम्बद्ध प्रमाणके ( अन्तःकरणसे युक्त चक्षु आदिके ) अधीन है । प्रमाणसे भी. 
उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि प्रमाणब्यापारके होते ही अज्ञान निवृत्त 
हो जाता है । तो इस शङ्काका समाधान यह है कि यद्यपि आपका कहना सच है 
तथापि केवळ घटादि बाह्य विषयोंके साक्षिवेद्य नहीं होनेपर भी अज्ञातरवधर्म- 
विशिष्ट विषयोंका अज्ञानके द्वारा सम्बन्ध हो जानेसे साक्षीसे प्रतीति हो ही सकती 
हैं । यदि शङ्का हो कि केवर विषय साक्षी से वेद्य नहीं है तो विशिष्ट भी 
साक्षिवेद्य कैसे होगा £ जैसे कि केवल रसादिके चक्षुसे वेध्य न होनेसे चाक्षुष 
रव्य ( आम्रादि ) विशिष्ट होनेपर भी वे चक्षुसे वेद्य नहीं होते हैं। तो यह 


है। परन्तु एक देश या एक कालमें भी दो भावोंका रहना कोई विरुद्ध नहीं है। जैसे एक ही देश और 
` कालमें घट और पट दो भाव पदार्थ रह सकते हैं वैसे ही हमारे मतमें ज्ञान अज्ञान दोनों भाव पदार्थ 

हैं। इससे उनका एक ही अधिकरणमें तथा एक कालमें रहना व्याहत नहीं है । साक्षिज्ञान ही जैसे 

विषय तथा आश्रय दोनोंका प्रतिभासरूप है वैसे ही बिषयका विशेष्य होनेसे भावरूप अज्ञानका भी 
' प्रतिभासरूप है अपने प्रतिभाससे (ज्ञानसे) अपना नाश कहीं नहीं देखा गया । अन्यथा घरज्ञानसे 
घटनिवृत्ति हो जानी चाहिए। ज्ञानका अज्ञानसे विरोध तव आता जब हम भी वादीकी भाँति अज्ञानको 
ज्ञानका अभावरूप मानते, किन्तु ऐसा हम मानते: नहीं, इससे सिद्ध हुआ कि अपने ' साधक 
साक्षिज्ञानका कोई विरोध नहीं है--विरोध है पूर्वोक्त वृत्तिज्ञानसे । यहां इस शंकाका भी 
अवकाश नहीं है कि व्रत्तिज्ञान भी तो वस्तुतः साक्षिज्ञान ही है ( बिम्बःप्रतिबिम्बमें अभेद 
माना जाता है ) केवल बृत्तिष्प उपाधि है। तब अपनेसे भासित होनेवाळे अज्ञानका 
अपने ही द्वारा नाश कैसे होगा; क्योंकि देखा गया है कि सूर्यके प्रकाशसे प्रकाशित होनेवाळे 
तिनका--कूस आदि को आतशी शीशा द्वारा आकर सूर्यप्रकाश स्वयं भस्म कर देता है वैसे ही 
प्रकृतमें भी समझना चाहिए । 


ह 
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स्याऽपि चाश्षुषत्वादर्शनादिति, परमाणोः केवलस्य मानसम्रत्यक्षत्वाभावेजपि 
'प्रमाणुमहं जानामि’ इति ज्ञानविशेषणतया मानसग्नत्यक्षविषयत्वस्य परेर- 
ङ्गीकारात्‌। लोकेऽपि राहोः केब्रलस्याऽग्रत्यक्षत्वेऽपि चन्द्राद्युपरक्तस्य 
प्रत्यक्षत्वदशनात्‌ । परमतेऽपि 'घटमहं न जानाभि’ इत्यत्र ज्ञानाभावविशे- 
षणस्य घटस्य ग्रतीत्यग्रतीत्योदूषणस्याऽभिहितत्वात्‌ । तस्मात्‌ सर्वं वस्तु 
ज्ञाततयाऽज्ञाततया वा साक्षिचैतन्यस्य विषय एव । ननु तहिं ज्ञाताज्ञात- 
विषयभेदो न स्यात्‌ तथा प्रमाणव्यापारवैय्यं तदन्वयव्यतिरेकविरोधः 
३चेति चेद्‌, मेवम्‌$ यद्वदज्ञानमज्ञातत्वधम स्वविषये संपाद्य तस्य साक्षिणा 


भी शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि केवळ परमाणुके मानसम्रत्यक्षविषय न 
होनेपर भी दूसरे दर्शनकारोंने 'परमाणुको मैं जानता हूँ” इस ज्ञानके विशेषणरूपसे 
उसमें मानसम्रस्यक्षकी विषयता मानी है। और लोकमें भी राहुका स्वतः 
प्रत्यक्ष न होनेपर भी चन्द्रादिके सम्बन्धसे उसका प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध 
डवै । [ यह कहना भी सङ्गत नहीं हो सकता किं भावरूप अज्ञान माननेसे उसकी 
उपपत्तिके लिए इतनी कष्टप्रद कल्पना करनेकी अपेक्षा अज्ञान ज्ञानाभावरूप ही क्यों 
न मान लिया जाय £ इस आशङ्कसे कहते हैं कि] दूसरे दशनकारोंके ( नैयायिक 
आदिके ) मतमें अज्ञानको अभावरूप माननेपर भी 'घटको मैं नहीं जानता? इस 
प्रतीतिमें घटाभावके विशेषणीसूत घटकी प्रतीति या अग्रतीतिमें दूषण (अतीति होनेसे 
व्याघात अम्रतीति होनेसे घटामावज्ञानका ही असम्भव होगा, इस प्रकार दूषण) दे ही 
चुके हैं । इससे सभी वस्तुएँ कुछ ज्ञानके विशेषणरूपसे और कुछ अज्ञानके विशेष- 
णरूपसे साक्षीरूप चेतन्यकी विषय हैं--अथौत्‌ साक्षी ज्ञातत्वरूपसे.और अज्ञातत्वरूपसे 
सभी वस्तुओंको विषय करता ही है । [जो ज्ञानका विषय है वह ज्ञात और जो अज्ञानका 
` विषय है वह अज्ञात कहलाता है। अज्ञात वस्तुका ज्ञान करानेके लिए प्रमाणब्यापार 
अपेक्षित होता है, तदनन्तर विषयका ज्ञान होता है, ऐसा सिद्धान्त है। ऐसी स्थितिमें 
यदि आपके (वेदान्त) मतमें सभी वस्तु साक्षज्ञानकी विषय हैं, तो सब ज्ञात ही 
होंगे, पुनः ज्ञताऽजञातव्यवस्था नहीं बनेगी, इस मकार राङ्का करते हैं ] तब तो 
ज्ञात और अज्ञात विषयोंकी व्यवस्था ही न बनेगी और प्रमाणब्यापार भी व्यर्थ. 
हो जायगा और प्रमाणव्यापार होनेपर ज्ञातता होती है, प्रमाणव्यापार न होनेपरः 
नहीं होती है, इस अन्वय और व्यतिरिकका विरोध भी होगा । समाधान करते है कि 
¢ 
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सम्बन्धं घटयति तइत्‌ प्रमाणमपि ज्ञातत्वं धर्मे स्वविषये संपाद्य तस्य 
साक्षिणा सम्बन्धवटकमित्यङ्गीकारेणोक्तदोषनिवृत्तेः । तदेवशुक्तोपपत्तिसहित- 
महमज्ञ इति प्रत्यक्षं सावरूपाज्ञाने प्रमाणम्‌ । 

तथाप्यनुमानैकरुचिं प्रति तदप्युच्यते प्रत्यक्षवदुपपत्यपेक्षां विना 
साक्षादेव भावरूपत्वसाधनाय । विमतं प्रमाणज्ञानम्‌ , स्वप्नागभावव्यति- 
रिक्तस्वविषयावरणस्वनिवर्त्यस्वदेशगतवस्त्वन्तरपूर्वकं भवितुमहेति, अप्र- 
काशिता्थग्रकाशकस्वात्‌ , अन्धकारे प्रथमोत्पननप्रदीपप्रकाशवद्‌, इति । ज्ञान- 


उक्त शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जैसे अज्ञान अपने विषयमें अज्ञातत्व धर्मका 
सम्पादन करके उस विषयका साक्षीसे सम्बन्ध करा देता है, वैसे ही प्रमाण भी 
अपने विषयमें ज्ञातत्व धर्मका सम्पादन करके उसका साक्षीसे सम्बन्ध जोड़ देता है, 
इस सिद्धान्तका अङ्गीकार करनेसे उक्त दोषकी निवृत्ति हो जाती है। इन पूर्वोक्त 
युक्तियोंके द्वारा “अहमज्ञः? (भैं अज्ञानी हूँ) यह प्रत्यक्षप्रतीति भावरूप 
अज्ञानमें प्रमाण हुई । 

 =¥#तथापि- प्रत्यक्षसे भावरूप अज्ञानके सिद्ध होनेपर भी 'बद्धमुष्टिवानरन्याय! 
से तर्क हीमें विश्वास रखनेवालोंके प्रति प्रत्यक्षमें जैसे उपपत्तियोंकी अपेक्षा होती 
है, वैसे अनुमानमें नहीं होती, अतः उपपत्तियोंके बिना ही अनुमान साक्षात्‌ 
साध्यकी सिद्धि करता है, वह स्वयं उपपत्तिस्वरूप है, इसलिए भावरूप अज्ञानके 
साधनके लिए अनुमान प्रमाण भी कहते हैं--- 

_ ` विवादग्रस्त प्रमाणज्ञा अपने प्रागभावसे अतिरिक्त, अपने विषयका 
आवरण, अपनेसे निवत्ये और अपने अधिकरणमें स्थितं वस्तवन्तरपूर्वक होता है, 
अर्थात्‌ स्वमागभावव्यतिरिक्त आदि चार विशेषणोंसे विशिष्ट स्वभिन्न अन्य वस्तु 
प्रमाणज्ञानकी उत्पत्तिसे पूर्वं अवश्य रहती है, अप्रकाशित अथैका प्रकाश 
करनेवाला होनेसे; अन्धकारमें प्रथम उसन्न प्रदीपके प्रकारके समान [ क्रमशः 
MNase ९ ९% सुसान | करमशः 


+ अल्यक्ष प्रमाण सर्वश्रेष्ठ होनेपर भी भ्रमादिसाधारण देखा गया है। अतएव अपने आमाप्यके 
लिए वह परीक्षाकी आवश्यकता रखता है । परीक्षोत्तीणे ही प्रत्यक्ष प्रमाण होता है । प्रमाणन्तरोंसे 
तथा व्यवहारसे संवाद या विसंवादके निराकरणादि प्रकारसे ही परीक्षा की जाती है, अतः 
पूर्वोक्त ्रत्यक्षप्रतीतिके प्रामाण्यकी रक्षाके निमित्त अमाणान्तरोंका संवाद दिखाते हैं- प्रमाणान्तरा 
भी प्रथम तर्केग्रवण नैयायिकोंके सुखमुद्रणके लिए “पररीत्या परो बोधनीयः? इस न्यायका 
अवलम्वन करके इस ग्रन्थसे भावरूप अज्ञानके साधनके लिए अनुमान भी प्रमाण दिखाते हैं । 
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मात्रस्य पक्षत्वे त्वनुवादज्ञाने हेत्वसिद्धिः स्यादिति प्रमाणेत्युक्तम्‌ । तथा 
धारावाहिकव्यावृत्तये बिमतमिति। वस्तुपूर्वकमित्येवोक्ते स्वाश्रयेणा55- 
त्मादिना सिद्धसाधनता स्यादू, अतो वस्त्वन्तरेत्युक्तम्‌। ` 

तथा स्वाश्रयातिरिक्तसामग्रीं धर्मादिकं पूर्वज्ञानं प्रागभावं चाऽवरोहक्रमेण 


अनुमान प्रयोगमें आये हुए पदोंके प्रयोजनका निरूपण करते हैं |--यदि पक्षमें 
प्रमाणपद नहीं दिया जाता, तो ज्ञानमात्र पक्ष होता । अनुवादज्ञानमें हेतु न जानेसे 
हेत्वसिद्धि दोष आ जायगा, [ क्योंकि अनुवादज्ञान पूर्व प्रकाशित अथैका ज्ञान है, 
अप्रकाशित अर्थका नहीं, इससे उसमें हेतुकी असिद्धि हुदै ] अतः सब ज्ञान न लिए 
जायँ, यह प्रमाणपद देनेकां प्रयोजन हुआ । धारावाहिक प्रमाण ज्ञानकी व्यावृत्तिके 
लिए विमत# पद दिया गया है । यद्यपि वस्तुपूर्वेक इतना ही कह देनेसे भी निर्वाह 
हो सकता था, तथापि प्रमाणज्ञानके आश्रयीमूंत आत्मादिको लेकर सिद्धसाधन दोर्ष 
होगा, अतः वस्त्वन्तर पद दिया गया है । [ आदिपदसे अन्तःकरण और उसकी 
वृत्ति आदि लिए जायेंगे ] । | 

उसी प्रकार अवरोहक्रमसे 'स्वदेशगत' आदि चारों विशेषणं स्वाश्रयसे अति- 
रिक्त सामग्रीकी, धर्मादिकी, पूर्वज्ञानकी और स्वमागभावकी व्यावृत्ति करते हैं| | 


„ तात्पय यह है कि विषयेन्द्रियसंयोगसे घटका प्रमात्मक ज्ञान होता है । जबं तर्क इसकी 
विरोधी दूसरी कोई वृत्ति नहीं होगी तव तक दीपशिखाकी भाँति उसके अनेक ज्ञानोंकी 
धारा बनी ही रहेगी । यह ज्ञानधारा सजातीय होनेसे प्रमाणज्ञान कहलाती है। उत्तर-उत्तर धाराके 
पूर्व-पूर्व धारा वस्त्वन्तर है। अतः धाराज्ञानमें सम्पूणे विशेषणोंके जानेसे धाराज्ञान 
भी पक्ष हो जायगा, जो इष्ट नहीं है, क्योंकि निरुक्त धारावाहिक ज्ञानको उक्त रीतिसे वस्त्वन्तर- 
पूर्वक सभो मानते हैं, अतः सिद्धसाधन दोष आ जायगा । इसलिए विमतम्‌, ( विवाद ग्रस्त ) 
पद्‌ द्या गया है। धारावाहिक ज्ञानमें किसीका विवाद न होनेसे वह पक्षकोटिमें नहीं आ सकता । 


| स्वाश्रयसे अतिरिक्त चक्षरादि सामग्रीका निवारण करनेकें लिए स्वदेशगत विशेषण 
दिया गया है । कार्यमात्रके प्रति धर्मादि--अदृष्ट कारण मांना गया है, अतः उसको लेकर 
सिद्धसाधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए स्वनिवर्त्येपद दिया गया है। अमाणज्ञानसे 
धर्मादिकी निवृत्ति नहीं होती है, योग्यविभुगुगोंको खोत्तरवर्तिंगुणनाइ्यत्व होनेसे पूर्वज्ञान 
उत्तर प्रमाणज्ञानसे निवत्ये होता है और उस प्रमाणज्ञानसे पूवे भी रहता है, अतः इसकी 
व्यावुत्ति करनेके लिए स्वविषयावरणपद दिया गया है । पूर्वज्ञान खनाशक उत्तर ज्ञानके 
विषयका आवरण नहीं करता । एवं कार्यके भ्रति प्रागभाव कारण माना यया. है । 
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स्वदेशेत्यादिविशेषणचतुष्टयेन निवतैयाति । एतावता च विवक्षितविशेषं भावरूपा- 
ज्ञानं सिध्यति । धारावाहिकज्ञानेषु व्यभिचारं वारयितुम्‌ अप्रकाशितेति । 
धारावाहिकप्रभासूभयवेकल्यं वारयितुं प्रथमेति । आतपवति देशे समुत्पन्न- 
दीपप्रभायां तद्वारयितुमन्धकारे इति । 
अनिवेचनीयस्य ज्ञानाथरूपद्विविधाध्यासस्याऽन्यथानुपपत््या तदुपादा- 
नस्याऽज्ञानस्याऽनिर्वचनीयत्वम्‌ । न चाऽन्यथाप्युपपत्तिस्तस्य सत्यत्वे 
तत्क्ा्यस्याऽपि सत्यत्वप्रसङ्ात्‌ । तथा च मूलकारणत्वान्यथालुपपस्याऽनादिः 
' त्वम्‌। सादित्वे चोपादानपरम्परापेक्षायां मूलकारणं न सिध्येत्‌ । तदेवमना- 
धनिर्वाच्यमावरूपाज्ञानमात्माश्रितमात्मविषयमध्यासस्योपादानमिति सिद्धम्‌ । 
ननु किमिदमज्ञानमात्मानमिवानात्मानमप्याबृणोति किं वा नावृ- 


इस अनुमानसे विवक्षित है विशेष जिसका, ऐसा भावरूप अज्ञान सिद्ध होता है । 
घारावाहिकज्ञानमें हेतुके व्यभिचारवारण करनेके लिए “अप्रकाशित” पद दिया 
गया है । [ इष्टान्तवाक्यके पदोंकी मीमांसा करते हैं |--धारावाहिक दीप- 
प्रभाओँमें साध्य और हेतु दोनोंका अभाव है, अतः असिद्धिरूप दोषका वारण 
क्षरनेके लिए प्रथम” पद दिया गया हे । सूर्यके प्रकाशवाले देशमें जलाये गये | 
दीपकी म्रॅभामें व्यमिंचारवारण करनेके लिए अन्धकार पद दिया गया है। 

शान और अथके मेदसे उक्त द्विविध अनिर्वचनीय अध्यासकी अन्यथानुपपत्तिसे 
उस अध्यांसके प्रति उपादानभूत अज्ञान भी अनिर्वचनीय ही सिद्ध होता है । 
अध्यासकी अन्यथा उपपत्ति भी नहीं हो सकती, क्योंकि उस कारणको 
सत्यं माननेसे कार्य भी सत्य हो जायगा। इसलिए मूलकारणकी अन्यथानुपपत्तिसे 
इस अज्ञानमें अनादित्व ही सिद्ध होता है । , उसको सादि माननेपर उपादानपर- 
म्पराक्ी अपेक्षासे मूलकारण भी सिद्ध न हो सकेगा । इस प्रकार आत्माका आश्रय 
करके आत्माको विषय करनेवाला अनिर्वचनीय भावरूप अनादि अज्ञान ही | 
अध्यासके प्रति उपादानकारण सिद्ध हुआ । A 

क्या यह पूर्वोक्त रीतिसे सिद्ध भावरूप अज्ञान जैसे आत्माको आवृत 
करता है, वैसे ही अनात्माको आवृत करता दै या नहीं £ आदत करता है, यह 


प नर कि न | 
उक्त विशेषणविशिष्ट ग्रागभावका ग्रहणकर पूर्वोक्त सिद्धसाधन या अर्थीन्तर न हो जाय, इससे 
धवप्रागभावन्यतिरि्तं पद दिया गया है, यह भाव है । 
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च्यते । अथ मन्यसे नीलावगतिकाल एवाऽज्ञानावरणासंभवेऽपि नीलावगतेः 
पूवेकालीनमावरण गम्यत एवेति, तन्न; गमकानिरूपणात्‌ । किमिदानी- 
मबगतत्वं गमकं कि वा इदानीमेवेत्यवघारणम्‌, कि वा तदेवेदं नीलमिति 
्रत्यभिङ्ञान्यथानुपपत्तिः ? आहोस्विदभिज्ञाप्रत्यभिज्ञयोमेध्ये ज्ञानस्मृत्य- 
भावान्यथानुपपत्तिः ? नाऽऽद्यः, धारावाहिकज्ानेषु पूवेमवगतस्येव पश्चा- 


पहला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि वह अज्ञान अनात्माको आवृत करता 
है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है और प्रयोजन भी नहीं है। यदि अज्ञान अनात्माको 
आवृत करेगा, तो “थह नील अज्ञानसे आवृत है? इस प्रकारके किसी प्रमाणसे ही 
अनात्माके आवरणका ग्रहण करना होगा । परन्तु इस प्रकारके प्रमाणका नीछकी 
प्रतीति या अप्रतीति कालमें सम्भव नहीं है । [ तास्थ यह कि जिस प्रमाणसे 
आपको नीका अज्ञानसे आबृत होना प्रतीत हुआ है, उस प्रमाणसे यदि नीलकी 
प्रतीति हो तो व्याघात होगा अर्थीत्‌ नीलकी प्रतीति होनेपर फिर वह कैसे आवृत 
होगा £ यदि नीलकी प्रतीति नहीं होती यह माना जाय, तो नीलके ऊपर अज्ञान- 
कृत आवरणने कुछ अतिशय उत्पन्न किया, यह कैसे ज्ञात होगा और इसमें उक्त 
प्रमाणका प्रामाण्य मी कैसे होगा ] अब शङ्का करनेवाला कहता है कि यद्यपि 
नीलके ज्ञानकालमें ही अज्ञान द्वारा होनेवाले आवरणका सम्मव नहीं है, तथापि 
नीउज्ञान होनेके पूवकालमें आवरणकी प्रतीति होती ही है, यदि इसे नहीं माना जाय 
तो नीलज्ञानके पूर्वकारमें भी नीलकी प्रतीति होनी चाहिए। समाधान करते हैं कि 
नहीं--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इस अवगतिके पूर्वकाछिक आवरणका गमक 


(सिद्ध करनेवाला देतु) कोई नहीं बन सकता, क्योंकि उक्त विषये प्रश्न हो सकता है . 


कि क्या इस समयमें वस्तुका अवंगम गमक है! या इसी समयमें वस्तुका अवगम, इस 
प्रकार अवधारणगर्मित अवगम गमक है! “अथवा तदेवेदं नीलम! (थह वही नील है) 
इस प्रकारकी प्रत्यभिज्ञाकी अन्यथा अनुपपत्ति गमक है! आहोस्वित्‌ अभिज्ञा और प्रत्य: 
मिज्ञाके मध्यमें ज्ञानजन्य स्मृतिके अंभावकी अन्यथा अनुपपत्ति गमक है £ इन चारों 
विकर्पोंमें से कोई भी गमक नहीं हो सकता, क्योंकि “अभी अवगत होना सूचित | 
करता है कि अंबं तक अंनंवगत अर्थात्‌ आहत थाः इस आशर्यसे किया गयो 
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द्प्यवगमेन पूर्वक्षालीनावरणं विनेवेदानीमवगतत्वसंभवात्‌। न द्वितीयः, 
अन्योन्याश्रयत्वात्‌-पूर्वाबरणसिद्धाविदानीमेवेत्यवधारणसिद्धिस्तर्सिद्वावितर- 
सिद्भिरिति । न तृतीयः, अभिज्ञाय कंचित्काल॑ बिस्मृतस्यैव प्रत्यभिज्ञेति 
नियमाभावात्‌ । सवेदा स्फुरत्यप्यात्मनि सोऽहमिति प्रत्यभिज्ञानदशनात्‌ । 
न चतुथः, अभित्ञाप्रत्यभिन्जयोमेध्येऽप्यावरणविरहितत्वेनोत्पन्नानामेव 
ज्ञानानां स्मृत्यमाव इत्यपि सुवचत्वात्‌ । नहि यद्यदनुभूत तत्तत्‌ स्मर्यत 


प्रथम विकल्प उचित नहीं है, क्योंकि धारावाहिक ज्ञानोंमें पूर्वमें अवगतका 
ही पीछे भी अवगम होता है । उस पश्चाद्ठावी अवगमका विषय ही अब अवगत 
हुआ है, ऐसा व्यवहार होता है, और पीछे होनेवाले अवगमके पूर्वकारमें 
अनवगम न रहनेसे उसका आवरण भी नहीं है। अतः प्रथम 
विकल्पमें व्यभिचार आया । उत्तरकालवैशिष्ट्य तो पूर्वकालमें अज्ञात ही है, 
इस प्रकार व्यभिचारंका वारण करना उचित नहीं है, क्योंकि पूर्वकारमें हुई 
अवगतिका विषयभूत अथे ही “अवगम कर रहा हूँ? इस उत्तरकालविशिष्ट अव- 
गतिका विषय है, इससे विशेषणभूत अभके होनेसे व्यभिचार बना ही है । 
यदि इस कालसे पूर्वकारमें आवरण नहीं रहा, तो “अभी जाना? ऐसा 
अवधारण क्यों ! इस आशयवाला द्वितीय विकल्प भी गमक नहीं हो सकता, 
क्योंकि अन्योन्याश्रय दोष होगा--पूर्वकालमें आवरणके सिद्ध होनेपर अमी ही 
जाना गया, ऐसा अवधारण सिद्ध होगा और इस अवधारणके बरसे पूर्वकालमें 
अनवगतिका प्रयोजक आवरण सिद्ध होगा । पूर्वीपरकालसम्बन्धको विषय करने- 
वाली प्रत्यभिज्ञा मध्यमे आवरणकी फरभूत अनवगतिके बिना नहीं हो सकती । 
तृतीय विकल्प भी युक्तिसह नहीं है, क्योकि किसी वस्तुके पूर्व अनुभवके 
बाद कुछ कारके अनन्तर उसको भूल जानेसे ही प्रत्यभिज्ञा होती हैं, यह कोई 
नियम नहीं हैं, कारण कि आत्माका सर्वदा नित्यस्फुरण होनेपर भी “सोऽहम्‌? 
( वही में हैँ ) ऐसी मत्यभिज्ञा होती है। पूर्वोक्त चतुर्थ विकल्प भी युक्त 
नहीँ है, क्योंकि अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञाके मध्यमे आवरणके न होनेपर 
उत्पन्न हुए ज्ञानोंका ही स्मरण नहीं होता, ऐसा कह सकते हैं [ एतावता 
स्मरण नहीं होता, ऐसी बात नहीं है ] क्योंकि अभुभवसे जो जो ज्ञात होते 
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एवेति नियमोऽस्ति । न च वाच्यं त्वदुक्तमथ' न जानामि' इति विषयसंबन्ध्य- 
ज्ञानमनुभूयते सम्बन्धश्चाज्ञानस्याऽऽवरणत्वेनात्मनि दृष्टस्तत्कथमपलप्यत 
इति । साश्चिचेतन्येन स्वस्मिन्नध्यस्तानामज्ञानविषयतत्सग्बन्धानामनुभवा- 
ङ्गीकारात्‌ । सम्बन्धश्चाज्ञानविषययोः कार्यकारणभावलक्षणो नावरकाब्रियमा- 
णत्वलक्षणः, अध्यस्तस्याऽऽरणायोगात्‌ । प्रतीतिकाले तावदावरणं व्याहतम्‌ । 
अग्रतीतिकाले तु स्वयमेव नास्ति, डिचन्द्रादिवदध्यस्तस्य प्रतीतिमात्रः 
शरीरत्वात्‌ । यद्यध्यस्तमप्यात्रियेत तदा तत्मतिभासः कदाचिदपि न स्यात्‌} 
अध्यस्तस्य मानाऽगोचरत्वेन तदावरणानिबृत्तेः । प्रमाणगम्यं हि वस्तु 


हैं उन सबका स्मरण होता है, ऐसा कोई नियम नहीं है । कारण कि मागीमें 
उदासीनभावसे अनुभूत तृणादिका स्मरण नहीं होता है, यह सर्वानुमत है । 

मैं आपके कहे हुए अको नहीं जानता है” # इस प्रतीतिमें विषयके 
सम्बन्धी अज्ञानका अनुभव है, और अज्ञानका आवरणत्वरूप सम्बन्ध भी आत्मामें 
देखा गया है | इस दशामें उसका अपलाप (न मानना ) कैसे सम्भव है १ 
समाधान करनेवालेका कहना है कि उक्त प्रतीतिमें अर्थीत्‌ (तुम्हारे कहे हुए अर्थको 
मैं नहीं जानता” इस प्रतीतिमें साक्षीमें अध्यस्त अज्ञान, उसका विषय तथा अज्ञान 
विषयके सम्बन्ध आदिका ही साक्षी चैतन्यके द्वारा अनुभव अङ्गीकार किया 
गया है । अज्ञान और विषयका परस्पर सम्बन्ध कार्यकारणभावरूप है, आवरणा- 
ब्रियमाणखरूप नहीं है, क्योकि स्वयं विषय ही आत्मामें अध्यस्त हे और 
अध्यस्त पदार्थमें आवरणकां सम्बन्ध नहीं हो सकता। विषयको प्रतीतिके 
कारमें उसका आवरण है, यह कहना तो विरुद्ध ही है । और जिस कारमें उस 
अध्यस्तकी प्रतीति नहीं है, उस कारमें तो वही स्वयं नहीं है, क्योंकि अध्यस्त तो 
्विचन्द्रादिके तुल्य प्रतीतिमात्रशरीर होता है, इससे विषयकी अप्नतीतिके 
कारमं तो आवरणका सम्भव ही नहीं हो सकता । यदि अध्यस्तका भी आवरण 


अपलाप भी नहीं कर सकते, इसलिए विषयमें आवरण मानना चाहिए, इस आशयसे शका 
करते हैं । 
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परमार्थत्वादप्रतीयमानमणि तिष्ठति तत्क्ंचिदात्रियेतापि, अध्यस्त तु 
माननिबर्स्य तत्कथं नामाऽऽत्रियेत । तस्मात्‌ नाऽस्त्येवानास्मावरणे ग्रमाणस्‌ | 
तथा प्रयोजनं च दुःसंपादम, सर्वत्र द्यावरणस्य प्रसक्तप्रकाशप्रतिबन्थः 
प्रयोजनम्‌ । तदत्र किमनात्मनि स्वतःप्रकाशः प्रसक्तः १ कि वा i 
बलात्‌ ? चैतन्यबलात्‌ ? नाद्यः, जड़त्वात्‌। न दवितीयः, 022 - 
वरणस्य तत्मतिबन्धकत्वायोगात्‌ । न तृतीयः, चैतन्यावरणादेव तत्तिद्धा- 
वनात्मनि एथगावरणकल्पनावैयथ्यात्‌। नहि सर्वे मेरुव्यचहिते साते 
राजावारणप्रतिबन्धाय छत्रादिकमपेक्ष्यते । अथाऽभ्रच्छन्नेऽपि सवितय ष्ण्या- 


च 


रख्यसक्ष्मातपप्र तिबन्धाय छत्राच्पेक्षावदत्राऽप्यज्ञानाबृतचैतन्यकृतमकाशरेश- 


मपि वारयितुं एथगावरणमित्युच्येतः तदसत्‌} किमेकमेव अज्ञानमात्माश्रय- 
______ OS 
) निवृत्ति ही नहीं होगी । प्रमाणगम्य वस्तुके पारमार्थिक होनेसे बह अप्रतीयमान 
भी कदाचित्‌ हो सकता है, अतः उसको आदत मानना भी ठीक है, और अध्यस्त, 
तो प्रमाणसे निवृत्त होता है, अतः उसमें आवृतत्व कैसे रह सकता है, इसलिए 
विषयके आवरणमें कोई भी प्रमाण नहीं है । | 

इसी प्रकार विषयका आवरण माननेमें कोई प्रयोजन भी नहीं है, क्योंकि 
आवरणका सर्वत्र यही प्रयोजन होता है कि विद्यमान प्रकाशका प्रतिबन्ध ह | 
इस परिस्थितिमें क्या अनासमामें प्रकाशकी प्रसक्ति स्वयं है £ या प्रमाणके बरसे : 
अथवा चैतन्य द्वारा ! प्रथम पक्ष अर्थात्‌ अनात्मामें स्वयं तो प्रकाश हो नहीं 
सकता, क्योकि अनात्मा जड़ पदार्थ है । द्वितीय विकल्प भी नहीं बन सकता; 
क्योंकि प्रमाणसे निवृत्त होनेवाला आवरण प्रमाणसे प्रसक्त प्रकाशका प्रतिवन्धक 
नहीं हो सकता । तीसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि चेतन्यके ही आवरणसे 
अनात्माका भी आवरण सिद्ध हो जायगा, अतः अतिरिक्त अनात्माका आवरण 
मानना निष्प्रयोजन है, क्योंकि सूर्यके मेरु द्वारा व्यवहित होनेपर रात्रिम सूयतापके 
निवारण करनेंके लिए कोई छाताका उपयोग नहीं करता है । यदि शङ्का हो कि 
सुके मेघ द्वारा आच्छन्न दोनेपर भी साधारण उष्णरूप गर्मीका प्रतिबन्ध करनेके 
लिए जैसे आवरणकी अपेक्षा की जाती है, वैसे ही प्रकृतमें भी अज्ञान द्वारा आवृत 
चचतन्यके साधारण प्रकाशका निरास करनेके लिए पथक्‌ आवरण मानना चाहिए, 
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मनात्मावरणं चेत्यज्गीक्रियते, कि वा प्रतिविषयमज्ञानभेदः कल्प्यते ? 
नाऽऽद्यः; आवरणविनाशमन्तरेण विषयावभासायोगात्‌ । एकपदा्ज्ञानेनेवाऽ- 
ज्ञाननिवृत्तो सद्यो मुक्तिप्रसज्ञात्‌। न द्वितीयः, कल्पकाभावात्‌; अज्ञाना- . 
बृतचेतन्यकृतग्रकाशलेशस्सेष्टत्वात्‌। अन्यथेदमज्ञातमिति व्यवहारो न 
सिध्येत्‌ । अतः ्रमाणप्रयोजनशून्यत्वादावरणपक्षो दुभणः । नाऽपि द्वितीयः, 
आवरणाभावे सत्यनात्मनः सर्वदा ग्रतीतिग्रसङ्गादिति । 
अत्रोच्यते--आद्योऽनङ्गीकृत एव। द्वितीये तु कथं सर्वदा प्रतीतिः ? किं 


तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ विकल्प होता है कि क्या एक ही 
अज्ञान आत्माका आश्रयण करके विषयको आवृत करता है, ऐसा मानते हो १ या 
प्रतिविषय अज्ञानका भेद मानते हो ? इनमें प्रथम पक्ष तो युक्त नहीं है, क्योंकि 
आवरणके विनाश के बिना विषयका प्रकाश नहीं हो सकता । [ यदि कहो कि 
विषयका प्रकाश होनेसे ही आवरण करनेवाले अज्ञानका मी नाश हो जाता है, तो 
यह कहना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ] एक ही घटज्ञानसे अज्ञानके निवृत्त होनेपर 
तत्क्षण ही मुक्तिका प्रसङ्ग हो जायगा, परन्तु यह देखा नहीं जाता । अब रहा 
दूसरा पक्ष अर्थीत्‌ प्रतिविषय अज्ञानका मेद मानना, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि अज्ञानके भेदका कल्पक कोई प्रमाण ही नहीं है [ तात्पये यह है किं 
आप यदि कहें कि अज्ञान प्रतिविषय भिन्न-भिन्न है, अतः जिस विषयका अज्ञान नष्ट 
होगा, उसी विषयका प्रत्यक्ष होगा, अन्यका नहीं, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस प्रकार अनेक अज्ञान और उसके म्रागमाव और ध्वंस माननेमें कोई 
प्रमाण नहीं है, इसलिए परिशेषात्‌ एक .ही अज्ञान मानना युक्तियुक्त है ] । कारण 
कि अज्ञानसे आवृत चैतन्यक्कत प्रकाश ही हमें इष्ट है । यदि ऐसी बात न होती, 
तो 'यह अज्ञात है! यह व्यवहार ही सिद्ध न होता । अतः प्रमाण और प्रयोजनके 
न होनेसे अज्ञानका आवरणपक्ष मानना युक्तियुक्त नहीं है । द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ 
अज्ञान अनातमाको आबृत नहीँ करता है यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
आवरणके अमावमें सवेदा ही अनात्माकी प्रतीति होगी । न 


इस प्रश्नपर कहा जाता है--पहले पक्षका ( अनात्माके आवरणपक्षका ) 

तो प्रदर्शित रीतिसे अनज्ञीकार ही किया गया है। अब रहा द्वितीय पक्ष 

अथीत्‌ आवरणाभावपक्ष; उसमें आप दोष देते हैं कि आवरणके. न होनेपर 

विषयकी सर्वदा प्रतीति होगी, ठीक दै; परन्तु यहांपर यह्‌ प्रभ उपस्थित होता 
CB ; 
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Oe Ne Ne eS ee तहत oe मआाइ 


ज्ञाततया उताऽज्ञाततया अथवा कदाचिद्‌ ज्ञाततया अन्यदा वा अज्ञाततया ? - 
नाऽऽच्यः, ज्ञाततापादकम्रमाणग्नवृत्तेः कादाचित्कत्वात्‌ । न हितीयः, अज्ञात- 
तायाः कञ्चित्‌ कालं ज्ञाततया निवृत्तेः । न तृतीयः, इष्टत्वात्‌ । उक्तं हि-- 
“सर्वे वस्तु ज्ञाततयाऽज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषय एव’ इति । 
नन्वज्ञातत्वं नामाऽज्ञानविषयत्वम्‌ । विषयत्वं च विषयिकृतातिश्ञयाधार- 
त्वम्‌। न चाऽज्ञानकृतमावरणमनात्मन्यज्ञीक्रियते तत्कथ तस्याऽज्ञातत्वसिति ? 
उच्यते--शुक्तीदमंशावच्छिन्नचेतन्यगतमज्ञानं रजताध्यासमुत्पाद्य तदवभासा- 
_ख्यमतिशयं शुक्तो करोतीति शक्तरज्ञातत्वसिद्धिः एवं सब्राऽनातमन्याबरणा- शुक्तो करोतीति शुक्तरज्ञातस्वसिद्विः । एवं सर्वत्राऽनास्मन्यावरणा- 
है कि अनात्माकी सर्वदा प्रतीति किस रूपसे होगी ? क्या ज्ञातत्वरूपसे पदार्थकी हमेशा 
प्रतीति होगी ¦ अश्वा अज्ञातत्वरूपसे होगी? या कभी ज्ञातत्वरूपसे और कभी 
)  अज्ञाततवरूपसे प्रतीति होगी ! इनमें प्रथम पक्ष--सवेदा विषय ज्ञातत्वरूपसे ज्ञात 


रहता है यह पक्ष--तो युक्‍त नहीं है, क्योंकि ज्ञातताको उत्पन्न करनेवाठी 

प्रमाणकी प्रबृत्ति-अन्तःकरणका परिणाम--तो कभी-कभी होनेवाली है । द्वितीय 

पक्ष---अज्ञाततारूपसे सर्वदा ज्ञानका रहना--भी नहीं बन सकता, क्योंकि अज्ञा- 

तताकी भी कुछ काळतक ज्ञाततासे निवृत्ति हो जाती है। अब परिशेषात्‌ तृतीय पक्ष 

रहा, परन्तु वह इष्ट ही है, क्‍योंकि विषयका कदाचित्‌ ज्ञात होना और कदाचित्‌ 

अज्ञात होना अनुभवसिद्ध होनेसे इष्ट ही है-। इसमें विवरणकी भी सम्मति है--सब 

वस्तुएं ज्ञातता और अज्ञाततारूपसे साक्षिचेतन्यकी विषय हैं | [ तात्पय यह है 
कि ज्ञातत्वरूपसे विषय प्रमाणव्यवधानकी अपेक्षा रखकर साक्षीसे सम्बद्ध रहता है . 

और अज्ञातत्वरूपसे वह अज्ञानका विशेषण होकर साक्षीसे सम्बद्ध रहता है ] । 

यहाँ शङ्का होती हे कि अज्ञातत्वका अर्थ अज्ञानविषयत्व ही हो सकता 

है और विषयत्व विषयी (ज्ञान) से उत्पन्न अतिशय ( विशेषता ) का 

अधिकरण कहलाता है । इस अवस्थामें जब आप अज्ञानकृूत आवरणविशेषका 

अनात्मामें स्वीकार नहीं करते, तब आपके मतमें अनात्मामें-जड़विषयमें--अज्ञातत्व 

( अज्ञानकृत आवरणरूप अतिशयका आधारत्व ) कैसे होगा ? उत्तर देते हैं कि 

शक्तिरूप इृदमंशसे.अवच्छिन्न चैतन्यमें [ वस्तुगत्या शुक्ति कहा गया है प्रतीतिसे 

इदमंशा है, ऐसा समझना चाहिए] स्थित जो अज्ञान.हे वही उसमें (शुक्त्यवच्छिन्न 

'  चेतन्यमें) रजताध्यास (रजतविशेष)का उत्पादन करके उस रूपान्तर.रजतके अवभास- 
. स्वरूप अतिशयकों शुक्तिमें उसन्न करता है, इसीसे शुक्तिमें अज्ञातत्वकी 
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नङ्गीकारेऽप्यज्ञातत्वं वेदितव्यम्‌। ननु रजताख्यो विक्षेपो न तावच्छुक्तो ज्ञाता- 
यामबभासते, तस्य शुक्तिज्ञाननिवत्त्यत्वात्‌। अज्ञातायां तु शुक्तो कथं 


तदतिशयो विक्षेप इत्यवगम्येत ? मेवम्‌, शुक्त्याकारों ज्ञातः इदमाकारञ्च . 


ज्ञात इति दोषड्र्‍यनिवृत्तेः । 

नन्वात्माश्रयमज्ञानसेकमेव तच्च विक्लेपमात्र करोति नावरणमित्यः 
स्मिन्‌ पक्षेऽपि किं युसलेन घट इव शुक्तिज्ञानेन विक्षेप एवोपादाने ग्रविलाप्यते 
उतोपादानमपि निवर्त्यते । आद्ये तथैव ब्रह्मज्ञानेनाऽपि विक्षेपमात्रम्रविलये 
सति अनिमाँक्षापत्तिः । ` ह्वितीये शुक्तिज्ञानेनेवाज्ञाननिवृत्तो सद्यो मुक्तिः 


प्रसङ्गः । सद्मो झुक्तिपरिजिहीर्षया ग्रतिविषयमज्ञानमेदे वाऽध्यासस्याऽ- 


सिद्धि होती है। इसी प्रकार सवत्र अज्ञानविषय अनात्मामें--अज्ञानक्रत आवरणके 
न माननेपर भी--अज्ञातत्व समझना चाहिए। यदि शङ्का हो कि रजतस्वरूप विद्लेपका 


ज्ञात शुक्तिमें अवभास ही नहीं हो सकता; क्योंकि रजतादिविशेष शुक्तिज्ञानसे निवृत्त 


हो जाते हैं । यदि शुक्तिका ज्ञान ही नहीं है, तो उसमें अज्ञानकतत अतिशयका 
भान कैसे हो सकता है! यह शङ्का भी ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्तित्वर्पसे शुक्तिका 
आकार (स्वरूप) ज्ञात नहीं है, परन्तु इदन्स्वाकारसे ( पुरोवर्तितत्वाकारसे ) तो वह 
ज्ञात है, इस प्रकार उक्त दोनों दोष नहीं रह सकते । 


आत्माका आश्रयण करनेवाला अज्ञान एक ही है और वह जड़ (अनात्मा) : 


विषयमें केवळ विक्षेप--रूपान्तर--उत्पन्न करता है, आवरणको उत्पन्न नहीं 
करता है; इस आपके सम्मत पक्षमें हम भी प्रश्न कर सकते हैं कि जैसे 
मुसळाघात घटेको उसके उपादानकारण मिट्टीमें मिला देता है, वैसे ही 
क्या झुक्तिज्ञान विक्लेपका ही ( रजतादि खूपान्तरका ही ) उसके उपादानं 
अज्ञानमें विळापन करता है £ या उपादानकी भी निवृत्ति करता है! इन दो 
विकलपोंमें कौन अभीष्ट है £ प्रथम विकल्प तो कह नहीं सकते, क्योंकि जैसे 
झुकत्यादिके ज्ञानसे विक्षेपमात्रके विलीन होनेपर भी उपादान अज्ञान बना ही रहता 
है, वैसे ही बह्मज्ञानसे मी विक्षेप ( प्रपञ्च ) का विलयनमात्र होगा, उपादान अज्ञात 
तो बना ही रहेगा, इससे मुक्ति कभी हो ही नहीं संकेगी । दूसरा पक्ष मी 
सङ्गत नहीं है, क्योंकि एक झुक्तिके ज्ञानसे अज्ञानकी निशि होते ही मुक्ति 
मिल जानी चाहिए । यदि सद्योमृक्तिका प्रसक्ञ न आते पावे, इस इच्छासे प्रतिविषय 


है 
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ज्ञानालुपादानकत्वे चाऽङ्गीक्रियमाणे कल्पनागौरवाध्याससत्यत्वे प्रसज्येया- 
तामिति, मेवम्‌; न तावत्‌ प्रथमपक्षे दोषोऽस्ति। विमतं ब्रह्मज्ञानम्‌ , विक्षेपो 
पादाननिवतेकम्‌ , तडिरोधिर्वे सति पश्चाङ्कावित्वाद्‌; यथा शुक्तिज्ञानं स्वग्राग- 
भावरजताध्यासयोनिबतेकमित्यनुमानात्‌ । द्वितीयपक्षेऽपि नार्स्युक्तदोषः, 


See 


मूर‰ज्ञानस्यैवाऽबस्थामेदा रजताद्युपादानानि शुक्त्यादिज्ञानेनिवच्येन्ते इत्यङ्गी- 


अज्ञानमेद माना जाय, अथवा अध्यासका उपादान कारण अज्ञान न माना जाय, तो 
प्रथम पक्षमें पूवे ब्याख्यानरीतिसे कल्पनागौरव और द्वितीय पक्षमें अध्यासकी 
सत्यता आ जायगी । सिद्धान्ती कहता है कि उक्त शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रथम पक्षमें (एक ही अज्ञान आत्माका आश्रयण कर विषयमे विक्षेपमात्र उत्पन्न 
करता है आवरण नहीं करता है, इस पक्षमें) कोई दोष नहीं है। कारण कि हम 
अनुमान करेंगे कि ब्रह्मज्ञानसे उपादान--अज्ञान भी नष्ट हो जाता है। अनुमान 
प्रयोग यों है--विमत ( विवादअस्त ) ब्रह्मज्ञान ( पक्ष ) विक्षेप और उपादान-- 
अज्ञान--दोनोंका निवतेक है, उनका विरोधी होकर उनके पश्चाद्भावी 
होनेसे ( हेतु ), जैसे शुक्तिज्ञान स्वप्रागभाव और रजताध्यास दोनोंका निवर्तक 
है (उदाहरण ) । 

[ इस अनुमानका आशय यह हे कि परस्पर विरुद्ध दो पदार्थ एक कालमै 


. एक आश्रयमें नहीं रह सकते । उदाहरणमें लीजिए-शुक्तिज्ञानके साथ उसके 


प्रॉगभावका तथा रजतादि रूपान्तरके अवभासका विरोध है, इसलिए शुक्तिज्ञान 
दोनोंको ही दूर करेगा । ब्रह्मज्ञान तो विक्षेप और मूल अज्ञान दोनोंका विरोधी 
है, क्योंकि मूळ अज्ञानका अधिकरण भी आत्मा ही है और उसके विरोधी 
ब्रह्मशानंका अधिकरण भी आत्मा ही है, इसलिए ब्रह्मज्ञान स्वबिरोधी मूलाज्ञानको 
भी अपने अधिकरणमें नहीं रहने देगा, इससे प्रतिपक्षीका यह कथन---शुक्त्यादिके 
शानसे अज्ञानसहित अध्यासकी निवृत्ति नहीं देखी जाती, अतः ब्रहमज्ञानसे भी 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होगी, क्‍योंकि इसमें कोई दृष्टान्त नहीं मिक्ता--खण्डित 
हो गया, क्योंकि ज्ञान और अज्ञानका छोकमें विरोध स्पष्ट ही है। आगम भी कहते 
है-“तरति शोकमात्मवित्‌” इत्यादि। इस रीतिसे शुक्तिज्ञानकी भाति ब्रह्मज्ञान 
केवळ वि्षेपमात्रका निवर्तक नहीं है, किन्तु भूल अज्ञानका भी निवर्तक है; अतः 
अह्मज्ञान होनेपर मुक्ति होनेमें कोई बाधा नहीं है। ] द्वितीय पक्षमें भी उक्त दोष नहीं 


\ 
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कारात्‌ । तदेवं जड़ेष्वावरणानज्गीकारे न कोऽपि दोषः | यज्ञ भावरूपाज्ञान- 
साधकानुमाने स्त्रविषयावरणेत्युक्तम्‌ , तत्तथैवात्मविषये। ञुक्यादिजड़विषये तु 
रजताद्युपादानानामज्ञानावस्थाविशेषाणां चेतन्यव्यवधायकरवेन फलत 
आवरणत्वं न तु साक्षादित्यविरोधः । 

नन्वात्मन्यप्यावरण नाम कि प्रकाशनाश किं वा प्रकाशस्य विषयप्राक- 
व्यार्यकायोत्पादने प्रतिबन्ध उत तत्रैव सहकायेन्तरग्रतीक्षा ? नाऽऽद्यः, प्रका- 
शस्य नित्यात्मचैतन्यरूपत्वात्‌। नाऽपि द्वितीयतृतीयौ, अन्तःकरणवृत्तिव्यक्त- 


आता, क्योंकि झुक्तिज्ञानसे मूल अज्ञानके अवस्थामात्र--रजत आदिके उपादान 
कारण--नष्ट होते हैं, ऐसा अङ्गीकार है । [आशय यह हुआ कि शुक्तिके ज्ञानसे 
मूल अज्ञानकी एक अवस्थाका नाश होनेसे मूळ अज्ञानकी अन्य अवस्थाएं जब 
रोष ही रहती हैं, तब शुक्तिज्ञानसे सदयः मुक्तिका प्रसङ्ग कैसे होगा १ ब्रह्मज्ञानसे 
तो मूल अज्ञानका नाश होता है अतः उनकी अनन्त कल्पनाएँ और अध्यास- 
सत्यता आदि दोष नाममात्रको भी नहीं रह जातें] इससे जड़ विषयोंमें आवरणका 
अङ्गीकार न करनेमें कोई भी दोष नहीं है । अविद्याकी भावरूपताके साधक 
अनुमानमें स्वविषयावरणपदमें स्थित विषयपदसे पूर्वोक्त रीतिके अनुसार आत्मरूप ही 
विषय लेना चाहिए । शुक्ति आदि जड़ विषयोंमें तो रजत आदिके उपादानभूत 
अज्ञानके अवस्थाविशेषोंके चैतन्यका व्यवधायक होनेसे फलतः आवरण सिद्ध 
होता है, साक्षात्‌ सिद्ध नहीं होता, अतः कोई विरोध नहीं है।[ आशय यह है कि 
घरको आवृत कर देनेपर भी प्रकाशका घटके साथ व्यवधान होगा और प्रकाशकें-- 
दीपादिके--ढक देनेपर भी परस्पर दोनोंका व्यवधान हो जायगा। जइ घटादि - 
विषयमे प्रदर्शित युक्तियोसे आवरण बन नहीं सकता, अतः चेतनके अज्ञान द्वारा 
आवृत कर दिये जानेपर विषय और चेतनका व्यवधान बन जाता है, और इस 
व्यवघानके द्वारा विषयमें अज्ञाता आ जाती है, अतः यह फरुतः आवरण 


कहलाता है ] । 
शङ्का करते हैं कि आत्मामें भी आवरण क्या वस्तु है-कया प्रकाशका 


नाश है ! अथवा प्रकाशके विषयमे प्रकटतारूप कार्यका प्रतिबन्ध करना ! 
अथवो उक्त काय करनेमें दूसरे किसी सहकारीकी प्रतीक्षा रखना ! इन 
तीनोंमें से प्रथमं करंपका कहना तो उचित नहीं है, क्योंकि प्रकाश नित्य 
आत्मंचेतन्यरूप है, उसका नाश नहीं हो सकता । दूसरे और तीसरे पक्ष भी नही 
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तकाशमन्तरेण विषये प्रथक्‌ ग्रांक्यानज्गीकारात्‌ $ ततो दुनिरूपमावरण- 
स्वरूपमिति चेत्‌ , सत्यमेतत्‌ अत एवाऽऽवरणस्याऽनवांच्याविद्यारूपत्व- 
मज्जीकत्तेव्यम, न तु दुनिरूपत्वमात्रेण तदपलापो युक्तः; अनुमानसिङ्भत्वात्‌ । 
तथा हि--अस्ति ताबन्मूढानामेवं व्यवहारः--अशनायाद्यतीतं विवेकि- 
प्रसिद्वमात्मतत््तं 'नाऽस्ति, न प्रकाशते च' इति । सोऽयं व्यवहार आत्मानि 
भावरूपावरणनिमित्तो भवितुमहति, “अस्ति, प्रकाशते’ इत्यादिव्यवहार- 
बन सकते; क्योंकि अन्तःकरणकी विषयाकार वृत्तिसे व्यक्त चिदाभाससे भिन्न विषयमें 
प्रकटता नामकी किसी दूसरी वस्तुका अज्ञीकार ही नहीं किया गया है । [ तात्पर्य 
यह है कि विषयेन्द्रियसयोग आदि सामभ्रीके रहते अन्तःकरणका विषयाकार परिणाम 
अवश्य होगा । स्वच्छस्वभाव होनेसे उसमें चिदाभास भी पड़ेगा ही, इसमें अज्ञान 
कुछ नहीं कर सकता अथात्‌ प्रमाणके सामने अज्ञान रहता ही नहीं । ] अतएव 


` आत्मामें भी आवरणके स्वरूपका निरूपण करना नहीं बन सकता । इससे प्रत्यक्ष 


सिद्ध अज्ञानकी भी सिद्धि नहीं हो सकती । 
उत्तर देते हें-बहुत ही ठीक कहा, जब निरूपण नहीं हो सकता तभी 
तो हम आवरणको अनिवेचनीय अविद्यारूप मानते हैं। निरूपण नहीं हो 
सकता, एतावता उसका अपलाप नहीं हो सकता है, क्योंकि आवरणकी 
तो अनुमानसे सिद्धि होती है । [ जैसे कोई प्रश्‍न करे कि मिश्री कैसी होती 
है, उत्तर दिया जायगा--मधुर, पुनः प्रश्‍न होगा कि माधुर्यका निरूपण करो, 
तो उत्तर यही होगा उसका निरूपण नहीं हो सकता, क्या एतावता अनुभव- 
सिद्ध माधुर्यका अपाप हो सकेगा? वैसे अनुमानसिद्ध आवरणके स्वरूपका 
निर्वेचन नहीं है, इसलिए अनुमानसिद्ध आवरणका अपलाप नहीं कर सकते, 
अनुमानप्रयोग दिखाते हैं ]--यद्यापे 'में हूँ?, 'मैं जाता हूँ”, करता हूँ, सोता 
हूं, इत्यादि पामरपर्यन्त प्रसिद्ध प्रतीतिसे आत्मा सबको प्रतीत है, तथापि शास्त्रीय 
विचार करनेवाले पुरुषोंमें भूख-प्याससे रहित कतृत्व-भोक्तृत्वशून्य जो आत्मतत्त्व 
प्रसिद्ध है, उस आत्मतस्वके विषय अविवेकी जन 'नास्ति, न प्रकाशते? ( न है 
और न प्रकाशित ही होता है) इस तरहसे व्यवहार करते हैं। यह अविवेकियोंका 
व्यवहार स्वयंप्रकाश आत्मामें भावरूप अज्ञानक्ृत, आवरणके ही द्वारा हो सकता 
है, “अस्ति, प्रकाशते? ( है, प्रकाशित होता है ) इत्यादि व्यवहारके पर्याप्त कारण 


इहते हुए भी इसके विपरीत “नास्ति, न प्रकाशते” (नहीं है, प्रकाशित नहीं होता है) 
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पुष्कलकारणे सति तद्विपरीतव्यवहारत्वाद्‌, यन्नैवं तन्नैवम्‌ ; यथास्ति प्रकाशते 
घट इति व्यवहार! । न च कारणपौष्कल्यमसिद्धम्‌, नित्यसिद्धस्वम्रकाश- 
चैतन्यातिरेकेणात्राऽन्यापेक्षाभावात्‌ । न चान्यथासिद्धिः ; . इतोऽतिरिक्ता- 
बरणस्य मूत्तद्रव्यस्याऽऽत्मनि .निरवयवे सर्वगते दुःसंपादरवात्‌। एवं 
वचाऽऽत्मन्युक्तव्यवहारयोग्यत्वम्‌ आवरणस्य स्वरूपमिति निरूपितं भवति । 

नन्वज्ञानमित्यत्र नभो यद्यभावोष्थः तदा ज्ञानाभाव इति स्यादू, 
विरोध्यथेत्वे च भ्रान्तिज्ञानम्‌, अन्याथेत्वे च भ्रान्तिसंस्कारः; तथा च 
ज्ञानामावश्रान्तिज्ञानतत्संस्कारा एवाऽज्ञानाभिधानारत एव ब्रह्मतत्वावभास 


व्यवहार होनेसे, जो ऐसा नहीं है, वह ऐसा भी नहीं है, जैसे घट सत्‌ है और 
प्रकाशित होता है। 'अस्ति, प्रकाशते? इस व्यवहारके लिए पुष्कळ कारण-सामग्री 
नहीं है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि नित्यसिद्ध . स्वयंप्रकाश चेतन्यसे भिन्न-- 
अतिरिक्त--सामग्रीकी अपेक्षा ब्रह्मके 'अस्ति, प्रकाशते? व्यवहारके विषयमें नहीं है । 
यह आत्मा घट-पट आदिकी भाँति जड़ नहीं है, जो इन्द्रियसे संयोग और आलोकादि 
की अपेक्षा करे । 'नास्ति, न प्रकाशते' (नहीं है, प्रकाशित नहीं होता है) व्यवहारके 
आवरणसे दूसरे कारणसे सिद्ध न होनेपर वह अन्यथासिद्ध है, यह कहना 
उचित नहीं हे । इस ( हमारे सम्मत भावरूप आवरण ) के सिवा निरवयव 
` सर्वगत आत्मामें दूसरे मू्तद्रव्यसे किया गया आवरण किसी मकार भी सम्पन्न 
नहीं हो सकता--इस प्रकार अनुमानसे सिद्ध भावरूप आवरणका अपलाप 
करना साहसमात्र होगा । यदि स्वरूपनिरूपणका दुराग्रह ही हो, तो सुनिये 
वह भी कहते हैं-परमात्मामें “अस्ति, प्रकाशते! इस तरहकी व्यवहारयोग्यताके 
रहते भी उसका “नास्ति, . न प्रकाशते' इस विपरीत व्यवहारके योग्य हो 
जाना ही आवरणका स्वरूप है । 

. अब अज्ञानकृत भावरूप आवरणका प्रयोजन दिखलानेके लिए शङ्का करते 
हैं -'अज्ञान' पद 'नः और 'ज्ञान' दो पदोंके समाससे बना है । इसमें “नम्‌? का 
अथ यदि अभाव माना जाय, तो 'ज्ञानाभाव' ऐसा अथ होगा । यदि विरोधी अथे 
माना जाय, तो ज्ञानविरोधी--अन्तिज्ञान--अथ होगा और मेद अथ माना जाय, 
तो ज्ञानका भेद--आन्तिजनक संस्कार अज्ञानका अथे होगा । अब इस प्रकार 
ज्ञानामाव, अमज्ञान और उसका जनक संस्कार ये तीन अज्ञात पदके अर्थ 
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प्रतिबच्योक्तव्यवहारं जनयिष्यन्ति किमनेन भावरूपावरणकरपनेनेति चेद, 
सेत्रम्‌; सुषुप्तादौ त्रह्मतत्वानवभासस्यानन्यथासिदधत्वात्‌ । तथा हि--किं . 
तत्र ब्रह्मतस्वस्य स्वत एवाऽनवभासः किं वा पुरुपान्तरसवेदनवद्‌ द्रष्ड- 
जीवाद्‌ जह्मतत्वस्य भिन्नत्वेन उत प्रतिबन्धवशात्‌ ? नाऽऽ?) ब्रह्मणः 
स्वप्रकाशत्वात्‌ । न द्वितीयः, तस्वमसीत्येकरवञ्चतेः | तृतीये कि श्रान्तः 
ज्ञानात्‌ प्रतिबन्ध उत तत्संस्काराद अथवा ज्ञानाभावादू आहोस्वित्‌ क्सॅ- 
वशात्‌ ? नाऽऽद्यः; सुपुप््यादौ मिथ्याज्ञानस्याऽपि छप्तत्वात्‌ । न द्वितीयः, 
रजतभ्रमसंस्कारस्य शुक्तितस्वावभासग्रतिबन्धकत्वाद्शनात्‌ । तृतीये तुः ` 
_________- प क क क क NN 
होंगे । ये ही तीनों ब्रह्मततवके “अस्ति, प्रकाशते” इस पूर्वोक्त अवभासको रोककर निर्दिष्ट 
“नास्ति न प्रकाशते’ व्यवहारको उत्पन्न कर देंगे, फिर ज्ञानक्कत भावरूप आवरणकी 
कल्पना करनेमे क्या प्रयोजन है? उत्तर देते हैं-ऐसा नहीं है। यदि भावरूप आवरण 
न माना जाय, तो सुषुप्त पुरुषमें ताइश ब्रह्मतत््वका अनवभास कैसे उपपन्न 
होगा ? [ पञ्चपादिकामें मुळ पाठ 'सुषुप्ति' मिळता है। अतः सुषुसि अवस्थामें अथै 
करना चाहिए । हमारे मतमें तो अज्ञान सुषुप्ति अवस्थामें अहङ्कारादि विक्षेपको 
संस्कारमात्रसे रोष रखकर स्थित रहता है, पुनः अदृष्टवश जागरादि अवस्थाओंमें 
विक्षेपका प्रादुर्भाव करता दै, सुघुसिमें स्थित अज्ञान ही सुषुसतिमें अशनायाद्यतीत 
ब्रह्मतत्वका अवभास रोकता हे । ] सुषुसिमें ब्रह्मतत्त्वानवभासकी अन्यथासिद्धिका | 
अभाव दिखाते हैं--क्‍क्या सुषुसिमें ब्रह्मतत्त्वका स्वयं अवभास नहीं होता £ 
अथवा जैसे दो पुरुषोंमें मेद होनेसे पुरुषान्तरका ज्ञान पुरुषान्तरको नहीं हो 
पाता वैसे ही द्रष्ट्रूप जीव और ब्रह्मतत्त्वके भिन्न होनेसे अनवभास है क्या £ 
या अन्य किसी दूसरे प्रतिबन्त्रके कारण -अनवभास है £ प्रथम पक्ष माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि ब्रह्म स्वयंप्रकाश है उसका स्वतः अनवभास केसे होगा ? दूसरा 
पक्ष--जीव और ब्रह्मका भेद कहना--भी नहीं बनता, क्योंकि . “तत्त्वमसि? 
( वह तू है ) इत्यादि श्रृतिवाक्योसे एकत्व सिद्ध है । तीसरा पक्ष भी उचित 
नहीं है, क्योंकि उस तृतीय पक्षमें क्या आन्तिज्ञानसे प्रतिबन्ध. है अथवा 
उसके संस्कारसे या ज्ञानके अभावसे अथवा कर्मवश . प्रतिबन्ध है ? पहला 
पक्ष नहीं कह सकते, क्योंकि सुषुप्ति आदिमें मिथ्याज्ञान--अम---भी नहीं रहता 
है। दुसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि रजतश्रमसंस्कार.शुक्तितत्वृके अब्‌; 
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न तावत्‌ स्वरूपज्ञानस्य नित्यस्याऽभावः संभवति । अन्यज्ञानाभावस्तु न 
स्ययंग्रकाशनरह्मतत्तावभासम्रतिवन्धक्षमः । अन्यथा क्तावपि प्रतिबन्धः 
्रसङ्गात्‌। चतुथेऽपि किं कमाणि चैतन्यमखिलमपि प्रतिबध्नन्ति उत 
स्वावभासकांश विहाय । आधे साधकाभावात्‌ कर्माणि नेव सिध्येयुः | 
न द्वितीयः, अग्नामाणिकाड्गजरतीयत्वग्रसङ्गात्‌। न च भावरूपावरणोऽपि 


मासका प्रतिबन्धक नहीं देखा जाता है। इससे प्रपञ्चश्रमके संस्कारके रहनेपर 
भी ब्रह्मतत्त्वावभासका ग्रतिबन्ध नहीं हो सकता है । तृतीय पक्षका भी सम्भव नहीं 
है, क्योंकि स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है, अतः उसका अमाव नहीं हो सकता, इसलिए 
ज्ञानाभावशब्दसे नित्यस्वरूप ज्ञानका अभाव तो कह नहीं सकते, अतः परिरोषात्‌ 
अन्य ज्ञानका अभाव कहना होगा, परन्तु वह स्वयंप्रकाश ब्रह्मतत्वके अवभासका 
प्रतिबन्ध नहीं कर सकता है, अन्यथा सुषुप्ति आदिमें ही नहीं, बल्कि सुक्तिदशामें 
भी ब्रह्मतत्त्वावभासका प्रतिबन्ध हो जायगा। चतुर्थ पक्ष भी नहीं बनेगा, 
क्योंकि क्या कर्म सम्पूर्ण चैतन्यका प्रतिबन्ध कर देते हैं ! या अपनेको (कर्मोंको) 
प्रकाशित करनेवाले अंशको छोड़कर शेष अंशका प्रतिवन्ध करते हैं? पहला 
पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि सम्पूर्ण चेतन्यका प्रतिबन्ध हो जानेपर कोई भी 
अपना ( कर्मोका ) साधक ही नहीं रह जायगा । इस दशामें कमे ही सिद्ध न 
होंगे । कुछ अंशको प्रतिबद्ध करते हैं, ऐसा द्वितीय विकल्प भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि अप्रामाणिक अद्धजरतीयत्व प्रसक्त होगा। [ आशय यह 
है कि कर्मपदसे यागादि स्थूररूप क्रियाकलाप लेना तो सुघुप्तिमे 
सम्भव नहीं है, इसलिए यागादिका सूक्ष्मरूप ( अदृष्टादि ) ही लेना होगा, वह 
निराश्रय नहीं रहेगा, किन्तु आत्माका आश्रयण करके ही रहेगा, तब स्व 
्वाश्रयीसूतका प्रतिबन्ध केसे कर सकेगा! और सुषुसिमे अदृष्ट भी तो 
` संस्काररूपसे ही रहेगा । जैसे रजतादिका संस्कार अधिष्ठानतत्तावभासका अति 
बन्धक नहीं होता, वैसे ही संस्काररूप कमै भी मतिबन्धक नहीं हो सकते । 
उस आयको आगे अन्थकार अनुमान द्वारा सिद्ध करेंगे । यदि अंशतः मतिबन्ध 
ष्यतु दुर्जनन्याय? से माना भी जाय, तो अड्धेजरतीयता उपस्थित दी | 
इसलिए भावरूप आवरण ही सुपुसि आदिमें नह्षतत्त्वके कप नाई 
करता है। इस प्रतिबन्धकी सिद्धिके लिए भावरूप आवरण शाना पल क | +] 
19 ; :4 
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तुल्यौ बिकल्पदोषाविति वाच्यम्‌ , स्वावभासकांशपरित्यागस्याऽईजरतीय- 
स्या5प्यहमज्ञ इत्यपरोक्षानुभवान्यथानुपपत्या करप्यत्वात्‌ । न च तथा 
कभाण्यपरोक्षाण्यनुभूयन्ते । यद्यपि तत्र परोक्षानुभव एव करपकः 
स्यात्‌, तथाऽपि काणि न अतिबन्धकानि, संस्काररूपस्वाद्‌, रजतः 
श्रान्तिसस्कारवत्‌ । 

नजु ज्ञानमावृत्य तु तमः प्रमादे सञ्जयत्युत'इति स्मरणात्‌ तमोगुण एव 
प्रतिषन्धकः स्यादिति चेद्‌, नः तस्य ब्रह्मज्ञानादनिवत्तावनिर्मोक्षप्रसज्ञात्‌ । 

शङ्गा--भावरूप आवरण माननेपर भी उक्त दोनों विकर्पोंका प्रसङ्ग द्ध वरूप आवरण भाननेपर भी उक्त दोनों विकल्पॉका प्रसक्न दै 
अर्थीत्‌ स्वाश्रयको सर्वाशसे आवृत करनेपर स्वयं सिद्ध नहीं हो सकेगा और 
अंशतः आबृत करनेसे वही अद्धजरतीयता बनी है॥ 

' उत्तर--भावरूप अज्ञानपक्षमें यह दोष देना ठीक नहीं है, क्योकि अपने 
साधक अंशका त्याग करं इतर अंशका प्रतिबन्ध करनेमें “अहमज्ञः? (में अज्ञानी 
हृ ) इस प्रत्यक्ष अनुभवकी अन्यथा अनुपपत्तिरूप प्रमाणसे अद्धेजरतीयकी 
कल्पना ठीक ही है । [आशय यह है कि “में अज्ञानी हूँ? इस प्रत्यक्ष प्रतीतिमें 
अज्ञान और आश्रय दोनों प्रतीत होते हैं । अज्ञान यदि आश्रयका आवरण करता 
है, तो आश्रयके आवृत होनेसे जब स्वयं वह असिद्ध होगा, तब “अहमज्ञः? यह 
प्रतीति केसे बनेगी, परन्तु यह प्रतीति अवश्य होती है; अतः उसकी उपपत्तिके 


लिए मानना ही पड़ेगा कि स्वसाधक अंशका आवरण नहीं करता है। इस 
अवस्थामें उक्त प्रतीतिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे उक्त अद्धजरतीयकी कल्पना 


टीक ही है] । कर्मसे प्रतिबन्ध माननेवाला ऐसा नहीं कह सकता, क्योकि कर्म 
उक्त प्रतीतिके विषयके समान प्रत्यक्ष नहीं है। यद्यपि कर्मोका परोक्षानुभव 


भी तो अन्यथा अनुपपन्न है, अतः वही कल्पक हो जायगा, तथापि कमे - 


प्रतिबन्धक नहीं हो सकते, संस्काररूप होनेसे, रजतसंस्कारके समान, इस 
अनुमानसे संस्काररूप कर्म प्रतिबन्धक नहीं हो सकते हैं । 


प्रतिपक्षी पुनः शङ्का करता है कि ज्ञानमावृत्य तु तमः प्रमादे सञ्जयत्युत’ 
( तम निद्रा, आलस्य आदि द्वारा ज्ञानको आवृत कर पुरुषको कतव्यके अकरणमें 
प्रेरित करता है ) इस भगवङ्गीताके ब्रचनको प्रमाण मान कर सुषुप्ति आदि 
अवस्थाओंमें तम ही ब्रह्मतत्त्वावभासका प्रतिबन्धक होगा, अतिरिक्त आवरणकारक 
अज्ञान माननेकी क्या आवश्यकता है! उत्तर देते हें --ऐसा नहीं कहना 
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त्ह्मतत्तानवभासहेतुरिति, तदप्यसत्‌ ; तन्मते आन्तेरस्या दुर्भणत्वात्‌ । 
यथैव खण्डो गौधुण्डो गौरित्यत्रोभयसामानाधिकरण्येन गोत्वजातेरेकस्या 
एवोभाभ्यामपि व्यक्तिभ्यां सह भेदाभेदौ प्रमाणिकावेव स्वीक्रियेते . तैः 


चाहिए, क्योंकि यदि ब्रहमज्ञानसे उसकी निवृत्ति नहीं होती, तो मोक्ष ही सिद्ध 
नहीं होगा । और यदि उसकी निवृत्ति मानते हैं, तो भावरूप आवरण अज्ञान 
ही हुआ, केवल नाममात्रमें झगड़ना रहा | [ आशय यह है कि तमको नित्य 
प्रतिबन्धक माननेसे त्रमज्ञान होगा ही नहीं, क्योंकि प्रतिबन्धकका नाश होनेपर ही 
प्रतिबध्यका उद्य होता है । जब तक घटादिविषयप्रतिभासका प्रतिबन्धक 
अन्बकार होगा, तब तक प्रतिमास नहीं होगा । प्रकाशसे प्रतिबन्धक अन्धकारके 
दूर होनेपर ही घटका प्रतिभास होगा, अतः तमको अनिवत्य माननेसे अनिर्मोक्ष 
प्रसङ्ग होगा। यदि इस दोषके परिहारकी इच्छासे उसे ज्ञाननिवत्य मानते हो, 
तो लोकश्ञास्नसिद्ध “ज्ञानसे अज्ञानरूप आवरण ही निवृत्त होता है? इस 
नियमका त्याग कर नवीन नामकरणका प्रयास करना व्यर्थ हे, अतः उक्त 
स्मृतिमें भी तमः? शब्द अज्ञानका पर्याय ही है, पदार्थीन्तर नहीं है । ] 
इस पूर्वोक्त शाख्नाथसे सिद्ध हुआ कि मेदाउमेदवादी भास्करको भी 
'मुषुप्तिमं ज्ञानामाव ही ब्रह्मतत््वका अवभास न होनेमें कारण है? अपने इस 
दुराग्रहको छोड़कर भावरूप अज्ञान मानना ही पड़ेगा । 

' उस मेदाऽभेद्वादी “भास्करः का जो यह दूसरा दुराग्रह दै जाग्रत्‌ और 
स्वभ़ इन दोनों अवस्थाओंमें “अहं मनुष्यः? (में मनुष्य हूँ) यह अमप्रतीति ही ब्रह्म 
तत्त्वके अनवभासका कारण है यह बिकुल तुच्छ है, क्योंकि उसके मतें 
«अहं मनुष्यः? यह तीति अम है, ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । जैसे “सण्डो गौः, 
मण्डो गौः? (गाय खण्ड है, गाय मुण्ड है) इस प्रतीतिमें खण्ड और सुण्ड दोनोंका 
सामानाधिकरण्य देखने से एक ही गोख जातिका खण्ड और सुण्ड दोनों व्यक्तियोंके 
साथ प्रामाणिक ही मेद और अभेद माने जाते हैं, वैसे ही “महं मनुष्य/ अह 
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वाव्ह॑ मलुष्यो5हं क्षेति चकस्य जीवस्य शरीरज्हमभ्याजभाभ्यामपि सह 
भेदाभेदौ प्रामाणिकावेव किं नाऽज्गीक्रियेते ? तथा चाऽह मजु इति देहा- 
त्मनोरमेदप्रस्ययोऽपि प्रामाणिक एव स्यात्‌,न तु आन्ति ` 
“नाऽहं मजुष्यः, किन्तु ब्रह्मः इत्ययं शा्रीयनिषेधोऽपि 'नाऽय खण्डो 
गोः, किन्तु घुण्डः’ इतिबदुपपद्यते । अथोच्येत प्रतिपक्षेदन्तोपाधो यथा नेद 
रजतम्‌? इति निषेधः तथा ग्रतिपन्नात्मोपाधौ 'नाऽह मनुष्यः’ इति मलुध्य- 
सस्य निषेधात्‌ मचुष्यत्वग्रतीतिरात्मनि भ्रान्तिरिते, तन; तथा सात्‌ खण्डो 
गोरिति खण्डाकारेण प्रतिपन्ने गोत्वोपाथौ पश्चान्नायं खण्ड इति निषेधात्‌ 


> Dn NN 

ब्रह्म” इस प्रतीतिसे एक जीवका मनुष्यपदवाच्य शरीर और ब्रह्म दोनोंके साथ भी 
मेद और अमेद प्रामाणिक ही क्यों न माने जाये, अतः इस प्रतीतिको मेदाऽमेदवादी 
अम नहीँ कह सकता । 'अह मनुष्य” ( मैं मनुष्य हूँ) इस प्रकार देह और 
आत्माका अमेदज्ञान भी प्रामाणिक ही होगा, अमात्मक नहीं । 


जैसे 'नेदं रजतम्‌? इस निषेधसे 'इदं रजतम? यह आन्ति है, वैसे ही “नाहं 


मनुष्यः! इस शास्त्रीय निषेघसे “अहं मनुष्य: यह प्रतीति भी अमात्मक ही 5 सिद्ध 
होगी, यह शङ्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'मैं मनुष्य नहीं हूँ, किन्तु ब्रह्म हूँ? यह 
शास्त्रीय निषेध भी जैसे 'यह गाय खण्ड नहीं है, किन्तु सुण्ड हे! इस 
प्रतीतिकी उपपत्ति होती है, वैसे ही इसकी भी उपपत्ति हो जायगी । [ सामान्यतः 
निरे पू््रतीतिमें अमत्वका साधक नहीं है, किन्तु स्वसमानाधिकरणनिषेध पद 
तीतिमें अमत्वका साधक है; इस अमिम्रायसे शङ्का करते हैं |--जैसे इदम्‌ पदार्थ 
ही तो अभेदेन रजत प्रतीत होता है और उसी इदन्तारूप उपाधिमें उसका निषेध 
किया जाता है, इससे “इदं रजतम? यह पूर्वप्रंतीति अमात्मिका मानी जाती है, वैसे ही 
आत्माम देहसामानाधिकरण्यकी प्रतीति है और शाख्से उस आत्मारूप उपाधिमें ही 
मनुष्यत्वका निषेध किया जाता है, अतः इससे “अहं मनुष्यः' (में मनुष्य हू) 
यह आत्मामें मनुष्यत्वकी पूवेप्रतीति अमात्मिका है । उक्त व्याप्तिमें भी व्यमि- 
खार देखकर उत्तर देते हैं--ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि “खण्डो गौः? 
इस प्रतीतिसे खण्डाकारसे प्रतिपन्न गोत्वरूप उपाधिमें पश्चात्‌ “नाऽयं खण्डो गौः? 


( यह खण्ड गौ नहीं है) इस निषेधसे पूर्वकालिक खण्डप्रतीति अमात्मक . 


ही मानी जायगी, पर मानी नहीं जाती; इससे उक्त व्याप्ति भी व्यभिचरित है । 
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खण्डभ्रतीतेरपि आन्तित्वप्रसज्ञात्‌ न च वाच्यं युण्डे खण्डो निषिध्यते, न 
तु गोत्वोपाधाविति; मुण्डे खण्डस्याऽग्रसक्तत्वात्‌ । ननु खण्डव्यक्त्यवच्छिन्न 
गोत्वं प्रतिपन्नोपाधिः, न च तत्र खण्डो निषिध्यते, किन्तु मुण्डव्यक्त्यवच्छिनषे 
गोत्व इति चेत्‌ , तहिं प्रकृतेऽपि मनुष्यत्वावच्छिन्न आत्मा प्रतिपन्नोपाधिः । 
न च तत्र मनुष्यत्व निषिध्यते, किन्तु ब्रह्मत्वावच्छिन्न आत्मनि | एवं स- 
त्यनुगतेन गोत्वेन खण्डयुण्डव्यक्ती इवाऽनुगतेनाऽऽत्मना शरीरब्रह्मणी संबद्धे, 
ततः खण्डो गौरिति प्रत्ययवदहं मनुष्य इति प्रत्ययस्य प्रामाणिकत्वं दुवीरम्‌ । 
अथ तत्र व्यवहारानुच्छेदात्‌ ग्रामाण्यं तव, तत्म्रकृतेऽपि समानम्‌। त्वन्मते 


मुण्डमें खण्डका निषेध किया जाता है, किन्तु खण्डाकारसे प्रतिपन्न गोत्वरूप उपाधिमें 
खण्डका निषेध नहीं किया जाता; इससे व्यभिचार नहीं है, ऐसा भी कहना उचित नहीं 
है, क्योंकि झुण्डमें खण्डकी प्रसक्ति ही नहीं है, जिससे कि उसका उसमें निषेध किया 
जाय । “खण्डो गौः? इसमें खण्डव्यक्त्यवच्छिन्न गोत्व प्रतिपन्न उपाधि ( खण्डः 
'त्वाकारका समान अधिकरण ) है, उसमें खण्डका निषेध नहीं करते हैं, किन्तु मुण्ड- 
व्यक्त्यवच्छिन्न गोत्वमे निषेध करते हैं, इससे श्रम नहीं है; ऐसा यदि कहो तो 
हम भी कह सकते हैं कि “अहं मनुष्यः? इस प्रतीतिमें भी मनुष्यल्वावच्छिच आत्मा 
प्रतिपन्न उपाधि है, क्योंकि उसमें मनुप्यत्वका निषेध नहीं है, किन्छु ब्रहमसवाच्छिन्न 
आत्मामें निषेध है; इससे दोनों प्रतीतियाँ समान हैं । एकमें अमत्व और दूसरीमें 
प्रमात्व कैसे उपपन्न होगा £ ऐसी दशामें इस प्रकार दोनोंमें अनुगत गोत्वके साथ 
खण्ड-मुण्ड व्यक्तिके तुल्य अनुगत आत्माके साथ शरीर और ब्रह ये दोनों 
सम्बद्ध हैं, इससे “खण्डो गौः इस प्रतीतिके समान “अहं मनुष्य” इस 
प्रतीतिंका भी प्रमात्मक होना दुर्वोर होगा । 

“ण्डो गौः इस प्रतीतिमें व्यवहाराचुच्छेद है अर्थात्‌ “नायं खण्डो गौ? 
इस निंबेधके अनन्तर भी गोमें खण्डव्यवहार देखा जाता है और 'अहं मनुष्यः? 
इस व्यवहारका ब्रह्मसाक्षाक्कार होनेपर “नाह मनुष्यः' इस निषेधके अनन्तर 
आत्मामं बाध देखा जाता है; अतः “अहं मनुष्यः' इस मतीतिको अम कहते 
हैं, इस मकार व्यवहारका अनुच्छेद तो “मैं मनुष्य है इस प्रतीतिमें भी समान है, 


[ क्योंकि ब्रह्मज्ञान होनेपर भी जीवन्मुक्त अवस्थामें प्राड्धवश 'अहं मनुष्य: इस _ 


प्रकार आत्मामें मनुण्यत्वका व्यवहार देखा ही जाता है]। तुम्हारे मतमें मोक्षदशामें 
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मोक्षावस्थायामंपि सर्वोपादानकारणभूतेन बरह्मणा स्वेज्ञेनाउमिन्नस्थ जीवस्य 
सर्वात्मतया स्वशरीरेन्द्रियाद्यमिमानव्यवहारालुच्छेदात्‌ । 

_जञातिव्यक्तिकार्यकारणगुणगुणिविशेषणविशेष्याऽवयवावयविसम्बन्धानां 
भेदाभेदप्रयोजकानां पश्चानामप्यभावादेहात्मनोरमेदो आन्तिरिति चेद्‌; 
सेवम्‌+ पञ्चानामपि संभूय प्रयोजकत्वं तावद्ममिचारद्शनादयुक्तम्‌ । एके 
कस्य प्रयोजकत्वे तु प्रयोजकबाइुस्यगौरवस्य त्वयेवाज्गीकृतत्वात्‌ शरीरः 


भी सब ्रपञ्चका उपादान कारण सर्वज्ञ ब्रह्मसे अभिन्न जीवका सर्वा होनेसे 
सब इारीरेन्द्रियादिमें आत्मामिमानका उच्छेद नहीं होता है, हम वेदान्तियोंके 
' मतमें प्रपञ्च अविद्यात्मक है, अविद्याके नष्ट होनेसे सब व्यवहारका उच्छेद होना 
सम्भव है; परन्तु आपके मतमें तो सब प्रपञ्च सत्य है। उसका उच्छेद नहीं होगा, 
्रत्युत जीवित अवस्थामें तो अपने एक ही शरीरेन्द्रियका अभिमान था, अब तो 
मोक्षदक्षामें सर्वात्म होनेसे सब शरीरेन्द्रियादिका अभिमान हो जायगा, तब 
भला व्यवहारके उच्छेदका कैसे सम्भव है ? 

ज़ाति और व्यक्ति (खण्ड गौ और मुण्ड गौ ) कार्य और कारण ( सुवण और 
कुण्डल ) गुण और गुणी (नीळ और घट) विशेषण और विशेष्य (दण्डी और पुरुष) 
अवयव और अवयवी (शरीर और हाथ) ये पांच ही सम्बन्ध मेदाऽभेदके प्रति प्रयोजक 
माने गये हैं । “में मनुष्य हूं? इस प्रत्ययमें इनमें से कोई भी नहीं है । जातिब्यक्ति- 
सम्बन्ध भी नहीं कह सकते, क्योंकि शरीर और आत्मा दोनों द्रव्य ही हैं । 
कार्यकारणभाव भी उपपन्न नहीं है, क्योंकि शरीर पाञ्चभौतिक है, आत्माका 
कार्य ही नहीं है । दोनोंके द्रव्य होनेके कारण गुणशुणिभाव भी नहीं कह 
सकते । जैसे दण्डका वैशिष्ट्य चेत्रादि पुरुषके अधीन है, वैसे देहका 
वैशिष्ठ्य आत्माके अधीन नहीं है, अतएव विशेष्यविशेषणभाव भी नहीं 
` कह सकते । आत्माके निरवयव द्रव्य होनेसे अवयवावयविभाव सम्बन्ध 
भी नहीं हो सकता । अतः मानना होगा कि “अहं मनुष्यः? यह प्रतीति 
अमासिका है । उत्तर देते हैं कि यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि पाँचोंको 
मिळांकर मेदाऽमेदका प्रयोजक मानना तो व्यभिचार दिखाई देनेसे अयुक्त है, 
क्योंकि पांचोंका मिलाव कहीं भी नहीं दिखाई देता। यदि एक-एकको अलग-अलग 
प्रयोजक मानते हैं, तो प्रयोजकबाहुस्यप्रयुक्त गौरवका तो आपने स्वीकार कर ही. 
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शरीरिसम्बन्धोऽपि प्रयोजकः कि न स्यात्‌ । एतस्याऽग्रयोजकत्वे 
` तथैवान्येषामपि तदापादयितुं शक्यमिति न क्नाऽपि भेदाभेदौ सिध्ये- 
ताम्‌ । अथाऽतिप्रसङ्गभिया पञ्चस्वेव निर्बन्धः, तहिं शरीरात्मनोः 
कार्यकारणभावोऽस्तु । न्रह्मगतकारणत्वस्यात्मनि चेतनत्वसाम्येनोपचः 
रितु शक्यत्वात्‌ । | 


लिया, तब शरीरशरीरिभाव भी मेदाऽमेदका प्रयोजक क्‍यों न माना जाय? 


यदि कहो कि शरीरशरीरिमाव सम्बन्ध भेदा5भेदका प्रयोजक नहीं है, तो अन्य ' 


जातिव्यक्ति आदि सम्बन्ध भी तुल्यन्यायसे अप्रयोजकत्वके आपादक हो सकते 
हैं ऐसी दशामें कहीं भी मेदाऽमेद सिद्ध नहीं होगा | [ आशय यह है कि खण्ड 
गौ, नीळ घट इत्यादि सामानाधिकरण्य प्रतीतिसे जैसे उक्त, सम्बन्ध भेदाऽमेदके 
प्रयोजक माने गये हैं, वैसे ही सामानाधिकरण्यप्रतीति ' में मनुष्य ह! इसमें भी है, 
तब शरीरशारीरिमाव भी मेदाऽमेदका प्रयोजक क्यों न माना जाय £ यदि शरीर- 


` शरीरिमावको मणिमन्त्रन्यायसे प्रयोजक न मानते, तो तुश्यन्यायसे पूर्वोक्त सम्बन्ध . 


भी भेदाऽमेदका प्रयोजक न माना जायगा । “यह रजत है” इस प्रतीतिके तुल्य 
" कं मनुष्य हुँ? यह प्रतीति नहीं है; क्योंकि आपके ( सत्र भेदाऽभेदवादीके ) 
मतमें मोक्षदा तक शरीरेन्द्रियादिके भानका उच्छेद न होनेसे में मनुष्य हूँ? इस 
प्रतीतिका उत्तर कालमें कमी भी बाध नहीं होता। यदि शुणशुण्यादिसम्बन्ध 
मेदाऽमेदके प्रयोजक हैं, तो शरीरशरीरिमावरूप सम्बन्ध भी प्रयोजक है । यदि यह 
प्रयोजक नहीं है, तो गुणगुण्यादि मी नहीं हैं । इससे मेदाऽमेदकी सिद्धि ही नहीं 
होगी, और कहीं मेदाऽमेद मानते हैं, कहीं नहीं मानते, इससे “सवेत्र मेदाऽमेद 


है! इस अपने सिद्धान्तका विरोध भी होगा, इससे आप प्रतिज्ञाअष्ट हो जायेगे ।] | 


यदि अतिप्रसङ्गके भयसे (में मनुष्य हूँ, इत्यादि प्रतीतिमें भी प्रामाणिक 
भेदाऽमेदके प्रसंगके ) उपरोक्त जातिब्यक्ति आदि पांच ही सम्बन्धोके स्थलीसे 
मेदा5मेद प्रामाणिक हैं, अन्यत्र अमात्मक ही हैं, ऐसा यदि कहो, तो में मनुष्य 
हैँ? इस प्रतीतिमें भी आपके मतमें भेदा&मेद प्रामाणिक हो सकता है, क्योंकि 
शरीर और आतमाका कार्यकारणभाव सम्बन्ध है । चेतनत्वके सामान्य होनेसे 
ब्रह्मगत कारणत्वका जीवात्मामें आरोप किया जा सकता है । 
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नलु मुख्यसम्बन्ध एव प्रयोजकः, तदभावादेवाह मलुष्य इति 
रतीतिञ्जन्तिरिति चेत्‌, एवमपि भ्रान्तिनामाऽन्तःकरणपरिणामस्चेदात्माः 
भ्रयाऽविद्या न स्यात्‌ । अन्तःकरणपरिणाम एवात्मन्यारोप्यत इति चेत्‌, 
तथाप्यन्यथार्यातिवादिनस्तव मतेऽधिष्ठानारोप्ययोः संसगेस्य श्यत्वाः 
दात्माविद्यासम्बन्धो न स्यात्‌। अथात्मपरिणामी आन्तिरिति चेद्‌ , न 
आत्मनोऽपरिणामित्वात्‌ । आत्मनोऽपरिणामित्वमस्माकमसिद्धमिति चेत्‌) 
सत्यम्‌ ; तथापि नित्यज्ञानगुणस्त्वयाऽऽत्मा स्वीक्रियते, तथा च तस्मि 
स्तिष्ठत्येव ज्ञाने आन्तित्वाकारपरिणामो वक्तव्यः । तच्च न युक्तम्‌ । 
एकजातीयविशेषशुणद्वयस्याऽविनञ्यदवस्थस्यैकस्मित्‌ द्रव्ये युगपरसमवाया- 


मुख्य सम्बन्ध ही मेदाऽमेदका प्रयोजक है, गौणसम्बन्ध नहीं है, 
जीवात्मा तथा शरीरका कार्यकारणभाव गौण है, अतः भेदाऽमेदके प्रामाणिक न 
होनेसे 'मैं मनुष्य हैँ? यह प्रतीति अम मानी जाती है, ऐसा यदि आपका कहना हो, 
तो समवायिकारणकी मीमांसा करनेपर उक्त प्रत्यय अम नहीं हो सकेगा । आन्ति 


. “अमज्ञान' यदि अन्तःकरणका परिणाम माना जाय, तो अज्ञानको आत्माश्रयत्व 


नहीं बन सकेगा, जैसे तन्तुजन्य पटको मृदाश्रयत्व नहीं होता, वैसे ही अन्तःकरण- 


परिणाम अविद्या आत्माश्रय नहीं कही जा सकती । यदि अन्तःकरणका परिणाम 


ही अज्ञान आत्मामें आरोपित किया जाता है, ऐसा माना जाय, तो आत्माका और 
अज्ञानका सम्बन्ध नहीं बनेगा, क्योंकि अन्यथार्याति (रजतादिके अ्मस्थरमें 
शक्ति आदि अधिष्ठानमें आरोप्य रनतादिका सम्बन्ध न रहते हुए साइश्यसे आप- 
णस्थ रजत उपनीतमानसे भासित होता है, ऐसा ) माननेवाले आपके मतमें अधिष्ठान 
और आरोप्यका सम्बन्ध ही नहीं माना गया है । और सर्वत्र ही भेदाऽमेदवादी 
आरोप मान भी नहीं सकता है, यह भी एक दूसरा दोष समझना चाहिए । 
उक्त दोषके कारण अन्तःकरणपरिणाम न मानकर आत्माका ही परिणाम अम 
* ज्ञानको मानें, तो यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि आत्माका परिणाम ही नहीं हो 
सकता, बह तो अपरिणामी है । यदि वादी कहे कि आत्मा अपरिणामी हमारे 
मतमें सिद्ध नहीं है, तो ठीक है, परन्तु आत्माको आप नित्य ज्ञानरूपी गुणवाला 
मानते ही हैं, तब नित्य ज्ञानकें रहते आत्माका अमाकार परिणाम कहना होगा; 


जो कमी सङ्गत नहीं हो सकता है। कारण कि एकजातीय दो विशेष गुणोंका बिना . 
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योगात्‌ । नहि पटे शौक्स्यद्वयं युगपत्समवेतं इश्यते । तस्माज्ञागरस्वमयो- 
रप्यनाद्यनिर्वचनीयाज्ञानमेव ब्रह्मावरणमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

नन्वज्ञानेन सम्बन्धे सत्यात्मनोऽसङ्गत्वं भज्येतेति चेद्‌, न; सम्बन्धः 
 स्याऽप्यनादेरज्ञानवत्करिपतस्य स्वकार्यवदसङ्गत्वाभञ्ञकत्वात्‌ । 


एक दूसरेके विनाशके एक ही अधिकरणमें समवायसे रहना बन नहीं सकता । 
जैसे कि एक पटमें एक साथ दो शुक्ल गुणोंका समवाय नहीं होता है । [ एकजातीय 
पद देनेसे एक ही आम्रफरमें रूप, रस दो गुणोंके अविरोधसे युगपत्‌ स्थितिका . 
दृष्टान्त भी खण्डित हो गया । प्रकृतमें एक आत्मा द्रब्यमें नित्य ज्ञानके रहते 
भ्रमात्मक ज्ञानाकार परिणाम नहीं बन सकता । यदि वह ज्ञानको हठात्‌ गुण.न 
` मानकर द्रव्य ही मान ले, तो भी नित्य ज्ञानाकारमें परिणत आत्माका भ्रमज्ञाना- 
कारमें परिणाम नहीं हो सकता है, कुण्डलाकारमें परिणत सुव्णका पूर्व.आकारके 
विद्यमान रहते कटकाकार परिणाम नहीं देखा गया है । आत्माके नित्यज्ञानका 
` विनाश नहीं होगा, इससे पूर्वाकारका नाश होनेपर दूसरा तत्सजातीय आकारका 
अहण करेगा, यह कहना भी नहीं बनेगा । ] इससे भावाभाववादीको भी स्वम 
और जागरणमें अनादि अनिवेचनीय भावरूप अज्ञान ही अर्को आवृत करता 
है, मानना ही होगा, अतः हमारा पूर्वोक्त कथन सिद्ध हो गया | 

शङ्का--अज्ञानके साथ सम्बन्ध होनेसे आत्माका असङ्ग बाधित हो जायगा। 

समाधान--ऐसा नहीं होगा, क्योंकि यह अविद्याका सम्बन्ध भी तो 
अनादि और अविद्याकी नाई कल्पित ही है; अतः वह कल्पित सम्बन्ध स्वाध्यस्त 
प्रपञ्जके तुल्य आस्माकी पारमार्थिक असङ्गताका ब्याघात नहीं कर सकता । 
[ जिस प्रकार आकाशमें कल्पित मालिन्य वास्तविक नहीं है, उसी भकार आत्मा 
अध्यस्त अविद्यासम्बनध वास्तविक नहीं है, किन्तु कल्पित है । मिथ्या 
पदाथका पारमार्थिक पदार्थसे विरोध नहीं हो सकता, अतः कल्पित सम्बन्ध 
आतमाकी प्रारमार्थिक असङ्गताको नहीं मिटा सकता । जैसे आम्रफरकें' 
, पक जानेसे उत्पन्न हुआ माधुयै अपने धर्मी आम्रफलमें ही अन्यथामाव 
' कर देता है, वैसे ही अध्यस्त अज्ञानवाले आत्मामें ज्ञान होनेपर अज्ञानकी 
निवृत्ति होनेसे धर्मी आत्मागें अन्यथाभाव आ जायगा । आरोपित अविद्यासम्वन्ध 
आदि धमाके मिथ्या होनेसे दोष भी नहीं आ सकता है ] । 


११ 
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तदेवं भावरुपाज्ञानमनात्मानमनाबर्येच तत्र विक्षेपमात्रं जनयति 
आत्मानं त्वाबृत्य तत्र 'अहमिदस्‌' “ममेदम्‌' इत्येवं व्यवहारयोग्यानध्यासानपि 
जनयति । MSS 2... 

नन्वहमिति निरंशश्चिदात्मा ग्रतीयते, न त्विद रजतामातिवदशबया- 
नुविद्ध रूपम्‌, ततो नाऽयमध्यासः । तथेदमित्यपि शरीरं ग्रतीयते । न च 
तस्याऽध्यस्तत्वं सम्भवति, ग्रमाणभूतैरित्द्रयैः गरह्ममाणत्वात्‌ । अध्यस्तत्व 
चाउज्ञानवत्‌ केवलसाश्षिप्रत्यक्षवेद्यता स्यात्‌ । यद्यपीदं रजतमितिवदह सशुष्य 


उक्त प्रकारकी युक्तियोसे यह निष्कर्ष निकला कि भावरूप अज्ञान 
अनात्माको आवृत न करके उसमें विशेष ( रजतादि रूपान्तरका प्रतिभास ) 
उत्पन्न करता है, और आत्माको तो आवृत भी करता है तथा उसमें “अहमिदं 
ममेदं” ( यह मैं हूँ, यह मेरा है ) इस प्रकारके व्यवहारयोग्य 
( अहङ्कारादिर्पान्तर प्रतिभासात्मकविरेष ) अध्यासोंको भी उत्पन्न करता है । 

“अहस्‌? यह प्रत्यय अंशशून्य चिदात्माको विषय करता है, 'इदे रजतस्‌' 
( यह रजत है ) इस प्रत्ययके. समान दो अंशोंसे--सामांन्य अधिष्ठान अंश और 
रजत विरोषाकार अंशसे--युक्त रूपवाला नहीं है, अतः यह अध्यास नहीं हो 
सकता। वैसे 'अहमिदम्‌? इसमें जो इदमंश है, वह भी केवल शरीरको विषय 
करता है, ( जैसे 'इदे रजतम!का ` इदस्‌ ! अंश जो अध्यस्त रजतपदाश् है 
उसका ही तादात्म्यसे बोध करता है, वैसे “अहमिदम्‌” इस ज्ञानमें प्रविष्ट अंश 
अहंपदा निरंश चिदात्माके साथ तादात्म्यको प्राप्त नहीं है, किन्तु शरीरको 
विषय करता है) और शरीरको अध्यस्त कह नहीं सकते, क्योंकि शरीर प्रमाणभूत 
| इन्द्रियों ( चक्षुरादियों ) से गृहीत होता है । शरीरको अध्यस्त माननेपर तो 
| अज्ञानके तुल्य वह केवल साक्षिप्रत्यक्षे ही गृहीत हो सकता है। 
[ अध्यस्त पदार्थं प्रमाणगम्य नहीं होता है, प्रत्युत प्रमाण द्वारा उसकी 
| निवृत्ति होती है, इस वेदान्तके नियमसे शरीरादिके अध्यस्त माननेमें प्रमाण- 
+ भूत चक्षुरादि इन्द्रियोंसे उसकी निवृत्ति हो जानी चाहिए, परन्तु ऐसा देखा नहीं 
र जाता है, अतः शरीर अध्यस्त नहीं है यह, शंका करनेवालेका आशय है ] । यद्यपि 
«दं रजतम्‌? इस भ्रान्तिकी तरह “अहं मनुष्यः? ( मैं मनुष्य हूँ) इस ज्ञानमें भी 
कै! और “मनुष्य! इस प्रकार दो अंशोंकी प्रतीति होती हैं, इससे अधिष्ठानारोप्यभाव 
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इत्यंशद्दयवच्वेनाधिष्ठानारोप्यभावः प्रतीयते, तथापि नाऽसौ नियतः । 
आत्मन्युत्कान्ते पृथगपि शरीरस्योपलम्भात्‌ । नह्यध्यस्तं रजतमधिष्ठा- 
नात्‌ एथशुपरभ्यते । 
अथ शरीरोपलम्भर्कं मानं व्यावहारिकमेव न तत्त्वावेदकमिति 
मन्येथास्तथाप्यात्मन्यध्यस्तत्वे तत्रैव लयः स्यात्‌। न च तेथा श्रूयते, 
किन्तु परथिवी शरीरमिति पृथिव्यामेव रयः श्रूयते} ततो नात्मन्येतदध्यस्तम्‌ । 
तथा ममेदमित्यपि शरीरव्यतिरिक्तम्‌ अहंबुद्धययोग्यमहंकर्तृसम्बन्धि 


( अधिष्ठान उसे कहते हैं--जिसमें मिथ्या पदार्थ भासित होता है और आरोप्य 
उसे कहते हैं--जो भासित होता है ) स्पष्ट प्रतीत होता है, तथापि यह नियत नहीं 
है, अर्थात्‌ अहंपदवाच्य आत्माके शरीरसे निकल जानेपर भी मनुष्यपदवाच्य 
शरीरकी उपलब्धि रह जाती है । और अध्यस्त रजत अधिष्ठानके बिना प्रथक्‌ 
उपलब्ध नहीं होता है। [ तात्पय यह है किं यदि शरीर आत्मामं अध्यस्त 
होता तो आत्माके न रहनेपर शरीर भी नहीं रहता, किन्तुं ऐसी बात नहीं है, 


शरीर तो आत्मा ( अधिष्ठान) से एथक्‌ उपलब्ध होता है, अतः वह अध्यस्त नहीं. 


माना जा सकता ] । 

यदि कहो कि शरीरका ज्ञान करागेवाले चक्ष आदि प्रमाण व्यावहारिक 
ही हैं, तत्त्वावेदक नहीं हैं [ अर्थात्‌ वे चक्षु आदि प्रमाण व्यावहारिक 
विषयको प्रत्यक्ष कर सकते हैं, तत्त्वभूत पदार्थको विषय नहीं कर सकते, 
अतः उनका ज्ञान व्यावहारिक ही होगा, तात्विक ( पारमार्थिक ) नहीं होगा । 
इससे शरीर व्यावहारिक है, इतना ही सिद्ध होता है, यह नहीं माना जां 
सकता कि यह इन्द्रियज्ञेय होनेसे पारमार्थिक है, अध्यस्त नहीं हे ]। तो यहद 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि शरीरको आत्मामें अध्यस्त मानो, तो अमात्मक 
रजतका जिस तरह झुक्तिमें र्य होता है, उसी तरह इसका भी लय आत्मामें ही 
होगा । परन्तु ऐसा श्रुति नहीं कहती है, बल्कि इसके विपरीत कहती है किं 
थवीं शरीरम्‌! ( शरीरका गरथ्ीमें ल्य होता है ) इससे सिद्ध हुआ कि “अहः 
मिदम्‌? इस प्रत्यय में इदंपदका अर्थ--शरीर--आत्मामें अध्यस्त नहीं है । 


उक्त रीतिसि 'ममेदम! ( यह मेरा है) इस प्रतीतिमें भी इदस! पदाथ शरीरसे . 
` भिन्न “ममः पदका अथे आत्मा .जो अहंबुद्वियोग्य विषय है, उसके सम्बन्धी 


A आर 
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जज IS 
वस्तुजातं प्रतीयते, न च तत्राऽध्यासशङ्कापीति । उच्यते-अहमित्यत्र तावज- 
डांशान्तर्माव प्रतिपादयिष्यामः, ततोऽसावध्यास एव । शरीरस्याप्यन्तः- 
करणोन्द्रियवद्‌ इस्यत्वादध्यस्तत्वं साधनीयम्‌। अन्तःकरणेन्द्रियाणां चात्मनः 
प्रथक्सत््वोपल्ध्यभावादज्ञानवत्‌ के्रलसाक्ष्यपरोक्षतयाऽध्याससिद्धिः । 

न च तेषां संसृष्टतयेवाध्यासो न स्वरूपेणेति शङ्कनीयम्‌ न तस्य प्राणा 
उत्क्रामन्तिः अत्रैव 'समवलीयन्तः इत्यात्मतस्वावबोधे सत्यात्मन्येव लय- 
Mn © © = 
बस्तुजातका अवलम्बन करता है, इससे यहांपर अध्यासकी शङ्का ही नहीं हो सकती । 
[ अध्यासमें तादात्यकी प्रतीति होती है और तादाल्यकी प्रतीति समान- 
विभक्तिस्थलमें होती है । यहांपर मम इदस? ऐसा सम्बन्धबोधक विभिन्न- 
विभक्तिका निर्देश होनेसे अध्यास नहीं माना जा सकता, इससे 
आपके 'अहमिंदस्‌! तथा “ममेदम्‌? दोनों व्यवहार अध्यास नहीं कहे जा 
सकते, यह भाव है ] । इसपर कहते हैं--“अहम! इस प्रस्ययमें जडांश भी मिला 
है, यह अहंकारनिखूपणके अवसरपर दिखलाया जायगा । इससे (अहंप्रत्ययमें दो 
अंश होनेसे ) अहंप्रत्यय अध्यास ही सिद्ध होता है । शरीर भी अन्तःकरण 
तथा इन्द्रियोंकी तरह दृश्य होनेसे अध्यस्त ही है, ऐसा सिद्ध करना चाहिए । 
अन्तःकरण और इन्दरियादिकोंकी अध्यस्ता सिद्ध करते हैं--अन्तःकरण या 
इन्द्रियांका आसासे पथक ( शरीरसे आत्माके निकर जानेपर ) उपछडिप्र नहीं 
होती है, अतः अज्ञानकी तरह केवल साक्षिमत्यक्षसे ही इनका ज्ञान होता है, 
इससे अज्ञानके तुल्य इनका भी अध्यास सुतरां सिद्ध है । 

# इन्द्रिय और अन्तःकरण आदिका संसुष्टरूपसे ही अध्यास हो सकता है, 
स्वरूपसे नहीं हो सकता, ऐसी शङ्का भी नहीं करनी चाहिए; क्योंकि “न तस्य 
्राणाः०' (उसके प्राण कहीँ निकल नहीं जाते हैं, किन्तु यहाँ ( आत्मामें ही ) 
लीन हो जाते हैं ऐसी श्रुति है । इस श्रुतिसे आत्मतत्त्वका साक्षात्कार होनेपर 


* माना कि अन्तःकरण और इन्द्रियोंका “अहं स्मरामि, गच्छामि, *रणोमि, पश्यामि इत्यादि 
व्यवहारोंमें अध्यास हो, परन्तु इन प्रतीतियोंमें सवत्र अन्तःकरण आदिका संखृष्टरूपसे भान 
होता है, अतः इनका अध्यास भी संसष्टरूपसे ही ( अर्थात्‌ इनका आत्मासे संसर्ग मिथ्या है ) 
मानना चाहिए, स्वरूपसे तो ये सत्य हो हैं । आत्मासे प्रथक्‌ इनकी उपलब्धिका अभाव भी 
संसृष्टरूपसे ही रहता है, इस आशयसे शङ्का और समाधान करते हॅ । 
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श्रणात्‌, स्वरूपतोऽप्यघ्याससिद्धेः । शरीरस्याऽपि पृथिवीद्वारेणात्मन्येव लय 

इत्यवगन्तव्यम्‌ । यदा देहेन्द्रियादिविशिष्टो भोक्ताऽध्यस्तस्तदा तदुपकरणं 

बाह्मभोग्यजातमध्यस्तमिति किस वक्तव्यम्‌ । नहि स्वम्माहेन्द्रजालकल्पि- 

तस्य राज्ञो राज्योपकरणं पारमार्थिक भवति। तस्मादहमिदं ममेदमित्येते 

त्रयोऽप्य्यासा एव । 

_प्राणादिका आत्मामें ही ल्य सुना जाता है, इससे इनका स्वरूपतः भी अध्यास 

सिद्ध है । [ जैसे रज्जुसर्पका, रज्जुका साक्षात्कार होनेपर, रज्जुमे लय हो. 
जाता है, अतः वह सर्प रज्जुमें अध्यस्त माना जाता है, वैसे ही अन्तःकरण 

आदिका भी आतमामें ही ल्य हो जाता है, अतः ये भी आत्मामे ही अध्यस्त 

हैं। इस तरह जब अन्तःकरण आदि अध्यस्त हैं तब शरीरका अध्यस्त 

होना सुतरां सिद्ध है, यह उत्तरका आशय है ]। शरीरका लय प्रृथिवीके 

द्वारा आत्मामें ही होता है, ऐसा समझना चाहिए । [ आत्मतत्त्वसे आकाशादि- 

क्रमसे सृष्टि प्रादुर्भूत होती हे । तथा लय तद्विपरीत क्रमसे--प्रध्व्यादि- 
क्रमसे--होता है, अन्ततः सकळ प्रपञ्च आत्मामें लीन हो जाता है, इससे प्रथ्व्यादि- 
क्रमसे शरीरका लय आत्मामें ही है # ( प्रथ्वीमें आत्यन्तिक लय नहीं है, 
अन्यथा उसका उपछम्म ही नहीं होगा) ] जब देह, इन्द्रिय आदिसे युक्त 

भोग करनेवाला ( अहं ) आत्मामें अध्यस्त माना गया है तब उसके उपकरण 

बाहरी भोग्य समी पदाथ अध्यस्त हैं, इसमें क्या कहना ? अर्थात्‌ कैसुतिकन्यायसे 

ये सभी अध्यस्त ही हैं । जैसे--स्वम्त तथा इन्द्रजालमें कल्पित राजाके 

लिए उसके राज्य-साधन--हाथी, अश्व, अमात्य आदि सभी--कल्पित ही 
होते हैं, पारमार्थिक नहीं होते, [ वैसे ही आत्माके वस्तुतः निरञ्जन होनेपर भी 
उसका भोक्ता होना स्वाप्निक तथा ऐन्द्रजाळिक राजा होनेके तुल्य है और 
उस कल्पित भोक्ताका देहेन्द्रियादि उपकरण भी स्वाभिक राज्यकी भाति कल्पित 
ही है] इससे “अहम! (मैं) 'इदम! (यह) “मम इदस? (यह भेरा) ये तीनों 
अध्यास ही हैं, यह सिद्ध हुआ । 

>» आत्माके इस शरीरसे निकल जानेपर शरीरकी उपलब्धि 3 इस शारीरसे निकल जानेपर शरीरकी उपलब्धि अध्यासकी बाधिका नहीं 
है, क्योंकि पतक भी घट-पट आदि प्रथ्वी विकारकी तरह अधिष्ठानसत्ताजुवेधसे प्रतीयमान रहता 


है। वस्तुतः यह शरीर या मनुष्यादि कुछ नहीं है । शरीर आदि व्यवहार तो उसमें भूतपूथै- 
गतिसे अज्ञानजनित संस्कार द्वारा होते हैं । [ 


3 
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न च केवलधर्माध्यासेडपि विवदितव्यम्‌} 'बधिरोऽहम्‌'इततरेनदियधर्मस्य 
केवरचाधिर्यस्याऽऽत्मन्यध्यासदशनात्‌ । 
ज्ञानाध्यासस्त्वर्थाध्यासाविनाभ्ूतत्वान्न एथक्‌ साधनीयः । तदित्थम- 
नुभवारूढोऽध्यासोऽपरपितुमशक्य इति सिद्धम्‌ ! 
गुरुशिष्यौ वादिनौ वा शाख्ने तत्तविचारको । . 
तत्र शिष्यं ग्रति गुरु) पूवेमध्यासमुक्तवान्‌ ॥ १ ॥ 
विवदन्तेऽत्र येऽध्यासे तानुद्दिश्याथ लक्षणम्‌ । 
संभावनाप्रमाणं च कथ्यतेऽध्याससिद्भये ॥ २ ॥ . 
ननु सर्वत्र लक्षणेन लक्ष्यमितरस्माद्‌ व्यावच््यते संभावनया च तस्य 
स््रदेशकालोपाधावसंभावनाबुद्विनिरस्यते, `  प्रमाणेन च तत्सद्भावः साध्यते । 


केवळ धर्मका ( धमीके बिना ) अध्यास होता है, इसमें भी किसीको 
विवाद (ङ्का ) नहीं करना चाहिए, क्योंकि 'बघिरो5ह? ( में बहिरा हूँ ) इस 
्रतीतिसे केवल इन्दरियध्म बहिरेपनका भी आत्मामें अध्यास देखा जाता है । 

ज्ञानाध्यास भी अर्थाध्यासके बिना कहीं नहीं रहता है अर्थात्‌ अर्थोध्याससे 
अविनाभूत-- व्याप्त है, अतः उसको प्रथक्‌ साधन करनेकी आवश्यकता 
नहीं है । इस प्रकार अनुभवसिद्ध अध्यासका अपछाप नहीं हो सकता है, 
यह सिद्ध हुआ। 

[ आगे अध्यासलक्षण तथा सम्भावनाके प्रदरशक अन्थके अवतरणस्वरूप दो 
होक अन्थकार रचते हैं |-- 

गुरु और शिष्य अथवा वादकथामें प्रवृत्त दो पुरुष ही शाख्रविषयक तत्त्वविचार 
करनेवाले होते हैं, उनमें गुरुने शिष्यके प्रति पहले अध्यास कह दिया है ॥१॥ 

जो विप्रतिपन्न लोग अंध्यासके विषयमें विवाद करते हैं, उनके प्रति लक्षण 
किया जाता है और सम्भावना तथा प्रमाण अध्यासकी सिद्धिके लिए कहे 
जाते हैं ॥ २॥ 

शङ्का करते हैं कि सभी जगह लक्षणसे लक्ष्य दूसरोंसे मिन्न किया जाता 
है, सम्भावनासे अपनी देशकालरूपी उपाधिमें उसकी असम्भावना (न हो 
सकनेकी शङ्का) का दूरीकरण होता है और प्रमाणसे उसका सद्भाव 
( अपने देशकालमें होना ) सिद्ध होता है । इससे थहापर ( ये दोनों कार्य ) 
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IIIT MN de RD IPI Ig ~ 
“१ ८ भा 


OTT TT 


तथा चात्राष्याससाधनायोपन्यमिष्यमाणानि गरव्यक्षानुम्रानव्यवद्रान्यथानु- 
पपचष्यागमाख्यान ग्रमाणान्येचाऽथाद'्यामस्याऽन्यच्यात्ृचावर्सभावानानिरसने 
च पयवस्यान्त | अव्यावृत्तस्याऽसंभावितस्य चाऽध्यासस्य ग्रमातुमशक्यत्वात्‌ । 
अतो न लक्षणसंभावने ग्रमाणात्‌ प्रथग्वर्णनीये इति चेद्‌ , मवम्‌ ; द्विविधो द्यत्रा- 
ध्यासाकारः । अन्यस्यान्यात्मता मिथ्यात्वं चेति । तत्राऽन्यस्यान्यात्मतायाः 
साथकत्वेनोपन्यसिष्यमांगेः प्रत्यक्षादेभिन॑ मिथ्यात्वमनुभवितु शक्यते 
मिथ्यात्वस्येदं रजतमित्यत्र वाधानुपपत्तिगम्यत्वात्‌ । इह च बाधाभावात्‌ | 
नन्वत्राऽपि बाधनिमित्तमितरेतरविवेकमन्तरेणाऽन्यस्यान्यात्मतावभासोऽयमि 
त्यवगन्तुमशक्यत्वादस्त्येव बाध इति चेद्‌, मैवम्‌ ; यौक्तिकबाधे सत्यपि 


अध्यासका साधन करनेके लिए आगे दिखाये जानेवाले प्रत्यक्ष, अनुमान, व्यवहार, 
अन्यथाऽनुपपत्ति और आगमरूप प्रमाण ही अध्यासके अन्यव्यावतेक तथा अस- 
म्भावनाके निवतेक अर्थतः हो जायेंगे, क्योंकि अन्यसे जो व्यावृत्त नहीं है तथा 
जिसकी अंसम्भावनाकी निवृत्ति नहीं हुई है, ऐसा अध्यास प्रमात्मक ही नहीं 
हो सकता ( अर्थीत्‌ अध्यासको प्रमात्मक कराते हैं, इसीसे यह सिद्ध हो गया 
कि लक्ष्य इतर पदार्थासे भिन्न और असम्भावनासे रहित है ), इसलिए प्रमाणसे 
प्रथक्‌ लक्षण तंथा सम्भावनाका वणन करना व्यथ है । 

समाधान करते हैं--ऐसी शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि यहांपर अर्थात्‌ वेदान्त- 
सिद्धान्तमें अध्यासके दो भेद माने गये हैं । एक तो अन्यको--दूसरी वस्तुको-- 
अन्य--दूसरी वस्तु--समझना और दूसरा उसका मिथ्यात्व । प्रथम आकार 
( अन्यकी अन्यात्मता ) के साधक ही प्रत्यक्षादि प्रमाण जो सब आगे दिये जायसे, 
उनसे अध्यासकी मिथ्यात्मता नहीं सिद्ध होगी, क्योंकि मिथ्यात्व परत्यक्षादिसे गम्य 
नहीं है । यह रजत है, इस प्रत्ययमें भी रजतका मिथ्या "नेद रजतम्‌? इस 
बाधकी अनुपपत्तिसे ही प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष! से प्रतीत नहीं होता 
[ अर्थात्‌ यदि उक्त रजत मिथ्या न होता, तो उसका 'नेदं रजतस्‌! ऐसा 
बाध न होता, और 'नेदं रजतम! ( यह रजत नहीं है ) ऐसा बाध होता है, 
अतः मिथ्या है ] । “मैं मनुष्य हूँ? यहाँपर बाधका योग नहीं है अर्थात्‌ | 
“नाहमस्मि? ( मैं नहीं हूँ ) अथवा “नाहं मनुष्यः? ( मैं मनुष्य नहीं हँ) ऐसी बाध- 
रतीति ब्रहमसक्षात्कारके पूर्व किसीको भी नहीं होती है। [ आगे वर्णन 
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III 


न््प्््><“<“-““<“<“:“"€५ ww 
—— अआ 


न जप पड फ्पपड फट: 
-ज्रन्तिग्रतिमासोच्छेदिनोऽपरोक्षबाधस्याभावेन मिथ्यात्वाध्यवसायस्यासप- 
एत्वात्‌ । अतस्तस्य स्पष्टीकरणाय लंक्षणमेव वक्तव्यम्‌ । न 


किये जानेवाले प्रत्यक्ष#, अनुमान 1; व्यवहारानुपपत्तिः[ और आगम > ड केवल 
आत्मामें अनासमबुद्धि होती है अध्यासके इस एक अंशमें ही प्रमाण हैं, इनसे 
मिथ्यात्वकी सिद्धि नहीं हो सकती, यह आशय हे । ] 'अहं मनुष्यः? इत्यादि 
स्थरुमे भी जब तक “अहम्‌? (में आत्मा) भिन्न पदार्थ हे और “मनुष्य” (शरीरादि) 
भिन्न पदार्थे है, इस प्रकार एक दूसरेका विवेक--पाथक्यज्ञान, जो कि बाधका 
कारण है, न हो जाय; तब तक “अहं मनुष्यः' इस ज्ञानको अध्यास नहीं समझ 
सकते हैं। इससे उक्त प्रतीतिमें भी बाघ होताही है । [क्योंकि यदि 'मे मनुष्य हू 
इस व्यवहारको मत्यक्षादि आंशिक अध्यास कहते हैं, तो यह सिद्ध हुआ कि में 
और शरीर भिन्न हैं, परन्तु भ्रमसे अभिन्न समझे जाते हैं ( अध्यस्त हैं ), अतः 
भ्रमात्मक ज्ञान होनेसे यहॉपर भी अध्यांस कहा गया है, यह बिना किसी प्रमाणा- 
न्तरके ही सिद्ध हो जाता है। यह भी नहीं कह सकते कि अन्यको 
अन्यरूपसे समझनेमें परस्पर विवेकग्रहकी आवश्यकता नहीं है जिससे बाध 
निमित्त बना ही रहे, अनात्मा देवदत्तका अपनेको देवदत्त समझना भी अध्यास 
ही है इन युक्तियोंसे अध्यासके मिथ्यात्व सिद्ध होनेपर भी लक्षणादि द्वारा उसका 
मिध्यात्वम्रतिपादन करना आवश्यक ही हैं] यदि ऐसा कहो, तो ठीक नहीं 
है, क्योंकि पूर्वप्रदर्शित युक्तियोंसे ( अन्यकी--अन्यात्मतावभासकी अनुपपत्तिसे ) 
बाधके सिद्ध होनेपर भी भ्रमात्मक ज्ञानका उन्मूलन करनेवाले मत्यक्ष 
बाधके न.होनेसे मिथ्यात्वका अध्यवसाय ( निश्चय ) स्पष्ट नहीं हो सकता है। 
( युक्तिजन्य, ज्ञान अपरोक्ष ज्ञान होता है, वह | अह मनुष्य: ” इस पत्यक्ष 
भ्रमका निवारण नहीं कर सकता |) अतः ' मैं मनुष्य हूँ ” इत्यादि प्रत्यक्ष 
अध्यासके मिथ्यात्वको स्पष्ट करनेके लिए लक्षण ही करना चाहिए । 


# “अहं मनुष्यः? (मैं मनुष्य हूँ ) इत्यादि ज्ञानको प्रत्यक्ष समझना चाहिए । 

न 'अहं मलुष्यः” इत्यादि व्यवहार अध्यासनिमित्तक है, व्यवहार होनेसे, पश्चादिके व्यवहारके 
समान, ऐसा अनुमान समझना चाहिए । रा 

1; अपनेमें कर्ता, भोक्ता, अमाता आदि व्यवहार करना व्यवहारपद्से लिया जाता है । 

> “अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत” इत्यादि शास्र लेना चाहिए । 
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तथा लोके ज्ञानेनाऽग्रामाण्यहेतुरहितेनाऽचगतेऽप्यौत्पातिकसवितृसुष्या- 
दावसंभावानादर्शनादत्राप्यात्मन्यविषयत्वासङ्गत्वसादञ्याभावादीनाम'्यासविः 
रोधिधमोणासुपलम्भादसभावनाबुद्धिजायते । न च वाच्यम्‌ आत्मन्यविप- 
यादिरूपेऽनवगते सति नासंभाबनाबुद्धिः, अवगते तु नाध्यास एव तिष्ठतीति; 
प्रोक्षावभासस्यासंभावनाबुद्विहेतुत्वात्‌ , तावता चाऽपरोक्षाध्यासाऽनिबृत्तेः | 


अब सम्भावनाकी आवश्यकता दिखलाते हैं--“तथा छोके” इत्यादिसे। 
अप्रामाण्यके हेतुसे रहित अर्थात्‌ प्रमाणभूत चक्षु आदि इन्द्रियोंसे 
उत्पन्न होनेवाले ज्ञानसे लोकमें निश्चित किया गया भी उत्पात-सूचक सूर्थके 
छिद्रादिमें 'सूर्यमे छिद्रकी संभावना नहीं है? ऐसी असम्भावना बुद्धि देखी जाती 
है, इसी हष्टान्तसे 'में मनुष्य हूँ? इस अध्यासमें . भी असम्भावना- 
बुद्धि हो सकती है, क्योंकि आस्मामें अविषयत्व *, असङ्गस्व †, साइश्यकाः{, 
अभाव आदि अध्यासके विरोधी धम पाये जाते हैं [ अध्यासके लिए ज्ञानका 
विषय होना एवम्‌ सावयवी होना तथा साइश्यका रहना अत्यन्त आवश्यक 
है, इन धर्मोके रहनेसे शुक्तिमें रजतादिका भ्रम उपपन्न होता है । आत्मामें इन 
धर्मोके न रहनेसे अध्यास नहीं बन सकता इस असम्भावनाबुद्धिके निराकरणके 
लिए सम्भावनाका एथक्‌ कहना आवश्यक है ] । 

यहांपर यह शङ्का हो सकती है कि जब तक आत्मामें अध्यास विरोधी 
अविषयत् आदि धर्माका निश्चय नहीं होता, तब तक आत्मामें अध्यासकी 
असम्मावनाबुद्धि नहीं हो सकती है और जब अविषयत्व आदि अध्यासविरोधी 
उक्त धर्मांका ज्ञान आसमामें हो गया, तब अध्यास ही नहीं टिक सकता । 
फिर असम्मावनाबुद्धि किसको विषय करेगी £ उत्तर देते हैं कि यह शंका 
ठीक नहीं है, क्योंकि परोक्ष अवभास ही असम्भावनाका कारण है । इतने 
ही से -अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति नहीं हो सकती है [ आत्मामें 
_जवियलाविञा परोक्ह्ञन होनेसे अध्यासक्ी असारता इखि हो सकती । 


„ अधिष्ठान झुक्त्यादि और अध्यस्त रजतादि इन दोनोंका ज्ञान होना अध्यासके लिए 
आवश्यक होता है, और आत्मा वेदान्तमतमें ज्ञानका अविषय है। 


1 छक्तिरजतादिके इराकी चक्ष आदि इन्द्रियोंका जब अध्यस्तके साय अजुषह होता है तब 


भ्रमकी उत्पत्ति होती है, और आत्मा सज्ञरहित माना गया है । . 


| शक्यादि--अधिष्ठान अध्यस्त--रजतादिका प्रस्पुर गुण तथा अवयव सुह ` 


११ 
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तस्माद्संभावनानिरासाय प्रमाणात्‌ एथगेव संभावनाऽपि वक्तव्येन । 
तथा चान्यैरपि लक्ष्णसंभावनापूवेकत्वं त्रमाणस्योक्तम्‌ | 
मानाधीना मेयसिद्विमनसिद्विश्च लक्षणात्‌ । 
तञचाध्यक्षादिमानेषु गीर्वाणेरप्यवारणस्‌ ॥१॥ 
संभावितः ग्रतित्ञायां पक्षः साध्येत हेतुना । 
न तस्य हेतुभिख्नाणघुत्पतन्नेब यो हतः ॥२॥ इति । 


परन्तु इस परोक्षज्ञानसे भैं मनुष्य हूँ” इस प्रत्यक्षत्रमकी निवृत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञानसे ही मत्यक्षश्रम निवृत्त हो सकता है । इससे 
जब भ्रम बना है, तब उक्त परोक्षज्ञानसे अध्यासकी असम्मावना भी बनी है 
यही उत्तरका तास है ]। इसलिए असम्भावनाकी निवृत्तिके लिए प्रमाणसे 
प्रथक्‌ सम्भावनाका मी कथन सवैथा सङ्गत है। 

इस पूर्वोक्त आशयसे ही दूसरे तन्त्रकारोंने भी प्रमाणको लक्षण तथा 
सम्भावनापूर्वेक ही माना है-- 

प्रमेयकी सिद्धि प्रमाणके अधीन है अर्थात्‌ प्रमाणसे ही प्रमेयकी 
सिद्धि होती है और प्रमाणकी सिद्धि लक्षणसे होती है। और वह लक्षण 
यदि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंमें है, तो देवताओंसे भी उन प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका 
निवारण नहीं हो सकता ॥१॥ 

[म्रमाणसंबाद आदि हेतुसे ही पक्षकी पुष्टि होती है, इसमें प्रमाण देते हैं] 

प्रतिज्ञावाक्यमें सम्भावित पक्ष ( वहियुक्त पर्वतादि ) हेतुके (घूमादिके ) द्वारा 
सिद्ध किया जाता है और जो पक्ष प्रतिज्ञावाक्यमें वास्तवमें संभावित नहीं 
हे अर्थात्‌ उत्पत्ति कार्में ही नष्ट हो गया है उसकी हेतुओंसे रक्षा (साधन) 
नहीं हो सकती है [अभिप्राय यह है कि “पर्वतो वहिमान? इस प्रतिज्ञावाक्यसे जब 
पवतमें वहिकी संभावना होती है, तभी धूमादि हेतुसे बह्िकी सिद्धि होती है। 
यदि प्रतिज्ञावाक्यसे पर्वतमें वहिकी सिद्धि न हो तो हेतुसे उसका साधन 
देवता भी नहीं कर सकते हैं ॥२॥] 


होनेसे ही भ्रमकी उत्पत्ति होती है, यह सावयव पदा्थोमें ही सङ्गत है । आत्मा निरवयव है, 
अतः उसमें साइरय मी नहीं वन सकता । 
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तत्राऽपि लक्षणपूर्विका संभावना | लक्षणेन हि व्यावृत्तस्वरूपे 
उपस्थापिते पश्चादिद संभाव्यते न वेति विचारो युज्यते । अन्यथा निर्वि- 
षयो विचारः स्यात्‌ । ततो लक्षणमेव प्रथमं वक्तव्यम्‌ । तहुच्यते--द्विविधो 
हयध्यासो ज्ञानविशिष्टोऽथोऽ्थविशिष्टं ज्ञानं चेति । तत्राऽथस्य तावत्‌ स्मय- 
साणसदशोऽन्यात्मनाऽवभास्यमानोऽन्योऽर्थाऽध्यात इति लक्षणम्‌ । ज्ञानस्य 
तु स्म्रतिसमानोऽन्यस्यान्यात्मतावभासोऽध्यास इति । डि 
` ननु “इदं रजतम्‌' इत्यत्र चक्षुरादिप्रमाणाभावात्‌ पारिशेष्यात्‌ स्मरयमाण- 
भेव रजतं न पुनस्तत्सदृशमित्यख्यातिवादिन आहुरिति चेद्‌, मेवम्‌ ; 


इन दोनोंमें अथोत्‌ लक्षण और संमावनामें लक्षणपूर्वक सम्भावना होनी चाहिए 
अर्थात्‌ सम्मावनासे पूर्व लक्षणका होना आवश्यक है, क्योंकि लक्षण द्वारा इतर 
पदार्थोसे व्यावृत्त स्वरूप ( असंकीण ) उपस्थापित वस्तुमें पीछे “यह सम्भव है 
या नहीं? यह विचार करना युक्त होता है । [ घट या वन्घ्यापुत्रादि पदाथेका 
शब्दादि द्वारा ज्ञान हो जानेपर ही तद्विषयक “है या नहीं? इत्यादि विकल्प हो 
सकता है, इसी भावको लेकर आगे विपर्यय दिखलाते हैं |--अन्यथा-- 
इसके विपरीत लक्षण किये बिना पूवे ही “यह वस्तु है या नहीं! इत्यादि 
विचार करना--विषयहीन हो जायगा । अतः विचारके विषयका प्रतिपादन 
करनेके लिए सर्वप्रथम लक्षण करना आवश्यक होता है । इससे अब 
अध्यासका लक्षण कहते हैं । 

[ “स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासः' इस भाष्यलक्षणकी व्याख्याके उद्देश्यसे 
भेद्प्रदशनपूर्वक लक्षण करते हैं |-- | 
अध्यास दो प्रकारका है--एक ज्ञानविशिष्ट अथ और दूसरा अथे- 
विशिष्ट ज्ञान । उददेशक्रमसे पहले अथीध्यासका लक्षण करते हैं उभे टू 
स्ममैमाणके---स्मरणविषयके--सडश और दूसरी वस्तुके रूपसे प्रतीयमान होने" न 
वाळा अर्ध अथीध्यास कहलाता है । और दूसरा 'स्मरणके समान अर्थात्‌ असन्रिहित- म 
विषयक और दूसरी वस्तुका दूसरे रूपसे अवभास ज्ञानाध्यास कहलाता है। हः 

यहाँपर मीमांसक सङ्का करता है कि “इदं रजतम? (यह रजत है)इस झी. 
रजतज्ञानमें रजतके साथ चक्षुरादि प्रमाणके ( संप्रयोगके ) न होनेसे परिशेषसे स्मरण: _ 
का ही रजत विषय है, स्मर्यमाणके सरश रजतान्तर नहीं दै £ यह उसकी साझ _ 
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_रोबस्थिततवेनावमासमानत्वाद्‌ । न चेदमंशस्येव त॒थाऽवभासो छ रजत- 
स्थेति मन्तव्यम्‌} यथा सम्यक्स्थलेष्विद रजतमय घट इत्यादिष्वितरेतर- 
संसृशै सामान्यविशेषावपरोक्षाववभासेते तथेहापि प्रतिभासात्‌ । अथ मतं 
सामान्यविशेषयोर्नेसन्तयेण प्रतिभासात्तथा व्यवहारः, न हु संसगसवित्स- 
द्कावादिति, तन्नः परमाथेस्थलादीषन्न्यूनताया अप्यद्शनात्‌ । पुरोवर्ति- 
RES 3 क्क 
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भी युक्त नहीं है, क्योंकि यह रजत है? इसप्रकार शुक्तिमें सामने स्थितरूपसे र 
प्रतीति होती है। [जो स्मयेमाण-स्मरणका विषय है, वह पदाथ सामने विद्यमान है, 
एसा प्रतीत नहीं होता । और यह झुक्तिरजत सामने विद्यमान माळस होता है] | 
मीमांसक फिर शङ्का करता है कि यह सामने विद्यमानताकी रतीति इदमंशमें 
डे, रजतांशमें नहीं । इसका वेदान्ती खण्डन करता है कि यह भी कहना उचित 
नहीं है, क्योंकि जैसे सच्चे “व्यावहारिक! रजतस्थलमें “इदं रजतस्‌' ( यह रजत 
है) तथा 'अयं घटः' ( यह घड़ा है ) इत्यादि ज्ञानम एक रे साथ मिठे 
हुए सामान्य और विशेष दोनों अंश प्रत्यक्ष भासित होते हैं, वैसे ही “यह रजत है 
इस भ्रमात्मक शुक्तिरजतज्ञानमें भी दोनों अंशोंका ( इदम्‌ सामान्य अश 
और रजत विशेषक अंशका ) प्रत्यक्ष अवभास होता है । मीमांसकका यह 
कथन भी कि सामान्य विशेष दोनों अशोका नैरन्तये ( अव्यवधान ) होनेसे 
ऐसा ( दोनों अंशोंका प्रत्यक्ष ) माझम होता है, दोनोंके परस्पर संसगेज्ञानका 
सद्भाव है, इससे नहीं [ अर्थात्‌ दोनों ( यह और रजत ) अंश अव्यवहित रहते 
- हे, इससे दोनों अशोंका प्रत्यक्ष ज्ञान जान पड़ता है, इससे यह समझना 
उचित नहीं है कि दोनों अशोका परस्पर संसर्ग ( तादात्म्य ) ज्ञान है। अतः 
दोनोंका प्रत्यक्ष होता दै, क्योंकि भ्रममें संसगैज्ञान नहीं है । सामान्य 
अंशका ही प्रत्यक्ष तथा रजतका ही स्मरण है ] । 
ठीक नहीं, क्योंकि परमार्थ स्थलळ्से कुछ भी प्रकृतमें कमी नहीं है । 
[ अथीत्‌ 'इदं रजतम्‌? इस भ्रमज्ञानमें और “इदं रजतम्‌! इस अमाज्ञानमें 
जरा-सी भी न्यूनताका अनुभव नहीं होता है। जब तक परमार्थ 
रजतज्ञानसे . भ्रमज्ञाममें कोई न्यूनताका अनुभव न हो, तब तक यह 
कहना सङ्गत नहीं होता कि भ्रमज्ञानीय सामान्य और विशेष दोनों अंशोंका 
परस्पर संसर्गग्रह नहीं होता `] यदि कहो कि श्रमज्ञानमें  पुरोवर्ती 
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रजताभाव एव न्यूनतेति चेद्‌, नः; किमपरोक्षसंविद्भावाद्रजताभावनिश्चयः, 
किं वा नेदं रजतमिति बाधकज्ञानात्‌ ! नाद्यः, संविदभावस्यैनाऽसंग्रतिपत्तः । 
अथामावेनेव संविदभावनिश्चये स्यादन्योन्याश्रयता । तस्मादपरोक्षसंवित्स- 
ङ्कावादेव पुरोवतिरजतसत्ताऽभ्युपगन्तव्या । न च वेपरीत्येनार्थसत्तानिश्चः 
याधीनः संवित्सत्तानिश्चय इति वाच्यम्‌, तथा सत्यर्थनिश्चयोऽपि तथैव 
निश्चयान्तराधीन इत्यनवस्थाम्रसङ्गात्‌ । तस्मात्‌ संविन्निश्चयः स्वत एब 
तदधीना चाथेसत्ता | नापि द्वितीयः, इदं रजतम्‌’ इति पूर्वज्ञानेन विरुद्ध- 


रजतके अभावकी ही कमी है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस अवस्थामें प्रश्न - 
होता है कि क्या प्रतयक्षज्ञानके अमावसे रजतके अभावका निश्चय किया जाता है 
अथवा 'नेदं रजतम्‌? ( यह रजत नहीं है ) इस बाधक ज्ञानसे ! पहला पक्ष तो 
सङ्गत नहीं है, क्योंकि अमात्मक रजतका प्रत्यक्षज्ञान नहीं है, इस प्रकार संविदूका अभाव 
सम्प्रतिपन्न-उभय वादियोंको सम्मत--नही है । यदि अथके (रजतादि विषयके) 
अभावसे ही प्रत्यक्षज्ञानका अभाव माना जाय, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा | 
कारण कि अर्थाभावसे ज्ञानामाव और ज्ञानामावसे अर्थाभावका निश्चय होगा । 
इससे अपरोक्ष ज्ञान होनेसे ही पुरोवर्ती रजतकी सत्ता माननी चाहिए । 
ऐसा भी नहीं कह सकते कि आपके ( वेदान्तीके) उक्त कथनके विपरीत 
अर्थकी ( रजतादि विषयकी ) सत्ताके निश्चयसे ही ज्ञानकी सत्ताका निश्चय हो 
सकता है, क्योंकि ऐसा माननेमें रजत आदि अर्थका निश्चय भी इसी तरहसे 
दूसरे-दूसरे निश्चयोंके अधीन होगा, इस प्रकार अनवस्था होः जायगी । 
[ यदि अर्थैसत्ताके निश्चयानन्तर संवित्सत्ताका निश्चय कहो, तो अधेसत्ताका 
निश्चय भी तो किसी निश्चयान्तरसे ही होगा और इस अर्थसत्ताके निश्चायक 
निश्चयान्तरका भी निश्चय तो निर्विषयत्व रूपी दोषभयसे निश्चयान्तरसे ही करना 
होगा, इस प्रकार अनवस्थासे मूलभूत अर्थसत्ताका निश्चय ही नहीं बनेगा । 
स्वतः तो अथेसत्ताका निश्चय अर्थके जड़ होनेसे नहीं बनेगा, यह तालये 
हुआ ] । इससे संवितः--मत्यक्षज्ञानकी सिद्धि स्वतः है और इस 
स्वतः सिद्ध मत्यक्ष ज्ञानके निश्चयसे अथेकी सत्ता सिद्ध होती है. ५ | 
द्वितीय पक्ष--जाधक ज्ञानसे अश्रौभावका निश्चय भी उचित नहीं है _ 
क्योंकि इदं रजतम्‌? (यह रजत है) इस पूर्वज्ञानसे विरुद्ध नेद रजतस्‌ (यह ` 
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-न्स्व्व्व्व्व्व्व्व्व्क्व्व्क्व्व्व्व्स्व्स्स्यस्स्य्स्प्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्न्न्स्र 
स्योत्तरज्ञानस्य बाधासामथ्यात्‌ । तर्ुत्तरज्ञानस्य का गतिरिति चेत्‌ , 


पूर्वज्ञानस्प त्वन्मते या गतिः सेव भविष्यति | यथा त्वयेदं रजतमित्य- 
भरेदमाकाररजताकारयोरविवेकः कल्पितः तथा निषेधेऽप्यविवेक एव नहु 
संसर्रसविदिति किं न कल्प्यते ? व्यवहारसंवादज्ञानान्निषेधसंसगसंविद्‌ः 
स्तीति निश्चीयत इति चेत्‌, तहि संविदः स्वग्रकाशत्वं हीयेत । विप्रतिपत्न 


DSI ea» 


रजत नहीं है) इस द्वितीय ज्ञानमें बाधकत्वका सामर्थ्य नहीं बन सकता । 
जिस समय “इदं रजतम्‌? ( यह रजत है ) ऐसा प्रथम ज्ञान हुआ उस समय 
कोई विरोधी तो है नहीं, अतः वह उत्पन्न हो जायगा । अनन्तर "नेद रजतम्‌! 
( यह रजत नहीं है ) उत्पन्न हुआ मी विरोधी ज्ञान प्रथम उत्पन्न ज्ञानका बाध 
कैसे कर सकेगा, यह अभिमाय है ] मीमांसक प्रश्‍न करता है-यदि वह 
बाधक नहीँ है, तो उत्तरज्ञानका कैसे समन्वय होगा? वेदान्ती प्रतित्रन्दी 
उत्तर देता है- जैसा समन्वय आपके मतमें पूर्ववाक्यका है, वैसा ही समन्वय उत्तर 
वाक्यका मी होगा । इसीको स्पष्ट करते हैं-जैसे तुमने, इदं रजतम्‌? ( यह 
रजत है ) इस अमज्ञानमें-हृदमाकार ( सामान्य अश ) और रजताकार ( विशेष 
अश ) इन दोनोंका अविवेक (असंसगीऽज्ञान ) कल्पित है [ संसगैसंवित्‌ नहीं ], 
ऐसा माना हैं, वैसे ही निषेधवाक्यमें भी अविवेक ही कल्पित होगा 
न कि निषेधका संसरीज्ञान ( संवित्‌ ) | [ यह, रजत और 
अभाव--इन- तीनोंके भी अविवेककी ( असंसर्गाग्रह-संसगैके अभावके 
भज्ञान कीं) कल्पना करके संगति हो जानेसे उत्तरवाक्यमें “न! 
पदसे "निषेधका संसरीज्ञान ही बोधित होता है! ऐसा क्यों माना जाय £ 
यह आशय हुआ । ] "नेदं रजतम्‌? ( यह रजत नहीं है ) इस निषेधवाक्यसे 
रजताभावका ज्ञान होनेसे प्रवृत्यमावरूप व्यवहार देखा जाता है, इससे उत्तर 
वाक्यमें निषेधका संसगज्ञान रहता है, इस आशयसे मीमांसक प्रतिबन्दीका 
लण्डन करता है- व्यवहार--रजताभाबज्ञानसे होनेवाला प्रडत््यभाव रूप व्यवहार-- 
के संवादसे “नेदं रजतम्‌? इस उत्तर वाक्यमें निषेधका सम्बन्धग्रह है, ऐसा निश्चय 
होता है और पूर्यवाक्यमें रजतज्ञानसे व्यवहार नहीँ होता है, अतः उसमें 


सम्बंधसंवित्‌का सद्भाव नहीं है। वेदान्ती इसका खण्डन करता है---व्यवहारसंवाद- | 


ज्ञानसे निषेधके सम्बन्धका ज्ञान होता है, यदि ऐसा मानते हो, तो संविदू= 
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भत्येवेव॑ ग्रसाधनान्न ममापसिद्धान्त इति चेत्‌ , तथाप्यनवस्था दुष्परिहरा । 
न च पुरोवचिरजताभावः सवंसम्म्रतिपन्न इति वाच्यम्‌ , यथाग्रतिभास- 
सेव सिथ्यारजतस्य शुक्तिज्ञानेन निरसनयोग्यस्याऽस्माभिरभ्युपगमात्‌ । 
मिथ्यारजतास्युपगमोऽपि नेदं रजतमिति त्रैकालिकनिषेधेन विरुध्यत इति 
चेत्‌ न; तस्य निषेधस्य लोकप्रसिद्धपरमाथरजतविषयत्वात्‌ । न चेवमग्रसक्त- 
प्रतिषेधः शङ्कनीयः, मिथ्याभूते रजते परमा्थरजताथिग्रवृत्तिदशनेन पर- 
मार्थरजतत्वस्य सामान्योपाधौ प्रसक्तेरज्ञीकायत्वात्‌ । अन्यथा भूतरे 


ज्ञानके स्वमकाशत्वका विधान हो जायगा । (मीमांसक संविदूको 
स्वप्रकाश मानता है, अतः उक्त रीतिसे .अपसिद्धान्त दोष आ जाता है ) । यदि 
मीमांसक आग्रह करे कि हम ऐसा प्रसाधन ( ब्यवहारसंवादसे संसर्गसंवित्‌का 
ग्रह कहना ) उनके प्रति है, जो संवितके स्वप्रकाशत्वमें विवाद करते हैं 
अर्थात्‌ ज्ञानको अनुमेय मानते हैं, तो भी अनवस्थाका परिहार तो नहीं 
हो सकता । सामने विद्यमान झुक्तयादिमें रजतका अभाव सभी वादी मानते 

हैं, यह कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि हम वेदान्ती प्रतिभासके अनुसार 
शुक्तिज्ञानसे बाधने योग्य मिथ्या रजतका स्वीकार करते ही हैं, इससे रजतका 
अभाव सर्ववादिसिद्ध है, ऐसा नहीं मान सकते । मीमांसक पुनः 
शंका करता हे--'नेदं रजतम्‌? ( यह रजत नहीं है ) इस त्रैकालिक निषेधसे 
प्रतिमासकालमें भी मिथ्यारजतका स्वीकार विरुद्ध होगा । वेदान्ती उत्तर 
देता है--ऐसा नहीं, 'नेदं रजतम्‌? ( यह रजत नहीं है ) यह निषेध छोक- 
प्रसिद्ध, परमाथ ( व्यावहारिक ) रजतको विषय करता है । मीमांसकको 
यह शङ्का नहीं करनी चाहिए कि लौकिक रजत तो यहाँपर प्रसक्त ही नहीं है,। 
«इद्‌ रजतम्‌? प्रतिभासका तो मिथ्यारजतं विषय है, इससे जो प्रसक्त नहीं है, उसके 
निषेधका प्रसङ्ग होगा, ( जा किसीको भी अभीष्ट नहीं है), क्योंकि 
मिथ्यारजतमें लोकप्रसिद्ध परमाथ रजतकी इच्छावाले पुरुषकी प्रवृत्ति देखनेसे 
परमाथ रजतत्वकी भी सामान्य उपाधि ( इदमंश ) में प्रसक्तिका अङ्गीकार 
माना गया है [ यदि. इदमंशमें केवळ मातिमासिक रजत ही प्रसक्त 
होता, तो उसमें लौकिक रजतसे काम लेनेवाले पुरुषकी प्रवृत्ति नहीं 
होती; किन्तु प्रवृत्ति देखी जाती दै, अतः रजतग्नतिभासकी प्रसिसे एक 
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रा 3.+क अळा 
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घटनिषेधो$पि दुर्भणः स्यात्‌ । घटसरवे निषेधो व्याहन्येत घटासच्ते 
चाऽग्रसत्तप्रतिषेधः । ततो देशसामान्योपाधिना कालसामान्योपाधिना 

घटप्रसक्तिने तु साक्षात्‌। तयैव परमाथरजतस्याप्यस्तु । एवं च सत्युत्तर- 

कालीनो नाऽस्त्यत्र रजतमिति प्रत्ययः परमार्थरजतविषयो मिथ्यैव 

' रजतमभादिति प्रत्ययश्च मिथ्यारजतविषय इत्युभयमप्युपपद्यते । अन्यथैकः 
्रत्ययोऽपलप्येत । 
__ ननु रजतापरोक्ष्यानुपपस्या तु संसृष्टावभासं परिकल्प्य तदुपपत्तथे 

हि मिथ्यारजतकल्पनाछ्केशः क्रियते । रजतापरोक्ष्यं तु संसृष्टावभासमन्त- 


सम्बन्धीज्ञान दूसरे सम्बन्धीका स्मारक होता है, इस न्याये बसे परामाथे ' 
रजत भी बुद्धिमें आ जाता है, यह भाव हुआ ] । ऐसा न माननेमें बाधक 
दिखाते हैं--अन्यथा--इसके विपरीत माननेमें-तो भूतरमें घटका अभाव 
भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि घटकी सत्तामें ( घटके रहते हुए ) 
घटका निषेध करना व्याहत--असञ्गत--होगा । और घटके न रहनेपर उसंका 
निषेध करना अमप्रसक्तप्रतिषेध हो जायगा । इसलिए देशसामान्य तथा का 
सामान्य उपाधिसे ही घटकी प्रसक्ति कहनी होगी, साक्षात्‌ तदूदेश या तत्काळ 
ही में प्रसक्ति प्राप्त नहीं है । एवं परमाथ रजतकी भी सामान्यतः प्रसक्ति 
समझनी चाहिए । पूर्वो प्रक्रियाका अङ्गीकार करनेपर उत्तरकालमें होनेवाले 
' व्यहांपर रजत नहीं है? यह प्रत्यय ( ज्ञान ) लोकप्रसिद्ध परामाथ रजतको 
विषय करता है । और झूठा ही रजत भासता था, यह ज्ञान मिथ्यारजतको 
विषय करता है, इस तरह दोनों ज्ञानोंकी व्यवस्थाकी उपपत्ति बन गई; नहीं तो 
एक ज्ञानका अपलाप हो जाता। [ अर्थात्‌ उत्तरकालमें यहां रजत नहीं है, अब तक 
मिथ्या ही रजत मासित हुआ था, ऐसी दो तरहकी प्रतीति होती है । यही दो 
प्रकारका अनुभव उक्त व्यवस्थामें प्रमाण है, यदि उक्त व्यवस्था न मानी जाय, तो 
परस्पर विरुद्ध होनेसे कोई एक ज्ञान नहीं होना चाहिए, यह अभिप्राय हुआ ] । 
मीमांसक पुनः शङ्का करता दै--“रजतके प्रत्यक्षकी अनुपपत्तिसे इदं 
रजतम्‌! ज्ञानको परस्पर संसगैयुक्त ज्ञान मानना पड़ता हे । और माने हुए इस 
संसृष्ट जानकी उपपत्तिके लिए मिथ्यारजतकी कल्पनाका छेश उठाना पड़ता है । 
( ये सब केश क्यों उठाए जायें ) रजतका प्रत्यक्ष तो संसर्गयुक्त ज्ञान माने बिना 
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रेणेवाउपरोक्षशक्तिज्ञानाविवेकादप्युपपथ्यत इति चेद्‌ , न; तथा सति विवेकः 
ज्ञानसमयेऽप्येतावन्तं कारं तद्रजतमनेनाऽविविक्तमित्यवियेक एव परा- 
मृञ्येत। न च तथा परामृश्यते; कि त्वेतावन्तं कालमिदं रजतमित्यभादिति 
्रत्यभिज्ञया संसृष्टावभास एव परामृश्यते । अतः पुरोवत्तिमिथ्यारजतमः 
ज्गीकत्तव्यम्‌ } अन्यथा शुक्ति दृष्टा रजते प्रवर्तत इति किं केन सङ्गच्छेत ! 

तस्मात्‌ न स्मर्यमाणमिदं रजतम्‌, किन्तु स्मर्यमाणसह्शमेत्र । 
तत्साइश्यं च पूवानुभवसापेक्षज्ञानगम्यत्वादुपपन्नम्‌ । नद्यननुभूतरजतस्य 
रजतश्रान्तिदृश्यते । 


ही सामने विद्यमान चक्षुगोचर ( प्रत्यक्षविषय ) शुक्तिका विवेक न होनेसे 
( अर्थात्‌ शुक्तिका रजतसे एथक्रूपसे ज्ञान न होनेसे) भी बन सकता है। 
उत्तर देते हैं--यह शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा ( शुक्तिज्ञानके अविवेकसे 


रजतका आपरोक्ष्य ( प्रत्यक्ष ) होता, तो शुक्तिज्ञानफे विवेकके अनन्तर या 
विवेककारमें “इतने समय तक, वह रजत इससे विविक्त ( शुक्तिसे भिन्न ) नहीं 


जाना? इस तरह अविवेक ही का परामर्शे होता” परन्तु ऐसा परामश नहीं होता है; 
( प्रत्युतः इसके विपरीत विवेकज्ञान होनेपर ) “इतने समय तक यह रजत है! 
ऐसा प्रतीत हुआ! इस प्रकारकी प्रत्यभिज्ञासे संसृष्टज्ञानका ही परामश होता है । 
इसलिए ( संसृष्टज्ञानकी उपपत्तिके लिए ) पुरोवर्ती मिथ्यारजतका अङ्गीकार 
करना ही चाहिए । अन्यथा शुक्तिको देखकर रजतमें प्रवृत्ति होती है, यह प्रबृत्ति 
कया किसी प्रकार संगत हो सकती है ! [ नियम है कि पुरुषकी जहां-कहीं भी 
प्रवृत्ति होती है, वह तद्विषयक ज्ञानके अनन्तर ही होती है। रजतकी इच्छा रखने- 
वाले पुरुषकी पुरोवतीं “इदम? पदाथमें प्रवृत्ति देखी जाती है; इससे इदंपदाथेको 
उसने रजतरूपसे अवश्य जाना है, ऐसा मानना ही होगा, यह भाव है । ] 

इससे इस अमज्ञामके विषय रजतको स्मर्यमाण अर्थात्‌ स्मरणका विषय नहीं 
कह सकते, किन्तु स्मयमाणके सदृश हीं कह सकते हैं । और यह स्मर्यमाणका 
साहृश्य पूर्वे अनुभवकी अपेक्षावाले ज्ञानसे ज्ञेय होनेके कारण संगत होता है। 
जिस पुरुषको कभी भी रजतका अनुभव नहीं हुआ है, उसको रजतश्रम नहीं 
होता । [ जैसे स्मर्यमाण पदार्थ स्मृतिसे ज्ञेय होता है, और स्सतिज्ञान अनुभवकी 
अपेक्षा रखता है; वैसे ही अमज्ञानका विषय पदाथर भी रजतके संस्कारज्ञानसे शेय है 
और संस्कार पूवोनुभवकी अपेक्षा रखता है, अतः स्मर्यमाण और अमात्मक पदारथेमे 

१३ 
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अत एव संस्कारजन्यत्वाद्‌ ज्ञानाध्यासस्याऽपि . स्पृतिसाम्यमवगन्त- 
च्यस्‌। विमतं न संस्कारजम्‌, स्मृतिव्यतिरिक्तज्ञानस्वात्‌, प्रत्यक्षवत्‌; 
इति चेद्‌ , न; संग्रयोगमात्रजन्यत्वस्योपाधिस्वात्‌। न चाऽनुमानागमा- 
दिज्ञानेषु साध्याव्यासिः शङ्कनीया, व्याप्यादिज्ञानसापेक्षत्वेन संस्कारजेषु 
तेषु साध्याभावात्‌ । स्यादेतत्‌-विमताः प्रत्यया यथार्थाः, प्रत्ययत्वात्‌, 


पूवीनुभवसापेक्षज्ञानगम्यत्व रूप साइर्य बन गया । ] 
यह अथाध्यासमें साहरय कहा गया । अब ज्ञानाध्यासमें साहश्य कहते 
: हैं कि अतएव अनुभवसापेक्षसंस्कारगम्य होनेसे ही ज्ञानाध्यासमें भी स्मृतिकी 
समानता समझ लेनी चाहिए । # विमत--अम संस्कारजन्य नहीं है, स्मृतिमिन्न 
ज्ञान होनेसे, ग्रत्यक्षके समान । [ कहनेका तात्पर्य यह है कि प्रत्यक्षमें 
स्म्तिभिन्नत्व और संस्कारजन्यत्वाभावका साहचय नियमरूप व्यापि देखी 
गई है, अतः आपका वेदान्तीका ] अभिमत स्मृतिमिन्न अम भी संस्कारजन्य नहीं 
हो सकता । इस प्रकारके अनुमानसे स्मृतिसाम्य अममें नहीं है, यदि वादी 
ऐसा कहे, तो उसका यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि उक्त अनुमानमें 
संप्रयोगमात्रजन्यत्व अर्थात्‌ केवळ इन्दरियसंनिकषेसे जन्यत्वरूप - उपाधि † 
है । अनुमान, आगम आदि ज्ञानोंमें संस्कारजन्यत्वके अभावरूप साध्यकी 
अव्याप्ति है, अर्थात्‌ अनुमानादिमें संस्कारजन्यत्वामावरूप साध्य है, किन्तु 
सम्प्रयोगमात्रजन्यत्वरूप उपाधि नहीं हैं, अतः साध्यकी व्यापक उपाधि नहीं 
हुई, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि उन अनुमान आदि ज्ञानोंमे 
व्यापिज्ञानकी भी अपेक्षा है, अतः संस्कारजन्य होनेसे संस्कारअन्यत्वाभावरूप 


+ विमतपदसे वह पक्ष छिया जाता है, जो विवादका विषय न हो । प्रकृतमें भ्रमज्ञानको 
वेदान्ती संस्कारजन्य और स्टतिसे भिन्न एक ही ज्ञान मानते हैं। मीमांसक इससे विपरीत भ्रमको 
अनुभव और स्मरण रूप दो ज्ञान मानते हैं, इससे म विमतिअस्त होनेसे विमत कहलाता है । 

† साध्यके व्यापक और साधनके अव्यापकको उपाधि कहते हैं । उपाधिको दिखानेके लिए 
स्मरण रखना चाहिए कि आयः पक्षमें साधनाव्यापकत्व और इष्टान्तमें साध्यव्यापकत्व दिखाया 
जाता है । जैसे अकृते अमज्ञान पक्ष है, उसमें साधन (हेतु) स्मतिभिन्ज्ञानत्व विद्यमान है 
और सम्प्रयोगमात्रजन्यत्व नहीं है। क्योंकि भ्रम दोषादिसे भी जन्य होता है। अतः 
साधनाव्यापकत्व उक्त उपाधिमें आ गया। दृष्टान्त प्रत्यक्षज्ञानमें संस्काराजन्यत्वरूप साध्य 
और उपाधि दोनों हैं, अतः उपाधि साध्यव्यापक हो गई। यहांपर व्यापकका लक्षण 
समानाधिकरणघटित समझना चाहिए । 
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संमतवत्‌ इति न्यायेन प्रमाणं स्मृतिश्चेति डेराञ्यमेव ज्ञानस्य। तथा चं 
रजतज्ञानमपि नाऽध्यासः, किन्तु स्मृतिः, . संस्क्ारमात्रजन्यत्वात्‌, संम- 
तवत्‌ । न च स्मृतित्वे सत्यंतिसाइड्याच्छुक्त्यन्तरमेव किं न स्मर्यत इति 
वाच्यस्‌, कतृगतरागादिदोषाणामपि निमित्तत्वात्‌, शुक्त्यन्तरे तदभावात्‌ । 
तेरेव दोषेः स्मरणाभिमानस्य ग्रञ्चुषितत्वान्न रजतस्मरणे तत्तांश उल्लिख्यते । 
तथाविशेषावभासकत्वस्य तेरेव प्रतिबद्धत्वान्न शुक्तिग्रहणेऽपि नीलपृष्ठ- 
त्वादिकमचभासते । तथा च ग्रहणस्मरणे उभे अप्यविवक्ते संपद्येते, ततो 
रजतार्थी पुरोवत्तिनि प्रवत्तेते । उ 

ननु किं ग्रहणस्मरणे दरे अपि प्रवत्तके ! आहोस्तिदेकैकम्‌ । आध्येऽपि 


साध्य भी उनमें नहीं है । मीमांसक अपना मत प्रकट करता है--विमत-- 
सभी भ्रमादिज्ञान यथाथज्ञान--प्रमाजान--ही हैं, ज्ञान होनेंसे संमतके 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि ज्ञानके समान, इस अनुमानसे इन्द्रियसम्प्रयोगादिनन्य प्रमाण 
ज्ञान और स्मरण इस प्रकार ज्ञानके दो ही मेद हो सकते हैं । इस दशामें 
भ्रमात्मक रजतज्ञान भी अध्यास नहीं है, किन्तु स्मृति ही है, क्योंकि वह संस्कार 
मात्रजन्य है, जैंसे कि सम्मत । अर्थात्‌ माता, पिता आदिके स्मरणात्मक ज्ञान 
संस्कारजन्य हैं। “यदि श्रमको स्मरण माना जाय, तो शुक्तिके अत्यन्त 
सावश्यसे दूसरी शुक्तिका ही स्मरण होना चाहिए, रजतका नहीं! यह शङ्का 
उचित नहीं है, क्योंकि रजताथीमे विद्यमान रागादि दोष भी अम्में 
निमित्त माने गये हैं, वे दोष दूसरी शुक्तिमें नहीं हैं। इन्हीं दोषोकि 
कारण स्मरणाभिमानके प्रमेय हो जानेसे रजतके स्मरणमें तत्तांशका उलेख नहीं 


होता है । एवम्‌ इन्हीं दोषोंके कारण विशेषताके सूचक धर्मोके भी प्रति- _ 


बद्ध हो जानेसे शुक्तिका अनुभव होते हुए भी नीठपृ्ठत्वादिका अवभास नही 
होता है । इस प्रकार अनुभव और स्मरण दोनों भी अविविक्त हो जाते 
हे अर्थात पा्ेक्यरूपे गृहीत नहीं होते हैं; इसलिए रजतार्थी पुरुषकी पुरोवर्ती 
पदार्थमें ही प्रवृत्ति होती है । | 
वेदान्ती मीमांसकके मतमें दोष देते है--आपने ( मीमांसक ने) कहा किं 
अविविक्त हुए अहण और स्मरण प्रवृत्ति कराते हैं; इसमें हम (वेदान्ती ) आपसे 
पूछते हैं कि ग्रहण ( अनुभव ) और स्मरण दोनों प्रवर्तक हैं या एक-एक प्रवर्तक 
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किं संभूय प्रवत्तके ? किं वा क्रमेण ? नाउज्य), स्मरतिग्रहणयोयोगपद्या 
भावात्‌ । क्रमविशिष्टयोईयोः प्रवत्तकत्वमित्ययुक्तम्‌ ; पूर्वज्ञानस्य प्रवृत्ति 
प्रति व्यवहितस्याऽकारणत्वात्‌ । नाऽप्येकैकस्य प्रवत्तकत्वम्‌ , व्यवहारस्य 
विशिष्टविषयत्वात्‌। ततो विशिष्टप्रवृत्तये संसृष्टप्रत्यय एष्टव्य इति चेद्‌, 
न; ग्रहणस्मरणनेरन्तर्योत्पत्तेः प्रवतैकत्वात्‌ । इदं रजतमित्यभादिति संसर्ग- 
प्रत्ययः प्रत्यभिज्ञायत इति चेद्‌, न; ताइशव्यवद्दारमात्रत्वात्‌ । यस्तु जात- 
मात्रस्य बालस्य मधुरे तिक्तत्वावभासस्थूत्काराद्यचुमेयः, सोऽपि जन्सान्तराच- 
नुभूततिक्तत्वस्मृतिरेव, न तु भ्रान्तिरूपः संसगेप्रत्ययः । माधुयेविशेषतत्तांशो 
हैं । यदि प्रथमपक्ष मानते हो, तो क्या दोनों मिलकर प्रवर्तक होते हैं £या क्रमशः £ 
पहला पक्ष नहीं बनता, क्योंकि ग्रहण और स्मरण इन दोनोंका एक कालमें होना 
असम्भव है, कारण कि ज्ञानेच्छादि योग्य विभु गुणोंका उत्तरगुणनाश्यत्व माना 
गया है। क्रमसे होनेत्राले दोनों ज्ञानोंको क्रमशः प्रवर्तक मानना भी अयुक्त है, क्योंकि 
'वूरवज्ञान उत्तर ज्ञानसे व्यवहित है, अतः वह प्रइसतिके प्रति कारण नहीं हो 
सकता । एक-एक भी प्रवृत्तिका कारण नहीं हो सकता, क्योंकि व्यवहार 
विशिष्टको विषय करता है अर्थात्‌ रजतार्थीकी प्रवृत्ति रजतत्वविशिष्ट पुरोवर्ती 
पदार्थमें होती है । यह प्रवृत्ति पूर्वोक्त नियमके अनुसार एक विशिष्टज्ञानसे 
ही हो सकती है--एक-एक ज्ञानसे नहीं हो सकती, यह तात्पर्य है 
अतः विशिष्ट प्रवृत्तिके लिए संसगैयुक्त विशिष्टज्ञानको ही अभीष्टका साधक 
मानना होगा । इस पूर्वोक्त पूर्वपक्षका मींमांसक उत्तर देता है--यह पूर्व पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि ग्रहण और स्मरणकी अव्यवधानसे उत्पत्ति ही प्रवृत्तिके प्रति हेतु 
होगी । इदं रजतम्‌? ( यह रजत है ) ऐसा प्रतीत हुआ, इस प्रतीतिसे संसगयुक्त 
विशिष्ट ज्ञानकी प्रत्यमिज्ञा होती है; यह भी कहना उचित नहीं है; क्योंकि ऐसा व्यव- 
हारमात्र है ( अर्थात्‌ जैसे दूरस्थ दो वृक्षोंमें उत्पन्न न हुआ भी एकत्व दूरत्व- 
दोषसे भासित होता है, वैसे ही सर्वत्र ्रममें संसर्गयुक्त विशिष्ट ज्ञानके उत्पन्न न 
होते हुए भी दोषवशात्‌ संसगैज्ञानकी प्रत्यभिज्ञाका व्यवहार होता है।) 
[ इससे संसृष्टज्ञान उत्पन्न ही होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, यह भाव 
है ]। सद्योजात बांलकके थूकनेसे अनुमान किये गये मधुर रसमें कडुवा- 
पनका ज्ञान भी जन्मान्तरमें अनुभूत तिक्त रसका स्मरण ही है, अमरूप 
संसगज्ञान नहीं है । माधुर्यविशोष और तत्ता ये दोनों अंश तो ग्रहण और स्मरण 
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तु ग्रहणस्मरणयोः पित्तदोषान्नोह्लख्येते जन्मान्तराजुभूत॑ च न स्मयेत 
इति च भाष्यकारवचनं ग्रायिकाभिम्रायम्‌ । अन्यथा स्तनपानादावपीष्टः 
साधनतास्मृत्यभावेन प्रवृत्तिने स्यात्‌ । आन्तिक्षेपि जन्मान्तराचुभवः 
कारणत्वेनष्टव्य! । अन्यथाऽनुभूतत्वाविशेषेण सप्तमरसोडपि भ्रान्तौ भासेत । 
अतच्वे तत््वज्ञानमिति बदता शास्त्रकारेणेव दर्शितः संसर्गावभासो अमत्वेनेति 
चेदू , न; तस्य व्यवहाराभिप्रायत्वात्‌ । सम्यकप्रदेशेषु संसगेज्ञानस्य ग्रवत्ते- 
कत्वे व्यासं तत्कुतोअ्त्र त्यज्यत इति चेद्‌, गौरवादिति ब्रूमः |“ आत्ति- 


दोनों ज्ञानोंमें पित्त दोषसे ही विषय नहीं होते हैं । [ अहणमें माधुयविशेषकी 
प्रतीति और तिक्तमें तत्ताकी प्रतीति दोषसे छिप जाती है, यह माव है। ] 
“जन्मान्तरमें अनुभूतका स्मरण नहीं होता हे! यह माष्यकारका वचन 
तो म्रायिक है [ अतः आश्तवचनसे कोई विरोध नहीं है ] । यदि ऐसा न माना 
जाय, तो स्तनपानादिमें भी इष्टसाधनताका स्मरणात्मक ज्ञान न होनेसे प्रवृत्ति 
न होगी । [ क्योंकि प्रवृत्तिमात्रमें इष्टसाधनत्वका ज्ञान अर्थात्‌ यह कार्य मेरा 
इष्टका साधक है, ऐसा ज्ञान कारण है, अतः भाष्यवचनको प्रायिक ही मानना 
चाहिए । ] बाळकके उस तिक्तावमासको यदि भ्रान्ति मानें, तो भी जन्मान्तरका 
अनुभव कारण बनानेके लिए आश्रयणीय होगा ही । [क्योंकि भ्रममें पू्वानुभवको कारण 
वेदान्ती मानते ही हैं। पहले ही कह आये हैं कि जिसको रजतका अनुभव नहीं है 
उसको रजतञ्रम नहीं होता, यह गूढ़ामिप्राय है । ] नहीं तो, अननुभूतत्वमें कोई 
विशेष न होनेसे मधुरादि छः रसोंसे अतिरिक्त सातवां रस भी अममें भासित होना 
चाहिए । [ जैसे इस जन्ममें अनुभवमें न आया हुआ मधुर रस बाळकके अमका 
विषय होता है, वैसे ही अनुभवमें न आया हुआ सप्तम रस भी श्रमका विषय होना 
चाहिए, यह तायै हुआ । ] “जो वस्तु तात्विक नहीं है, उसमें तत्त्वज्ञान 
होना .अम है, इस प्रकार कहनेसे सांख्यशाख्रकारोंने भी म्रममें संसगज्ञान 
दिखलाया है, यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि शाखोका यह वचन भी | 
व्यवहारके अभिम्रायसे ही है ( अथात्‌ अयथा ज्ञानके अभावमें भी अयथार्थ 
व्यवहार होता है; एतदमिप्रायक सांख्यसिद्धान्त है । ) यदि शङ्का करो कि यथार्थ 
ज्ञानस्थलमें संसगज्ञान प्रवतेक माना गया है, उसका प्रकृतमें त्याग करना उचित | 
नहीं है! तो इसका समाधान यही करते हैं कि प्रकृतमें ऐसा मानना गौरवभ्रस्तं है। 
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वादिनाऽपि तत्कारणत्वेनाऽवश्यं ग्रहणस्मरणयोरविवेक एष्टव्यः । तथा च 
तेनेवोभयसिद्वेन प्रवृत्तिसिद्रों किमतिरिक्तसंसगज्ञानेन ! तस्मादख्याति 
रेव युक्तेति । 

अत्रोच्यते-केयमख्यातिनीम । किं ख्यात्यभावमात्रश्चतान्यार्थिनोऽ- 
न्यत्र प्रवृत्तिहेतुविज्ञानम्‌ ? अथाविविक्तानेकपदा्थज्ञानम्‌ ? आधे, सुषुप्तौ अमः 
स्यान्न जाग्रत्स्व्ञयोः। द्वितीये, झटिति बाधादालस्याद्वा यत्र न प्रवृत्तिस्तत्र 
भ्रमवादीको-एकविशिष्टसंस्ेज्ञानरूप भ्रम माननेवालेको--भी भ्रमके प्रति कारण- 

, रूप ग्रहण और स्मरणका अविवेक मानना तो आवश्यक ही है। इस अवस्थामें 
उभयवादिसिद्ध पूर्वोक्त ग्रहण और स्मरणके अविवेकसे ही विशिष्टव्यवहारकी यदि 
उपपत्ति हो जाती है, तो अतिरिक्त श्रमात्मक संसगैज्ञानकी कल्पना क्यों की जाय ! 

[ ग्रहण और स्मरणसे अतिरिक्त तृतीय ज्ञानकी कल्पना करनेमें स्पष्ट ही गौरव है 
और मेरे-अहणस्मरणवादीके मतमें गौरव नहीं है, क्योंकि “इदम्‌? पदार्थका ग्रहण 
भ्रमवादी मानता ही है, अन्यथा अधिष्ठानका स्फुरण ही नहीं होगा । 
एवं पूर्वानुभूत रजतका स्मरण भी अनिवार्य है, अन्यथा जिसने रजतका अनुभव 
नहीं किया है, उसको भी रजतभ्रम होना चाहिए। इससे अहण और स्मरणके 
उभयमतसिद्ध होनेसे हमारा यह पक्ष गौरवभ्रस्त नहीं है, यह वादीका तात्पर्य 
हे । इससे यह सिद्ध हुआ कि अख्याति ही युक्त है । 

वेदान्ती अख्यातिवादका खण्डन करता है-इस मतके विषयमें कहा 
जाता है कि आपकी अख्याति क्‍या वस्तु है ! [ इसका विवेचन कीजिए, ऐसा 
मीमांसकके प्रति पर्यनुयोग हुआ ] विकल्प करते हैं--क्या ख्यातिका न होना ही 
अख्याति है! अथवा अन्य वस्तुको चाहनेवाले पुरुषकी अन्य वस्तुमें प्रवृत्ति 
कारणत्वका विज्ञान ख्याति है ! या अविविक्त अनेक वस्तुओंका विज्ञान ख्याति 
है । पहला पक्ष तो नहीं हो सकता, क्योंकि इसके माननेमें केवळ सुषु 
( गाढ़निद्रा )# ही में अम हो सकेगा जागर-स्वममें नहीं होगा। 
जागर या स्वममें कुछ-न-कुछ ख्याति रहती ही है, अतः ख्यातिका 
सामान्याऽभाव नहीं हो सकता | द्वितीय पक्ष भी दोषपूर्ण है, "इदे रजतम्‌? 
इस श्रमकें अव्यवहित उत्तर क्षणमें ही शीघ्र 'नेदं रजतम्‌? बाध हो गया, 

+ वस्तुत चेदान्तमतमें झुपुप्तिमं भी अज्ञानकी ख्याति रहती ही है, अत अभ्युपगमवाद्से 
यह ग्रन्थ है या पररीत्या परो वोधनीयः' इस न्यायसे प्रदत्त है । 
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आन्तिन स्यात्‌ । तृतीयेऽपि अविविक्तत्वग्रतियोगिबिविक्तत्व॑ नाम कि 
भेदग्रहः १ उताभेदाग्रहः ? अहोखित्‌ इतरेतराभावभेदद्वित्वादिसंख्याविशिष्ट- 
ज्ञानय्‌ ¦ नाद्यः, इद्मिति रजतमिति चाउपुनरुक्तशब्ददयस्मृतिहेतुत्वेन 
सासान्यविशेषयोमेदग्रहे सत्यविवेकासंभवात्‌। न द्वितीयः, उक्तरीत्या भेदस्य 
गृहीतत्वादेव तद्विरुदधस्याभेदस्याऽऽग्रहे सति तदग्रहनिषेधस्याऽविविक्तत्वस्य 
दुःसपादत्वात्‌। तृतीयेऽपि किमाहत्येव द्वित्वादिज्ञानमपेश्षितम्‌ ? उताउज्लुपज्नि- 
कमपि पयोप्तम्‌ । _ माय पयोप्तम्‌ | आधे, 'गामानय दष्डेन!इत्यत्र गोदण्डयोरपि साक्षाद्‌ दवि आधे, गामानय दण्डेन'इत्यत्र गोदण्डयोरपि साक्षाद्‌ द्वि 
अथवा “इदं रजतम्‌? इस अमके रहते भी आहुस्यके कारण जहाँ प्रवृत्ति न 
हुईं वहाँपर द्वितीय विकल्पात्मक अर्याति ( अम ) नहीं होनी चाहिए । तीसरा 
विकल्प भी युक्तियुक्त नहीं है; क्योंकि इस तीसरे विकल्पमे भी विविक्तत्वके 
अभावका प्रतियोगिभूत विविक्तत्व क्या भेदका ज्ञान है ! अथवा अभेदका अज्ञान 
विविक्तत्व है, या इतरेतरामाव-मेद-द्वित्वादिसंख्याविरिष्ट ज्ञान विविक्तत्व है ! 
[ जैसे घट और पटका विवेक इतरेतराभावविशिष्टज्ञान है और दोनोंका 
भेदविशिष्ट ज्ञान भी है एवम्‌ दोनोंमें विद्यमान द्वित्व संख्याविशिष्टज्ञान 
भी है, अतः इन दोनोंका विवेकग्रह बनता है | अन्यथा अविवेक होगा 
- वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए यह इन विकर्पोंका भाव है ] इनमें प्रथम | 
पक्ष-मेदज्ञान युक्त नहीं है, क्योंकि इदम? और "रजतम्‌? इन दोनों अपुनरुक्त 
शब्दोंके स्मृतिके कारण होनेसे इदस? सामान्य और “रजतम्‌? विशेष इन दोनोंका 
भी मेदगह स्पष्ट होनेपर इदस? और रजतका अविवेक असम्भव होगा। द्वितीय 
पक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि जब प्रथम विकर्पके खण्डनके अवसरमें प्रदर्शित 
रीतिसे भेद्आह हो ही गया, तब भेदके विरोधी अमेदके अग्रह रहते हुए इस 
अमेदा ऽग्रहके निषेधस्वरूप अविविक्तत्वका सम्पादन दुःसाध्य हो जायगा । तृतीय 
पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें विकल्प होगा कि निरुक्त द्वित्वादिका ज्ञान 
साक्षात्‌ रहना चाहिए या उसका आनुषङ्गिकरूपसे रहना भी विवेकम्रहके लिए 
उपयुक्त है, यदि साक्षात्‌ ह्वित्वादिज्ञान विवेकका उपयोगी माना जाय, 
तो 'दण्डसे गौ ले आओ” इस वाक्यमें गौ और दण्डमें भी साक्षात्‌ # _ 
द्विवादिकी प्रतीति न होनेसे अविवेककी ( अमकी ) प्रसक्ति हो जायगी। 


यूदिं गोमें कर्मभाव और दुण्डमें करणभावका भेदका साक्षात्‌ होनेसे विवेक है ही, ऐसा 


bean 
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ननु प्रतियोगिनशुपजीव्याविवेकानिरूपणेऽपि धर्मिद्वारा निरूप्यता- 
मिति चेत्‌? तदप्यसत्‌ न तावत्‌ प्रतीयसानयोधर्मिणोरविवेकः 
संभवति, अपुनरुक्तत्वेन स्पष्ट प्रतिभासात्‌ । अग्रतीयसानयोरविवेकब्रेत्‌ ¦ 
सुषुप्तावपि अ्रमः प्रसज्येत । | 

नन्वविवेको नामाऽसंसगांग्रहः । स च प्रतीयमानयोरिद्‌रजतयोः संभ- 


oN oa 


चति, 'इद्रजते असंसृष्ट’ इति प्रत्ययादशनादिति चेत्‌, तदाऽपि किं ग्रहण- 
दूसरे * पक्षमे तो पूरोवर्ती 'इदम? पदार्थ और 'रजत' इन दोनोंमें भी आनु- 
षज्चिक द्वित्वादिज्ञानका सद्भाव है ही, अतः इनका ( इदम्‌ और रजतका ) 
अविवेक ( संसगैश्रम ) नहीं हो सकेगा । 
यदि शङ्का हो कि प्रतियोगी ( विवेक ) के निरूपण द्वारा अविवेकका 
प्रतिपादन नहीं बन सकता है, तो मत बने; परन्तु धर्मियोंके द्वारा ही यदि निरूपण 
कर लिया जाय, तो क्या हानि है £ तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रतीतिमें 
आनेवाले “इदम्‌ और रजत” दोनों धर्मियोंका अविवेक सम्भव नहीं है । वहां 
तो अपुनरुक्त भिन्न-भिन्न इदस्‌ और रजत इस प्रकार प्रतीतिमें आनेसे मेद- _ 
की स्पष्ट ही प्रतीति हो रही है । यदि प्रतीतिमें न आनेवाले घर्मियोंके अवि- 
घेकका भ्रम मानो, तो सुषुप्तिमं मी अमका प्रसङ्ग हो जायगा । [ सुषुसिमें किसी 
भी आकारका ज्ञान नहीं रहता है, यह भाव है । ] 
पुनः मीमांसक अविवेकका विवरण करता है--असंसर्ग ( सम्बन्धाभाव ) 
का अग्रह ( ज्ञान न होना ) ही अविवेक कहलाता है । और वह असंसर्गका 
अग्रह प्रतीतिमें भासनेवाले इदम्‌- पुरोवतीं और रजतका हो सकता है, 
क्योंकि इदं और रजत असंसृष्ट ( संसगीभावविशिष्ट ) हैं, ऐसा ज्ञान नहीं होता 
है । वेदान्ती खण्डन करता है--“यह भी सङ्गत नही है” क्योंकि अविवेकका अथ 
असंसर्गका अग्रह माननेपर भी हम विकल्प करेंगे कि क्या अहण (अनुभव) और 


RSD Ce SSS SS SS SSS 


_क्रह्म जाय, तो गोगत कर्मकारकत्व और दण्डगत करणकारकत्वका भेद कैसे बनेगा, क्योंकि 

कारकत्व दोनोंमें समानरूपसे विद्यामान है । तब इन कर्मकारक और करणकारकका भेद्‌- 
प्रयोजक आप कर्मवोधिका और करणवोधिका भिन्न २ दो विभक्तियोंके आनेसे अपुनरुक्त 
शब्द द्वारा ही भेद कहेंगे, तो आनुषङ्गिक मेदादि द्वारा 'दवित्वादिशिष्टज्ञान हुंआ, इस 
आशयसे माने हुए आनुषज्लिंक द्वित्वादिविशिष्टज्ञान पक्षका खण्डन इस अन्थसे करते हैं-- 
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स्मरणयोरेवाऽसंसमाग्रहो विवक्षितः, उत ययोः कयोश्चिद्‌ ? आहोस्तित्‌ संसर्ग- 
ज्ञानरहितयोः। आद्ये ‘अहं मनुष्य: इति अमो न स्यात्‌; उभयोरपि ग्रहण- 
त्वात्‌ । द्वितीये “खण्डो गौः, शुङ्कः पटः? इत्यपि मः स्यात्‌; असंसर्गप्रती- 
त्यमावात्‌। तृतीयेऽपि स एव दोषः; नहि तत्र संसगज्ञानं संभवति । तद्विः 
पयस्यक्यस्याऽभावात्‌ । ऐक्यस्य च तद्विषयत्वं ्रत्यभिज्ञायामवगतम्‌ । 

. यादि शुणणुण्यादिसंबन्ध एव तद्विषयो नेक्यमित्युच्यते तहींदं रजत- 
मित्यत्राऽपि साइश्यसंबन्धस्तद्विय इति वक्त शक्यत्वेन संसगप्रत्ययो 


स्मरण इन दोनों ज्ञानोके असंसगैके अग्रहको ही अविवेक कहते हैं ! अथवा . 
किसी भी दो ज्ञानोंके असंसगेके अग्रहको अविवेक कहते हैं ! अथवा संसरी- 
रहित ज्ञानोंके ही असंसगो ऽग्रहको अविवेक कहते हैं £* यदि प्रथम पक्ष माना 
जाय, तो “अहं मनुष्यः? ( मैं मनुष्य हूँ ) इस प्रतीतिको भ्रम नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि इस प्रतीतिमें में और मनुष्य ये दोनों ज्ञान अनुभवात्मक ही हैं; 
इसलिए “अहं मनुष्यः इस. ज्ञानमें अहण और स्मरणके अविवेकरूप अमके 
लक्षणकी अव्याप्ति हो जायगी । द्वितीय पक्ष माननेसे “खण्डो गौः? ( एक 
प्रकारका विशेष गौ ) इस ज्ञानमें और “शुक्ल पटः? (सफेद कपड़ा) इस ज्ञानमें 
मत्व हो जायगा । इससे छक्षणमें अतिव्याप्ति दोष आवेगा; क्योंकि प्रदर्शित 
दोनों ज्ञानोंमें असंसगेकी प्रतीति नहीं हे । तृतीय विकल्पमें भी प्रथम विकल्पमें 
उक्त दोषका ही सद्भाव है, अतः वह भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि “खण्डो 
गौः? इत्यादि ज्ञानमें संसरीज्ञानका सम्भव ही नहीं है । संसगेज्ञानका प्रयोजक 
ऐक्यज्ञान उक्त ज्ञानमें है ही नहीं । संसगीज्ञानका ऐक्य आलम्बन है, यह 
“सोऽयम्‌? इत्याकारक प्रत्यमिज्ञामें सिद्ध है । 

. यदि. मीमांसक गुणगुण्यादिसम्बन्ध ही संसरीज्ञानका आलम्बन है, ऐक्य 
नहीं, ऐसा समाधान करे, तो इदं रजतम्‌? ( यह रजत है ) इस ज्ञानमें साइइ्यः 
सम्बन्ध भी संसभैज्ञानका विषय है, ऐसा भी मान सकते हैं, इससे इदं | 
रजतम्‌! इस अममें भी संसर्गज्ञानका निवारण नहीं हो सकता । [ इससे लक्षणम ` 
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दुर्वारः । अथ तत्र नेदं रजतमिति असंसमग्रत्ययेन बाधान्न संसगतत्म्रत्ययौ 
संभवतः; तहि त्वन्मते गुणशुण्यादावापि इतरेतराभावज्ञानार्योऽसंसग- . 
ग्रत्ययोऽस्त्येवेति ससगतत्मत्यययोरसंभवादू भ्रमत्वापत्तिस्तदवस्था । तस्माद्‌ 
नाऽसंसगाग्रहोऽप्यविवेकः । 

नन्वविवेकं दूषयताऽत्र विवेचक किंचिन्निरूपणीयस्‌। न तावत्‌ ग्रहण 
स्मयमाणात्‌ स्वार्थं विविनक्ति; विशेषावभासकत्वस्य दोषेः ग्रतिबद्धत्वात्‌ | 
नाऽपि स्मरणं शृ्ममाणात्‌ स्वार्थं विवेक्ुमलम्‌ , स्मरणाभिसानस्य प्रशुषित- 
त्वादिति चेद्‌ ? मेवम्‌ उभयोरपि विवेचकत्वस्य सुसंपादत्वात्‌। तथा हि-- 


इस अवस्थामें हम साइइ्यसम्बन्धको भी संसृष्टभानका प्रयोजक ` मान 
सकते हैं, क्योंकि कोई राजनियम तो है नहीं कि केवर पांच ही सम्बन्ध 
संसगज्ञानके प्रयोजक हैं, छठा या सातवाँ नहीं है ]। . यदि कहो कि "नेदं 
रजतम्‌? ( यह रजत ` नहीं है) इस असंसरीज्ञानसे बाधित हो जानेके कारण 
“इदं रजतम्‌? इसमें संसर्ग और संसगीज्ञान नहीं हो सकते, तब तो तुम्हारे 
( मीमांसकके ) मतमें गुणगुण्यादिस्थलमें भी इतरेतराऽमावज्ञानरूप ( एकमें 
दूसरेका परस्पर अभावज्ञानरूप ) असंसर्गज्ञान विद्यमान ही है, इससे-- 
संसग और उसके ज्ञानके असम्भव होनेसे गुणगुण्यादिभावविशिष्ट 'शुक्नः 
परः! . इत्यादि ज्ञानमें अमत्वकी आपत्ति तदवस्थ ही (वैसी ही बनी) 
हे ॥ इससे अव्यासि-अतिब्याप्तिदोषपूर्ण होनेसे असंसर्गा 5ग्रह---संसर्गके 
अभावके अग्रहरूप--अविवेकका ( अमका ) निर्वेचन नहीं हो सकता । 

. शङ्का-अविवेक़को अर्थात्‌ हण और स्मरणके विवेकाग्नहको माननेमें 
दूषण देनेवाले वेदान्तीको 'गरहणस्मरणका अविवेक 'अम नहीं है, किन्तु अहण- 
स्मरणसे अममे विवेक ( भेद.) है” इसको सिद्ध करनेके लिए किसी विवेचकका 
निरूपण करना चाहिए । ग्रहण तो अपने विषयको स्मरणके विषयसे विभक्त नहीं 
कर सकता, क्योंकि विरोषको सूचित करनेवाले झुक्तित्वादि दोषोंसे प्रतिबद्ध 
है। खं स्मरण भी अपने विषयको अनुभूयमानसे विभक्त करनेमें समर्थ नहीं 
है, क्योंकि उसका स्मरणाभिमान दोषॉसे ही प्रमुषित हो गया है;. [ अत 
किसी विवेचकके न होनेसे अहण और स्मरणके अविवेकको ही अम मानना 


 जाहिए; उससे अतिरिक्तो अम नहीं मानना चाहिए, यह भाव है । ] 
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किमिदमाकाररजताकारयोस्तत्तज्ञातिव्यक्तिविशिष्टयोरेव त्वया मेदो$भ्युपेयते 
किंवा केवल्योरपि ! नाऽद्ः, प्रकृतयोरिदमाकाररजताकारयोजीत्याद्य- 
विशिष्टयोमेदाभावेनेक्ये सति तहोचरसंसगज्ञानप्रसज्ञात्‌। द्वितीयेऽपि कि 
अथमज्ञानेन वस्तु ग्रहीत्वा द्वितीयज्ञानेन घमिग्रतियोगिभावमवगत्य पश्चात्‌ 
ठतीयज्ञानेन भेदो गृह्यते ! उत वस्तुना सहदैव भेदग्रहणम्‌ ? आये सर्व- 
SS RN की 


समाधान--नहाँ, उक्त शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अहण और स्मरण 
दोनों ही विवेचक हो सकते हैं; इसे कहते हैं--# क्या तत्तज्ञातिव्यक्तिविशिष्ट 
इदमाकार और रजताकारके भेदका आप स्वीकार करते हैं £ या केवळ इदमाकार 
और रजतके भेदका ही ? यदि प्रथम पक्ष माना जाय, तो इदं रजतम्‌? इस प्रक्ृतः 
अममे भासित होनेवाले इदमाकार और रजताकार दोनोंके तत्तज्ञातिव्यक्तिविशिष्ट 
'न होनेसे उनका भेद है नहीं, अतः ऐक्य होनेसे ऐक्यालम्बनक संसै . 
ज्ञानका प्रसङ्ग हो जायगा । [ अर्थात्‌ परस्पर विरोधी दो पदाथॉमें एकका 
निषेध करनेसे दूसरेका विधान स्वतः सिद्ध हो जाता है, इस प्रसिद्ध नियमसै 
प्रकृतमें भेदका निषेध करनेसे ऐक्य होगा, और ऐक्यसे संसगज्ञानके 
प्रसङ्गसे भ्रमलक्षणकी आपके मतमें अब्यासि होगी, यह भाव है]। 
यदि द्वितीयं पक्ष अमीष्ट है, तो मेद॒यहकी प्रक्रिया वतलाइए । क्या 
इदं रजतम्‌? इस प्रथम ज्ञानसे वस्तुओंका ( इदम्‌ और रजत का ) ज्ञान हुआ, 
अनन्तर दूसरे ज्ञानसे ग्रहीत वस्तुओंमें धर्मिप्रतियोगिभावका ज्ञान ( एक वस्तुमें 
घर्मिज्ञान दूसरी वस्तुमें म्रतियोगिबुद्धि अर्थात्‌ अमुक वस्तुका भेद अमुक 
वस्तुमें हैं, इस प्रकारका ज्ञान) करके तदनन्तर तृतीय ज्ञानसे भेदका अह होता है £ 
अथवा वस्तुअहके साथ-साथ प्रथम ज्ञानसे ही भेदका मी ज्ञान .हो जाता है ! 
` अर्थात्‌ मेदविशिष्ट ही वस्तुका भान होता है ! ये दोचों ही प्रक्रियाऐ सङ्गत 
नहीं हैं, क्योंकि यदि प्रथम पक्ष मानो, तो सम्पूण वस्तुओके ज्ञानको, भेदके 
ज्ञाने पूर्वे अविविक्तविषयक होनेसे, अमज्ञान कहना पड़ेगा, परन्तु 
यह किसीको भी इष्ट नहीं है । यदि द्वितीय पक्ष मानो, तो इदं रजतसः 
इस ज्ञानमें प्रभतः इदमाकारके ज्ञात होते ही भेदका भी अहे हो जानेके कारण 


+ अहणसे स्मरणका और उसके विषयका स्मरणके विषयसे विवेक हो सकता है। इसका | 


समर्थन करते हुए पूर्वोक्त दोषोंका निराकरण करते हैं--तथाहि' इसादिसे। 
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पदार्थज्ञानानां भेदग्रहणात्‌ प्राग्‌ अविविक्ताविषयतया भ्रमत्वप्रसङ्गः । द्वितीये 
च इद्न्ताग्रहणादेव भेदस्यापि ग्रहीतत्वेन भेदापेक्षितो विशेषोऽप्यचभासित 
एवेति ग्रहणस्य विवेचकत्वमङ्गीकायम्‌ । 

तथा स्मरणमपि विवेचकमेव। नहि स्मरणाभिमानो निरूपयितुं 
शुक्यः, यत्प्रमोषात्‌ स्मृतेरविवेचकत्वस्‌। तथा हि किं स्मरतिरेव स्मरणा- 
भिमानः. स्मृतेरन्यो वा स्मृतिगतधर्मो वा पूर्वानुभवविशिष्टस्वेनाऽथग्रहणं 
वा स्वगत एव कश्चित्स्मृतिबिशेषो वा पूवालुभवगोचराद्विशिक्ञेयनिसित्तो 
विशेषो वा फरुमेदकजनकत्वं वा स्मरामीत्यनुभवो वा । ना$द्यः, स्मृतेः 


~ 


मेदसे अपेक्षित विशेषाकारका भी अवभास हो ही. गया, अतः ग्रहणको विवेच- 
क मानना चाहिए अर्थीत्‌ जब ग्रहण विवेचक हो गया, तब अविवेक कैसे रह 
. सकता है, यह भाव है । 
उसी प्रकार स्मरण भी विवेचक हो ही सकता है, जिसके प्रमोषसे स्मरण 
विवेचक नहीं बन सकता, ऐसे आपके अभिमत स्मरणाभिमानका निरूपण नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि कया स्मृति ही स्मरणाभिमान है ! या स्मृतिसे भिन्न £ 
अथवा स्मृतिमें रहनेवाळा धम £ अथवा पूर्वानुभवविशिष्टत्वरूपसे (पहिले 
इसका अनुभव हुआ है, इस प्रकारकी प्रतीतिसे ) अनुविद्ध वस्तुका ज्ञान £ 
अथवा स्वगत कोई स्मृतिविशेष ः ( अर्थात्‌ स्मृतिज्ञानमें एक प्रकारकी 
विलक्षण स्मृति ) या पूर्वं अनुभवके विषयसे विशिष्ट शेयका निमित्तरूप विशेष ¦ 
अथवा फलमेदका जनक £ ( पूर्व अनुभवके फलसे अतिरिक्त विशेष फलका 
जनक ) अथवा 'स्मरामिः (स्मरण करता हूँ) इस प्रकारका . अनुभव 
स्मरणाऽमिमान है ! [ इस प्रकार आठ विकल्प दिखाकर खण्डन करते हैं ]-- 
प्रथम पक्ष ( स्मरति ही को स्मरणाभिमान मानना ) तो उचित नहीं है, क्योंकि 
स्मृतिका प्रमोष होनेसे रजतज्ञानका अभाव ही प्रसक्त होगा अर्थात्‌ रजतकी स्मृति 
ही तो आपके मतमें भ्रम है, उसका आप प्रमोष मानते हैं, तो अवशिष्ट कौन-सा 
' ज्ञान रह गया, जिसको कि आप भ्रम कहेंगे, यह भाव है । दूसरा पक्ष भी नहीं 
मान सकते, क्योंकि अतिरिक्तका प्रमोष होनेसे स्मृतिको अविवेचकत्व 
होगा, इस मकार वैयधिकरण्यका प्रसङ्ग आ जाता है। [ अर्थात्‌ स्मृतिसे 
. स्मरणामिमान अतिरिक्त है और उसका- ही आप प्रमोष मानते हें । अतः 
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मोषे रजतजञनस्येवाऽभावभ्सङ्गात । न द्वितीयः, अन्यस्य अमोषे स्मृतेर- 
विवेचकत्वमिति वैयधिकरण्यापातात । न तृतीयः, तावशधमालुपलम्भात्‌ । 
न चतुर्थः, पूर्वृष्टः स एवाऽ्यं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञाअमे पूर्वानुभवसं- 
भेदग्रहे सत्येव विना तस्रमोषमविवेकदर्शनात्‌। अथ केवरस्मृतिमभिलक्षयोक्तम्‌ 
अत्यभिज्ञा तु न तथेति चेत्‌ , तथापि नाऽयं पक्ष एव संभवति । तथा हि 
कि पूवानुभवः स्वात्मानमपि विषयीकरोति उतार्थमात्रम्‌ ? नादयः, वृत्ति- 
विरोधात्‌ । द्वितीये त्वथे एव स्मृत्याञ्चभास्यो न तु पूर्वज्ञानं तस्यानुः 
भूतत्वात्‌ । नलु ज्ञातो घट इत्यत्र ज्ञानविशिष्टाथेस्मृतिई्व्यत इति चेत्‌, न; 


स्मरति `पूर्णरूपसे ही रही, उसका तो कोई अंश कम नहीं हुआ, तब स्मृति 
अपने विषयको अनुभवके विषयसे क्यों न विविक्त कर सकेगी, यह भाव 
है]। तीसरा पक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि वैसा स्पृतिमें 
कोई घर्म दीखता ही नहीं है। चौथा पक्ष भी संगत नहीं है, 'पहले 
देखा गया ही यह देवदत्त है? इस प्रत्यभिज्ञा-ञ्रममें पूर्वानुभवके 
सम्मेदका अह होनेपर ही उस सम्भेदके प्रमोषके बिना अविवेक देखा 
जाता है। यादि यह समाधान दिया जाय कि उस स्मरणाभिमानका प्रमोष 
( अमात्मक) स्मृति स्थरमें ही मानते हैं; प्रतिज्ञा वैसी नहीं है; तो मी यह सम्भव 
नहीं हो सकता है, क्योंकि क्या पूर्व अनुभव अपनेको भी विषय करता है ! 
या केवळ विषयमात्रको विषय करता है ? पहला पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसके माननेमें वृत्तिका विरोध हो जायगा । [ अनुभव या स्मरण कोई भी ज्ञान 
हो, सभी अन्तःकरणके वृत्तिविशोष हैं, इनसे दूसरे पदाथका अवभास होता है, 
अपना अवभास नहीं, अन्यथा कतृकमेविरोध होगा, इस विरोधसे प्रङकतसे 
पूर्वज्ञान केवळ अरथमात्रको विषय करता है, अपनेको जो कि अर्के स्मणके 
कारण संस्कारका जनक है, विषय नहीं करता । अतः उसका स्मरणमें विषय... 

होना असम्भव है, क्योंकि ूवोनुभवमें विषय न होनेसे उसका संस्कार ही नहीं उ र 
हुआ, तब बिना संस्कारके स्मरति केसे हो सकती है, संस्कार अनुसूतका | 
ही होता है, अतः यह पक्ष विरुद्ध हुआ, यह तात्प है ]। दूसरे पक्षे 
तो केवळ अर्थ ही स्मृतिका विषय होगा, पूर्वज्ञान विषय नहीँ होगा: _ 
क्योंकि वह पूर्व अनुभवका विषय ही नहीं हुआ है। “हाती घट! अ 
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स्मृत्यन्तरत्वात्‌ । अनुव्यवसायेन ज्ञानागोचरानुमानेन वा जन्थेयं 
स्मृतिव्येवसायजन्याया घटमात्रगोचरायाः स्मृतेरन्या । न चाऽनयाऽपि 
स्वजनको [ उलु ] व्यवसायाख्यः पूर्वानुभवो विषयीक्रियते किं तद्येलु- 
व्यवसायेनानुभूतो व्यवसाय [ विशिष्टो ] घट एव । अत एतत्सिद्धमू-- 
विमता स्मृतिने स्वमूलज्ञानविशिष्टमथं गृह्णाति, स्मृतित्वात्‌, पदाथस्मृतिवत्‌, 
इति । पदानि हि स्वसंबद्वेष्वर्थषु स्मृति जनयन्ति । 


घट अनुभवका विषय हुआ है? इस प्रकार ज्ञानविशिष्ट अथका स्मरण देखा 
` गया है, इससे पूर्व ज्ञान भी स्मृतिका विषय होता है, ऐसा मीमांसकका प्रतिपक्ष भी 
उचित नहीं है, क्‍योंकि अनुभवमें ज्ञानविशिष्ट-घटविषयक “ज्ञातो घटः? इस 
स्मरणसे यह भिन्न स्मरण है, क्योंकि अनुव्यवसायसे अथवा ज्ञानविषयक अनुमानसे 
उत्पन्न हुईं स्मृति व्यवसाय ( प्रथम ज्ञान ) से उत्पन्न केवल घटको विषय करने 
वाली स्मृतिसे भिन्न ही होती है । यह स्मृति भी अपने जनक अनुव्यवसाय- 
नामक पूर्व अनुभवको विषय नहीं करती, किन्तु 'घटको में जानता हूँ? इस 
अनुञ्यवसायसे जाने गये व्यवसायविशिष्ट घटको ही विषय करती है। 
[ शङ्का और समाधानका ताय यह है कि भीमांसकके मतमें ज्ञातो घटः? इस 
प्रतीतिमें ज्ञानविशिष्ट घटके विषय होनेसे ज्ञान भी स्मरणका विषय 
कहलाता है । और वेदान्तीके मतमें स्मृति दो प्रकारकी होती है। एक प्रथम 
ज्ञानसे अनुभूत घट-पटादि विषयकी होती है । इस स्मृतिमें केवल घट-पटादि 
ही विषय होते हैं, पूर्वीनुभवजनित संस्कार द्वारा ही स्मृति होती है। 
और संस्कार पूर्वे अनुभवके विषयका ही हो सकता है, प्रकृतमें केवळ घट- 
पटादि ही पूर्वे अनुभवके विषय हैं । अतः अनुभव स्वयं पूर्वे अनुभवका विषय 
ने होनेसे संस्कारके बिना स्मरणका विषय नहीं हो सकता । दूसरी-अनुञ्यवसायसे 
अथवा घटपटादि विषयमें धकटतास्वरूप कार्यसे किये गये कारणमूत ज्ञानके 
अनुमानसे अनुमित अपनेमें विद्यमान ज्ञान द्वारा उत्पन्न-स्मृति है । इस स्मृतिमें 
अवश्य पूर्वानुभवका संमेद होता है, क्योंकि इस स्मृतिके जनक अनुव्यवसाय 
तथा अनुमिति दोनोमें पूर्वानुभव विषय है ] । इससे यह ( अनुमान ) सिद्ध 
हुआ कि--विमत स्मृतिं अपने मूलज्ञानविशिष्ट अथैका ग्रहण नहीं करती, 
स्मृति होनेसे, पदार्थस्मृतिके समान; क्योंकि पद अपनेसे सम्बद्ध अ्थोमें ही 
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` नन्वेतद्‌ चोद्धो न सहते। तथा हि--पदानामचेः संयोगादिसंबन्धाना- 
ससंभवात्‌ सम्बद्धाथस्मारकत्वमित्येतदयुक्तम । बोधजननशक्ति; सम्बन्ध इति 
चेत्‌ , किमलुभवजननशक्तिः १ किं वा स्मृतिजननशक्ति: ? नाऽद्यः, पदानां 
वाक्यरूपेण वाक्यार्थानुभवजनकत्वेऽपि स्वाथेपु तदसंभवात्‌ । व्युत्पत्तिकारे 
पदार्थांना मानान्तरगृहीतत्वेनाऽपूर्वा्ेत्वाभावात्‌। तदुक्तम्‌ “पदमभ्यधिका- 
भावात्‌ स्मारकान्न विशिष्यते’ इति । 
| ___दितीयेजषि सा शक्तिन ताबद्ञाता स्मृतिपत्पादयाति; ज्ञातकारण- शक्तिनं तावदज्ञाता स्मृतिञ्चत्पादयति; ज्ञातकारण- 
स्मृति उत्पन्न करते हैं । [ इससे तात्पर्य यह निकला कि केवळ घट परादिशानसे 
उत्पन्न संस्कारोंके द्वारा हुई स्मृति शुद्ध विषयको ही अहण करती है और 


अनुमान अथवा अनुव्यवसायजन्य संस्कार द्वारा उत्पन्न पूवे ज्ञानको 
विषय करने वाठी स्मृतिसे भिन्न है । ] प क 


शङ्खा--“पदोंसे अपनेसे सम्बद्ध अर्थकी स्मृति होती है” इस मतको बौद्ध 
नहीं सहता है, क्योंकि पदोंका अर्थोके साथ संयोग आदि सम्बन्धॉके असम्भव 
होनेसे . "पद सम्बद्ध अर्थका स्मरण . कराते हैं, यह मत युक्त नहीं है । 
यदि पदोंकी अथेबोधोत्पादिका शक्तिको सम्बन्ध माना जाय, तो यह 


भी नहीं बनता, क्योंकि इस. बोधजननशक्तिको क्‍या अनुभवात्मकबोध-जनन 
शक्तिरूप मानते हो! या स्मरणात्मक बोधजननशक्तिरूप मानते हो! 


प्रथम पक्ष तो नहीं माना जा सकता, क्योंकि पदोंमें वाक्यरूपसे वाक्यारथीनुभव- 
जनकता होनेपर भी उनमें अपने अर्थविषयक अनुभवके प्रति जनकता नहीं है । 
्युत्पत्तिकालमें पदार्थोका दूसरे प्रमाणोंके द्वारा अहण होता है; अतः पदोंका 
वह अपूव अथे नहीं कहा जा सकता । [ मीमांसकका तात्पर्य यह है कि यद्यपि 
वाक्यरूपसे पद वाक्याथाँके अनुभावक हैं, तथापि प्रत्येक पदकी व्युसत्तिके 
ग्रहके समयमे तो वह अपने-अपने अथके ही अनुभावक हैं; इससे पदों 
अर्थानुभवजनकत्व . सिद्ध हो गया । बौद्ध कहता है कि व्युत्पत्तिग्रह तो वृद्ध 
व्यवहारादिसे ही होता है, और वह अथे, जिसको कि आप पदका अर्थ कह रहे हैं; 
व्यवहार दर्शनादिरूप त्यक्षादि प्रमाणोके द्वारा ही ग्रहीत हुआ; पदने कोई 
अपूर्व अका अहण नहीं कराया, पदाथ वही माना जा सकता है, जो केवळ 
पदके द्वारा बोधित हो ] । ऐसा कहा भी गया है किं यह अधिक अका बोधक 


न होनेसे ( अर्थात्‌ नुतन अर्थका नहीं £ प्रत्युत पूर्वसिद्ध अथका ही बोधक ) 
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त्वात्‌ । नाऽपि ज्ञाता; शक्तेः कार्येकसमधिगम्यत्वेन स्मृत्युत्पत्तिशक्ति- 
ज्ञानयोः परस्पराश्रयत्वात्‌। अथोच्यते--मध्यमबृद्धप्रवत््या अबृत्तिहेतु 
ज्ञानमनुमाय दानन्तर्यात्त्ननकत्वं शब्दस्य निश्चित्यावापोद्धारा- 
स्यां व्युत्पत्तिकाल एव शक्तिनिश्रयान्नान्योऽन्याश्रयतेति। तदापि 
कि शब्दमात्रे शक्तिनिश्चयः अर्थविशेषसंबद्धे वा? नाद्यः, अस्य 


होनेसे स्मारकसे भिन्न नहीं है अर्थात्‌ स्मारक ही है । 
यदि स्मरणको जननशक्तिरूप सम्बन्ध मानो, तो वह भी सङ्गत नहीं है 
क्योकि इस पक्षमें अज्ञात होती हुई उक्त शक्ति स्मरणको उपपन्न नहीं कर 
सकती, कारण कि ज्ञात ही शक्तिरूप कारणमें कार्यजननसामर्थ्य होती है । [ऐसा 
न मानने पर जिनको शक्तिग्रहण नहीं है; उनको भी पदश्रवणसे अर्थका बोध हो 
' जायगा]। यदि ज्ञात शक्तिको स्मरणकी उत्पादिका मानो, तो यह भी उचित नहीं है, 
क्योंकि शक्तिका कार्यके द्वारा ही परिज्ञान होनेसे स्म्रतिकी उत्पत्ति और शक्ति इन 
दोनोंमें परस्पर अन्योन्याऽऽश्रय दोष हो जायगा। [आशय यह है कि जब स्मृतिका 
उदय हो, तब स्मृतिरूप काथे 'काथमात्रं सकारणकम्‌? इस व्याप्तिके द्वारा 
अपनी कारणशक्तिका अह करा सकेगा, और उक्त शक्तिका ज्ञान होनेपर ही 
स्मृतिकी उत्पत्ति हो सकती है, अतः अन्योऽन्याश्रय है । ] उक्त दोषके वारणके 
लिए यदि कहा जाय कि [उत्तम वृद्धको “गामानय” इस वाक्यके श्रवणके अनन्तर] 
मध्यम वृद्धकी ( जिससे वह वाक्य काम करानेके अभिप्रायसे कहा गया है ) 
प्रवृत्तिको देखकर प्रवृत्तिके कारण ज्ञानका [ मध्यम वृद्ध उक्त वाक्यका अर्थ 
समझ गया और इस वाक्यका ऐसा ही अर्थ है अन्यथा ज्ञानके बिना प्रवृत्ति 
ही नहीं. हो सकती इत्यादि तके द्वारा ] अनुमान कर शब्दके आनन्तर्यसे (शब्दके 
श्रवणके अनन्तर ताइश अरथज्ञानका उदय होनेसे) 'शब्द ही इस अर्थका जनक है! 
इस प्रकार शब्दकी अथेजनकत्वरूप सामर्थ्यका निश्चय करके अवाप और उद्धारसे# 
_ + जब अथम “गामानय” वाक्य सुना और मध्यमबद्धके व्यवहारको देखा तव व्युलित्छु 
बालकने उक्त वाक्यका यही अर्थ है ऐसा निश्चय किया। तदनन्तर 'गां बधान? “अश्वमानय? 
ऐसे वाक्य सुने और मध्यम इद्धकी प्रवृत्ति भिन्न भिन्न प्रकारकी देखी वालकने विचार किया 
गो पद और आश्रय भिन्न भिन्न वाक्योंमें होते हुए भी समान है और अर्थकी भी अनुबृत्ति 


दिख रही है । इससे गोपदका सास्नालाङ्गूलादिमान्‌ अर्थ है और आनयकां दूर देशसे समीप 
देशमें लाना अर्थ है--इस प्रकारके अन्वय और व्यतिरेकसे प्रत्येक पदके अर्थके बोधक 


क आवापोद्रापको आवापोद्धार कहते हैं । 


In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अध्यासविचार - ] भाषानुवादसहित ११३ 


IIIT TIT के Ne ४.१ 
*-€१-/ ४.१. ४.” ४..””४./0९./ ४./११../ “ ४८ १.८ *./ १.” ५...” ४.” ४./ ९_/"४_/ ४_/११.” १. SANS *.” ४५.” ४.” १./ ६.० 5.८ १.” ४.” १.१५.” 


शब्दस्याऽयमर्थ इति नियमासिद्विप्रसज्ठात्‌ । द्वितीयेऽपि शक्तिसम्बन्धस्य 


... व्यवस्थापक संबन्धान्तरमेष्टच्यमित्यनवस्था स्यात्‌ । शक्तिः स्वपरनिर्वी- 


` भीयुक्त नहीं है, क्योंकि शब्ददशनके समयमे ही अका भी ज्ञान हो ही 


हिका इति चेत्‌ तथापि स्मृतिकारे कि शब्दमात्रदर्शनादर्थः स्मर्यते किं चाऽ- 
थगोचरशक्तिमच्छब्द्दशनाद्‌ उत शक्तिज्ञानजन्यसंस्काराच्छब्ददर्वनाच । 
नाद्यः, अनियमापत्तेः। न द्वितीयः, शब्दद्शनसमय एवाऽथस्याऽपि दृष्टत्वेन 
शब्दजन्यस्मृतिवेयथ्यात्‌ । न तृतीयः, तावता स्मृत्यसंभवात्‌ । अन्यत्र 
oS मम किक बी 
व्युसत्तिके समयमें ही शक्तिका निश्चय हो जायगा [ स्पृतिरूप कार्यसे नहीं ] 
अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं हो सकता । तब भी क्या शब्दमात्रमें शक्तिका 


_ निश्चय होता है! अथवा अर्थविशेषसे सम्बद्ध शब्दमें शक्तिका निश्चय 


होता है £ यदि शब्दमात्रमें कहो, तो “इस शब्दका यह अर्थ है? इस प्रकारके 
नियमको सिद्धि नहीं बन सकेगी [ क्योकि आप तो अर्थविशेषसे असम्बद्ध 
शब्दमें ही शक्तिका निश्चय मानते हैं, तब नियम कैसे बनेगा ] । अभविशेषसे 
सम्बद्ध शब्दमें ही शक्तिनिश्चय होता है, ऐसे द्वितीय पक्षमें मी ताइश शक्ति- 
सम्बन्धके व्यवस्थापक दूसरे सम्बन्धकी खोज करनी होगी, फिर उस सम्बन्धके 
व्यवस्थापक तीसरेका अन्वेषण करना होगा इत्यादि रीतिसे अनवस्था हो 
जायगी । यदि शक्ति अपनी और दूसरे सम्बन्धकी स्वयं व्यवस्थापिका 
है अर्थात्‌ सम्बन्धान्तरकी आवश्यकता नहीं है, ऐसा कहो, तो भी यह विकल्प 
उपस्थित होगा कि जिस समय स्मृति हो रही है, उस समय क्या शब्दमात्रके दशन 
( श्रवण ) से अर्थका स्मरण होता है ? या अथैको विषय करनेवाले शक्तिः 
शाली शब्दसे ! अथवा शक्तिज्ञानसे उत्पन्न संस्कार और शब्ददर्शीन दोनोसे १ 
इनमें पहला पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि अनियमकी आपत्ति होगी । 
[ यदि सामान्य शब्दश्रवणसे ही अथैका स्मरण हो जाता है, तो प्रत्येक 
शब्दसे प्रत्येक अथैका स्मरण हो जाना चाहिए । अमुक शब्दसे अमुक | 
अथैका ही स्मरण होता है, ऐसा नियम नहीं बनना चाहिए ] दूसरा पक्ष _ 


जायगा, ऐसी अवस्थामें अर्थज्ञानके लिए मानी गई शब्द द्वारा अथेकी स्थृतिका 
वैयर्थ्यं हो जायगा। तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इतना 
स्मृतिका होना सम्भव नहीं है, कारण कि अन्य स्थूलं 
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स्मारकस्माययोः साइश्यविरोधिका्यकारणभावादिसम्बन्धान्तरनियमात्‌ श- 
ब्दाथयोस्तदभावात्‌ । तस्मात्‌ पदानि स्मारकाणि, वाक्यं पुनः प्रमाणमित्ये- 
तद्वेदवादिनां प्रक्रियामात्रसिति । क 

अत्रोच्यते--शब्ददर्शनात शक्तिसंस्काराच्चाऽथस्टृतौ न कश्चिद्दोषः । 
यदुक्तमन्यत्रेत्यादिना तदसत्‌ । किमन्यत्रेव शब्देऽपि साइश्यादिकस- 
भ्युपेयमित्युच्यते कि वा शब्दवदन्यत्रापि शक्तिरेवाःस्तु मा भरूत्साइश्यादि- 
कमिति किं वा शब्दे साइश्यादिकमूलसम्बन्धाभावात्‌ सत्यामपि शक्ती न 
स्प्रतिजनकत्वमिति । नाद्यः, शब्दे साइश्यादर्शनाद्‌ , अदृष्टस्य च कल्पने 
गौरवात्‌। अन्यत्र तु इष्टत्वेनाऽकर्पनीयत्वात्‌। न द्वितीयः, अनुभूयसानस्याड- 


में स्मारक और स्मार्यमें साहश्यके विरोधी कार्य-कारणभाव आदि सम्बन्धान्तरोंके 
रहनेका नियम है, अर्थात्‌ उपरोक्त सम्मन्धोंमें से जब कोई भी एक सम्बन्ध रहेगा, 
तमी स्मार्यस्मारकभाव होगा [ जैसे कि शुक्ति-रजतमें साह्य, रामाजुनमें विरोध, 
और राम-दशरथमें जन्यजनक्रभावसे एक दूसरेका स्मरण होता है इत्यादि । ] 
इस प्रकार शब्द और अर्थमें उपरोक्त कोई अन्य सम्बन्ध नहीं है, अतः 
शब्द और शब्दार्थमें स्मार्यस्मारकभाव न बन सकनेसे पद स्मारक होते हैं 
और वाक्य प्रमाण है, यह वेदवादी मीमांसकोंकी प्रक्रिया अपनी परि- 
भाषामात्र ही है । इतना बौद्धकी ओरसे 'पद पदार्थका स्मारक है? इस मतमें 
पूर्वपक्ष हुआ । 

इस पूर्वपक्षका उत्तर दिया जाता है। शब्दके साक्षात्कार और शक्ति- 
संस्कार इन दोनोंसे अथेकी स्मृति होनेमें कोई बाधा नहीं है । “अन्य स्थछोंमे 
साइश्य आदि सम्बन्ध ही स्मारक हैं? इत्यादि पूर्वोक्त नियम मी अयुक्त है, क्या 
अन्य स्थलोंकी भाति शब्दस्थरमें भी साहरय आदि सम्बन्धोंका स्वीकार करना 
चाहिए £ या शब्दस्थलकी भाति अन्य स्थलोंमें भी शक्तिका ही स्वीकार करना 
चाहिए £ साइर्यादि सम्मन्धोंका स्वीकार नहीं करना चाहिए ? अथवा शक्ति 
रहते हुए मी साइऱ्य आदि मूळ सम्बन्धोके न रहनेसे शब्द स्मृतिका उत्पादक 
नहीं हो सकता £ इसमें प्रथम पक्ष भी नहीं बन सकता, क्योंकि शब्दस्थलगें 
` साइृर्य नहीं पाया जाता है और नूतन “अष्ट! की कल्पना करनेमें गौरव है । 
झुन्य स्थलों तो साइइय आदि इष्ट ( अनुभूत ) हैं, अतः नवीन कल्पना नहीं 
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पलापायोगात्‌ । न तृतीयः, शक्तस्य कायोजनकत्वे व्याघातापत्तेः । .तस्मा- 
च्छक्तिमन्ति पदानि अर्थेषु स्मृति जनयन्त्येव । नहि तताः सह पूर्वाचु- 
भवाः स्मयन्ते । अन्यथा घटादिवद्नुभवानामपि तत्तच्छब्दाथत्वं ग्रसज्येत । 

नाऽपि पञ्चमः, कारणविषयाद्यपाधिमन्तरेण ज्ञानानां स्वरूपेषु कापि 
बिशेषानुपरुम्भात्‌ । नाऽपि पष्ठसप्तमो, अनुभवगताम्यां ज्ञेयफलाभ्यामतिः 
रिक्तञ्षेयफर्योः स्मृतावभावात्‌ । नाऽप्यष्टमः, स्मरामीत्यस्याऽनुभवस्याऽन्यः 


— CS ० मोक 
होती है, ( अतः कुछ गौरव नहीं है ) । द्वितीय विकल्प भी सङ्गत नहीं 
हे, क्योंकि जिस वस्तुका अनुभव हो रहा हो, उसका अपलाप नहीं किया 
जा सकता, अर्थात्‌ अन्य स्थळोमें अनुभवसिद्ध साइश्य आदि सम्बन्धोंका 


शब्ददृष्टान्तसे निषेध नहीं कर सकते । तीसरा विकल्प भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि शक्तिके रहते यदि कार्य नहीं हो तो व्याघात दोष होता है । “यदि 


शक्ति हो तो कायं अवश्य होता हे! ऐसा नियम है, शक्ति रहते काय नहीं 
होता, ऐसा कहना तो “मुझमें बोलनेकी सामर्थ्य नहीं है” इस कथनके तुल्य 
विरुद्ध है । ( "शब्दका अर्भके साथ अभबोधजननरूप शक्ति ही सम्बन्ध है, 
उसका ग्रह व्युत्पत्तिकारमें ग्यवहार-दशनसे हो जानेपर अन्य समयमें मी शब्द 


साक्षात्कारसे निरुक्त शक्तिसंस्कारके उद्बुद्ध होते ही शब्दसम्बन्धी अथैका 
स्मरण हो जाता है? यह उक्त समाधानका सरळ तात्ययाथ है )। इससे शक्तिः 
शाली पद अर्थविषयक स्मृति उत्पन्न करते ही हैं, यह सिद्ध हुआ । पदार्थः 
मात्रकी स्मृतिमें अर्थोके साथ-साथ पूव अनुभव ( व्यवसाय ) भी विषय नहीं 
होते । यदि पूर्व अनुभव भी स्मृतिके विषय मान लिये जायें, तो जैसे घट 
पदका अथे घट ( कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदाथ ) है, वैसे ही ज्ञानको भी घटादि 
पदका अर्थ मानना होगा । [ इससे “स्मृति विवेचक नहीं हो सकती है? इसमें 
आपने जो ( पूवीनुभवविशिष्ट अर्थका अहण स्मरणाभिमानरूप ) चतुर्थ विकल्प 
किया है, वह उपपन्न नहीं हो सका ] पांचवाँ विकल्प ( अपनेमें कोई एक 
विशेष ) भी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानोंके स्वतः निराकार होनेसे उनमें कारण 


या विषय आदि उपाधिके सम्पर्कके बिना स्वयं कोई विशेष उपलब्ध नहीं 
हो सकता । छठा और सातवां पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुभवके ज्ञेय 


( विषय ) तथा फल ( प्रकटता आदि ) से अतिरिक्त स्मरणका कोई शेय या _ हे 
फल नहीं है। आठवा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि “समरामि! (समरण करता 
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त्र विवेचकत्वे सिद्धे सति अत्र कर्थचित्‌ भ्रमोषादविवेचक इति वक्तं शक्ये- 
तापि । तदेव ताबदसिद्धम्‌ । ग्रहणवाचकशब्दपरित्यागेन स्मरणवाचकराब्दा- 
जुविद्धो द्ययमनुभवो जायते । स कर्थं प्रथमतो ग्रहणस्मरणयोरसति विवेके 
सम्भवेत्‌ ? तथा च विवेके सत्यनुभवः अनुभवे च सति विवेक इति स्याद- 
्योन्याश्नयता । तदित्थं प्रमोषणीयस्य स्मरणाभिमानस्य दुर्भणस्वात्‌ 
स्मरणस्य विवेचकत्वं प्राझोत्येव । 


नजपय:्तजतंमत७तहक..80808008हह॥01......हहप.......ह.प....ह 


हैं) यह स्मरणाभिमानरूप ज्ञान यदि भ्रमसे अन्य स्थल्में विवेचक (भेदक) सिद्ध 
हो, तो यहां ( भ्रमस्थल्में ) किसी प्रकार ( दोष विशेषादि ) से उसका प्रयोग 
होनेसे वह अविवेचक है, ऐसा कहना किसी प्रकार बन सकता है। 
परन्तु ऐसा तो है नहीं, अर्थात्‌ स्मरण करता हूँ, यह ज्ञान कहींपर भी विवेचक 
नहीं है। स्मरामि? ( स्मरण करता हूँ ) यह अनुभव तो अहण (अनुभव) वाचक 
शब्दके परित्यागसे और स्मरणवाचक शब्दके (स्मृधातुके) योगसे होता है। 
यदि अहण और स्मरणमें उक्त अनुभव होनेके पूर्व ही मेदका (विवेकका) अहण 
नहीं हुआ हो तो वही---स्मरामि? (स्मरण करता हूँ) ऐसा अनुभव ही--कैसे हो 
सकेगा, इसके विपरीत यदि---'स्मरामि! अनुभव होनेपर ही विवेक मानो, तो 
विवेक होनेपर अनुभव और अनुभव होनेपर विवेक इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
हो जायगा । (जैसे सास्नाछाडयूलादिविशिष्ट आकृतिमें एकशफादि आकृतिसे स्वत:- 
सिद्धमेदमूलक 'गौ? इत्यादि व्यवहार होता है एवं स्मरण और अनुभवमें 
स्वतःसिद्धमेदमूलक ही “समरामि? अनुभव है, न कि यह अनुभव स्वयं मेदक 
है । ऐसा प्रतिपक्षी वेदान्तीका सरळ तात्पर्य हुआ । इसालिए इस पूर्वोक्त रीतिसे 
अपलापयोग्य उस स्मरणाभिमानका निरूपण नहीं बन सकता है, अतः स्मरणमें 
विवेचकत्व सुतरां प्राप्त हो जाता है । 
मीमांसक पुनः पूर्वपक्ष करता है--अनुभव और स्मरण यदि दोनी 
धट, पट आदि अथैमात्र विषय होते हैं, तो इसमें परस्पर भेद कैसे होगा ! 
इसलिए भेदकी प्रतीति उपपन्न करनेके लिए आपको (वेदान्तीको) भी स्मरण- 
में पूर्वानुभवविशिष्ट अर्थविषय होता है, ऐसा अवश्य मानना ही होगा, यही 
ˆ हमारा स्मरणाभिमान होगा । ( तब उसके दोषवशात्‌ मुषित होनेसे स्मरण 
. विवेचक नहीं हो सकता )। 
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ननु ग्रहणस्मरणयोरथमात्रविषयत्वे भेदाभावम्रसङ्गेनाऽबरक्यं त्वया5पि 
स्मृतेः पूवानुभवविशिष्टा्थविषयत्वं स्वीकार्य तदेव स्मरणामिमानोऽस्त्िति 
चेद्‌, न; कारणविशेषादेव भेदसिद्धेः । अन्यथा त्वन्मतेऽपि पूर्वीनुभवः 
गोचरानुमानज्ञानात्‌ स्मृतेः को भेदः स्याद्‌ ? विषयस्य समत्वात्‌ । ननु स 
इत्याकारेण स्मृतिज्ञानानुमानाङ्भिद्यत इति चेत्‌, कोऽयं स इत्याकारः; कि 
परोक्षदेशकालादिविशिष्टता उत पूर्वानुभवसंभिन्नता किं वा संस्कारजन्य- 
त्वम्‌? नाऽद्यः, अजुमानादिष्वपि स्मृतित्वग्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, ज्ञाना- 
समानेऽपि प्रसङ्गात्‌ । तृतीये तु कारणविशेष एव भेदहेतुः स्यात्‌ । 


अस्तु तहिं प्रकृतेऽपि संस्कारजन्येच रजतस्मृतिरिति चेद्‌ , न; रजतस्य 


उत्तर देते हैं--नहीं ( उपयुक्त भेद नहीं है) कारणविशेषसे ही भेदकी 


53 220 36 2) TR 
५३० SSN ESS fo cE ( 


सिद्धि होती है । ( स्मृतिका कारण संस्कार है और अनुभवका इन्द्रियः 
संप्रयोग आदि कारण है, अतएव उनका भेद है, यह भाव है )। यदि 
कारणविशेष द्वारा भेद न मानो; तो पूवीनुभवको विषय करनेवाले अनुमान और 
स्मृतिमें तुम्हारे मतमें भी क्या भेद होगा £ क्योंकि दोनों स्थलोंमें पूवोनुभव- 
विशिष्ट अर्थ समान है । स्मृतिमें 'सः? (वह) ऐसा आकार होता है, वही आकार 
व्यवसायविषयक ज्ञानानुमानसे स्मृतिका भेद करता है, ऐसा यदि आप कहें, तो 


बतलाइए 'सः? यह आकार परोक्ष देशकारादिके सम्बन्धका सूचक है £ या पूर्व 


अनुमवके सम्पकैका बोधक है अथवा संस्कारसे उत्पन्न हुआ है, ऐसा 
अवगम कराता है ! पहला पक्ष नहीं कह सकते। अनुमान आदि ज्ञानोंमें 
भी स्म्रतिलक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी ( इन ज्ञानॉमें मी परोक्ष देश, काळ 
आदिका सम्बन्ध रहता है ) । द्वितीय पक्ष भी नहीं बन सकता, क्योंकि ज्ञाना- 
नुमानमें भी प्रसङ्ग हो जायगा ( उसमें भी व्यवसायका सम्बन्ध रहता है ) | 
तीसरा पक्ष माननेमें तो कारणविशेष ही मेदका कारण निश्चित होगा । | 


यदि स्मृति और अनुभवे कारणविशेष संस्कार ही मेदक है, तो Re 
में भी संस्कार ही स्मरति उतपन्न करेगा, इस आशयसे मीमांसक शङ्का करता है _ 
'रकृतमे (तरमस्थलमे) भी संस्कार द्वारा उत्पन्न हुई रजतकी स्पृति ही है! _ 


समाधान--ऐसा ठीक नहीं है, (अमस्थलमें भी रजत स ते 3 
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पुरोवस्थितत्वेन प्रतिभासादित्युक्तोत्तरत्वात्‌ । न च पुरोवस्थितत्वमविवेक- 


कृतमिति वक्तु शक्यम्‌ , अविवेकस्य भ्रमं ग्रति अप्रयोजकत्वात्‌ । तथा _ 


हि--कि गृद्यमाणयोरविवेकः किं वा गृह्ममाणस्मयमाणयोरुत स्मयेमाणयोः ? 
नाद्यः, स््रमदश्ञायामात्मव्यतिरिक्तस्य कस्याप्यग्रहणेन इयोशृह्यसाण- 
योरभावे तदविवेकस्य अमग्रयोजकस्याप्यभावेन अमाभावग्रसङ्गात्‌ । न 
द्वितीयः, स्वप्न एव गृह्यममाणेनात्मना स्मर्यमाणस्य नीलादेरविवेके सत्यहे 


है, ऐसा प्रतिमासित होता है, यह उत्तर पहले ही दिया जा चुका है ( स्मरण- 
विषयकी सामने अवस्थिति नहीं हो सकती ) । रजत ( ्रमविषयकी सामने 
अवस्थिति अविवेकसे माळम होती है, वस्तुतः सामने नहीं है ) ऐसा भी नहीं 
कह सकते, क्योकि अमके प्रति अविवेक प्रयोजक नहीं है । (ऐसा कोई नियम नहीं 
है कि अविवेकसे ही अम हो), अविवेककी अमभ्रयोजकताका निरास करते हैं-देखिए, 
क्या अनुभव आनेवाले ही दो पदार्थोंका अविवेक भ्रमप्रयोजक है £ अथवा 
अनुभवविषय और स्मरणविषयका अविवेक भ्रमप्रयोजक है £ या स्मरणके 
विषयभूत दो पदार्थोका अविवेक अम प्रयोजक है? इनमें पहला पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि स्वस अवस्थामें आत्मासे अतिरिक्त किसी भी पदार्थका अहण नहीं होता 
है, अतः उसमें अनुभवके विषयभूत दो पदार्थोका अमाव . होनेसे उनका 
अविवेकरूप श्रमका प्रयोजक भी नहीं है, इससे स्वाझ पदाथ भ्रमविषय 
नहीं कहे जा सकेंगे । द्वितीय विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
| स्वम्में ही अनुभवके विषयीभूत आत्माके साथ स्मरणविषय नीलादिका अविवेक 
होनेपर “अहं नीलः? ( में नीळ हूँ ) इस प्रकारका प्रतिभास प्रसक्त होगा । 
स्वम्नद॒शामें अहं# ्रतिमास जागरके तुल्य ही है। वही आत्मा है, वह तो 
स्वम्नमें सत्य ही है, इतर पदार्थ काल्पनिक. होनेसे अहमात्मक आत्मामें ही 
अध्यस्त हैं, अतः आत्मासे भिन्न कोई भी पदार्थ अनुभवका विषय नहीं है । 
जो भासित होता है, वह मीमांसकमतमें स्मरण-विषय है, इसमें गृह्ममाण दो 
' पदार्थांके न होनेसे पूर्वपक्षका खण्डन तथा अनुभूयमान आत्मा और स्मर्यमाण 


# यद्यपि यह भी वेदान्तीके मतमें भ्रम ही है, तथापि अन्य वादीसे सम्प्रतिपन्न जागर- 


ठुल्यताको लेकर अहेप्रतिभास ही आत्मप्रतिभास हे और वह जागरतुल्य. सत्य है, ऐसा 
मानकर प्रश्न है । 
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नीलमिति प्रतिभासम्रसङ्गात्‌। तृतीये तु परोक्षमेव सवं ्रान्तावभासेत, 
सर्वेस्याऽपि स्मयेमाणत्वात्‌ । एवं च सति प्रकृतस्य पुरोवस्थितरजतज्ञानस्य 
_ स्मृतित्वानुमाने परोक्षावभासित्वोपाधिद्रष्टव्यः । 

यथाथीनुमानस्य चाऽयं प्रतिम्रयोगः । विवादाध्यासिताः प्रत्यया न 
यथार्थाः, बाध्यमानत्वाद्‌ , आन्तिव्यवहारवत्‌ इति। तस्माद्‌ ज्ञानदेराश्य- 
दुराग्रह परित्यज्य तृतीयं श्रान्तिज्ञानमङ्गीकतेच्यस्‌ । 

ननु तहि मा भूदख्यातिः अस्त्वन्यथाख्यातिः; देशकालान्तरगतं 
( मीमांसक रीतिसे ) नीलादिका अविवेक होनेसे दूसरे पक्षका खण्डन हुआ । ) 
तीसरा पक्ष मान लेनेसे तो भ्रममें सब पदाथ परोक्ष ही भासित होंगे, क्योंकि 
सभी तो स्मरणके विषय हैं । [ यदि सभी स्मर्यमाणोंका अविवेक ही भ्रम- 
प्रयोजक है, तो स्मर्यमाण सभी परोक्ष होते हैं, इससे उन सबका मेदअह नहीं 
हुआ, अतः सब भ्रममें भासित होनेवाले पदार्थ परोक्ष ही होंगे । तब “इदं 
रजतम्‌! ( यह रजत है ) ऐसा प्रत्यक्षावभासका सूचक इदमादि शब्दोसे अभि- 
छाप नहीं बनेगा, यह तात्यये है ] । इस मकारके निणयसे सिद्ध हुआ कि 
मीमांसकोंका पूर्वोक्त रजतज्ञान भी अध्यास नहीं है, किन्तु स्मृतिं है 
इत्यादि एष्ठ संख्या ९९ में कहे गये अनुमानमें परोक्षत्वावमासित्व 
उपाधि लगानी चाहिए। (इससे उक्त अनुमान दूषित हुआ ) एवं 
सभी ज्ञान यथार्थ ज्ञान हैं इत्यादि ए० संख्या ९८ में प्रतिपादित अनुमानका 
प्रतिपक्षी अनुमानप्रयोग इस प्रकार करना चांहिए--विवादयुक्त ( अमादि ) 
ज्ञान यथार्थ नहीं हैं, बाधके विषय होनेसे, आान्तिसे उत्पन्न #व्यवहारके समान । 
अतः मीमांसकको ज्ञानके केवळ ` अहण और स्मरण दो ही राशियाँ हैं, ऐसा 
दुरारह छोड़कर तीसरा भ्रमज्ञान मानना ही चाहिए । इससे मीमांसकसंमत 
भ्रमविषयक अख्यातिवादंका खण्डन हुआ । 

अब नैयायिक सम्मत अन्यथाख्यातिवादका निराकरण करनेकें लिए शङ्का 
करते हैं--(स्मरणामिमानके प्रमोषके उपपन्नन हो सकनेसे) म भले ही अख्याति 
न हो, परत जन्यबास्यातिता हो सकता | कात हो, परन्तु अन्यथाख्याति तो हो सकता है । काच आदि दोषे दूषित 

_ञद्धपि भ्रममें विवाद ही हैं कि वह यथार्थ है या अयथार्थ । परन्ठु तजनित {इदं रजतम्‌' 


इत्यादि शब्दाभिलापरूप व्यवहार और रजताथीके अतिरूप व्यवहारका अग्रयारला है, बहमावहै। 
तत्व सबको ही सम्भरतिप्ञ है, अतः व्यवहारके समान, यह इशन्त दिया गया है; पह शाह ६ 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. प्र हा कप 
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हि रजतं शुक्तिसंग्रयुक्तेन दोषोपहितेन्द्रियेण शुक्त्यात्मना गृद्यते । न चैव- 
मनलुभूतस्या5पि ग्रहणप्रसङ्गः, साहश्यादेनियामकत्वादिति; तदेतद्सत्‌ , 
कि ज्ञानेऽन्यथात्वं कि वा फले उत वस्तुनि ? नाउंज्चः, रजताकारज्ञान 
शुक्तिमालम्बत इति हि ज्ञानेऽन्यथात्वं वाच्यम्‌ । तत्र शुक्तेरालम्चनत्वं 


. नाम किं ज्ञानं प्रति स्वाकारसमर्पकत्वस्‌ ? उत ज्ञानप्रयुक्तव्यवहारविषयत्वम्‌ २ 
नाऽऽद्यः, रजताकारग्रस्त॑ ज्ञानं प्रति शुत्तयाकारसमपेणासंभवात्‌ । न द्वितीयः, ` 


व्याघ्रादिदर्शनप्रयुक्तव्यवहारबिषयस्य खङ्गङुन्तधचुरादेच्यो घ्रादिज्ञानालस्बन- 


इन्द्रियका झुक्तिसे सम्पर्क होनेपर दूसरे देश ( आपण आदि ) तथा दूसरे कारमें 
विद्यमान रजत एतद्देशकार्गत ) शुक्तिरूपसे ( शुक्तिके साथ अभेदेन ) 
गृहीत होता है। यदि अन्य देशकारुगतका भी दोषसे अन्यत्र 
अन्यात्मना भान हो सकता है, तो जिस पदाथेका कभी भी अनुभव नहीं 
हुआ है, उसका भी ग्रहण हो जाना चाहिए, इस प्रकारका अतिप्रसङ्ग नहीं दे 
सकते, क्योंकि अन्यथाभान होनेमें साहश्य आदिका ज्ञान नियामक है । ( अननु- 
भूतमें साइञ्यज्ञान नहीं होता है। आदि पदसे काचादि दोषका समवधान लेना 
चाहिए। इस शङ्काका खण्डन करते हैं--यह ( अन्यथाख्याति) कहना उचित नहीं 
है । आप जिस पदको अन्यथाख्याति कहते हैं, उस पदसे तीन प्रकारके अन्यथात्वका 
भान हो सकता है--एक ज्ञानका अन्यथात्व, दूसरा ज्ञानके फळ प्रकटता अथवा 
अनुन्यवसाय में अन्यथा, तीसरा ज्ञान विषयका अन्यथात्व। आप किसमें अन्यथात्व 
मानते हैं ? इस आशयसे विकल्प करते हैं--क्या ज्ञानमें अन्यथात्व मानते हो £ 
अथवा फलमें £ या वस्तुमें ( ज्ञानविषयमें ) ? पहला पक्ष नहीं कह सकते, 
क्योंकि रजताकार ज्ञान हो और उसका आलम्बन झुक्ति हो, ऐसा ही अन्यथात्व 
ज्ञानमें कहना होगा, उसमें शुक्तिका आलम्बनत्व क्या पदार्थ है? इस जिज्ञासाके 
उत्तरमें ज्ञानको अपना आकार समर्पण करना £ अथवा ज्ञानजनित व्यवहारका 
(- शब्दाभिलाप अथवा हानोपादानरूप प्रवृत्तिका ) विषय होना आछम्बनत्व है! 


ड क डर इन दोनोंमें से एकको ही आप कहेंगे । इनमें प्रथम पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि 


जो रजताकारसे घिरा हुआ है, उस ज्ञानको शुक्ति अपना आकार दे सकती है यह 
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वग्रसङ्गात्‌ । नाऽपि फलेज्न्यथात्वम्‌, फलस्य स्फुरणस्य आन्तौ सम्यगज्ञाने हि 
वा स्वरूपतो वैषम्यादशनात्‌ । वस्तुन्यपि कथमन्यथात्वम्‌ ? कि शुक्तिकाया | 
रजततादात्म्यं कि वा रजताकारेण परिणामः १ आद्येञपे कि शुक्तिरजत- 

योरत्यन्तं भेदः कि वा भेदामेदौ ? नाउज्चः, अत्यन्तभिच्नयोर्बास्तवतादाः ` 
त्म्यासम्भवात्‌ ; अनिषेचनीयत्वस्य त्वयाऽनभ्युपगमात्‌ । शून्यतादात्म्य- 

प्रतीतौ शुणणुण्यादावपि तत्सभवेन आन्तित्व॑ दुर्वारम्‌ , समवायस्य 
्रक्रियामात्रसिद्धस्य तादात्म्यानतिरेकात्‌ । भेदाभेदपश्षे तु खण्डो भौरिति- 


भाला, धनुष आदि प्रहारसाधन व्याघ्रादिज्ञानके विषय हो जायेगे । और 
फलमें भी अन्यथात्व नहीं बन सकता, क्योकि स्फुरणरूप फलका ( प्रकटतारूप 
माननेसे जो वस्तुनिष्ठ होता है अथवा अनुव्यवसायात्मक ज्ञानरूप माननेसे आत्मनिष्ठ 
होता हैः उसका ) भ्रान्तिज्ञानमें अथवा सम्यकज्ञानमें स्वरूपतः कोई वैषम्य 
( भेद ) नहीं देखा जाता । तीसरे पक्षमें कहा गया वस्तुमें अन्यथाल क्या 
शुक्तिका रजतके साथ तादात्म्य ( अभेद ) है £ या शुक्तिका रजतके आकारसे 
परिणाम है £ यदि प्रथम पक्ष मानते हो, तो क्या शुक्ति और रजतका अत्यन्त 
भेद मानते हो ? या भेदाऽमेद £ अन्त्यन्त भेद मानना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि अत्यन्त मिनन पदार्थका वास्तविक तादात्म्य हो ही नहीं सकता, क्योंकि 
अनिवेचनीय (मिथ्या) पदार्थका आप स्वीकार करते ही नहीं हैं | [यदि अनिवचनीय 
पदार्थका स्वीकार किये बिना ही अवास्तविक तादात्म्य माना जाय, तो तादात्यके 
असत्‌ हो जानेसे वन्ध्यापुत्र आदिकी भाति अपरोक्षरूपसे उसका प्रतिभास नहीं 
हो सकता.। किंच, सामान्य, विशेष, गुण और गुणियोंका तादात्म्य भी असत्‌ 
हो जानेसे अम कहलाएगा, इस आशयसे कहते हैं] झाऱ्यतादास्यकी प्रतीती 
माननेपर गुणगुण्यादि स्थलमें भी ( अत्यन्तमेदवादीके मतमे ) अवास्तव तादात्म्यका | 
सम्भव होनेसे आन्तिका प्रसङ्ग नहीं हटाया जा सकता । अपनी प्रक्रियासे- पर 


वह समवाय सत्‌ ही. 
समवाय तादास्यसे अतिरिक्तं 
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१२२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
वदभ्रान्तिः स्यात्‌ । परिणामपक्षेऽपि बाधो न स्यात्‌-विमतं रजतज्ञानम- 
बाध्यम्‌, परिणामज्ञानत्वात्‌, क्षीरपरिणामदधिज्ञानवत्‌। ततः क्षीरवदेव शुक्तिः 
पुनन इञ्येत । ननु कमलस्य विकाशरूपपरिणामहेतोः सयतेजसोऽ- 
. पगमे पुनस्चुकुलीभाववद्रजतपरिणामहेतोदोषस्याऽपगसे पुनः शुक्तिभावोऽ- 
स्तु, मेवम्‌ ; विकसितमेच ग्रकुलमासीदितिवद्रजतमेव शुक्तिरासीदिति 
ग्रतीत्यभावात्‌ । कर्थचित्तद्धावेऽपि न परिणामपक्षो युक्तः, निदोषस्याऽपि 
रज्तम्रतीतिम्रसङ्गात्‌ । नद्येकमेव क्षीरं दधिरूपेण कंचित्पुरुषं प्रति परिणत- 
मन्यं ग्रति नेति दष्टचरम्‌ । तस्मान्नाऽन्यथारूयातिः सुनिरूपा । 


दका 


विशेषभाव स्थरूकी नाई “इदं रजतम्‌? यह प्रतीति भी अम नहीं होगी । यदि 
परिणामपक्ष माना जाय, तो उसका बाध नहीं होगा, क्योंकि इसमें अनुमान 
होगा कि 'विमत ( अमात्मक ) रजतज्ञान . बाध्य नहीं है, परिणामज्ञान होनेसे, 
दूधके परिणामभूत दधिके ज्ञानकी तरह । तब तो (ऐसा माननेसे ) दूधकी भाँति 
( जैसे दधिरूपमे परिणत होनेपर दूधका दर्शन नहीं होता, वैसेह्दी ) शुक्तिका पुनः 
दर्शन ही नहीं होगा £ [ परिणाम होनेपर भी कारणकी निवृत्ति होनेसे 
परिणामीके दशनंका दृष्टान्त द्वारा वादी समर्थन करता है ]-- 
जैसे कमळके विकासरूप परिणामके कारणभूत सूर्यप्रकाशके अस्त होनेपर 
फिर कमळका मुकुलीभाव ( बंधी हुई कलीका रूप ) देखा जाता है, वैसे ही 
रजतरूप परिणामके कारण काच आदि दोषोंके निकल जानेपर पुनः शुक्तिका 
रूप देखा जा सकता है । उत्तर देते हें--ऐसा नहीं है, क्योंकि जैसे खिला हुआ 
ही कमळ बंधी हुई कलीके रूपमें हो गया है, वैसे ही रजत ही शुक्तिकाके रूपमें 
हो गया है, ऐसी प्रतीतिका अभाव है ( इससे दृष्टान्त और दाष्टीन्तिकमें अत्यम्त 
वैषम्य हो गया )। कर्थचित्‌ ( तुष्यतु दुर्जनन्यायसे ) ताइश प्रतीतिका सद्भाव 
मान भी लिया जाय, तो भी परिणाम पक्ष युक्तिसंगत नहीं है; कारण कि जिस 
पुरुषके नेत्रॉमें काचादि दोष नहीं हैं, उसको भी रजतअम होना चाहिए । एक 
ही ( वही ) दूध किसी-किसी पुरुषके लिए तो दधिरूपसे परिणत हो जाय 
ओर किसी-किसी के प्रति न हो, ऐसा अब तक कहीं देखा या सुना नहीं गया है । 

 इसुलिए अन्यथाख्यातिका भी निरूपण करना नहीं बन सकता । 
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अध्यासाविबार ] भाषालुवादसहिते १२३ 
सस्स्स्स्स्स्व्स्क्स्स्स्स्स्व्स्स्स्स्स्स्स्व्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्व््व्व्व्च्च्स् 
अस्तु तर्ह्यात्मख्यातिः--विमतं रजत बुद्धिरूपम, संग्रयोगमन्तरेणाऽपरो- 
क्षत्वाद, बुद्धिवत्‌ । ननु चतुर्विधान्‌ हेतून्‌ प्रतीत्य चित्तचेत्या उत्पद्यन्त इति 
हि सौगतानां मतम्‌ । तत्र न तावत्‌ सहकारिप्रत्ययाख्यादालोकादे रजता- 
कारोद्यः संभवति, तस्य स्पष्टतामात्रहेतुत्वात्‌ । नाऽप्यधिपतिप्त्ययार्ख्यात्‌ 
चश्ुुरादः, तस्य विषयनियममात्रहेतुत्वात्‌। नाऽपि समनन्तरम्त्यया- 
ख्यात्‌ पू्वज्ञानात्‌ ; विजातीयघरज्ञानानन्तरं विजातीयरजतभ्रमोदयदडी- 
नात्‌ । नाऽप्यासम्बनग्रत्ययाख्याद्वाह्ात्‌, विज्ञानवादिना तदनज्गीकारात्‌ । 


अच्छा तो अम आत्मख्याति ही मान लिया जाय, [ यद्यपि पूर्वोक्त दृषणोसे 
झुक्तिकाका रजताकारमें परिणाम नहीं बन सकता, तथापि दोषदूषित इन्द्रियोंसे 
उत्पन्न हुआ ही चाश्षुषादि ज्ञान रजतादिरूपसे परिणत हो सकता है, ऐसा अन्यथा 
ख्यातिको माननेवाले कुछ आचार्य मानते हैं, उनके मतका अथवा विज्ञानवादीके 
मतका खण्डन करनेके लिए आत्मख्याति मानकर यह पूर्वपक्ष किया गया है ।] 
क्योंकि विमत ( अमविषय) रजत बुद्धिरूप है, इन्द्रियसन्निकर्षके बिना अपरोक्ष 
(प्रत्यक्ष) होनेसे, बुद्धिके समान, इस प्रकारं अनुमान हो सकता है । 


शङ्का--चार प्रकारके ( सहकारी प्रत्यय १, अधिपति प्रत्यय २, समनन्तर 
प्रत्यय ३ और आएम्तन प्रत्यय 9 इस प्रकारके चार) हेतुओंकी अपेक्षा करके चित्त और 
चेत्य (ज्ञान और ज्ञानके विषय सुख-दुःख) उत्पन्न होते हैं, ऐसा बौद्ध लोग मानते 
हैं । परन्तु इन चारोंमें सहकारी मत्ययके नामसे पुकारे जानेवाले आलोक आदिसे 
रजतके आकारका उदय नहीं हो सकता, क्योंकि आलोक आदि तो स्पष्टतामात्रके 
प्रति ही हेतु हैं ।' अधिपति प्रत्ययसे अर्थात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियोंसे भी रजताकार 
नहीं बन सकता, क्योंकि चक्षुरादि तो केवळ विषयके नियममात्रके हेतु हैं। 
[ अर्थात्‌ उत्पन्न हुए रसादिज्ञानमें रसादिविषयमात्रका नियमन ही चक्षुरादि 
अधिपति प्रत्यय करते हैं, नवीन आकारके उत्पादक नहीं हैं ] । समनन्तर 
प्रत्यय नामक पूर्वज्ञानसे भी रजताकार नहीं होता, क्योंकि विजातीय घरज्ञानकें 
अनन्तर विजातीय रजतश्रमका उदय देखा जाता है। [ समनन्तर प्रत्यय 
केवळ सजातीय उत्तरज्ञानमात्र कहलाता है, विजातीय ज्ञानकी उत्पत्ति 


करानेमें उसकी सामर्थ्य नहीं है ] । आलम्बन प्रत्यय नामक बाह्य पदाथेसे भी _ 


महीं कह सकते, क्योंकि जब विज्ञानवादीके मतमें बाह्य पदार्थका स्वीकार 
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१२४ _ _ विवरणप्रभेयसंग्रह [ सूत्र १, बके द 
ततः कथ विज्ञानस्य रजेतकार इति चेत्‌, संस्कारसामथ्यांदिति ब्रूमः । 
नलु संस्कारस्याऽपि स्थायित्वे क्षणिकं स्वमिति सिद्धान्तहानिः । क्षणिकत्वे5- 
पि तस्य ज्ञेयत्वेन विज्ञानमात्रवादहानिरिति चेद्‌, न; अनादिसिद्भज्ञान- 
सन्ततौ यदा कदाचित्पूर्वं रजतज्ञानसम॒त्पन्न तदेव संस्कार इत्यज्गीकारात्‌ । 
यद्यपि संस्कारो विजातीयानेकज्ञानव्यवहितस्तथापे कदाचित्सजातीरय 
रजतज्ञानान्तरघुत्पादयति । यथा त्रीहिबीजमनेकाङ्करादिकार्यंव्यवधानेन 
पुनः सजातीयबीजान्तरशुत्पादयति तडत्‌ । अथ न पूर्वेबीजादुत्तरबीजो- 
पत्तिः, किन्तु पूर्वबीजजन्याङ्करादिसन्तानादिति मन्यसे ? तत्रापि पूवैरजत- 
ज्ञानजन्यज्ञानसन्तान एव संस्कारोऽस्तु । एवं पूर्वरजतज्ञानसपि पूर्वरज- 
तज्ञानादुत्पद्यते । ततोऽनादिवासनाग्नापितं रजतं बुद्धिमेव सद्‌ श्रान्त्या 
बहिवेदवभासते इति । | | 


हे, तब विज्ञानको रजतका आकार कैसे प्राप्त हो सकेगा £ बौद्ध उक्त शक्काका समा- 

धान करता है कि संस्कारकी सामर्थ्यसे ही ज्ञान रजताकार होगा, ऐसा हम कहते 

हैं । वादी शङ्का करता है--यदि संस्कार फिर स्थायी माना जाय, तो सब क्षणिक 

ही हैं? ऐसी प्रतिज्ञा न बन सकनेसे आपके सिद्धान्तकी हानि होगी । यदि 

संस्कार भी क्षणिक ही माना जाय, तो वह भी शेय हो जायगा, इससे विज्ञान- 

मात्रवादकी ( विज्ञानसे इतर पदार्थ कुछ नहीं है इस मतकी ) हानि होगी । 

बौद्ध समाधान देता है--नहीं, हानि नहीं होगी, अनादिसिद्ध ज्ञानसन्तानमें 

(बराबर चलनेवाली ज्ञानधारामें ) किसी समय पूर्वमें उत्पन्न हुआ, रजतज्ञान ही 

संस्कार है, ऐसा अङ्गीकार किया गया है । यद्यपि संस्कार विजातीय घट, पट 

आदि विषयक अनेक ज्ञानोंसे व्यवहित हो गया है, तथापि कदाचित्‌ ( उत्पन्न 

पूर्वज्ञान ) सजातीय दूसरे रजतज्ञानको उत्पन्न कर देता है। दृष्टान्त देते हैं-- 

जैसे त्रीहिका बीज अनेक अङ्कर आदि कार्यांके व्यवधान रहते भी सजातीय. 

58 दूसरे त्रीहिबीजोंको उत्पन्न करता है, वैसे ही व्यवहित भी संस्कार सजातीय 

ज्ञान उत्पन्न कर सकता है । यदि पूर्व बीजसे उत्तर बीजकी उत्पत्ति नहीं होती है, 
किन्छु पूर्व बीजसे उत्पन्न हुए अङ्करादिको परम्परासे बीजान्तरकी उत्पत्ति होती 

' है, ऐसा मानते हो, तो प्रक्तमें भी पूर्व रजतज्ञानसे उत्पन्न ज्ञानपरम्पराको 
ही संस्कार समझ लीजिए । इस प्रकार प्रथम रजतज्ञान भी पूर्व रजतज्ञानले 
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` अध्यासाविचार ] भांपानुवादसाहितं | ११५ 
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अचोच्यते--कि तद्रजमलौकिकत्वाजन्मरहितम्‌ उत लौकिकरज 
तवदेव जायते १ आद्ये जायमानज्ञानस्वरूपं न स्यात्‌। द्वितीयेऽपि किं 
बाह्याथाज्ञायते उत ज्ञानात्‌ ? नाउज्यः; त्वया बाह्याथस्याऽनङ्गीकारात्‌ । 
ज्ञानमापि विशुद्ध तावन्न जनकम्‌ ; विशुद्धज्ञानस्य भोक्षरूपत्वात्‌। अथ दुष्टका- 
रणजन्यज्ञानाद्रजतोत्पादः, तथाऽपि कि जनकमप्रतीतिरेव रजतं गृह्णाति अन्या 
1 १ नाऽऽद्यः, क्षणिकयोजन्यजनकयोसिन्नकालीनत्वेनाऽपरोक्षरजतग्रतीत्यः 
भावप्रसङ्गात्‌ । अन्यग्रतीतिरपि न तावददुष्टकारणजन्या रजतग्राहिणी, अति 
प्रसङ्गात्‌ । दुष्टकारणजन्या अपि यदि रजतजन्या तदा रजतस्याऽथक्रिया- 


उत्पन्न होता है । इससे अनादि वासनाके द्वारा उपस्थापित रजत ज्ञानरूप ही 


होता हुआ भ्रमसे बाहरके जैसा प्रतीत होता है । 

अब पूर्वोक्त पूर्वपक्षका उत्तर कहा जाता है--क्या वह रजत अलौकिक 
होनेसे जन्मरहित है £ या लौकिक रजतकी नाई ही उत्पन्न होता है ! यदि 
जन्मरहित है, तो उत्पन्न होनेवाले ज्ञानका वह स्वरूप नहीं हो सकता । यदि जन्म 
माना जाय, तो उसका जन्म बाह्य अथेसे होता है : या ज्ञानसे £ पहला पक्ष 
भी नहीं बन सकता, क्योंकि बाह्य अर्थका तुम्हारे मतमें अङ्गीकार ही नहीं किया 
गया है। ज्ञानसे मानना भी नहीं बनता, क्योंकि विशुद्ध ज्ञान तो उत्पन्न करने- 
वाळा हो ही नहीं सकता, क्योंकि विशुद्ध ज्ञान मोक्षरूप है। यदि दूषित 


कारणोंसे उत्पन्न ज्ञानसे रजतकी उत्पत्ति मानो, तो हम विकल्प करेंगे कि क्या 
रजतकी जनक प्रतीति ही रजतको अहण करती है £ या दूसरी प्रतीति ! पहला 


विकल्प नहीं मान सकते, क्योंकि जन्य ( उत्पन्न होनेवाछा) और जनक ( उत्पन्न 
करनेवाला ) दोनों ही क्षणिक हैं, अतः उनके भिन्नकालिक होनेसे रजतकी प्रत्यक्ष 
प्रतीतिके अभावका प्रसङ्ग हो जायगा । [ जिस कामें जब तक जनककी प्रतीति है, 


तब तक जन्य उत्पन्न ही नहीं हुआ, इससे उस कामें जन्यकी प्रतीति नहीं हो 


सकती और जन्यके उत्पन्न होनेपर क्षणिक जनककी प्रतीति जब विनष्ट हो गई, 


तब जनकप्रतीतिस्वरूप जन्यकी ( रजतकी ) प्रतीतिका प्रत्यक्ष कैसे होगा, 
यह भाव हुआ। ] दूसरी प्रतीति भी अदूषित (शुद्ध ) कारणॉसे उत्पन्न | 


होकर अमविषय रजतको' अहण करानेवाली नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा मातमेसे 
हो जायंगे 
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६ ` विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक है. 


कारित्वेन सच्चे सति वाह्यीऽ्थोऽङ्गीकार्यः स्यात्‌ । रजताजन्यत्वे तु न 
रजतं तद्विषयः स्यात्‌ ; ज्ञानाकारापेको हेतुर्बिषय इत्यज्ञीकारात्‌ । तस्मादा- 
त्मख्यातिपक्षे रजतमेव न प्रतीयेत । 

नलु तवाऽपि रजतज्ञानस्य स्मृतित्वे स्यादख्यातिग्रंहणत्वे चाऽन्यथा- 
ख्यातिः आत्मख्यातिवो स्यात्‌ , नहि ज्ञानस्य स्मृतिग्रहणास्यामन्यः प्रकार! 
भवतीति चेदू, मेवम्‌ ; कि बिरक्षणसामग्रयनिरूपणात्तदसभवः ? कि वा 
बिलक्षुणज्ञानस्वरूपानिरूपणाद्‌ उत बिलक्षणविषयानिरूपणात्‌ ? नाऽऽद्य 
संग्रयोगसंस्कारदोषाणां सामग्रीत्वात्‌। न च वाच्यं दोषः प्रतिबन्धकत्वेन 
पूवप्राप्तकार्यानुदयस्येव हेतुनत्वपूवकार्योदयस्येति ; अलुद्यस्य ग्रागभाव- 


अथेक्रियाकारित्व ( व्यवहारप्रयोजकत्व ) होनेसे उसके सत्‌ हो जानेपर बाह्य 
अर्थ मानना ही होगा, और वह प्रतीति यदि रजतसे जन्य नहीं है, तो उस 
प्रतीतिका विषय रजत नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानमें आकारका समर्पक हेतु 
ही विषय होता है; ऐसा आपके मतमें अङ्गीकार किया गया है, इससे आत्मख्याति- 
पक्षमें रजतकी प्रतीति ही नहीं बन सकती । 

विज्ञानवादी शक्का करता है--तुम्हारे मतमें भी यदि रजतकी स्मृति मानी 
जाय, तो अख्यातिवाद प्रसक्त होगा, और यदि रजतका ग्रहण ( अनुभव ) 
माना जाय, तो सुतरां अन्यथाख्याति या आत्मख्याति ही प्रसक्त होगी, क्योंकि 
स्मरण और ग्रहणसे अतिरिक्त ज्ञानका कोई तीसरा प्रकार ही नहीं होता है । 
वेदान्ती समाधान: देता है--नहीं, ( आप ज्ञानके तृतीय प्रकारका असम्भव 
केसे कहते है £ ) क्या विलक्षण सामग्रीका निरूपण न होनेसे तृतीय प्रकारका 
असम्भव है £ या विलक्षण ज्ञानके स्वरूपका निर्वचन नहीं किया जा सकता है, 
इससे उसका असम्भव है : अथवा विलक्षण विषयका निरूपण न हो सकनेसे 
उसका असम्भव है £ पहला विकल्प युक्त नहीं है, क्योंकि संप्रयोग, संस्कार, 
और दोषात्मक सामग्री उस स्थलमें विद्यमान ही है [ अर्थात्‌ झुक्तिसे इन्द्रिय- 
संप्रयोग, पूर्वानुभूत रजतसंस्कार, विषयगत चाकचिक्यादि और॒इन्द्रियगत 
काचादि दोषोंके रहते हुए सामग्रीका अभाव नहीं कह सकते, यह भाव है ] और 
यह कहना भी उचित नहीं है कि दोष प्रतिबन्धक ही होते हैं, अतः दोष 


. प्राप्त कार्यके उदयका अभाव ही करते हैं, किसी अपूर्व कार्थके उत्पन्न करनेमें 
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अध्यास्तविचार ] भाषानुवादसहित १२७ 


रुपस्याऽनादि्वेन .दोषाजन्यत्वात्‌ । वातपित्तादिदोषाणां चाउपूर्वकायोत्पाद- 


केत्वदशनात्‌ । न च दोषस्य संस्कारोद्वोधकत्वेनाऽन्यथासिद्भिः, तदुद्गोध- 
स्यार्‍्यान्तरव्यापारत्वात्‌ । नञयुद्यमननिपतने ङु्षन्‌ कुठारः छिदिक्रिया 
प्रत्यहेतुभेवति | 
ननु संम्रयोगस्येदन्तामत्रज्ञानोपक्षीणत्वात्‌ संस्कारस्य स्मृतिजनकत्वेऽपि 
त्वयाथत्र स्मृतेरनज्ञीकृतत्वादोषस्य च स्तातन्त्येण ज्ञानहेतुत्वादर्शनाद रजता- 
वभासः कथमिति चेत ) उच्यते--प्रथमं दोषसहितेनेन्द्रियेणेदन्तामात्र- 
विषया5न्तःकरणवृत्तिजन्यते, तत इदन्तायां तठ्ठाहकवृतो च चेतन्यमभि- 


-:-॥-----5----: ० ० की 
हेतु नहीं होते हैं’, क्योंकि उदयका अभाव प्रागभावरूप है, अतः वह नित्य 
है, जन्य नहीं है, इस अवस्थामें दोषसे जन्म नहीं हो सकता है। 
और वात, पित्त आदि दोषोंको अपूर्व कार्यकी ( ज्वरादिकी ) उत्पत्ति करते 
हुए देखा गया है। दोष संकारके उद्घोधनमात्र करा देनेसे ही अन्यथासिद्ध हैं 
( अतः अपूर्व कार्यके प्रति हेतु नंहीं हो सकते ) ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
दोषोंमें संस्कारका उद्बोधन करना तो अवान्तर व्यापार है [ प्रधान व्यापार तो 
अपूर्व कार्य उत्पन्न करना ही है ] ऊपर उठता और नीचे गिरता हुआ (उद्यमन 
और निपतन करता हुआ ) कुठार छेदनक्रियाके प्रति अहेतु नहीं होता है । 
[ अर्थात्‌ वह छेदनके प्रति हेतु ही हैं, उसके उद्यमन-निपतनरूपी आवान्तर 
व्यापारोंसे छेदनके प्रति अन्यथासिद्धि नहीं हो सकती । ] 

पुनः वौद्ध शङ्का करता है--इन्द्रियसम्मयोग केवळ इदन्ताका ज्ञान करा- 
कर सामर्थ्य हीन हो गया [ इससे सम्प्रयोगमें अमात्मक अपूवे ज्ञान उत्पन्न 
करानेकी साम्य नहीं है ] अतः संस्कार यद्यपि स्मृतिका जनक है, तथापि आप 
वेदान्ती ( अम स्थलसें ) स्मृतिको मानते ही नहीं । [ इससे 'भ्रमरूप? अपूव 
कार्यके प्रति संस्कारको भी हेतुत्व नहीं हो सकता।] और दोष स्वतन्त्र रूपसे ज्ञान 
उत्पन्न करते हुए नहीं देखे गये हैं ( अतः दोष भी अमके हेतु नहीं हो सकते ) 


तब आपके ( वेदान्तीके ) मतमें 'भममें' रजतका प्रत्यक्ष कैसे होगा £ उत्तर 


देते हैं--पहिले दोषयुक्त इन्द्रियसे 'इदम” को ही विषय करनेवाली अन्तः" 
करणकी वृत्ति उत्पन्न होती है, तदन्तर इदन्तामें और इदन्ताके आहक 


वृत्तिमें चैतन्य अभिव्रयक्त होता है, ताइश चेतन्यमें विदयमान अविदा दोष्से 


न र्न Nes EPR 
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TITTIES a 


व्यज्यते, तचैतन्यनिष्ठा चाऽविद्या दोषवशात्‌ संक्षुश्नाति, तत्रेदमशावच्छिनन- ह. 
 ज्चतन्यस्थाऽविद्या संक्षमिता सती साइश्यादुदोधितरूप्यसंस्कारसह्वायवशाड . 
रूप्याकारेण विवर्तते । वृस्यवच्छिन्नचेतन्यस्था5विद्या SR 
संस्कारसहक़ृता ब्वत्तिरूपेण विवत्तते; तौ ग चच रूप्यविवत्तेबृत्तिवि 
स्वस्वाधिष्ठानेन साक्षिचैतन्येनाऽवभास्येते इः rr । यद्यप्यत्रा&- 
न्त!करणवृत्तिरविद्यावृत्तिथेति ज्ञानहयम्‌, तथाऽपि तद्विषयः सत्यावृतयोरिर्- 
रजतयोरन्योन्यात्मतंयेकत्वमापन्नस्ततो ` विषयावच्छिन्नफलस्थाइयकत 
ज्ञानैक्यमप्युपचर्यते । नाऽपि द्वितीयतृतीयौ, मिथ्याज्ञानमिथ्याविषययोर्नि- 
क संप्रयोगसंस्कारौ निरपेक्षावेव प्रभितिस्मृत्योजनने समर्था, 


तिनैरन्तर्यो ४ 
| ए" 


तथापि प्रमितिस्मृतिनेरन्तर्योत्पत्तिमात्रेण प्रवृत्त्यसंभवादुभाभ्यां संप्रयोगसंस्का- . 


Meme आम .... .. ---पण्ण्ग्शि 
संक्षुब्ध होती है । उनमें इदम्‌ अशसे अवच्छित् चैतन्यमें रहनेवाढी अविद्या 
संस्कारवश क्षुप्र होती हुई साइश्यसे उद्बुद्ध हुए रजतसंस्कारकी सहायतासे | 
रजतके आकारमें विवर्तरूप परिणामको प्राप्त हो जाती है। और वृत्तिसे अव- 

ं च्छिन्न चैतन्यगत अविद्या तो रजतको ग्रहण करनेवाली बृत्ति सँस्कारसे सहकृत 
. होकर रजतको विषय करनेवाली वृत्तिके रूपसे बदल जाती है, ये दोनों अर्थात्‌ 
रजतविवर्ण और बृत्तिविवर्त अपने-अपने अधिष्ठानभूत साक्षिचितन्य द्वारा प्रकाशित 
होते हैं, इस प्रक्रियाके अनुसार हमारे मतमें रजतका अवभास सिद्ध होता है । 
यद्यपि उक्त प्रक्रियामै अन्तःकरणवृत्ति और अविद्यावृत्ति ये अरग 
अलग दो ज्ञान है; तथापि उन दोनोंके. विषय सत्य-इदस अश--और 
निथ्या---रजत अश--परस्परतादाल्यापन्‍न होनेसे एक हो गये हैं, इससे 
हे विषयावच्छिन्न फळ ( प्रकटनादि ) के भी एक हो जानेसे इदं रजतम्‌' इत्या- 
गज कारक ज्ञानका भी एक ही होना गौणवृत्तिसे व्यवहार किया जाता है । मिथ्या 
ह ज्ञान और ताइश विषय नहीं है, इस प्रकारके पूवोक्त द्वितीय और तृतीय विकल्प 
भी संगत नहीं हैं, क्योंकि मिथ्याज्ञान और मिथ्या विषयका निरूपण हो हीगया है । 
यद्यपि प्रकृतमें इन्द्रियसप्रयोग और संस्कार एक दूसरेकी अपेक्षा न 
रखते हुए ही मरमाज्ञान और स्मरणको उत्पन्न करनेमे समरथ हैं, तथापि यथाथ 
ज्ञान और स्मृतिका अव्यवधान हो जानेसे ही ( रजतार्थीकी ) प्रदृति 
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भध्यासविचार ] भाषानुवादसहित. . १२९ र 
राभ्याँ जन्यमेकं मिथ्याज्ञानं कल्पनीयम्‌। यथा निरन्तरोत्पस्नेष्यपि वर्णज्ञानेषु 


यौगपद्याभावात्‌ पदाथेज्ञानान्यथालुपपत्त्या पूर्वपूर्ववणसस्कारसहितमन्त्यवपी- 
_ विज्ञानमेकमेव हेतुत्वेन त्वया करुप्यते, तद्वत्‌ । ०.४ 7 
` __ ननु विमतं ज्ञानं नेकं भिन्नकारणजन्यत्वाडूपरसज्ञानवदिति वेद, न; 
` अञुमानत्रत्यभिश्चयोरनेकान्त्यात्‌ । तत्रोभयत्रापि स्मृतिगभेमेकैकमेव हि 
म्रमाणज्ञानमभ्युपगतस्‌ । कारणं चानुमानस्य व्यास्तिसंस्कारलिङ्गद्ने, प्रत्य- 
भिज्ञायास्तु सम्प्रयोगसंस्कारौ । न चानुमानस्य व्यात्तिस्प॒ृतिलिज्ञदशने 
कारण न संस्कार इति वाच्यम्‌, ज्ञानद्ययौगपद्यासम्भवात्‌ । यद्यपि स्मृतेः 


न होनेसे सम्प्रयोग और सँस्कार इन दोनोसे उत्पन्न हुए स्मरण और 
अनुभवसे विलक्षण एक मिथ्याज्ञानकी कल्पना करनी ही चाहिए । जैसे 
अव्यवधानसे उत्पन्न हुए भी वंज्ञानोंमें एक साथ रहनेका अभाव है, इससे 
पदार्थज्ञानकी उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः इसकी अन्यथा अनुपपत्ति होनेसे 
क्रमशः जायमान वर्णज्ञानोंसे अतिरिक्त पूर्व-पूव अक्षरोंके सहित अन्त्य वर्णके 
विज्ञानात्मक एक ही हेतुकी कल्पना . तुम करते हो, वैसे ही [ हम प्रवृत्तिरूप. 
हेतुसे अतिरिक्त ज्ञानकी कल्पना करते हैं ] । 55 
` पुनः शङ्का करते हें--विमत ( अम ) ज्ञान एक नहीं है, मित्तमिन्नं . 
कारणोंसे उत्पन्न होनेसे, रूपज्ञान और रसज्ञानके तुल्य । [ इस अनुमानसे अमंमें 

एकज्ञानत्व नहीं बन सकता । जैसे रूपज्ञान चक्षुसे और रसज्ञान रसनासे भिन्न 
मिन्न कारणोंसे होता है वैसे ही श्रममें मी इदन्ताका ज्ञान सम्पयोगसे और | 
रजतका ज्ञान संस्कारसे होता है, ऐसी दशामें एक ज्ञान कैसे ! यही शक्काका 
तास है । ) उत्तर देते हैं--यह अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि आपका 'प्रकृत 
हेतु मिन्नकारणजन्यत्व' अनुमान और प्रत्यभिज्ञामं व्यभिचरित है। कारण कि 
इन दोनों ( अनुमान और प्रत्यभिज्ञा ) में स्मृतिगभे एक-एक ज्ञान ही प्रमाणं 
प्रमितिकरण माना गया है । अनुमानमें व्यासिका संस्कार और रिङ्ग ( धूमादि ) 
का प्रत्यक्ष ये दो भिन्न-भिन्न कारण हैं और प्रत्यमिज्ञामें तो इन्दियसम्भयोग और | 
संस्कार ` ये दो भिन्न-भिन्न कारण हैं। अनुमानमें व्याप्तिस्मरण औरं हेतुका | 
प्रत्यक्ष ही कारण है, संस्कार कारण नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते; क्योंकि 


दो ज्ञान एक कालमें नहीं रह सकते हैं । यद्यपि स्म्रतिको प्रत्यभिज्ञाके कारण. 
१७ RT ] 5 
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प्रत्यभिज्ञाकारणतायां नायं दोषस्तथापि स्मतिहेतुत्वेनाव्यं संस्कारोद्वोधो 
वक्तव्यः | तथा च तेनैव तदुत्पत्तौ, स्मृतेः केवळव्यतिरेकाभावादौरवाचच न 
कारणत्वम्‌ । ननु रूप्यधीने निरपेक्षानेककारणजन्या अभिज्ञात्वाद्‌ घटज्ञान- 
दिति चेद्‌, न; रूप्यधीरुक्तजन्या अभिन्ञाग्रमाणस्मृतिभ्यामन्य त्वात्‌ 


माननेमें यह दोष नहीं. है, [ 'सोऽयं देवदत्तः ( यह वही देवदत्त. हे ) इस 
प्रत्यभिज्ञाज्ञानमें तत्तारूपकी स्मृति और इदमंशका प्रत्यक्ष एक ही कारमें होता 
है, इससे प्रत्यमिज्ञाकी कारणभूत स्मृति प्रत्यक्षके साथ-साथ होती ही है। 
अतः ज्ञानद्ठयका यौगपद्याऽसम्मव नहीं है, यह भाव है ] तथापि स्मृतिके 
कारणस्वरूप संस्कारका उद्घोधन अवश्य ही मानना पड़ेगा। इसलिए 
उस संस्कारसे ही प्रत्यभिज्ञाकी उत्पत्ति हो सकती है, फिर केवळ ब्यतिरेकके 
*अभावसे तथा गौरव होनेसे स्म्रतिको. कारण न मानना ही उचित हे । 
अनुमान द्वारा शङ्का करते हैं--रजतज्ञान निरपेक्ष अनेक ( एक दूसरेसे सम्बन्ध 
न रखनेबाले सम्प्रयोग और संस्कार इन दो ) कारणोंसे जन्य नहीं है, अभिज्ञा 
होनेसे, घटज्ञानको तरह। ( एक देश या एक कालमें ही रहनेवाळी वस्तुके 
ज्ञानको प्रत्यभिज्ञा कहते हैं। अमात्मक रजतज्ञान भी अभिज्ञारूप है; 
इससे निरपेक्षकारणोंका समभिञ्याहार इसमें कारण नहीं माना जा सकता । ) उक्त 
अनुमानमें सतप्रतिपक्षदोषरूप उत्तर देते हैं--ऐसा नहीं है, क्योंकि 
हम इसका विरोधी अनुमान करेंगे--श्रमामक रजतज्ञान उक्त निरपेक्ष अनेक 
कारणोंसे उत्पन्न होता है, अभिज्ञाप्रमाण और स्मृतिसे भिन्न होनेसे, प्रत्यभिज्ञाके 
तुल्य, ( प्रत्यभिज्ञामें भिन्न देश और कालका अवच्छेद रहता है, यह अवच्छेद भ्रममें 
भी समान है, और प्रत्यभिज्ञाको कोई भी अभिज्ञा नहीं कंहता, अतः तत्तुल्य अम भी 
अभिज्ञा नहीं कहा जा सकता ) ऐसा भी अनुमान करना सुलभ है, और रजत- 
अमबुद्धि प्रमा--यथाथ ज्ञान है, संस्कारसहित हेतुसे उत्पन्न होनेसे, अनु- 
मानके समान [ अनुानमें व्यापिसंस्कार तथा हेतुदर्शन दो कारण होते हैं, एवम्‌ 
अममें भी वेदान्तमतमें पूर्वानुभूत रजतका संस्कार और इन्द्रियसम्प्रयोग ये दो 


ss नु = 
mmo - 


अत्यमिज्ञाका अभावरूप व्यतिरेक नहीं है, किन्तु“ उसका अभाव है, अतः संस्कारको कारण | 
अवश्य मानना चाहिए । ऐसी दद्यामें जव कि संस्कार ही अत्यमिज्ञारूप ज्ञान करा देगा, तब | 
अन्तर्गडु स्मृतिको उसमें कारण माननेकी क्या आवद्यकता है ? 
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` अ्यासविचारं ] माषंनुवादसहितं १३१ 


IIIA ~ जज्ज 


अत्यभिज्ञावदिस्येपिं सुवचत्वात्‌ । न च वाच्यं रूप्यधीः प्रमा संस्कारसहितः 
हेतुजन्यत्वादनुमानबदिति, दोषाजन्यालु मवत्वस्योपाधित्वात्‌ । 

ननु ज्ञानेश्नुपपत््यभावेडपि रूप्यस्य सत्त्वेनानुभूयमानस्य मिथ्यात्वं 
बिरुद्भमिति चेद्‌, मैवम्‌} शुक्तीदन्तांशवच्छुक्तिसत्ताया एव रजतसंसगीडरी- 
कारात्‌। तर्हि तस्य संसर्गस्येव सत्त्वेनानुभूतस्य मिथ्यातवं विरुद्धमिति 
चेद्‌, एवं तहिं त्रिविधं सस्मस्तु-जरह्मणः पारमार्थिकं स्तम्‌, आकाशाः 
----++.क्‍ई8ई ५ 1:13: जनक ककती 


कारण हैं इससे यह अनुमानके सदश प्रमा ही है । किक्च, जैसे प्रत्यमिज्ञामें स्पृति 
और अनुभव दो कारण हैं तथा चचित्रज्ञानमें नील, पीत आदि अनेक अवभास 
कारण हैं और जब उक्त दोनों ज्ञान प्रमा ( यथार्थ ) माने जाते . हैं तब 
ऐसे संस्कार और इन्द्रियसम्प्रयोग ( प्रत्यक्ष सामग्री ) से जायमान रजताव- 
भास यथार्थ क्यों न माना जाय? यह आशय है], ऐसा भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि इस अनुमानमें दोषसे उत्पन्न न होनेवाला अनुभवत्व 
उपाधि है। ( अनुमानादि उपर्युक्त तीनों ज्ञानोंमें यथार्थज्ञानल मी है और 
दोषाजन्या5नुभवत्व--दोषसे न होनेवाळा अनुभवत्व भी है, अतः साध्यव्यापकत्व 
हे । और रजतबुद्धिमें निरुक्त हेतु 'संस्कारसहित हेतुजन्यत्व’ है, परन्तु उक्त 
उपाधि नहीं है, अतः साधनाळ्यापकत्व भी है । ) 
यदि शङ्का की जाय कि ( भ्रमात्मक ) रजतज्ञानको एक ज्ञान माननेमें यदि 
कोई अनुपपत्ति न भी हो, तो मी रजत “इदं रजतं सत्‌? ( यह रजत सत्‌ है ) इस 
प्रकार सत्‌ प्रतीत होता है, ऐसी दशामें उसे मिथ्या कहना उक्त अनुभवके विरुद्ध है । 
तो यह शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्तिकी इदन्तांशकी भाति शुक्तिकी सत्तामें 
ही रजतसम्बन्धका स्वीकार माना गया है । [ जैसे “इदं रजतम्‌? (यह रजत है) इस 
प्रतीतिसे शुक्तिमें विद्यमान इदन्ता-पुरोवर्तिता ( सामने रहना ) ही रजतमें भासित 
` होती है, वैसे ही “सत्‌? इस अनुभवसे मी शुक्तिकी ही सत्ताका अवभास होता हे; 
यह आशयं है] तब तो जो सद्रूपसे अनुभवमें आ रहा है उस संसर्ग 
का भी मिथ्यात्व अनुभवके विरुद्ध ही है यदि ऐसा कहा जाय, तो वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि उक्त दोषके वारणके लिए तीन प्रकारकी सत्ता का स्वीकार 
करना आवश्यक है। प्रथम ब्ह्ममें * पारमार्थिक सत्ता, द्वितीय आकाश | 


जे ९३ ७ NE. 
INR PENS "bi 


+ जिसका तीनों कालमें भी बाध न हो, उससे पारमार्थिके सत्त्व कहते हें... | व र 
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१३२ विवंरणप्रमेयसग्रह . [ सूंत्र १, वणकै १ 
देमीयोपाधिकं व्याहारिकं सखम्‌, शुक्तिरजतादेरविद्योपाधिक प्रातिभासिक 
सत्तम्‌ । तत्रापारमार्थिकसस्योऽयोमिथ्यात्वमविरुद्धय्‌। न च मिथ्या- 
त्वकरंपन मानहीनम्‌+ “मिथ्यैव रजतमभात्‌'इति रजततदज्ञानयोमिथ्यात्व- 
प्रत्यभिज्ञानात्‌ । अतो न मतान्तरबद्स्मन्मते अनुभवविरोधो निर्मूलकल्पना 
वा । अख्यातौ त्वपरोक्षावभासिनः स्मयमाणत्वं विरुध्यते । ज्ञानइ्ठयरज- 
तापारोकष्यस्सृतित्वस्मरणाभिमानग्रमोषादिकं बहदं कर्प्यस्‌ । एव 


आदिकी मायाके कारण प्राप्त हुईं # व्यावहारिक सत्ता और तृतीय शुक्तिरजत आदि 
(अमविषय) की अविद्याजनित †प्रातिमासिक सत्ता । इन तीनों सत्ताओंमें अभ्निम दोनों 
अपारमार्थिक हैं, इनका. मिथ्यात्व विरुद्ध नहीं है । और मिथ्यात्वकी कल्पनामे कोई 
प्रमाण नहीं है, ऐसा मी .नहीं कहना चाहिए, व्योंकि “अबतक असत्य ( झूठा) ही 
रजत प्रतीत हो रहा था” इस प्रतीतिसे रजत तथा उसके ज्ञानके मिथ्यात्वका 
प्रत्यभिज्ञान ही प्रमाण है । इसलिए हमारे ( वेदान्तीके ) मतमें दूसरे मतोंकी 
भाँति अंनुभवविरोध अथवा निमूल कल्पना, कोई मी दोष नहीं आता । [ दूसरे 
मतोमें विरोध दिखलाते हैं--] अख्यातिवादमें तों प्रत्यक्ष अवभासित होनेवाले 
र॒जतको स्मर्यमाण-स्मरणका विषय कहना विरुद्ध है; और एक ज्ञानको दो ज्ञान 
कहना, रजतके प्रत्यक्ष तथा स्मृतित्व एवं स्मरणाभिमान ( तत्ताद्य॒श ) का 
प्रमोष, इत्यादि अनेक प्रकारकी . नवीन कल्पनाएँ करनी होंगी । इस प्रकार 
{'अन्यथाख्याति आदि अन्य मतोंमें भी विरोध और निर्मूळ कल्पना आदि जो दोष 


+ अधिष्ठान तत्त्व-त्रह्मका साक्षात्कार दोनेपर जिसका बाध हो और जो केवल व्यवहारकालमें 
सम्वादि हो अर्थात. दो, तीन, चार या अधिकसे अधिक पाचवी कक्षा तक स्थायी हो उसे 
व्यावहारिक सत्त्व कहते.हैं। इस व्यावहारिक सत्ताकी उत्पादिका अविद्या माया कहलाती है । 

† जिसकी अधिष्ठानभूत ब्रह्मे इतर झुक्ति आदिके ज्ञानसे निवृत्ति हो और व्यवहारमें जो 
विसम्वादि हो अर्थात जो केवल प्रतिभासकालमें स्थायी हो उसे प्रातिभासिक सत्ता कहते हैं, 
और इसकी उत्पादिका अविद्या हे... माया और अविद्याका अवान्तर भेद आगे चलकर स्पष्ट 
बतलाया जायगा । 

गुः अन्यथाख्यातिवादमें-छुक्ति-रजतके अनुभूयमान ` संसगको भी शून्य कहना 
( न मानना ) आपणस्थ रजतका पुरोदेशमें प्रतिभास और इन्द्रियके व्यवहितके ग्रहण करनेमें 
दोषोंकी सामश्यकी कल्पना करना इत्यादि-प्रत्यक्षविरुद्ध अनेक नवीन कल्पनाएं आती हैं, एबं 

आत्म्यातिमें भी आन्तर रजतका बाहर प्रतीत होना, ञ्य संसगंका भासना, इत्यादि पूर्वोक्त 
न्न प्रमाणविरुद्ध सभी कल्पनाएं आती हैं । 
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अंध्यासविचार ] भाषानुवादसहित १३३ 


NNN 0 NR 


AANA NAN ANNA NINN 


Ne Ne NAN DTN 


: सतान्तरेष्वापे यथायोगमूइनीयम्‌। अतो रजतं मायामयमित्यस्मन्मतः 
मेवादतेव्यम्‌ । 


_ ननु तत्वज्ञाननिवत्यत्वाद्रजतमविद्यामय न॑ तु मायामयम्‌। न च 
मातवावद्या, लक्षणग्रसिद्धिभ्यां तयोरभेदावगमात्‌ । आश्रयमच्यामोहयन्ती 
कतुरिच्छामचुसरन्ती माया तद्विपरीता त्वविद्या। लोके हि मायानिमिंतः 
हस्त्यस्वरथादौ मायाशब्द एव प्रसिद्धो नाविद्याशब्द इति । उच्यते-- 
अनिवेचनीयत्वे सति त्ावभासग्रतिबन्धविपर्ययावभासयोईेतुत्वं लक्षणं 
तच्चोभयोरविश्िष्टम्‌। न च मन्त्रौषधादि सत्यं वस्त्वेव मायेति वाच्यम्‌ , 
—— ~ ES 5 क 
आते हैं उनका हमें विचार करना चाहिए । और इससे--अख्यातिवादादि मतोके ` 
खण्डित हो जानेसे--रजत मायामय है, इस हमारे मतका ही आदर करना चाहिए । . 


[ मातिमासिक रजत मायामय कहा गया है, यह उचित नहीं है, क्योंकि माया 
तो अपने आश्रय ऐन्द्रजालिक आदिमें अम नहीं करती और उसकी इच्छाके 
अनुसार रहती है । झुक्तिरजतमें ऐसा नहीं देखा गया है कि अम किसी पुरुषकी. 
इच्छाका अनुवतेन करता हो, इस आशयसे शङ्का करते हैं--] रजत तत्त्वज्ञानसे 
निवत्ये ( विनाशी ) होनेके कारण अविद्याका विकार हो सकता है, मायाका नही, 
और माया ही अविद्या है, . एसा भी नहीं कह सकते; क्योंकि लक्षण और 
मसिद्धिसे इन दोनोंमें भेदकी प्रतीति होती है । [ मेदकी सिद्धि लक्षणद्वारा 
दिखाते हैं---] माया अपने आश्रयमें व्यामोह ( भ्रम ) उत्पन्न नहीं करती, र 
उसकी इच्छाके अधीन रहती है । और इससे प्रतिकूल अविद्या होती है । ( अथात्‌ “ड 
आश्रयको व्यामोहित करती है, उसकी इच्छाका अनुवर्तन नहीं करती । ) 

[ प्रसिद्धिसे भी मेद सिद्ध करते हैं--] यह प्रसिद्ध है कि लोकमें मायासे उत्पन्न 
हाथी, घोड़े, रथ आदि 'माया' शब्दसे ही प्रसिद्ध हैं, अविद्याशब्दसे नहीँ । 

( अर्थात्‌ इनको माया कहा जाता है, अविद्या नहीं । ) [ अविद्या और मायामे | 
कोई मेद नहीं है, इस आशयसे इनका लक्षण करते हुए उक्त देते हैँ | 
'अनिवेचनीय होकर. तत्त्वांवभासके प्रतिबन्धका कारण और विपर्यय 
मिथ्या अवभासका कारण” यह लक्षण अविद्या और माया दोनोंमें एक रूपः 


सा है । मन्त्र, औषध आदि सत्य वस्तु ही माया है, यह मी नहीं मानना 
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१३४ विवरणप्रमेयसग्रह [ सूत्र ?, वर्णक १ ` 


ब्ख्फ्फ्फ्फ्य्प्फ्फ्फ्फ्फ्फ्य्क्क्य्य्य्क्क्य्य्क्य्स्य्स्य्स्य्यस्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्र Ne Ne ९.” SA AN 


तत्र मायाश्चब्दप्रयोगाभावात्‌ । द्रष्टारो दि दष्टमिद्रजालमेव मायां वदन्ति 
न त्वदषटं मन्त्रादिकम्‌ । मन्त्रान्वयव्यतिरेको तु काचादिवनिभित्तकारणत्वे- 
नोपपन्नौ । न ह्यनिर्वचनीयं मायाशब्दवाच्यमिन्द्रजालं सत्यमन्त्राधुपा- 
दानकं भवति । अतोऽना्यनिर्वचनीयं किंचिदुपादानं कर्पनीयम्‌, सादित्वे- 
ऽनवस्थापतेः । तस्य च मायाशब्दवाच्यत्वशुपादानोपादेययोरमेदादुपपन्नस्‌ । 
एवं चेन्द्रजालोपादानत्वेन कल्पिता मायैव रजताद्यध्यासानामप्युपादानमस्तु, 
मास्तु प्रथगविद्या; मायां तु प्रकृतिमिति सर्वोपादानत्वश्चतेः । अतो 
ठाघबान्मायैवाबिद्या । न च मायाया आश्रयं प्रत्यव्यामोहकत्वं नियतस्‌ , 


चाहिए, क्योंकि मन्त्रादिमें मायाशब्दका प्रयोग नहीं देखा गया है । 
देखनेवारे पुरुष हाथी-घोड़े आदि दिखाई पड़नेवाले वस्तुस्वरूप इन्द्रजारको ही 
माया कहते हैं । दिखाई न देनेवाले मन्त्र, औषध आदिको नहीं कहते । मन्त्र 
आदिके साथ अन्वय और व्यतिरेक ( यदि मन्त्र, औषध आदिका प्रयोग है, तो 
तांश हस्ती, अश्व आदि दीखते हैं, अन्यथा नहीं; इत्यादि व्याप्ति ) तो अक्षिगत 
काचादि रोगके तुल्य मणिमन्त्रादिकी निमित्तकारणताका ही प्रतिपादन करनेमें 
उपयुक्त हैं । अनिर्वचनीय, जो मायापदसे व्यवहृत होता है, ऐसे 
इन्द्रजारके उपादान ( समवायिकारण ) मन्त्र आदि सत्य पदार्थ नहीं माने जा 
सकते; क्योंकि मृदादि सत्य उपादाने सत्य ही घटादिकी उत्पत्ति होती है। 
इसलिए ऐसे किसी एक उपादानकी कल्पना करनी चाहिए जो अनादि और 
अनिरेचनीय ( मिथ्या ) हो, कारण कि उसे सादि माननेमें अनवस्थाकी आपत्ति 


होगी । ( क्योकि उत्तरोत्तर कारणान्वेषणपरम्परा न रुकनेसे भूल कारणकी भी 


असिद्धि हो जायगी । ) इससे उस मूल कारणका मायापदसे ही व्यवहार करना 
उपादान और उपादेयमें अभेद माननेसे उचित ही है । इस प्रकार ऐन्द्रजालिक 
वस्तुकी उपादानस्वरूप मानी गई माया ही रजत आदि अध्यासों (विभ्रंमो) को भी 
उपादान रहे, पथक्‌ अविद्याकी कल्पनाकी क्या आव्यकता है ! क्योंकि मायाके 
लिए भायां तु प्रकृतिः ( मायाको प्रकृति समझो ) इस वाक्यसे सकल प्रपञ्चका 
उपादान प्राप्त ही है । ( इससे मायाकी उपादानत्वकंल्पना नूतन नहीं है । ) 
इसलिए माथा ही अविद्या है, यह लाघवमूलक कल्पना ही बिलकुल ठीक है । 
और ऐसा मी कोई नियम नहीं है कि मायां अपने आश्रयको व्यामोहित नहीं 
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~“) 


द्यास्वभावस्तु व्यामोहक इति चेत्‌ , तह्ैंन्द्रजालिकस्यापि प्रतीकारज्ञानादव्या- 
मोहः। माया तु स्वभावाद्‌ व्यामोहिकेव, इन्द्रजालद्रशएु व्यामोहः 
दशनात्‌। सति तु प्रतीकारच्ञाने तेऽपि न श्नन्तेवेत्यनाश्रयत्ं न 
व्यामोहभ्रयोजकम्‌। न च माया कर्हुरिच्छामनुसरति, सन्त्रौषधादौ 
निमित्तकारण एव कतुः स्तातन्त्र्यात्‌। तादशं चेच्छानुवतित्वमविद्याया 
अपि इष्टम्‌ , नेत्रस्याजुल्यवश्म्भेन द्विचन्द्रअमोत्पत्तेः अविद्यास्वरूपे कत्ती न 


करती, क्योंकि विष्णु अपनी मायासे ही रामावतारमें मोहित # हुए थे, यह 
देखा गया है । तथा अविद्या अपने आश्रयको व्यामोहित करती ही है, ऐसा भी 
नियम नहीं है, क्योंकि यद्यपि देखनेवाछोंको जरमें प्रतिबिम्बित हुए वृक्ष औंधे मुंह-से 
माळस पड़ते हैं तथापि उन तीरस्थ वृक्षोंकी उद्ध्व॑मुखतामें उन्हें जरा भी व्यामोह 
नहीं होता। यदि कहो कि यद्यपि अविद्याका स्वभाव अपने आश्रयमें अम उत्पन्न करना 
ही है तथापि ऐसे स्थमें तीरमें स्थित इक्षके प्रत्यक्षसे उत्पन्न हुए विवेकके कारण 
अविद्याके आश्रयमें व्यामोह (भ्रम नहीं होता, तो यह भी कहना उचित नहीं है, 
कारण कि ऐन्द्रजालिक ( इन्द्रजाल दिखानेवाले पुरुष ) को प्रतीकारका ज्ञान होनेसे 
( मायाके द्वारा भी) व्यामोह नहीं होता है। माया तो स्वभावसे आश्रयमें 
व्यामोह उत्पन्न करती ही है, क्योंकि इन्द्रजाल देखनेवाछोंमें व्यामोह देखा 
गया है | प्रतीकारका ज्ञान होनेपर वे भी व्यामोहित नहीं होते हैं, 


इसलिए अनाश्रयत्व ( मायाका आश्रय न होना ) श्रमका प्रयोजक नहीं है। और | 


माया कर्ताकी इच्छाके अनुसार चलती है, ऐसा भी कोई नियम नहीं है, क्योंकि 
मन्त्र, औषध आदि निमित कारणोंके प्रयोगमें ही कतीका स्वातन्त्र्य है। उस प्रकारकी 
इच्छाका अनुवर्तन करना तो अविद्यामें भी देखा गया है, क्योंकि नेत्रको अहुलीसे 
कुछ दबा देनेसे दो चन्द्र दीलनेका अम उत्पन्न होता ही है। यदि अविद्याके स्व- 
रूपमें कतीका व्यापार उपयोगी नहीं है, तो मायाके स्वरूपमें भी कर्ताका व्यापार 


उपयोगी नही है; ( अर्थात्‌ यदि अविद्यास्वरूपकी निष्पत्ति कतव्यापाराधीन 


& तथापि रामो छलमे ख्याय । | / ण 2... 
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भेदमेव गमयति, भूयश्चान्ते विष्वमायानिवृत्तिः इत्यादिश्वती सम्यग्ज्ञान- 
निवत्योविद्यायां मायाशब्दप्रयोगात्‌ । | 
तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मि्निवेशिते । 
योगी मायाममेयाय तस्मै विद्यात्मने नमः ॥ 
इति स्मृतौ मायाऽविद्ययोशखत पवैकत्वनिदेशात्‌ । ठोकप्रसिद्रिस्ते- 
कंस्मिन्नपि वस्तुन्युपाधिभेदादुपपद्यते । विरूपजनकत्वांकारेणेच्छाधीनत्वा- 
कारेण वा मायेति व्यवहारः । आवरणाकारेण स्वातन्त्र्याकारेण वाविद्याति 
व्यवहारः । तस्माद्रजतस्य मायामयत्वशुपपन्नम्‌ । 


नहीं है, तो मायाका स्वरूप भी कटुव्यापाराधीन नहीं है; ) ऐसा समझना 
चाहिए । र शास्त्रीय प्रसिद्धि भी इन दोनोंमें अमेदका ही बोध कराती है, क्‍योंकि 
“भूयश्वा ०” (अन्ते विश्वमायाकी निःशेष निवृत्त हो जाती है) इत्यादि श्रतिमें सम्यक्‌ 
ज्ञांनसे निवृत्त होनेवाली अविद्याके लिए ही मायाशब्दका प्रयोग देखा गया है । 
`` (तरत्यविद्या ०! ( जिस परमात्माका हृद्यमें समावेश हो जानेपर योगीजन विस्तृत 
मायारूप अविद्याको पार कर जाते हैं, उस अमेय विद्यास्वरूप परमात्माके लिए नमं- 
स्कार हैं) इस स्सृतिमें माया और अविद्याका ऐक्य “मायाम्‌ अविद्याम्‌? इन समानाधि- 
करणशब्दों द्वारा स्पष्ट ही कहा गया दै । लोकम्रसिद्धि तो एक ही वस्तुमें उपाधिके 
भेदसे उपपन्न हो सकती है । [ जेसे-]'विरूपजनकलरूपसे (अह्मरूप अधिष्ठानमें घट, 
पट आदि विक्षेप उत्पन्न करनेवाली होनेसे) अथवा इच्छाके अधीन 
उसका आकार पानेसे ( ऐन्द्रजाळिकको हाथी, घोड़ा आदि जो कुछ 
दिखानेकी इच्छा होती है, मांया उसकी इच्छाके अनुसार ताइश आकारका ग्रहण 
कर लेती है; इससे ) 'माया' यह व्यवहार होता है और अधिष्ठानके 
अवभासका प्रतिबन्धक जो आवरण है उसके रूपसे अथवा स्वातरूयसे ( इच्छाके ` 
अधीन रूपग्रहण न. करनेसे.) “अविद्या यह व्यवहार होता है। [ इससे 
इन्द्रजाल आदिके लिए मायाशब्दका व्यवहार और अन्यत्र अविद्याशब्दका व्यवहार 
भी उपपन्न ही है, अंतः कोई विरोध नहीं है । ] इससे शुक्तिरजतको मायामय 


कहना सङ्गत ही दे । हा क 
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ननु कोऽयं केशः रजतं यथावभास पारमा्थिकमेवास्त्विति चेद्‌) न; 
तथा सति घटादिवद्दोषरहितेरपि गृह्येत । पारमार्थिकग्रहणं प्रत्यपि दोषस्य 
कारणत्वे, निदोपाणां न किंचित्‌ प्रतिभायात्‌ । मायामयत्वे तद्‌ दोष एव 
नियंस्यति । विमतं सगराय शुक्तीदमंशगस्वाच्छोक्ल्यवदिति चेद्‌, न; 
इदमंशमात्रगतत्वस्योपाधित्वात्‌। मायारजतं तु दोषजन्यबुद्भचाऽभिव्यक्ते 
शुक्तीदमंशावच्छिन्ने चेतन्येऽध्यस्तम्‌ , ततो निदोपैने ग॒ह्यते । न द्यन्यबुद्धि! 
पुरुषान्तरग्रत्यक्षा । अथ पुनः परमार्थवादी कर्थचिद्‌ दृष्ट नियामकं ब्रूयात्‌ , | 


अब दिगम्बर शङ्का करते हैं--जेसी प्रतीति हो रही है उसके अनुसार 
रजतको परमाथ सत्‌ क्यों न मान लिया जाय, व्यथ इतनी कल्पनाओंका क्लेश 
क्यों उठाया जाय £ उत्तर देते हैं--नहीं, यदि प्रतीतिके बलसे रजतको सत्य 
मान छिया जाय, तो सत्य घट आदिकी तरह शुक्तिरजतका भी सबको अवः 
भास होने लगेगा । और यदि पारमार्थिके ग्रहणमें मी दोष ही कारण मान 
छिया जाय, तो जिनकी इन्द्रियॉमें कोई दोष नहीं है, उन्हें किसी मी वस्तुका ज्ञान 
नहीं हो सकेगा । और मायामय ( मिथ्या ) माननेमें तो कोई दोष नहीं आता, 
क्योंकि दोष ही उसका नियम करेंगे ( अर्थात्‌ दोषसे मायामयका ही प्रतिभास हो 
सकता है, इससे जिसमें दोष होंगे उसे ही मायामयका प्रतिभास होगा, दूसरेको 
नहीं ) । पुनः दिगम्बर शङ्का करते हैं--विमत (शुक्तिरजत) सबसे ही आद्य है, झक्तिके 
इदमंशगत होनेसे, झुक्तिके इदमंशागत शुक्ल गुणके समान, इस अनुमानसे | 
हम रजतको परमार्थ सिद्ध करते हैं। उत्तर देते हैं-नहीं, ऐसा अनुमान कमी नहीं 
कर सकते, क्योंकि उक्त अनुमानमें इदमंझमात्रगतत्व उपाधि है । रजतको माया- 
मय माननेपर तो वह दोषसे उत्पन्न हुई अमात्मक बुद्धिसे अभिव्यक्त हुए झुक्तिके ' 
इदमंशसे अवच्छिन्न चैतन्यमें अध्यस्त होता है, इसलिए दोषरहित प्रमाताको उसा 
अहण नहीं होता है । [ क्योंकि उसमें मायामय . रजतग्रहण करनेका हेतु दोष 
नहीं है ] कारण कि दूसरे 'पुरुष'की बुद्धिका दूसरे पुरुषको प्रत्यक्ष नहीं हो _ 
सकता । [ विषयके मिथ्याखके बिना ज्ञानका अयथार्थत्व--म्रमत्व ही सिद्ध नहा | 
हो सकता, -इससे अमत्वकी सिद्धिके लिए रजतादि विषयको मिथ्या मालनेकी 
कल्पना अब तक की गई है । यदि हम प्रतिभासको सत्य मान ळे, तब तो 
भासके अनुसार रजत यथार्थे ही होगा-इस आशयसे शङ्गा कर करनेवाले 
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' तथाप्यसौ नेदं रजतमिति प्रतिपन्नोपाधौ रजतस्य परेकाल्याभावबोधर्क 
बाधकप्रत्यक्ष कथं निस्तरेत्‌  मिथ्यावादे. त्वनुकूलमेवैतत्‌ , प्रतिपन्नोपाः 
घावत्यन्ताभावम्रतियोगित्वस्यैव मिथ्यात्वलक्षणत्वात्‌। न ह्ययं निषेधो 
-मिध्यारजतं गोचरयतीत्यघस्तादेव मिथ्येवाभादिति प्रत्यभिज्ञाप्रत्ययमा- 
श्रित्योपपादितम्‌ । अन्यथाउ्यात्यात्मख्यात्योस्तु नेदं रजतं’ किन्तु तद्र 


मतका अनुवाद कर खण्डन करते हैं-- ] यदि फिर भी अमविषयको परमाथ 
सत्‌ कहनेवाळा वादी किसी प्रकार दुराग्रहसे इष्टको नियामक कहे, 
( अर्थात्‌ दृष्ट--प्रतिभासके विषय घट, पटादि परमाथ सत्‌ हैं, अतः रजत भी 
प्रतिमासमान होता है, अतः परमार्थ सत्‌ है, यदि ऐसा कहे ) तो वह जिस 
पुरोवर्तीमिं प्रतीत होता है उसमें ही “यह रजत नहीं है” इस प्रकार तीनों 
काळमें रजतके अभावके बोधक बाधक प्रत्यक्षका .किस तरह पार पावेगा । 
अर्थात्‌ सङ्गति किस प्रकार करेगा । मिथ्यावाद ( मायामय माननेवालेके मत ) 
में यह सब अनुकूल ( सङ्गत ) ही है, क्योंकि जिस अधिकरणमें जिसका 
सत्त्वेन प्रतिभास हो रहा है उसी अधिकरणमें उसके त्रिकालमें 
रहनेवाले अभावका प्रतियोगी . होना, यह मिथ्यात्वका लक्षण है । [ अर्थात्‌ 
जिस झुक्त्यादिमें रजत प्रतीत होता है उसी झुक्त्यादिमें “नेदं रजतम्‌? ( यह 
रजत नहीं है) ऐसा त्रैकालिक अभाव प्रतीत होता है, इससे रजतके 
ताइश अभावका प्रतियोगी होनेसे वह मिथ्या सिद्ध होता है।] नेदं 
रजतम्‌? यह निषेध मिथ्या रजतको विषय नहीं करता है ( अर्थात्‌ मिथ्या | 
रजतका निषेध नहीं करता है ) इसका पहले ही “अबतक यह मिथ्या ही रजत 
भासित होता रहा? इस प्रत्थभिज्ञाप्रतीतिका आश्रयण करके प्रतिपादन कर 
चुके हैं । अन्यथाख्य़ातिपक्षमे ( अर्थात्‌ अन्य देश और कालमें विद्यमान रजतका 
इस देश और काल्में प्रतिभास माननेवालेके मतमें ) 'नेदं रजतं किन्तु तदू 
रजतम्‌’ यह ( इस देश और कालमें. प्रतीयमान ) रजत नहीं है, किन्तु वह 
( देशान्तर तथा कालान्तरमें विद्यमान) रजत है, ऐसा बाधकज्ञान होना 
चाहिए और आत्मख्यातिपक्षमें ( आन्तर ज्ञान ही बाहर रजतरूपसे भासित 
होता है, इस मतमें ) मी यह रजत नहीं है, किन्तु बुद्धि है, ऐसा बाधकज्ञान 
होना चाहिए, न कि अबतक मिथ्यैव रजत भासित होता रहा, यह परामश । 
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जतमिति वा बुद्धिरिति वा परामर्श! स्याद्‌, न तु मिथ्यैवेति । अतो निर्दो- 
परग्हणाद्वाधपरामर्शभ्यां च रजतस्य मिथ्यात्वमेव युक्त न सत्यत्वम्‌ | 
ननु कोऽयं वाधो नाम यद्वलान्मिथ्यात्वनिश्चयः । :किमन्यार्थिनो 
ऽन्यत्र पृबत्तिनिरोधः कि वा तत्मबृत्तियोग्यताविच्छेद उताऽविविक्ततया 
ग्रतिपन्नस्य विवेक आह्ोस्वित्तादात्म्येन प्रतिपन्नस्यान्योन्याभावग्रतिपत्तिः 
अथवा विपरीतज्ञानस्य प्रध्वंसः तद्विषयग्रध्वंसो वा ss वा! 
नाद्यः, विरक्तस्य प्रवृत्यभावेन बाधाभावश्रसज्जात्‌ । अथ त- 
निरोधो बाधः, तदापि दूरे मरीच्युद्कं दृष्टा प्रवत्तमानस्य मागे सर्पचोरादि- 
दशनेन निवृत्तो बाधप्रसङ्गः । न च तत्र बाधः, उदकज्ञानस्यानिवृत्तेः । 


IIIT ज SNININANSIN INANE 


इसलिए दोषरहित पुरुषोंसे उसका ग्रहण न होनेसे और 'नेदं रजतम्‌? इस बाध- 
ज्ञानसे तथा 'मिथ्यैवाऽमात्‌! इस परामसे भी भ्रमविषय. रजतादिको मिथ्या 
( मायामय ) मानना ही उचित है, न कि सत्य मानना । 

पुनः शङ्का करते हें--यह बाध क्या वस्तु है ! जिसके बरसे मिथ्यात्वका 
निश्चय होता है, क्या अन्य वस्तुकी अपेक्षा रखनेवाले पुरुषकी अन्य वस्तुसें 
मृत्तिका प्रतिबन्ध होना अथवा उसकी प्रबृत्तिकी योग्यताका विच्छेद £ किंवा 
जिसे पहले विवेक न हुआ हो उसे पीछे विवेक होना £ या जो तादाल्यसे 
समझा गया हो उसके अन्योन्याभावका ग्रहण करना £ अथवा विपरीत ज्ञानका 
नाश ! अथवा उस ज्ञानके विषयका नाश ? या दोषादिका नाश £ इनमेंसे 
पहला पक्ष उचित. नहीं हो सकता, क्योंकि विरक्त पुरुष की प्रवृत्ति न 
-होनेसे बाधके अभावका प्रसङ्ग हो जायगा ( क्योंकि बिना प्रबृत्ति हुए उसका 
प्रतिबन्ध कहना असङ्गत है, विरक्तकी प्रबृत्ति ही नहीं होती; अतः प्रवृत्तिका 
'प्रतिबन्धरूप बाध नहीं होगा, इससे विरक्तके भ्रमविषय शुक्तिरजतमें मिथ्या 
नहीं बनेगा ) । यदि रागपूर्वक प्रबत्तके प्रतिबन्धको बाध कहें, तो मी दूरदेशं 
मरीचि-जळको देखकर रागसे ही हुई प्रवृत्तिक बीच मार्गमें सर्प या 
चोर आदिके मिल जानेसे हुए प्रतिबन्धमें मी बाधका प्रसङ्ग हो जायगा और वहां 
परं बाघ है नहीं, क्‍योंकि वहां उदकज्ञानकी निवृत्ति नहीं देखी जाती। ( यदि _ 
बाघ होता, तो उदकज्ञानकी भी निवृत्ति हो जाती । ) दूसरा (विकल्प भी ठीक 
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=o आआआ? 
न द्वितीयः, कालान्तरे तत्रैन शुक्तौ आ्रान्तिग्रवत्तिसंभवेन योग्यताया अविच्छे- 
दात्‌ । तृतीयेऽपि किं वस्तुषु ग्रहीतेषु भेदो धर्म सन्‌ पश्चाद्‌ गृद्यते उत वस्तुः 
स्वरूपभूतस्तंदेव गृह्यते ? आधे, सर्वत्र वस्तुज्ञानस्याविविक्तविषयस्य भेदज्ञानं 
बाधक स्यात्‌ । द्वितीये, वस्तुनि गृहीते क्काप्यविवेको न स्यात्‌ । चतुर्थ प्य- 
त्यन्तमेदवादे भेदामेद्वादे वा “शुक्लो घट इति प्रथमं तादात्म्यं प्रतिपद्य 
पश्चादू घटस्य शौक्ल्यमिति भेदग्रतिपत्तिबाधः स्यात्‌। न पश्चमः, ज्ञानस्य 
क्षणिकस्य स्वत एव प्रध्वंसात्‌ । नापि षष्ठसप्तमौ, वस्तुनोबिंषयदोषयोज्ञानेन 


उसी शुक्तिमें रमसे रजतार्थीकी प्रद्ृत्तिका सम्भव होनेसे योग्यताका विनाश नहीं 
. हे । तीसरे विकल्प माननेमें मी, क्या वस्तुओंके शृहीत होनेपर ध्म होता हुआ मेद 
पीछे गृहीत होता है £ अथवा वस्तुओंका स्वरूप ही होता हुआ मेद वस्तुग्रहणकारमें 
ही गृहीत होता है ? [ जैसे उत्पन्न हुए घटका पहले अहण होता है, पुनः उसमें 
रक्त, पीत आदि धर्माक्री उत्पत्ति होती है, उसके अनन्तर उनका ग्रहण होता है, 
इस प्रकार वस्तुका भेद ग्रहणके अनन्तर गृहीत होता है अथवा जैसे वतुलाद्याकार 
घटका स्वरूप ही है घटके ग्रहणकारमें ही उसका भी ग्रहण हो जाता है वैसे ही 
बस्तुम्रहणकालमें ही भेदका भी ग्रहण हो जाता है, यह दोनों विकल्पोंका तात्पये 
है ] पहिला विकल्प माननेमें सर्वत्र ही अविविक्तविषयक वस्तु-ज्ञानका भेद- 
ज्ञान बाधक हो जायगा । [ अर्थात्‌ प्रथम ( विवेक-ज्ञानके पूर्व ) द्रव्यादि सभी 
पदार्थ विविक्त--प्रथक्‌ प्रथक्‌ ग्रहीत नहीं होते, प्रत्युत सामान्यतः एक ही ज्ञानमें 
अविंवेकसे ग्रहीत होते हैं पश्चात्‌ निरुक्त ज्ञानके विषयोंमें इतरेतराभावात्मक विवेक 
होता है । उस पूर्वज्ञानको भी भ्रमत्वापत्ति हो जायगी, यह तात्पर्य है ] द्वितीय 
विकल्प माननेमें तो वस्तुके ग्रहणके साथ ही विवेकका ग्रहण होनेसे कहीं भी अविवेक 
नहीं होगा ( पुनः अम ही कैसे होगा ! जिसका आप बाध करते हैं) । चतुर्थ 
'विकल्पमे भी अत्यन्त भेदवाद अथवा मेदाभेदवाद दोनों मतमें भी 'शुक्लो घटः? 
(सफेद घड़ा) इस समानाधिकरणप्रतीतिसे प्रथमतः तादात्म्य ( अभेद ) की प्रतीति 
होकर पश्चात्‌ घड़ेकी सफेदीकी (द्र्य नहीं है, किन्तु गुण है इस प्रकारकी) प्रतीतिसे 
भेदका ज्ञानहोना बाध कहळाने रुगेगा। (अर्थात्‌ इस प्रकारका बाध आपके अभीष्ट 
मिथ्यालकी सिद्धि नहीं कर सकता ) पञ्चम विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
क्षणिक ज्ञानका स्वतः विनाश होता हे । छठां और सातवां विकल्प भी ठीक 
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` अ्वसासम्भवात्‌ । न च बाध एवापलपनीयः, लोकग्रसिद्धत्वात्‌ । तस्माद्वाधं 
न पश्याम इति । उच्यते- अज्ञानस्य वर्तमानेन प्रविलीनेन वा स्वकार्येण 
सह तज्ञानेन निवृत्तिर्बाधः, तथाविधाउनवबोधनिवृत्तो बाधप्रसिद्ेः । 
नन्वेवं सति शुक्तिज्ञानमेव मिथ्यारजततदुपादानयोनिवर्भकत्वाद्वाधरक स्यात्‌, 
सत्यमेवम्‌ ; रहस्यमेतत्‌ , तथापि परमाथरजतवु्या प्रवत्तमानस्थ तदभावः 
बोधनेन प्रवृत्याकाहवोच्छेदित्वान्नेदे रजतमिति ज्ञानमपि बाधकत्वेन 
व्यपदिश्यते । ततो बाधान्मिथ्यात्वनिश्चयः । | 


नन्वस्त्वेवं मिथ्यारजतज्ञानं अमः । स्वम्मपदार्थज्ञानं तु न प्रमाणम्‌ , 


नहीं जँचता, क्योंकि ज्ञानके विषय या दोष का ज्ञानसे नाश नहीं होता । 
और वाधका अपलाप भी नहीं कर सकते, क्योंकि बाध लोकें प्रसिद्ध है । 
इससे हम बाधका कोई लक्षण नहीं देखते । [ जिस बाधके द्वारा आप 
अमविषयको मिथ्या कह रहे हैं। ] उत्तर देते हैंतत्वज्ञानसे वर्तमान 
तथा प्रविळीन अपने कार्यके साथ-साथ अज्ञानकी निवृत्ति ही बाघ है, 
क्योंकि तथाविध अनवबोध ( समूळ अज्ञान ) की निवृत्तिमें ही बाषशब्दकी 
प्रसिद्धि है । ( अर्थात्‌ अज्ञाननिवृत्ति ही बाध है । ) [ यदि अनबोध ( अज्ञान ) 
की निवृत्ति ही बाध है, तो रजतका बाध झुक्तिज्ञानसे होता है, इससे 
शुक्तिज्ञान ही बाध होगा, इस आशयसें शङ्का करते हैं--] तब तो ऐसा 
माननेसे शुक्तिज्ञान ही मिथ्याजत और उसके उपादान अज्ञानका 
निवर्तक है, अतः शुक्तिज्ञान ही बाधक होगा [ वादीका गूढ़ाशय यह है कि 
शुक्तिज्ञानसे रजतका अभावज्ञान हुआ, इससे प्रबृत्तिका विघात हुआ, रजतके 
मिथ्यात्वसे नहीं, उत्तर देते हैं-] आपका ऐसा कहना यद्यपि ठीक है, क्योंकि 
यही वेदान्त शाख्रका रहस्य; सिद्धान्त हे--तथापि परमार्थ रजतबुद्धिसे प्रवृत्त हुए 
पुरुषकी रजतके अभावबोधनसे निषिधप्रवृत्तिकी आकाह्काके उच्छेदकारक होनेसे 
“नेदं रजतम्‌? (यह रजत नहीं है) यह ज्ञान भी बाधक कहा जाता है। 
इसलिए बाधज्ञानसे मिथ्यात्वका निश्चय होता है । 2 


` [इतने अन्थसे मिथ्याज्ञानका 'इन्द्ियसंप्रयोग, पूर्वीनुसूतका सरकार ` 
दोष? इग तीन कारणोसे उसन: शेवा भयमा गोर म) 


TT IS ट 
ER SN TN 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१४२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


बाधितत्वात्‌ । नापि स्मृतिः, अपरोक्षत्वात्‌। नापि श्रमः, तल्लक्षणाभावात्‌ । 
मस्य हि कारणत्रितयजन्यत्वं तटस्थलक्षणम्‌ । न हि तर्स्वभेऽस्ति) 
निद्राख्यदोषस्यादषटोदबुद्भसंस्कारस्य च सर्वेऽपि तृतीयस्य संप्रयोगस्या- 
भावात्‌ । नापि स्वरूपलक्षणं परत्र परावभास इत्येवंरूपं तत्र संभवति) 
परत्रेत्युक्तस्याधिष्ठानस्याभावात्‌ । ततस्त्वरपक्षे स्वम्प्रत्ययस्य कां गतिरिति । 
उच्यते-सम्प्रयोगो हि जागरणे बाह्यशुक्तीदमंशादिगोचरान्तःकरणबृस्युत्पा- 
` दकः, अन्तःकरणस्य देहाद्वहिरस्वातन्त्र्यात्‌ । स्वमे तु देहस्यान्तरन्तःकरण 
स्वतन्त्रत्वात्स्वयमेच प्रचचिष्यत इति नास्ति संग्रयोगापेक्षा । ततो जागरणे 
अवभास स्वरूपलक्षण हुआ, इन दोनों लक्षणोंकी स्वप्नादिज्ञानमें 
अव्याप्ति है, क्योंकि स्वप्नमें इन्द्रियसंप्रयोग तथा अधिष्ठानादिका भी 
अभाव हे । और स्वाम्न ज्ञानको प्रमाण भी तो नहीं कह सकते, क्योंकि अमका 
लक्षण उसमें जाता है; अतः स्वाम ज्ञानक्रो किस कोटिमें रखेंगे £ इस आशयसे 
शङ्का करते हैं--] पूर्वोक्त रीतिसे मिथ्यारजतज्ञानको अम सिद्ध किया जा 
सकता है, परन्तु स्वाम ज्ञानको नहीं । स्वाप्न पदार्थका ज्ञान तो प्रमाण नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि जागरणमें उसका बाध हो जाता है। और 
स्मृति भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष अवभास हे । अम भी नहीं कह 


सकते, क्योकि उसका लक्षण ही स्वाप्न ज्ञानमें उक्त प्रकारसे नहीं जाता है । 
पूर्वोक्त तीनों कारणोंसे उत्पन्न होना” यह अंमका तटस्थलक्षण है । इसका 


स्वझमें सम्भव नहीं है । यद्यपि निद्रादि दोष और अदृष्ट द्वारा उद्बुद्ध संस्कार 
रूप दो कारण हें, तथापि तीसरे इन्द्रियसंप्रयोगरूप कारणका अभाव 
ही है । ` एक वम्तुमें अन्य वस्तुका अवभास, इस प्रकारका स्वरूपलक्षण भी उसमें 
नहीं घटता । कारण कि “अन्य वस्तुमे' इससे निर्दिष्ट अधिष्ठान-अंश स्वप्तमें नहीं 
है । इसलिए तुम्हारे मतमें स्वप्नज्ञानकी क्या दशा होगी! यथार्थ या 
अयथार्थ किसीमें भी उसके न आनेसे वह तीसरी कोटि कौन-सी है ? जिसमें 
स्वप्नादिज्ञानका अन्तभीव हो? इसपर कहते हैं--सम्प्रयोग जागरणमें 
बाह्य शझुक्तिरूप इदमश आदि विषयमे अन्तःकारणकी बृत्तिको उत्पन्न 
कराता है, क्योंकि अन्तःकरणकी देहसे बाहर स्वतन्त्रता नहीं हे । स्वप्नमे 
तो देहके मीतर अन्तःकरणका स्वातन्ञ्य होनेसे वह स्वयं प्रवृत्त हो सकता है 
( वृत्याकारपरिणाम बन सकता है ) अत एव इन्द्रियसम््रयोगकी उसे अपेक्षा नहीं 
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IIIT I जज जज जज य्स्व्क्क्क्य्क्स्य्स्त्क्व्क्क्व्व्व्व्व्व्व्व्व्ट 
स्वभेःप्यन्तःकरणदृत्तिरेव तृतीयं कारणम्‌ । अधिष्ठानमपि सर्वत्र इत्यव 
च्छिन्नं चेतन्यमेव । शुक्तीदमंशादिस्तु चक्षुरादिसंप्रयोगस्यैव जनकः, 
अन्यथा निर्विषयस्य संग्रयोगस्याचुत्पत्तो; अधनिष्ठानचैतन्यावच्छेदकोपाधिः 
वात्‌ । ततो यथा जागरणे संग्रयोगजन्यबृच्यभिव्यक्ते शुक्तीदमंशावच्छिस्ने 
चैतन्ये स्थिताऽविद्या रजताकारेण विवर्तते तथा स्वभे पि देहस्यान्तरन्तः- 
करणबृत्तौ निद्रादिदोषोपप्ड्तायामभिव्यक्ते वृत्त्यवच्छिन्नैचतन्ये स्थिता- 
ऽविद्याऽदष्टोद्गोधितनानाविषयसंस्कारसहदिता ग्रपञ्चाकारेण विवत्तेताम्‌ । 

नलु स्वमश्रमस्यात्मचेतन्यं चेदधिष्ठानं तदाऽष्यस्यमानसामानाधिः 
करण्येमेदं रजतमयं सर्प इतिवदहं नीलमहं पीतमित्यादिरूपेण प्रतीयात्‌ , न 
त्विदं नीलमित्यादिपुरोदेशसंबन्धेन। अथ स देशोऽपि चैतन्येऽध्यस्तः, तहि 


है। इससे जागरण और स्वप्नमें भी संप्रयोगस्थानीय अन्तःकरणकी बृत्ति 
ही तृतीय कारण है । और अधिष्ठान भी सर्वत्र जागरण और स्वप्नमें बृत्यवच्छिन्न 
( वृत्तिप्रतिबिम्बित ) चैतन्य ही है । शुक्ति आदिका इदमंश आदि तो चक्षु- 
रादि इन्द्रियसंभ्रयोगका ही जनक है। अन्यथा निर्विषयक संप्रयोगकी उत्पत्ति 
ही नहीं होगी । कारण कि अधिष्ठान चेतन्यका अवच्छेदक ही उपाधि मानी 
जाती है । इससे जैसे जागरणमें संप्रयोगसे उत्पन्न अन्तःकरणकी वृत्तिमें 
अभिव्यक्त शुक्तिरूप इदमंशावच्छिन्न चैतन्यमें रहेनेवाली अविद्या रजतके आकारमें 
विवर्तरूप परिणामको प्राप्त होती है वैसे ही स्वप्नमें भी देहके भीतर ही 
होनेवाली निद्रादि दोषोंसे दूषित अन्तःकरणकी 'ृत्तिमें अभिव्यक्त वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्यमें विद्यमान अविद्या अद्दष्ट द्वारा उद्बुद्ध किये गये नाना विषयोंके संस्कारोंसे 
युक्त होती हुई प्रपञ्चके आकारमें विवतेरूपसे परिणामको पा सकती है । 

स्वप्नमें निरुक्त बृत्यवच्छिन्न आत्मचेतन्य ही है उसमें स्वाप्न पदाथेका अवभास 
माननेमें अनेक दोष दिखलाते हैं--यदि स्वप्नश्रमका अधिष्ठान आत्मचैतन्य है, तो 
अध्यस्यमान (अध्यास--मिथ्याज्ञानका जो विषय है, उस) पदार्थके साथ सामानाधिः 
करण्य (तादात्म्य) होनेसे 'इदं रजतम्‌? (यह रजत है) अयं सपः? (यह सर्प है) इस 
प्रकारकी प्रतीतिके तुल्य “में नील हूँ? “मैं पीत हूँ! इस प्रकारकी प्रतीति होनी चाहिए। 
“यह नील है? इत्याकारक समीपदेशे सम्बन्धसे नहीं होनी चाहिए । [ आत्म- 


चैतन्यके साथ तादाल्य होनेसे 'यह नील है? ऐसी प्रतीतिं आत्मचेतन्यसे बहिभूत 
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१७४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
TOOTS 
देशोऽहमित्यप्यन्तरेब प्रतिभासेत। अथ मन्यसे अत्यल्पमिदयुच्यते, 
जागरेऽपि चैतन्यस्यैवाधिष्ठानत्वात्‌ कि तत्र न चोदयसीति * तद्चस्तु तत्रा 
चोद्यमिति । अत्र जूमः--कि शरीरावच्छित्राहक्कारसामानाधिकरण्येनान्तः 
प्रतीतिरापाद्यते उत चैतन्यसामानाधिकरण्येन ? नाद्यः, अहङ्कारस्यानाथः 
छान्वात्‌ । न द्वितीयः, इष्टापत्तिस्वात्‌ । अभ्यथाऽध्यस्तानां स्वतो जड़ानां 
स्फुरणं न स्यात्‌ । अहमुल्लेखस्त्वहझारप्रयुक्त इति नात्र चेतन्यमात्रे संजायते । 


देशसम्बन्धका अवगाहन करनेवाली इदन्त्वावच्छेदेन तादास्म्यप्रतीति नहीं 
होनी चाहिए, यह भाव है । ] यदि उस पुरोवर्ती देशको भी आत्मामें अध्य- 
स्त मानो, तो “मैं देश हूँ? ऐसा भी अन्दर ही प्रतिमासित होना चाहिए । 
[ आसचैतन्यके साथ तादात्म्य दिखानेवाली प्रतीति होनी चाहिए, न कि बाह्य 
देशके साथ, यह तात्य है । ] यदि कहो कि यह आत्मचैतन्यके साथ तादाःम्य- 
ग्रतीतिका अतिम्रसङ्गातमक दोष तो अत्यल्प है, इसे केवल स्वप्नमें ही क्यों देते हो, 
जागरण-अवस्थामें चैतन्यको ही अधिष्ठान होनेसे बहांपर भी क्यों नहीं देते £ 
तो जागरणमें भी यही दोष रहे, इस शङ्काके उत्तरमें हम ( वेदान्ती ) 
कहते हैं--क्या [ यद्यपि चैतन्य सर्वत्र व्यापक है और 'सं्व- 
प्रत्ययवेचेऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थितेः इस रीतिसे सवे प्रतीतियोंका विषय भी 
आत्मचैतन्य ही है तथापि स्पष्ट अभिव्यक्ति शरीरावच्छेदसे ही होती है और 
शरीरावच्छेइसे होनेवाली अहमाकार प्रतीति ही मुख्यतः आत्मचेतन्यको विषय 
करती है, ऐसे ] शरीरावच्छिन्न अहङ्कारके साथ सामानाधिकरण्य ( तादात्म्य ) 
से अन्तःप्रतीति ( “अहं देशः’ “अहं नील’ इत्याद्याकारक भीतरी . प्रतीति ) 
की आपत्ति दे रहे हो ? अथवा ( शुद्ध ) चेतन्यके साथ सामानाधिकरण्यसे उक्त 
आपत्ति दे रहे हो ? प्रथम विकल्प तो हो नहीं सकता, क्योंकि अहङ्कार अधि- 
छान नहीं माना गया है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानना 
इष्ट ही है । ( अर्थात्‌ स्वाप्न पदार्थ अन्दर ही मासित होता है उसका अधिष्ठानभूत 
आत्मचैतन्यके ही साथ तादास्य होता है, इसलिए द्वितीय पक्ष इष्ट होनेसे दोषका 
' आपादक नहीं हो सक्ता ). द्वितीय पक्षके. इष्ट माननेमें हेतु देते हैं---यदि 
आत्मचैतन्यको अधिष्ठान न मानो, तो अध्यस्त पदार्थ स्वतः जड़ ( अप्रकाश 
स्वरूप ) है उसका स्फुरण-प्रकाश नहीं होगा, इससे घटपटादि विषयोंका मुझे 
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_ ननु घटादयोऽपि शुक्तिरजतादिवत्‌ स्फरणसमानाधिक्ृता एवावभासन्ते। 
यद्यव ताह चतन्य एव तेऽप्यध्यस्यन्ताम्‌ । न च घरादिस्फुरणं  प्रमाणजन्यं 
नात्मस्वरूपमिति वाच्यम्‌ , विमतं विषयावच्छिन्नचेतन्यमहङ्डारावच्छिन्नचेत- 
न्याइस्तुतो न भिद्यते उपाधिपरामशमन्तरेणाऽविभाव्यमानभेदत्वाद्‌ यथा 


घटाकाशो महाकाशात्‌ । एवं च सति शरीरापेक्षयाऽन्तर्वहिविभागं कृत्वाऽह 
— ns sre NNN 


ज्ञान हो गया, इस प्रकार आत्म-संसर्गके भानकी उत्पत्ति नहीं होगी । [ अब 
“अहं नीरः प्रतीतिका निवारण करते हैं] परतीतिमें “अहम! का 
उख तो अहङ्कारके द्वारा ही होता है, इसलिए यहांपर चेतन्यमात्रमें “अहम्‌? 
आकारका उल्लेख नहीं होता है । [आगे प्रतिपादन की जानेवाली युक्तिसे इदमनिदा- 
त्मक अहंङ्कारके द्वारा तत्तत्‌ शरीरेन्द्रिय-संघातमें ही तत्तत्‌ प्रमाताको अहमका उल्लेख 
करनेवाली प्रतिनियत प्रतीति होती है, घटपटाद्यवच्छेदसे नहीं, यह भाव है ] । 
[ स्वाप्त पदार्थ तथा झुक्तिरजत आदि विभ्रम ही नहीं है, बल्कि व्यावहारिक 
घट, पट, आदि सकळ प्रपञ्च भी आत्मचेतन्यमें ही अध्यस्त है; इस वेदान्त- 
सिद्धान्तके सम्थनके अभिम्रायसे शङ्का करते हैं--] घटादि पदार्थ मी शुक्ति 
रजतादिके तुल्य “सन्‌ घटः स्फुरति’ इत्यादि प्रतीतिसे स्फुरणात्मक सद्रूप ब्रह्मे 
साथ सामानाधिकरण्य ( तादात्म्य ) को ही प्राप्त हुए प्रतीत होते हैं । और यदि ` 
. ऐसा मान लिया जाय ( अर्थात्‌ जो जिसके साथ तादात्मयापन्न ही प्रतीत होता 
है वह उसमें अध्यस्त है ), तो घट, पट आदि व्यावहारिक पदार्थ भी आत्म- 
चैतन्यमें ही अध्यस्त मान लिए जायंगे। [ जैसे झुक्तिरजतका स्फुरण परमार्थतः 
चैतन्यस्वरूप है यह प्रतीति होती है, वैसे घटादिका स्फुरण चेतन्यस्वरूप है, यह 
प्रतीति नहीं होती, अतः घरादिका अध्यास आत्मचैतन्यमें नहीं हो सकता; इस 
आशयसे शङ्का करते हैं--] इन्द्रियादिप्रत्यक्षप्रमाण द्वारा उत्पन्न घटादिका 
स्फुरण ( ज्ञान ) आत्मस्वरूप नहीं दै, ऐसा कहना भी नहीं बनता, क्योकि 
विमत विषयावच्छिन्न चैतन्य ( घटादिस्फुरण ) अहङ्कारावच्छिन्न चेतन्यसे 
वस्तुतः भिन्न नहीं है, उपाधिके परामशंको छोड़कर भेदम्रतीतिके न होनेसे, 
जैसे घटाकाश महाकाशसे वस्तुतः भिन्न नहीं है । [जैसे घटाकाश और महाकाशमें 
` केवळ घटरूप उपाधिका उल्लेखमात्रविशेष है, और आकाशसामान्य उभयत्र 
समान है वैसे ही विषयावच्छिन्नचैतन्य और अहङ्कारावच्छिन्न चेतन्यमें भी केवल 
[ पम र 
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नाइमित्यात्मानात्मव्यवहारोऽहङ्कारोपाधिकोऽवगन्तव्यः । अन्तषहिव्यासिश्च 

एकस्यापि चेतन्यस्यानन्तत्वादूपपद्यते। न हि चेतन्यमणुपरिमाणम्‌ , 

श्रीरव्यापित्वेनोपरम्भात्‌। नापि निरवयवस्योपाथिं विना मध्यमपरि 

माणं युज्यते । ततः सर्षगतचेतन्येऽथिष्ठाने जागरणव्यवहारः पारमार्थिक 
त्वेनाभिमतोऽप्यध्यस्तः किमनु वक्तव्य स्वशस्तत्राध्यस्त इति । 

ननु “नाम ब्ह्मेत्युपास्ते'इत्यादौ नामादिषु ब्रह्मदष्टयध्यासो विधीयते । 

तत्र कथं कारणदोषमन्तरेण भ्रम इति चेद्‌, मेवम्‌ ; तत्र हि मानसी क्रियेव 


अअ DS 
NAN ALAN ANAS SANA RT la भका 


विषय और अहङ्काररूप उपाधिमात्रकृत विशेष है चेतन्यसामान्य उभयत्र समान ही 
है, अतः दोनों चेतन्योंमें पारमार्थिक कोई भेद नहीं है । इस अनुमानसे घटादिका 
स्फुरण आत्मस्वरूप ही है और आत्म-चेतन्यमें ही अध्यस्त है, यह सिद्ध किया 
गया । ] इस निर्दिष्ट प्रकारसे शरीरकी अपेक्षा भीतर अथवा बाहर इन दो विभागों 
की कल्पना करके “अहम? (में) “नाहम्‌? (में नहीं ) यह इस प्रकार आत्मा और 
अनात्माका व्यवहार अहङ्काररूप उपाधिके कारण है, ऐसा समझना चाहिए । और 
एक ही चेतन्यका भीतर या बाहर सर्वत्र रहना अनन्त-व्यापक होनेसे उपपन्न है । 
चैतन्य अणुपरिमाण तो है ही नहीं जिससे एक कालमें एक ही छोटेसे 
स्थानमें उसका रहना हो, क्योंकि सम्पूर्ण शरीरमें उसकी व्याप्तिका उपछम्भ ` 
होता है । और निरवयव पदार्थका उपाधिसंसर्गके बिना मध्यमपरिमाण 
( शरीरादिपरिच्छेदसे परिच्छिन्न परिमाण ) होना भी सङ्गत नहीं है । इस हेतुसे | 
'जागरणकारमे पारमार्थिक्ररूपसे माने गये घट, पर आदि सकळ व्यवहार सर्वगत 
चेतन्यरूप अधिष्ठानमें ही जब अध्यस्त हैं तब स्वप्न उस सर्वगत आत्म चैतन्यमें 
ही अध्यस्त है, यह कहनेकी आवश्यकता ही क्या है! अर्थात्‌ बिना कहे ही . 
यह सिद्ध है कि स्वप्न आत्म-चेतन्यमें ही अध्यस्त है । | 
[इतने पूर्वोक्त अन्थके विचारसे स्वप्नादिपदार्थज्ञानमें अमलक्षणकी अव्याध्तिका 
परिहार किया गया अब नामोपासनादिमें अतिव्याप्तिका परिहार करनेके लिए शङ्का 
करते हैं--] “नाम ब्रह्मत्युपास्ते7% ( नामको ब्रह्म समझकर उसकी उपासना करे ) 
इत्यादि श्रुतिसे नाममें ब्रहमदष्टिरूप अध्यासका विधान किया जाता है और अध्यास 
अम है वह कारणदोषके विना कैसे उपपन्न होगा? इस प्रकारकी शङ्का भी ठीक 
मिमी म 


` * श्रृतिमें तो नाम ब्रह्मेत्युपासीत’ ऐसा पाठ है । 
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विधीयते, न आग्तिज्ञानम्‌; अपुरुषतन्त्रस्याविधेयर्वात्‌ । न च देवताः 
स्मरणनग्नस्त्रीविस्मरणयोरिच्छाधीनत्वात्‌ पुरुपतत्त्रमेव ज्ञानमिति वाच्यम्‌, 
तत्रांपे मनस ऐकाग्रचापादने स्सृतिहेतौ विस्सृतिहेतौ च विषयान्तरम्रवसने 
पुरुषस्य स्वातन्त्र्यं न स्सृतिविस्मृत्योरित्यज्ञीकार्यत्वात्‌ । अन्यथा पौनः 
पुन्येनाबृत्तिमन्तरेण सकृदधीतवेदादिकं कदाचित्‌ पुरुषेच्छया झटिति स्मरेत्‌, 
त्रमरणादिकं च सद्य एव विस्मरेत्‌ । तस्मान्न श्रमो विधेय इति अमस्य 
कारणश्रितयजन्यत्वं न व्यभिचरति । परत्र परात्मतावभास इत्येवरूपतायां 
तु न कस्यचिदपि विवादः । अख्यातिवादिनाऽपि संसृष्टव्यवहारसिद्धये 


नहीं है, क्योंकि “नाम बरहतयुपासीत? ( नामको ब्रह्म समझकर उसकी उपासना 
करे ) इत्यादि श्रतिमें मानसी क्रिया ( उपासना ) का ही विधान है, अमज्ञानका 
नहीं, क्योंकि जो वस्तु पुरुषके व्यापारके अधीन नहीं है उसका विधान 
नहीं हो सकता। [ज्ञान पुरुषके व्यापारके अधीन नहीं है; क्योंकि 
इन्द्रियादिसंग्रयोग होनेपर वह अपने-आप ही उत्पन्न हो जाता है । यहांपर 
पुरुषे 'कतुस्‌-अकतुस्‌-अन्यथाकतु वा’ ( करने, न करने या विपरीत करनेकी ) 
कुछ भी सामथ्ये नहीं है, अन्यथा दुर्गन्‍्धका अनुभव या कड शब्दोंका प्रत्यक्ष 
किसीको भी नहीं हो सकता । ] देवताके स्मरण और नम ख्रीके विस्मरणके 
इच्छाके अधीन होनेसे ज्ञान भी पुरुषाधीन है ही, यह मी कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि वहांपर मी स्म्रतिके कारण मनके ऐकाग्रयसम्पादनमें और विस्मृतिके 
कारण विषयान्तरकी प्रबृत्तिमें पुरुषका स्वातळ्य है न कि स्मृति या विस्मृत रूप 
ज्ञानको उत्पत्तिमें, ऐसा माना गया है। यदि ऐसा न मानकर स्मरण और 
विस्मरणमें मी पुरुषका स्वातन््य मान लिया जाय, तो पुनः पुनः आवृत्ति 
किये बिना भी एक बार ही पढ़े हुए पेदादि अन्थोंका जब कमी पुरुष चाहे 
अपनी - इच्छामात्रसे शीघ्र स्मरण कर लेगा और पुत्रमरण आदि ( अनिष्ट 
प्राप्तिजन्य शोक ) जल्दी ही भूर जायगा, यह दोष उपस्थित होगा; इसलिए अम 
( अध्यास ) का विधान नहीं किया. जा सकता । अतः वह इन्द्रियसंम्रयोग 
आदि तीन कारणोंसे उत्पन्न होता है, इसका कहीं भी व्यभिचार नहीं हे । 
“अन्य वस्ठुका अन्य वस्तुंके रूपसे अवभास होना’ इस अंशमें तो किसीको भी 
विवाद नहीं है । अख्यातिवादी ( मीमांसक ) को भी संसृष्ट्यवहार ( इवं 
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अ 
मानसस्य संसर्गज्ञानस्य संसर्गामिमानस्य वा बलादज्ञीकार्यत्वात्‌ । इतरे 
त्वधिष्ठानाध्यस्यमानयोः स्वरूपदेशकालविशेषेषु विवदमाना अपि नोक्त- 
भ्रमस्वरूपे विवदन्ते । >: क 

ननु झल्यवादी शून्य एव संवृतिबलाद्रजतादिश्रम बन परत्रेत्युक्त 
सदूपाधिष्ठानं न सहते । न च निरधिष्टानभ्रमासभवः | केशोण्ड्कगन्थवे- 
नगरादिभ्रमस्य त्वन्मतेऽपि तथात्वात। न च निरवधिकबाथासभव', 
“न सर्प इत्याप्तवाक्यस्य बाधकस्य तथात्वादिति । नेतत्सारम्‌, अङ्गुल्या- 
___ Oy HS SE SE प्सफ्णाणाणणा 
रजतम्‌? इस प्रकार इदंपदवाच्यमें रजतत्वके सम्बन्धविरिष्टज्ञान ) की सिद्धिके 
लिए मानस संसगज्ञान अथवा संसर्गामिमानको हठात्‌ मानना ही पड़ेगा। 
आख्याति या अन्यथाख्यातिवादी प्रभृति अन्य सब वादी तो अधिष्ठान 
( झुक्त्यादि ) और अध्यस्यमान ( रजत आदि ) के स्वरूप, देश और काल 
विशेषोंमें विवाद करते हुए भी 'अन्यमें अन्यका अवभास? लक्षण अमके स्वरूपके 
बिषयमें कुछ भी विवाद नहीं करते । 

[ परन्रपदसे अभिमत अधिष्ठानको न माननेवाला बौद्ध अमलक्षणमें विवाद 
करता हुआ शङ्का करता है--] झूत्यवादी बौद्ध शन्यमें ही साम्बृत्तिक सत्तासे 
रजतादिभ्रमका समर्थन करता हुआ परत्रपदसे कहा गया जो सद्रूप अधिष्ठान है, 
उसका सहन नहीं करता हुआ अपने पक्षका स्थापन करता है--निरधिष्ठान 
( बिना अधिष्ठानके ) अम हो नहीं सकता, ऐसा आप नहीं कह सकते; 
क्योंकि केशोण्ड्क या गन्धव नगर आदि अम तुम्हारे ( वेदान्तीके ) मतमें 
भी बिना अधिष्ठानके ही होता है ( अर्थात्‌ शुक्तिज्ञान होनेके अनन्तर रजतका 
"नेद रजतम्‌? बाधसे -शुक्ति सत्य रहती है उसका बाध नहीं होता वह बाधित 
न होनेसे ही बाधकी अवधि कहलाती है | अतः बाध अवधिके सहित ही 
होता है, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि “न सर्पः? ( सर्प नहीं है ) 
यह आप्तवाक्यस्वरूपत्राध निरवधिक होता है [ अर्थात्‌ जिस भ्रमका बाध 
आपके अभिमत अधिष्ठानके ज्ञानसे नहीं हुआ बल्कि “सपे नहीं है! इस आप्त- 
वाक्यसे हुआ, उस बाधमें कुछ भी अवधि नहीं है, और जो सर्प भासित हुआ 
उसका बाध हो गया, अधिष्ठान है ही नहीं, उसका ज्ञान भी नहीं है, यह भाव 

“ है ]। इस बौद्धकी शङ्गाका उत्तर देते हें-यह कहना यथार्थ नहीं है, कारण 
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ऽपाङ्गवषटम्मे सतिः वेशितानां नेत्ररश्मीनां केशोण्डकाधिष्ठानत्वात । 
आकाशस्य च गन्धर्वनगराधिष्टानत्वात्‌ । अन्यथा इू्यज्ञानस्यापि 
अमत्वप्रसज्ञात्‌ । तथात्वे च शून्यासिद्धेः । ज्ञानज्ञेयश्रमयोरन्योन्याधिष्टा- 
नत्वे चाधिष्ठानस पूर्वभावित्वेनान्योन्याश्रयत्वात्‌ । वीजाडूरन्यायेन ज्ञानः 
ज्ञेयव्यक्तीनां परम्पराभ्युपगमेऽपि वीजाडुरग्रवाहानुगतमृद्दद ज्ञानज्ञेय- 
भरवाहानुगतस्य स्थायिनः कस्यचिदभ्युपगम्तव्यस्वात्‌ । तदनभ्युपगमे 


कि अछुलीसे अपाङ्गभागमें नेत्र दबाकर मछनेसे एकत्रित हुई नेत्रकी किरणे 
ही केशोण्ड्कके अधिष्ठान हें और आकाश गन्धर्वनगरका अधिष्ठान है । नहीँ 
तो शून्य ज्ञानको भी अमत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। ऐसा होनेपर शून्यकी ही 
असिद्धि हो जायगी । ( भ्रमसे साध्यकी सिद्धि नहीं होती और निरधिष्ठानक भी 
भ्रम हो सकता है, ऐसी दशामें शून्य ज्ञान भी झुक्तिरजतज्ञानके तुल्य निरधिष्ठानक 
होनेसे भ्रम कहळा सकेगा । ) 'रजतका अधिष्ठान अम और श्रमका अधिष्ठान 
रजत” इस प्रकार ज्ञेय--रजतादि और अम-ज्ञान इन दोनोंको परस्पर अधिष्ठान 
मान लेनेमें अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि अधिष्ठानक्रा अध्यस्यमानसे पूर्वकालमें 
रहना आवश्यक है । ( श्रम और रजतको एक दूसरेका अधिष्ठान मानकर अमकी 
साधिष्ठानता सिद्ध नहीं हो सकती, अतः अन्य तृतीय सत्यको अधिष्ठान मानना ही 
होगा ) वीजाङ्करन्यायसे ज्ञान ( अम-ज्ञान ) और ज्ञेय ( रजतादि ) व्यक्तियोंकी 
परम्परा मांननेपर भी बीजाङ्करमवाहमें अनुगत मिट्टीकी भाँति ज्ञान और ज्ञेयके प्रवाह 
( परम्परा ) में अनुगतरूपसे प्रतीत होनेवाली किसी स्थायी वस्तुको अवश्य ही 
मानना होगा । जिसे घट और कपालमें परस्पर अन्वित--अनुगत सूतके अन्वयसे 
कार्यकारणभावकी उपपत्ति होती है वैसे ही परस्पर अन्वित बीजाङ्करमें 'अन्वयी- 
अनुगत तदारम्भक कारण द्रव्यके अन्वयसे कार्यक्रारणभावकी उपपत्ति होती है और 
बीजाङ्करपरम्परामें जिस बीजसे जो अङ्कर उसन्न हुआ है उसी अ्कुरसे अपने कारण 
स्वरूप बीजकी उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु दूसरे वीजकी उत्पत्ति होती हे एवम्‌ यह 
बीज भी पुनः दूसरे अङ्कुरको उत्पन्न करता है, अपने कारणभूत अडडुरको नही । 
और इस प्रकार एकत्र बीजाडुरमें कायकारणका अह हो जानेपर उस गृहीत कायै 
कारणभावको लेकर अदृष्ट बीजाडुरपरम्परामें भी कार्य-कारणभावका अह हो जाता 
है अतः बीजाङ्करपरम्परामें अनवस्था तथा अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता और 
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बाऽदष्टकल्पनायासन्धपरम्परापत्तेः । 'न सर्प इत्याप्तवाक्यवाधस्यापि किंतु 
रज्जुरित्येतत्पर्यन्तत्वेन सावधिकरवात्‌ । किंमप्यत्र नास्ति वृथा रवं बिभेपी- 
्यवंरूपबाधेऽ्य्रे्युक्तस पुरोदेशसैवाबधित्वात्‌ । जगत्कारणत्वेन परेरुच्य- 
मानं प्रधानं नास्तीत्यादिबाधेऽपि संग्रतिपन्नजगत्कारणमात्रस्यावथित्वात्‌ । 
यत्रापि मायाविनिमितहस्त्यश्वरथादावन्यत्र वा निरधिष्ठानश्रमं 
निरवधिकबाधं च त्वं शकसे तत्रापि भ्रमबाधयोः साधक साक्षिचैतन्य- 
मेवाधिष्ठानमवधिश्च स्यात्‌ । न च तदपि बाध्यम्‌, तद्वाधस्य साथकाभावात्‌। 


अममे तो जिस अमज्ञानमें जो रजत भासित हो रहा है उन्हीं दोनोंमें 
प्रथम-प्रथम कार्यक्रारणमावका ग्रहण होता है, अतः अन्योन्याश्रय तथा अनवस्था 
दोष विद्यमान ही है, यह खण्डनका आशय है । ] उक्त आशयसे ही खण्डन 
करते हैं--यदि कोई अनुगत स्थायी” कारण नहीं मानते हो, तो अदृष्टकी 
'. कल्पना करनेमें अन्ध-परम्पराके प्रसङ्गकी आपत्ति अवश्य आ सकती है । 
[आप्तवाक्यस्वरूपबाध निरवधिक है, इस पूर्वोक्त कथनका खण्डन करते हैं---] 
“सर्म नहीं है? इस आप्त्राक्यस्वरूपबाधका भी किन्तु रज्जु हे! यहां तक 
तात्य होनेसे आप्तताक्यरूपबाध भी सावधिक हो ही गया । [ अर्थात्‌ “सर्प नहीं! 
यह सुननेपर 'तो क्या है? ऐसी अपेक्षाका नित्य उदय होनेसे पुरोवर्ती 
वस्तुमात्र अवधि विद्यमान ही है, इस अभिम्रायसे कहते हैं---] और 'यहां कुछ 
मी नहीं है, व्यर्थ ही तुम डर रहे हो’ इस प्रकारके बाधमें भी 'यहा' इस पदसे 
उपस्थित हुआ पुरोदेश ( सामनेका स्थल ) ही अवधि विद्यमान है | “दूसरे 
दाशेनिकों (सांख्यमतानुयायियों ) से जगतका कारण माना हुआ प्रधान नहीं है! 
इस बाधमें भी सर्वसम्मत जगतका कारणमात्र ही अवधि है । [ केवळ त्रिगुणत्व- 


मात्रका अमावबोधन होता है, ऐसा ही “परमाणवो न सन्ति! ( परमाणु नहीं हैं ) 


इस बाधमें मी समझना चाहिए। निमित्ताऽभिन्नविवर्तोपादनकारण ब्रह्मरूप 
सदधिं्ठान सर्वत्र अवधि है, उसका बाध नहीं होता, अन्य प्रधान परमाणु 
आदिका बाध होता है, यह ताप्य है | ] 

जिन माय़ारचित हस्त्यश्‍वादि स्थलमें या अन्यत्र दूसरे स्थळोमें जहाँ मी आप 
निरधिष्ठान अमकी शङ्का करते हो उन स्थडोंमें भी अम या बाधका साधक साक्षी, 
चेतन्य ही अधिष्ठान या अवधि होगा । [ अमविषयके बाधित होनेसे अमका 
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- अन्यस्य च सवस जड्त्वात्‌। न च शून्यस्थाधिष्ठानत्वम्‌, अध्यस्यः ` 


मनेष्वचुगत्यभाबात्‌ । भावे वा आन्तिकाले शून्य रजतमिति प्रतीयाद्‌, 
न त्विदं रजतमिति | इदमिति प्रतीयमानमेव शून्यमिति चेत्‌, तहि नाममात्र 
विवादः | नापि झत्यस्यावधित्वम्‌, सर्वबाधे तदम्रतीतेः । प्रतीतौ या, 


~ चेत शू ग्रार्श भिधीय 
न्यमेव शृल्यनाम्नाउमिधीयते । नापि झन्यस्याध्यस्यमानत्वम्‌, . 


तथा सत्यध्यस्तस्यापरोक्षप्रतीत्यभावप्रसज्ञात्‌ । अथ शून्यवादिन! प्रति- 
SS SN 
भी बाघ और अमके बाधित होनेसे उस बाधित अमका अवभास करानेवाले 
साक्षि-चेतन्यका भी बाध हो गया, इस आशयसे शङ्का-समाधान करते हैं] 
साक्षिचेतन्यका भी बाध कीजिए ? नहीं, उसका बाध नहीं कर सकते, क्योंकि 
साक्षि-चेतन्यके बाधका कोई साधक नहीं है। साक्षि-चैतन्यसे अतिरिक्त सब 
` वस्तु जड़रूप है । [ यदि अमका अधिष्ठान प्रकाशस्वरूप साक्षि-चैतन्य न हो अर्थात्‌ 


उसका भी बाध हो, तो भ्रमका प्रतिभास ही नहीं हो सकेगा, और प्रतिभासके | 


अनुभवसिद्ध होनेसे उसका अपलाप कर नहीं सकते। “म बाधित है! 
इसका तात्य इतना ही हे कि बोधमें मिथ्या रजतादिका संसर्ग ही बाधित 
है न कि बोध ही । शुद्ध बोधस्वरूप तो अधिष्ठानरूपसे रोष रह जाता ही है ] 
शून्यको अधिष्ठान मानना भी उचित नहीं है, क्योंकि अध्यस्यमान ( अमके 
विषय रजतादि ) में शून्य अनुगम्यमान - नहीं है । [ सब्षुप अधिष्ठान तो “सदिद 
रजतम्‌? इस अनुभवबरूसे सर्वत्र अन्वयी है |] यदि शुन्यको अन्वयी मान लिया 
जाय, तो अमदशामें “शूरय रजत है? इस प्रकारकी प्रतीति होनीं चाहिए, 
“यह रजत है! ऐसी प्रतीति नहीं । यदि “इदम्‌! (यह) इस प्रतीतिका विषय होने- 
वाला ही शून्य है, ऐसा मानो, तो केवल नाममात्रमें विवाद रहा । [ अतिरिक्त 


माननेमें दोष देते हैं--] और शून्यको अवधि भी नहीं मान सकते, क्योंकि | 


सब बाधके अनन्तर शुन्यकी प्रतीति नहीं होती । यदि प्रतीति होती है, 


ऐसा आप कहते हैं, तो इसका मतलब यह है कि चेतन्य ही को आप _ 


शूत्यनामसे कह रहे हैं । [ इतने अन्थसे अधिष्ठानकी शूल्यताका निराकरण 


किया गया । अब अध्यस्यमान विषयकी झूत्यताका निराकरण करते हैं--] 


शून्यको अमका विषय होना भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर 
अध्यस्त . विषग्रके प्रत्यक्षावभासके अभावका प्रसङ्ग हो जायगा । याद 
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भासमात्रनिराकरिष्णो रिष्टमेबेतत्‌, तहि तनिराकरणमपि न प्रतिभासेत | 
नतु तवाप्यध्यस्तस्य शून्यत्बं मतमेवेति चेद्‌, न; बाधप्रतियोगि- 
त्वस्य सिद्धे तत्प्रतीतिकाले सदसदेलक्षण्याज्ीकारात्‌ । बाधादूध्य॑ तु 
भवत्येव शून्यत्वम्‌ । विनश्स्प शुन्यतायाः कश्याप्यविवादात्‌ । थे तु 
बाधितस्य रजतादेरम्यत्र सल्वमिच्छन्ति तेषां कि बाधकल्ञानमेव तहसके 
कि वेह घाधालुपपत्ति।? नाद्यः, नेदं रजतं किन्तु देशान्तरे बुद्ध वेस्यक्ष्णा- 
ऽनवगमात्‌ । आप्षवाक्येनाप्यभिहितो रजताभाव एव गम्यत्‌, न तहुक्त 

मन्यत्र स्म्‌ । 

CT याता 
शून्यवादी --हम तो प्रतिभासमात्रका- निराकरण करना अपना इष्ट ही समझते हैं 
`` [ तब अमकी प्रत्यक्ष प्रतीति न होनेका प्रसज्ञ कोई दोष नहीं दै |--ऐसा कहकर 
समाधान करे; तो उसके निराकरणका भी प्रतिभास न होगा । [ क्योंकि प्रति- 
भासमात्रके निषेधसे निराकरणके प्रतिभासका भी निषेध हो गया । और आपके 
अमीष्टका भी स्वयं आपको भान नहीं होगा, इससे आपका सब प्रयास ही 

विफल हो जायगा, यह भाव है । ] 
आपको ( वेदान्ती ) को मी तो अध्यस्त रजतादिका शून्य मानना अभीष्ट 
ही है, यदि ऐसा कहो, तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि हम ( वेदान्ती ) बाध- 
प्रतियोगिल्वकी सिद्धिके लिए रजतादिको प्रतीतिकें समय सदसत्से विलक्षण 
( अनिर्वचनीय ) मानते हैं । बाधके अनन्तर तो उसमें ( अध्यस्त रजतादिमें ) 
झूऱ्यत्व है ही। विनष्ट हुई बस्तुकी झान्यतामें किसीको भी विवाद नहीं है । 
[द्यपि विनाशके अनन्तर सब वस्तुओंका शून्यत्व रहता है । यह सवेसम्मत 
है । तथापि अमसे प्रतीयमान रजतादिका बाध होनेपर शून्यत्व नहीं रहता, 
क्योंकि वह देशान्तरमें विद्यमान ही रहता है” इस किसी एकदेशी के मतका 
अनुवाद कर खण्डन करते हैं--] जो वादी बाधित रजतादिका दूसरे स्थानोंमें 
सत्त्व मानते हैं [ उनसे हम ( वेदान्ती ) विकल्प करते हैं कि ] उनके मतमें 
क्या बाधक ज्ञान ही अन्यत्र सत्ताका साधक है! अथवा यहॉपर बाधकी 
अनुपपत्ति ! इनमें पहिला पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि 'यह रजत नहीं है 
किन्तु देशान्तरमे (आपण आदिमे) अथवा बुद्धिमें हे! इस तरहको प्रत्यक्ष चक्षुसे 
नहीं होता है। और "नेदं रजतम्‌! इस आप्तवाक्यसे भी अभिहित (अभिधा शक्तिसे 
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इह चाधालुपपत्तिश्च न तावद्वादिसिद्धा, अन्यथाख्यातौ संसगस्यात्म- 
ख्यातौ च बहिष्टस्यान्यत्र सत्त्वमन्तरेणेवेह वाधाङ्गीकारात्‌ । अख्याति- 
वादिनाऽपि शुक्तौ रजतगोचरमिध्याज्ञानस्य ्रतिवादिग्रसिद्धस्यान्यत्र 
सस्वमनज्ञीकतयवह निषेधः करियते । नापि जो 
च्वमनज्ञाकृत्यवेह निषेधः क्रियते । नापि लोकसिद्धा, इह भग्नघटस्यान्यत्र 
सत्त्व क निषेधात्‌ । तहिं घटवदेव कालभेदेन तत्र सत््वमस्त्विति चेद) 
न पूर्वमत्र घटोऽभून्नेदानीमितिवत्कालविशेषोपाधो - कमज पटोज्यूनेदानीमितिवत्कालविशेषोपाधौ निषेधाभावात्‌ । निरुपा- 
बोषित ) रजताभाव ही प्रतीत होता है, न कि आपका कहा हुआ, अन्यत्र 
सत्त्व ( आपण आदि या बुद्धिमें रहना )# | 
[ यहँपर अन्यत्र सत्त्वके बिना बाधकी उपपत्ति नहीं हो सकती (अर्थात्‌ जिस अधि- 
करणमें जिस वस्तुका मतिभास हो रहा है उसी अधिकरणमें उसका अभाव तमी प्रसिद्ध 
हो सकता है, जब कि उसका अन्यत्र सत्त्व हो) एतदर्थक द्वितीय पक्षका निराकरण 
करते हं--] यहाँपर बाधकी अनुपपत्ति भी सकल्वादिसिद् नहीं है, क्योंकि अन्यथा- 
ख्यातिवादमे संसगेके और आतख्यातिवादमें बहिष्ट्रके अन्यत्र स्वके विना | 
ही बाधका अङ्गीकार किया गया है। अख्यातिवादी भी . झुक्तिमें अन्य- 
. वादियोंके मतमें प्रसिद्ध रजतविषयक मिथ्याज्ञानका ( अन्यत्र ) सत्त्व माने 
बिना ही यहाँपर निषेध करता है । [ बाधकी अन्यथा अनुपपत्ति ] लोकसे भी सिद्ध 
नहीं है, क्योंकि यहाँपर नष्ट हुए, घटका अन्यत्र सत्त्वके बिना ही निषेध होता 
है। तब तो ऐसी दशामें घटके तुल्य कालमेदसे वहाँ ( अमात्मक रजतस्थरमें ) 
रजतका सत्त्व मान लिया जाय ! अर्थात्‌ जैसे घटका निषेधकालमें अभाव 
और उससे अन्य कामें सत्त्व रहता है वैसे ही 'नेदं रजतम्‌! इस निषेधः 
कालमें भी रजतका अभाव और तदितर प्रतिमासकालमें सत्त्व मान लिया जाय ! 
क्या हानि है, तो ऐसा मानना मी ठीक नहीं है, कारण कि “पहले यहाँपर घट था, 
.* "न त्वनुक्तम” ऐसा भी पाठान्तर मिळता है, जिसका अर्थ यह है--अभिधासे नहीं कहा 
गया प्रतीत नहीं होता है । तात्पर्यं यह है कि वाक्य दो प्रकारके होते हैं--एक मुख्य वृत्ति 
( अभिधा शक्ति ) से अर्थका बोध करानेवाळे, जैसे 'घटमानय? । और दूसरे जहाँपर मुख्य 
बृत्तिसे उपस्थित अर्थका वाघ होता है, ऐसे स्थलोंमें असुख्य बृत्ति ( लक्षणा ) से अर्थका बोध 
करानेवाले, जैसे 'गज्ञायां घोषः? । प्रकृतमें नेदं रजतम्‌? वाक्यमें लक्षणाके बीज बाधादिके न 
होनेसे लक्षणाका अवसर तो है नहीं, मुख्य बृत्ति ( अभिधा ) द्वारा उक्त आप्तवाक्य रजतके 
देशान्तरवर्तित्वका योध नहीं करा सकता; वाक्य अभिहित पदार्थे संसर्गका ही बोध करा 
सकता है । विवरणके अनुसार “न त्ुक्तम्‌? पाठ ही समीचीन प्रतीत होता है । क 
३० 2 
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धिकनिषेधश्च प्रमाभरजतस्यात्र कालत्रयेऽपि शन्यत्वादुपपद्यते । तच्छन्यस्वं 
चोत्तरकाले मिथ्यैव रजतमभादिति परामशादवगम्यते, अन्यथा सत्यमेवा- 
भादिति परामस्येत । भ्रान्तिकालप्रतीतिस्तु मिथ्यारजतमात्रेणाप्युपपद्यत- 
एच । तच्च मिथ्यारजतं सोपादानं शुक्तितः्वज्ञानेन बाध्यते । न चास्य 
बाधकज्ञानस्यान्यत्र रजतसत्तासाधकत्वं शङ्कितुमपि शक्यम्‌ । ततो बाधा- 
दुपरि समारोप्यस्य शून्यत्वेडपि पूर्व सद्रूपाधिष्ठाने मिथ्यावस्त्ववभासः 
शून्यवादिनाऽप्यभ्युपेयः । शुत्यादिना्प्यस्युेय। _______ 
इस समय नहीं है! इस प्रतीतिके समान कारविशेषरूप उपाधिमें निषेधका 
अभाव है । [अमके बाधमें दृष्टान्त विषम है, दष्टान्तभूत भ्न घटके बाधमें "नेदानीं! 
घटः, ( इस समय घट नहीं है) इस प्रकारके निषेधसे वतमानकाळ्में घटका 
अभाव बोधित होता है। और दाष्टीन्तिक अमबाधमें 'नेदं रजतम्‌! ( यह 
रजत नहीं है ) इस निषेधसे किसी काळविशेषमें नहीं, बल्कि कालमात्रमें रजतका 
अभाव बोधित होता है, अतः प्रतिभाससे अन्य कारमें भी रजतका सत्त्व नहीं माना 
जा सकता । इससे न होनेवाळा भी जो प्रतिभास हो रहा है, वही अनिवेचनीयकी 
उत्पत्ति सिद्ध करता है, जिससे "मिथ्यैव रजतमभात्‌! यह बोधका परामश 
होता है, यह भाव है । ] उक्त आशयसे कहते हैं--किसी कालका उल्लेख 
किये बिना ही निरुपाधिक निषेध यहाँपर परमाथरजतके तीनों कालमें मी शून्यत्व 
( न होने ) से ही उपपन्न हो सकता है । और उस परमाथेरजतकी शून्यताकी 
प्रतीति 'मिथ्या ही रजत प्रतीत हुआ था? इस वाधकालसे उत्तर होनेवाले 
परामदीसे "तीत होता है, . अन्यथा ( नहीं तो ) 'सत्य ही रजत प्रतीत हुआ 
था? ऐसा परामश होना चाहिए था,। भमकालमें होनेवाली प्रतीति ( प्रतिभास ) 
तो मिथ्यारजतका ही आलम्बन करके बन सकती है । और वह मिथ्यारजत 
अपने उपादान (अविद्या) के सहित शुक्तितत्त्व ( अधिष्ठानतत्त्व ) के ज्ञानसे बाधित 
हो जाता है | यह बाधकज्ञान अन्य देशकालादिमें रजतकी परमार्थ सत्ताका 
साधक है, ऐसी शङ्का किसीको हो मी नहीं सकती है अर्थात्‌ अधिकरण माने 
- गये देशम काळ और वस्तु रूप . उपाधियोंके अविरोषसे किया गया निषेध 
अन्यत्र सत्ताका बोधक कैसे हो सकेगा £ [ अब 'निरधिष्ठानक अम नहीं हो 
हो सकता? मूलमें की गई इस प्रतिज्ञाका उपसंहार करते हैं---] इससे बाधके 
अनन्तर समारोप्य ( रजतादि ) का शून्यत्व सिद्ध होनेपर भी बाधसे पूवकालमें 


२.” 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अभ्यासविचार ] भाषानुवादसहित _ १५५ 


NNN SNS SINAN NANA NN NAAN 


नन्विदं रजतं हौ चन्द्रमसावित्यादिष्वधिष्ठानग्नतीतिसंस्कारदोषाख्यः 
कारणत्रितयजन्यत्वेन तटस्थलक्षणेन सत्यस्याधिष्ठानस्य मिथ्यात्मतावभासा- 
दुत्पन्नेन स्वरूपलक्षणेन च रक्षितो अ्रमोऽस्तु नाम, आत्मनि त्वहङ्गारादि- 
रूपश्रमो वा जीवन्रह्मरूपेणानेकजीवरूपेण च भेदअमो वा कथं घटिष्यते ? 
लक्षणासंभवात्‌ । तथाहि-तत्र ताबद्दोषश्रिविधः--विषयगतः साहृञ्यादिः 
करणगतस्तिमिरादिः द्रष्टूगतो रागादिश्चेति । अत्र चात्मैव . विषयः 
करणद्रष्राख्यत्रितयस्थानीयः, अन्यस्य सर्वस्याध्यस्यमानकोटित्वात्‌ । 
न चाद्वितीये निष्कठडूस्वभावे चात्मन्युक्तदोषा अन्यतो वा स्वतो वा 
संभवन्ति । कर्थंचिदविद्याख्यस्यावास्तवदोषस्य संभवेऽप्यध्यस्ताहङ्कारादि- 


शुक्त्यादि सद्रूप अधिष्ठानमें मिथ्या वस्तुका ज्ञान शूऱ्यवादी भी मानता ही है । 

[ अक्षमें अहङ्कारादि प्रपञ्चाध्यासके ऊपर किये गए वादियोंके पूर्वपक्षोंका निरां- 
करण करनेके लिए अनुवाद करते हैं-] 'यह रजत है”, 'दो चन्द्रमा हैं? इत्यादि स्थलोमें 
“अधिष्ठानकी सामान्यसे प्रतीति, संस्कार, तथा दोष इन तीन कारणोंसे उत्पन्न 
होना” इस तटस्थलक्षण तथा 'सत्य अधिष्ठातको मिथ्यावस्तुके रूपमे समझना! 
इस स्वरूपलक्षणसे लक्षित किया गया अम माना जा सकता है, परन्तु आत्मा 
( ब्रह्म ) में तो अहङ्कारादिरूप श्रम, जीव-बह्मरूप मेदअम और अनेक जीव मेदश्रम 
कैसे सङ्गत हो सकता है, क्योंकि इसमें अमके पूर्वोक्त दोनों लक्षण नहीं 
मिलते । कारण कि इन तीन कारणोंमेंसे दोषरूप कारण तीन प्रकारका है--- 
एक तो विषयमें साइश्य आदि, दूसरा इन्द्रियमें तिमिर आदि रोग और तीसरा 
द्रष्टामें राग ( रजत आदिकी उत्कट इच्छा ) । इस मृत -अहङ्गारादि मरपञ्चाध्यासँ 
स्थलमें आत्मा ही विषय, करण, द्रष्टा इन तीनोंके स्थानमें हे अर्थात्‌ आत्मा ही 
अहङ्काररूप द्रष्टा, दृश्य--विषय और इन्द्रिय है, इससे अतिरिक्त सकल पदाथे 


अध्यस्यमान कोटिमें--सत्य आत्मरूपी अधिष्ठानमें आरोपित कीः जानेवाही ; - 


मिथ्या वस्तुंकी पडक्तिमे- हैं अर्थात्‌ हैं ही नहीं । और अद्वितीय निष्करक्कस्वमावं 


आत्मामें पूर्वोक्त तीनों प्रकारके दोष न तो किसी बाहरी आगन्तुक कारणसे आ 
सकते हैं [ क्योंकि उसके निष्कलङ्क स्वभाव होनेसे कोई भी बाहरी दोषानुषङ्गं E 
उसमें नहीं आ सकता ] और न अपने-आप ही उसमें ठहर सकते हैं । | 
किसी तरह अविद्यानामक मिथ्या दोषका सम्भव होनेपर भी अध्यस्त _ 
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प्रतिभासो न कारणत्रितयजन्यः, तस्य नित्यात्मचेतन्यरूपत्वात्‌ । यद्यपि 
शुक्तिरजतादिस्फुरणमपि चैतन्यमेच तथापि तस्य सोपाधिकस्य संभवत्यौ- 
पचारिक जन्म, अत्र तु उपाधिरप्यध्यस्तकोटिस्थ एव तत्कर्थ निरुपाधिकस्य 
जन्म ? ततो नास्ति तटस्थलक्षणम्‌ । | 

तथेतरदपि नास्त्येव, सत्यत्वेज्प्यधिष्ठानत्वासभवात्‌ । अधिष्ठानं हि 
सामान्येन गृहीतं विशेषेणाणृहीतम्‌ । आत्मा तु निःसामान्यविशेषः 
कथमधिष्ठानं स्यात्‌ ? आत्माऽधिष्ठानं वस्तुत्वात्‌ शुक्त्यादिवदिति चेद्‌, 


न; परप्रकाञ्यत्वस्योपाधित्वात्‌ । तहिं सिद्धान्तरहस्यानुसारेणेवमनुमीयतास्‌- 


अहङ्कारादिका प्रतिभास निरुक्त तीन कारणोंसे उत्पन्न हुआ नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि वह नित्य आत्म चैतन्यरूप है । यद्यपि शुक्तिरजतादिका 
प्रतिभास मी चेतन्यरूप ही है तथापि सोपाधिक होनेसे उसका औपचारिक 
( अध्यस्त ) जन्म हो सकता है, और इस प्रकृत अहङ्कारस्फुरणमें तो उपाधि भी 
अध्यस्त पडिक्तमे ही है, तब निरुपाधिकका जन्म कैसे हो सकता है? इससे तटस्थ- 
क्षणका यहांपर सम्भव नहीं है । [ यद्यपि झुक्तिरजतस्थलमें भी 'सवप्रत्ययवेचे5- 
स्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थितेः इस वचनके अनुसार ब्रह्मप्रतिभास ही है तथापि 
शुक्तिरूप इदन्तासे प्रतिभासमान - इद॒मावच्छिन्नचैतन्योपाधिकमें रजतावच्छिन्न 
चेतन्यरूप स्फुरण उक्त कारणत्रितयसे जन्य हो सकता है, किन्तु नित्य 
चेतन्यात्मक स्फुरण तो कमी जन्य हो ही नहीं सकता; इसलिए अध्यात्म प्रतिभास 
अध्यास नहीं हो सकता, यह आशय है । ] 

इसीप्रकार दूसरा स्वरूपलक्षण मी नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मचै- 
तन्यके नित्य होनेपर भी उसमें अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता । कारण कि अधिष्ठान 
सामान्य अंशसे गृद्दीत होता है, विशेष अशसे ग्रहीत नहीं होता है। [इससे अधिष्ठान 
सामान्य और विशेष रूप इन दो अंशोंसे सावययव होता है ] आत्मा तो सामान्य 
और विशेष -रूपसे रहित है, अतः वह कैसे अधिष्ठान हो सकेगा ? अगर ऐसा 
अनुमान करें कि “आत्मा अधिष्ठान है, वस्तु होनेसे, झुक्ति आदिके तुल्य' तो इस 
प्रकारके अनुमानसे भी आत्माका अधिष्ठान होना नहीं सिद्ध हो सकता, क्योंकि 'पर- 
प्रकाइयत्व-दूसरेसे प्रकाशित होना? यह इस अनुमानमें उपाधि है । वादीद्वारा किये गये 
अनुमानके दूषित होनेपर मी सिद्धान्त्रहस्यके अनुसार आत्माके अधिष्ठानत्वका साधन 
करते दै] तव सिद्धान्तरहस्यके अनुसार यदि ऐसा अनुमान करें कि 'आत्मा 
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आत्माःचिष्ठानं चिदूपत्वात्‌ शुक््यवच्छिन्नचैतन्यचदिति, मैवम्‌; इदर्म- 
शशुक्त्यशावच्छिन्नरूपेण सांशस्य चैतन्यस्य सामन्यग्रहणबिशेषाग्रहणयोः 
संभवेऽपि निरंशे आत्मनि तदसंभवात्‌ । निरंशोऽप्याकाशादिवन्न कात्स्न्येना- 
बभासत इति चेद्‌, न; स्वयंज्योतिषो यावत्सस्वमवभासात्‌ । स्वय॑ज्योतिष्ठ 
'चात्रायं पुरुषः स्व॒य॑ज्योतिः आत्मैवास्य ज्योतिरित्यादिश्रि सिद्धम्‌ । 

नन्वत्र ज्योतिःशब्देन ग्रकाशगुणमात्रमभिधीयते तदाश्रयो द्रव्यं बा ! 
नायः, आत्मनो ज्योतिःशब्दाभिधेयस्य गुणत्वप्रसज्ञात। द्वितीये, प्रकाशगुणा- 


अधिष्ठान है, चिद्रप होनेसे, शुक्‍्त्यविछ्नचेतन्यके सहश, तो यह थी नहीं जन 
सकता, क्योंकि इदमंश ( सामान्यरूप ) और झुक्ति-अंश ( विशेषरूप ) इन 
दोनों अशोंसे अवच्छिन्न होनेसे सावयव चैतन्य ( शुक्त्यवच्छिन्न चैतन्य ) के- 
सामान्य अंशके ग्रहण ( ज्ञान) और विशेष अंशके अग्रहण ( अज्ञान ) का 
सम्भव होनेपर भी निरंश आत्मामें इसका (सामान्य अंशके ग्रहण और 
विशेष अंशके अग्रहणका ) सम्भव नहीं है । निरवयव होता हुआ मी आकाशकी माति 
वह सम्पूर्णतः भासित नहीँ होता अर्थीत्‌ जैसे आकाशके अवयव न होनेसे उसके 
निरंश होनेपर भी उसका सर्वोत्मना अवभास नहीं होता वैसे ही आलामें भी 
सम्पूर्णका ज्ञान न होकर कुछका ही ज्ञान होगा, ऐसी दशामें ग्रहणा और ऽग्रहणका 
सम्भव हो जायगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'स्वयंज्योति! का 
_ ( जिसका प्रकाश स्वयं हो रहा है उसका ) यावत्सत्त्व अवभास होगा । [ अर्थात्‌ 
वह जितना भी है सर्वात्मना स्वयंप्रकाश दीपककी भाँति अपने-आप प्रकाशित 
होनेवाला है तब कैसे संभव हो सकता है कि कुछका अहण होगा, और कुछका 
नहीं, यह तात्पय है।] स्वयंज्योतिष्ठमें प्रमाण देते हैं--आत्माका स्वयंज्योतिष्ठ--- 
अपने-आप प्रकाशित होना, 'अत्रायं०' (यहांपर स्वमदशामें यह पुरुष--आत्मा 
स्वयंज्योति--स्वयंप्रकाशस्वरूप हो जाता है), “आत्मैवा०” ( आत्मा ही इसकी 
ज्योति--प्रकाश है ) इत्यादि श्रुतिसे सिद्ध है । 
ज्योतिःशब्दार्थके ऊपर शङ्का करते हें--'अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति!” इसे 
श्रुतिमें ज्योतिःशब्दसे केवल प्रकाशगुण ही लिया जाता है या उसका (प्रकाशका) 
आश्रय द्रव्य लिया जाता है £ गुणमात्र तो नहीं ले सकते, क्योंकि ज्योतिः: 
'शब्दसे कहे जानेवाले आत्माको गुणपदार्थ होनेका प्रसङ्ग आजायगा। [र्यादे | 
उयोतिःशब्दसे आत्माका अभिधान नहीं होता, तो आगे 'आलैवास्य ज्योति. [| 
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ख्यस्य ज्ञानस्य जन्यत्वेष्प्यात्मनो ज्योतिष्टश्रतिने विरुध्यते | ततो न याव- - 
त्सत्वमात्मनो$्वभास इति चेद्‌, मैवम्‌; चैतन्यमात्रवाची ज्योतिःशब्दस्त- 
दूय आत्मेत्येव श्रुत्या विवक्षितत्वात्‌ । अन्यथा स्वयमिति विशेषणस्य 
एवकारस्य च वैयर्थ्यात्‌। तथा हि--किं घटादाविवात्मन्यापे ग्राहकज्ञानस्य 
्रह्याञ्यतिरिक्तत्वप्रापतौ तद्मावृत्तये वाक्यद्वये विशेषणद्वयं कि वा ज्ञानजनकः 
स्यान्यत्वव्यावृत्तवे ? आथे, ग्राह्ग्राह्मकयोरात्मतजज्ञानयोरेकत्वे श्रुतिः पय- 
वस्यति । एबं च सत्यात्मनो गुणत्वं ज्ञानस्य द्रव्यत्वं प्रसज्येतेति चेत्‌, 
प्रसञ्यतां नाम, तार्किककटिपतानां द्रव्यादिपरिभाषाणां वस्तुनि विरोधा- 


इस प्रकार सामानाधिकरण्यसे निर्देश नहीं किया जाता । ] द्वितीय पक्ष ( प्रकाश- 
गुणका आश्रय द्रव्य ज्योतिःशब्दसे लिया जाता है इस पक्ष ) में प्रकाशगुणरूपी 
ज्ञानके जन्य होनेपर भी आत्माके स्वयंज्योतिष्ट होनेमें कोई विरोध नहीं 
हे । इससे आत्माका यांवत्सत्् अवभास ( प्रकाश) नहीं बन सकता, 
यदि ऐसा कहो, तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि चैतन्य ही का वाचक 
उक्त श्रुतिमें ज्योतिःशब्द है, इससे ज्योतिःस्वरूप आत्मा है, यही अथे 
श्रतिसे विवक्षित है । अन्यथा यदि प्रकाशगुणमात्र अथवा तदाश्रय द्रव्य 
ज्योतिःशब्दकां अर्थे मान लिया जाय, तो 'अत्राऽयं पुरुषः स्वयं ज्योतिः’ 
यहांपर “स्वयम्‌? इस विशेषणका रखना तथा आगे 'आसैवास्य ज्योतिः? 
_अहांपर “एब? पदका देना व्यर्थै हो जायगा । इसीका उपपादन करते हैं जैसे 


` घटादिज्ञानस्थरुमें घटादिका आहकज्ञान घटादि--ग्राह्मसे भिन्न है वैसे ही आत्मा- 


में भी आत्माका आहकज्ञान ग्राह्य आत्मासे भिन्न है ऐसे ज्ञान और आत्मारूपी 
ग्राह्ममें भी प्राप्त हुए भेदकी व्याइत्तिके लिए क्या उपयुक्त दोनों वाक्योंमें 
दोनों विशेषण हैं ! अथवा ज्ञानजनकके मेदकी व्यावृत्तिके लिए हैं! प्रथम 
पक्षका स्वीकार करनेपर ( ग्राम और ग्राहकमें प्राप्त मेदकी व्यवृत्तिके लिए हैं, 
इस पक्षका स्वीकार करनेपर ) तो ग्राह्य और ग्राहक, आत्मा और उसके 
ज्ञान इन दोनोंकी एकता ( अभेद ) में श्रुतिका तात्य हो जायगा। और 
ऐसा तार्य माननेपर आत्माको गुण और ज्ञानको द्रव्य्क्रा प्रसङ्ग आ 


लक ज़ायगा | ठीक है, आ जाय, क्या हानि है £ क्योंकि तार्किकोंकी कहिपित 
... द्रव्यादि परिभाषाएँ वस्तुमे. विरोध पैदा करनेवाली नहीं हो सकती हैं । 
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जनकत्वात्‌ । न द्वितीयः, अतहान्यशभ्रुतकल्पनाग्रसज्ञात्‌ । स्वयं ज्ञानं जनय- 
त्यात्मेव ज्ञानं जनयति नान्यजनकमिति हि त्वया करप्यते, न च तथा 
शयते) किन्तु स्वयंज्योतिरात्मेव ज्योतिरिति ततो नान्यज्ज्योतिरित्येवोप- 
लभ्यते । न चापेक्षितत्वाजनकमपि निरूपणीयमेवेति वाच्यम्‌, नित्यज्ञानस्य 

तद्नपेक्षत्वात्‌ । 
विमतं ज्ञानं जायते ज्ञानत्वाद्‌ घटादिज्ञानवदित्यनुमीयत इति चेद्‌, न; 

वेदान्तिमते दषटान्तासिद्वेः । धटादिज्ञानेऽपि स्फुरणांशस्य नित्यचैतन्यः 

रूपत्वाद्‌, अन्त:करणदृत्त्यंशस्य चाज्ञानत्वाद्‌ ज्ञानव्यवहारस्य च तत्रौप- 


[ अर्थात्‌ गुणाश्रय द्रव्य और द्रव्यसमवायि गुण इत्यादि पारिभाषिक नियमः 
के अनुसार ज्ञानाश्रय आत्मा द्रव्य और आत्मसमवायि ज्ञान गुण है, इनका 
परस्पर ऐक्य नहीं हो सकता । यह नेयायिकोंका कहना संगत नहीं है, क्योंकि 
परिमाषार तो अपनी-अपनी व्युत्पत्ति या इच्छाका अनुसरण करनेवाली हुआ करती 
हैं, ऐसी परिमाषाएँ वस्तुस्थितिकी साधिका नहीं मानी जा सकती हैं। ] 'ज्ञानननकके 
मेदकी व्यावत्तिके लिए हैं; इस द्वितीय पक्षका भी स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि इसका स्वीकार करनेपर श्रुतकी हानि और अश्रुतकी कल्पनाका 
प्रसङ्ग आ जाता है । इस अनिष्ट म्रसङ्गको दिखाते हैं--स्वयं ज्ञान अपनेको उत्पन्न 
करता है आत्मा ही ज्ञानको उत्पन्न करता है, दूसरा कोई जनक नहीं है, यही 
कल्पना तुम कर सकते हो, परन्तु ऐसी श्रुति नहीं है। “स्वयं ज्योतिरासमैव | 
ज्योतिः? ऐसी ही श्रुति है, इससे आत्मासे अतिरिक्त दूसरी कोई ज्योति. | 
नहीं है, ऐसा ही अर्थ उपलब्ध होता है । अपेक्षित होनेसे जनकका भी निरूः 
पण करना ही चाहिए, ऐसा भी कहना उचित नहीं है, क्योंकि नित्य ज्ञानको 
जनककी अपेक्षा ही नहीं होती है। | : 
विमत ज्ञान ( ज्योतिःशब्दवाच्य प्रकाशगुणासक ज्ञान ) जन्य है ज्ञान 
होनेसे, घरादिज्ञानकी तरह, ऐसा अनुमान यदि किया जाय तो वह भी नहीं बन 
सकता, क्योंकि वेदान्तियोंके मतसे उक्त अनुमानमें इष्टान्तकी असिद्धि है । कारण ._ 
कि घटादिज्ञानमें भी स्फुरणात्मक अंशके नित्य चैतन्यरूप होनेसे और _ 
अन्तःकरणकी वृत्तिके अज्ञानात्मक होनेसे ज्ञानव्यवहार तो वहांपर -भी | 
औपचारिक ही माना गया है । [ अर्थात्‌ आपका इष्टान्त धटज्ञान है, हमारे 
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चारिकत्वात्‌ । न चैतन्मतिरेक्यनुमानम्‌ , सपक्षसङ्ाबात्‌ । यद्यपि मतान्तरे 
घटज्ञानं इष्टान्तस्तथापि नैतदुपपद्यते । तथा हि-_आत्माश्रितमिदं ज्ञानं कि 
प्रकाशगुणवत्किचिद्‌ द्रव्यमिति अज्गीक्रियते किं वा प्रकाशशुण एवेति ? 
आधे, ज्ञानद्रव्यस्यैव ग्रकाशगुणवत््वेन ज्योतिष्टे सत्यात्मनः श्रुत्युक्त 
ज्योतिष्ठ न स्यात्‌ । द्वितीयेऽपि किमाश्रयद्रव्येः सह ज्ञानशुणस्य जन्म उत 
ज्ञानस्यैव ? नाद्यः, आत्मद्रव्यस्य नित्यत्वात्‌ । न द्वितीयः, विमतं ज्ञानं 
द्रव्यजन्मव्यतिरेकेण स्वद्रव्योपाधौ न जायते प्रकाशणुणत्वात्‌ प्रदीप- 
प्रकाशवत्‌ । तत्र हि दीपग्रकाशो दीपद्रच्येण सहैव जायते न तु तत्मतिरे- 
केणेति न साध्यतैकल्यम्‌ । दर्पणादौ च सत एव प्रकाशस्य घर्षणेनाभि- 


मतमें घटज्ञानके दो अश हैं । एक स्फुरण प्रतिभासस्वरूप है जो कि नित्य 
चैतन्यस्वरूप ही है अतः बह जन्य नहीं है और उसमें जो अन्तःकरणकी 
बृत्तिरूप दूसरा अंश है यद्यपि वह अंश जन्य है तथापि उसमें ज्ञानस्व नहीं 
है, अतः घटज्ञानादिको भी जन्य न होनेसे दृष्टान्त-असिद्ध है, यह भाव 
है । ] और उक्त अनुमानको व्यतिरेकी अनुमान भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
. उसका सपक्ष विद्यमान है । [ व्यतिरेकीका कोई सपक्ष नहीं होता । ] 
यद्यपि नैयायिक आदि दूसरोंके मतमें ( जो घटज्ञानको जन्य मानते हैं) 
घर्ज्ञान दृष्टान्त हो सकता है, तथापि यह उपपत्तिसे युक्त नहीं है । उपपत्तिका 
अमाव दिखाते हैं--आत्मामें आश्रित यह ज्ञान क्या प्रकाश गुणवाला कोई द्रव्य 
है, ऐसा मानते हो ! अथवा केवल प्रकाशगुण ही £ यदि पूर्व विकल्प मानो, तो 
ज्ञान-द्रञ्यके ही प्रकाश गुणवाळा होनेसे ज्योतिष्टर ( ज्योतिःस्वरूप ) होनेपर 
श्रुतिमें कथित आस्माके ज्योतिष्ठकी सिद्धि नहीं होगी । द्वितीय विकल्पमें भी क्या 
आश्रयभूत दरव्योंके साथ ज्ञानरूपी गुणका जन्म होता है ? अथवा ज्ञानका ही ! 
इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मारूपी द्रव्य नित्य है उसका जन्म 
नहीं हो सकता । दूसरा भी ठीक नहीं जँचता, क्योंकि विमत ज्ञान द्रव्यजन्मके 
बिना अपनी द्रव्यरूपी उपाधिमें उत्पन्न नहीं होता है, ( अर्थात्‌ द्रञ्यजन्मके साथ 
ही उत्पन्न होता है, ) प्रकाशगुण होनेसे, प्रदीपके प्रकाशके तुल्य । इस दषटान्तमें 
दीपका प्रकाश दीपरूपी द्रव्यजन्मके साथ-साथ ही उत्पन्न होता है, इसके विपरीत- 
दीपजन्मके बिना नहीं होता । इससे साध्यवैकल्य नहीं आता है ( अर्थात्‌ इष्टानतमे 
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व्यक्तिने तु जन्मेति नाऽनेकान्तिकत्वम्‌ । न चाऽन्तःकरणप्रकारे व्यभिचारः 
शङ्कनीयः, परिणामवादे प्रकाशवदन्त'करणद्रव्यस्यैव घटादिज्ञानरूपे 
णोत्पततेः । आरम्भवादे तु प्रकाशे नाऽन्त करणशुणः । तस्मादजायमानस्य 
ज्ञानस्य जनकानपेक्षत्वादात्मेव ज्योतिने त्वात्मच्यतिरिक्तं ज्योतिरित्येव 
शरुत्यमिग्रायः । 

ज्योतिष्ठ॑ चाऽत्र चिद्रूपत्वमेव विवक्षितं न जड़प्रकाशरूपत्वमिति भ्रज्ञान 
ब्रझ' इत्यादिश्वुत्यन्तरादवगम्यते । प्रज्ञानशब्देना5त्र ज्ञातृत्वमुच्यत इति चेद्‌, - 
न; भावाथग्रसिद्विविरोधात्‌ । प्रकृष्टं ज्ञानमस्येति विग्रहे ज्ञातृत्वं लभ्यत 
इति चेत्‌, तथापि प्रतिक्षणमात्मनि ज्ञानोत्पत्तिकर्पने गौरवम्‌ । तदकल्पने 


साध्य नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते )। दर्पण आदिमें घर्षण आदिसे 
पहले ही विद्यमान प्रकाशकी केवळ अभिव्यक्ति होती है, जन्म नहीं होता, 
इससे अनैकान्तिकता नहीं है [ मलिन दर्षणको साफ करनेके अनन्तर उसन्न 
हुए दर्पणके प्रकाशमें 'द्रव्यजन्मके साथ-साथ होना रूप” साध्य नहीं है, ऐसा व्यमि- 
चार भी नहीं हो सकता, क्योंकि वहांपर पूर्वसिद्ध दर्णका प्रकाश, जो मलावृत था, 
उसकी अभिब्यक्ति ही हुई है, उत्पत्ति नहीं हुईं ]। अन्तःकरणके प्रकाशे 
भी व्यभिचारकी: शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि परिणामवादमें प्रकाशयुक्त 
अन्तःकरणद्रव्यकी ही घरादिज्ञानरूपसे उत्पत्ति होती है । आरम्भवाद 
( नैयायिकमत ) में तो. प्रकाश अन्तःकरणका गुण ही नहीं है। इससे सिद्ध 
है कि उत्पन्न न होनेवाले ज्ञानको . अपने -जनक की अपेक्षा न होनेसे आत्मा 
ही ज्योतिःशब्दवाच्य है, आत्मासे अतिरिक्त ज्योति और कुछ नहीं है, यही 
तिका अभिप्राय है । . 

ज्योतिष्ट्रपदसे यहांपर चिद्रपता ही विवक्षित है, जड्प्रकाशरूपता विवः 
क्षित नहीं है, यह ज्ञानं ब्रह्म' ( प्रज्ञान.ही ब्रह्म है ) इत्यादि दूसरी श्रुतिसे 
जाना जाता है । इस श्रृतिमें परज्ञानशब्दसे ज्ञातृत्व कहा गया दै, ऐसा . नहीं 
कह सकते, क्योंकि. ऐसा कहनेपर ..भावार्थकी प्रसिद्धिका विरोध .होगा । 


` प्रकृष्ट--उत्तम या अधिक--है -ज्ञान जिसका इस विग्नहमें ज्ञातृत्वकी प्रतीति  - 
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चाऽऽत्मा न प्रकाशेत, ग्रकाशते च सदैवाऽऽत्मा । तस्मात्‌ स्वप्रकाश चतन्य- 
रुपस्या55त्मनो यावत्सरवमवभास एवाऽभ्युपेयः । । 
नन्वात्मन्यगृह्ममाणविशेषत्वमनुभवसि ्रह्माकारस्याऽग्रहणादिति चेद्‌, 
'न; जीवाद्‌ ब्रह्म भिन्नमभिन्नं वा भिन्नतवे ब्रह्मण्येवाउधिप्ठानेउनवभास- 
विपयासौ स्यातां न जीवे । अभिन्नत्वं च मानहीनम्‌ । अथ मानसेतद्‌-- 
(अयमात्मा ब्रह्म इत्यादि वाक्यमखण्डाथेनिष्ठम्‌, कार्यकारणभावहीनद्रव्य- 
मात्रनिष्ठत्वे सति समानाधिकणत्वात , सोऽयं देवदत्त इति वाक्यवदिति, तर्हि 
्ानप्रकाशविरोधादाश्रयविषयभेदामावाच नाउज्ञातता ब्रह्मणः । तदित्यमन- 
भिष्ठाने दोषरहिते आत्मनि नाऽहङ्काराद्यव्यास इति । 
अत्रोच्यते-अद्वितीये निषक्रलङ्गेऽप्यात्मन्यविद्याख्योऽनृतरूपो दोषोऽस्तीति 


Mes i 0... कल 
न करनेसे आला प्रकाशित ही नहीं होगा किन्छु आत्मा सदैव प्रकाशित 
रहता है । इससे स्वप्रकाश चेतन्यस्वरूप आत्माके यावत्सत्व अवभास ( साकः 
ल्येन प्रकाश ) का ही स्वीकार करना चाहिए । 

अब आसामें अहङ्कारादिके अध्यासका खण्डन करते हैँ,_-ब्रह्मके आकारका 
अवमास न होनेसे आत्मामें उसके विशेष अंशका अहण न होना अनुभवसे ही सिद्ध 
है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि जीवसे ब्रह्म भिन्न है ! या अमिन्न£ 
यदि भिन्न है, तो जैसे शुक्तिरजतस्थल्में झुक्तिरूप अधिष्ठानमें. ही अनवभास 
और विपर्यय होते हैं वैसे ही ब्रह्मरूप अधिष्ठानमें ही अनवमास और विपर्यय 
होंगे जीवमें नहीं, [ अन्यके अग्रहणसे अन्यमें अनवभास और विपर्यय नहीं हो 
सकते ]। और अभिन्न माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । अगर यह प्रमाण कहा 
जाय कि “अयमात्मा ब्रह्म! ( यह आत्मा ब्रह्म है ) इत्यादि श्रुतिवाक्य अखण्डाथै- 
विषयक तासथैवाछा दै, कार्यकारणभावसे रहित द्रव्यमात्रपरक होता हुआ समा- 
` नाधिकरण होनेसे, “यह वह देवदत्त है! इस प्रत्यभिज्ञाबाक्यके समान, तो यह 
कहना ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञान प्रकाशका विरोध होनेसे और आश्रय और विषयका 
भेद न होनेसे जह्मकी अज्ञाता सिद्ध नहीं होगी । ऐसी अवस्थामे इस प्रकार 
अधिष्ठान-दोषरहित आत्मामें अहङ्गासदिका अध्यास नहीं हो सकता । | 
. इस शङ्काका उत्त कहा जाता है--अद्वितीय निष्करङ्क आत्मामें भी 
अविद्यानामक मिथ्याभूत दोष है, यह सिद्धान्त श्रुतिसे तथा भ्रुतार्थीपत्तिसे 
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अतेः अतार्थापततश्ाञवगम्यते। श्च॒तिस्तावत्‌-“तद्यथा हिरण्यं निधि निहितमक्षे- 
रज्ञा उपरथुपरि संचरन्तो न विन्देयुरेबमेवेमाः सर्वाः प्रजा अहरहर्गच्छन्त्य एतं 
अहलोक॑ न विन्दन्त्यनृतेन हि मत्यूढा' इति सुपुसिकाले सर्वासां प्रजानाम्‌ 
अनृतरूपाविद्यापिहितत्वेन ्ह्मचैतन्यानवभासँ दर्शयति । तच्चाऽविद्या- 
पधान मिथ्याज्ञानतत्संस्कारज्ञानाभावकमभ्यो5न्यद्‌ मिथ्यात्मकमित्यावरण- 

वादे समर्थितम्‌ । 
श्रुताथापत्तिरपि अद्यज्ञानाद्‌ बन्थनिवृत्ति! श्रूयमाणा ब्रह्मणि प्रागनवः 
बोधोऽध्यासबन्धहेतुदोषोऽस्तीति कल्पयति । न चवमज्ञानस्य प्रमाणः 
— nmr क व 
ज्ञात होता है। प्रथम श्रुतिको दिखाते हैं--जैसे अक्षेत्रज्-श्षेत्रके याथाथ्धको 
न जाननेवाले, ऊपर-ऊपर चलनेवाले, भौतिक परिज्ञान रखनेवाले, कषेत्रम 
गड़े हुए हिरिण्य--सुवणमय---कोशको नहीं जान सकते वैसे ही ये समी 
अ्रजाएं ( जनसाधारण ) प्रतिदिन ब्रह्मलोकमें जाती हुई भी ब्रह्मो नहीं जान 
सकतीं, क्योंकि वे सबके सब अनृत--मिथ्याभूत--अविद्यासे व्याप्त हो रही हैं । 
यह अति सुषुप्तिकालमें समी प्राणियोंको मिथ्यास्वरूप अविद्यासे आवृत्त होनेके 
कारण ब्रह्मचेतन्यका प्रकाश नहीं होता यह दिखा रही है। और वह 
अविद्याकृत आवरण मिथ्याज्ञान, उसके संस्कार, ज्ञानाभाव तथा कर्म इन 
समसे भिन्न मिथ्यात्मक ही है, ऐसा आवरणवादप्रकरणमें समर्थन किया गया है | 
[ सुषुसिकालमें सम्पूर्ण विशेष ज्ञानोंके विळीन हो जानेसे मिथ्याज्ञान भी नहीं है 
अतः अह्मज्ञानका प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । एवं रजतभ्रमके संस्कार रहते हुए 
भी शुक्तिज्ञानके होनेसे उसका संस्कार मी प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । कादाचित्क 
ज्ञानाभाव स्वतःसिद्ध ज्ञानका प्रतिबन्धक .नहीं हो सकता । कर्म तो प्रति- 
बन्धक हो ही नहीं सकता, अन्यथा ब्ह्मदशन कभी भी नहीं हो सकेगा। 
इसलिए इन सबसे भिन्न ही विलक्षणस्वभाव तथा सामार्थ्यवाळा यह मिथ्याभूत 
अविद्याऽऽबरण है, यह तासर्य है ]। _ र 

. अब अ्रुताथोपत्तिको दिखाते हैं--जहज्ञानसे श्रूयमाण बन्धकी निवृत्ति है, 

साक्षात्कारसे पूव अनवभास, (अज्ञान) अध्यास या बन्धका कारण रहते हैँ-एऐसी 


ह सिद्धि >, 


कल्पना करती है । इस प्रकार अज्ञानकी श्रुति और श्रुतार्थापत्तिरूप प्रमाणोसे सिंद्धि 
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१६४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


र्ख्स्ल्क्क्क्क्क्स्क्क्ख्व्व्क्व्व्ख्व्व्व्क्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्र 


गम्यत्वेन तास्तिकत्वं स्यादिति वाच्यस्‌, अविद्या नाम काचिदनिवेच- 
नीयभावरूपा नास्तीति वादिनः पक्षं निराकतुमेव प्रमाणोपन्यासात्‌ । 
अविद्यास्वरूप तु साक्षिचेतन्यादेव सिध्यति । न 

यत्तूक्तं जीवजह्मणोरमेदपश्े नाउज्ञातता जह्मण इति तत्र कोऽभिप्रायः ¦ 
'किमज्ञानमाश्रयविषयमेदापेक्षं सदेकस्मिन्‌ न संबध्यत एव उत सबध्य 
स्वाश्रयेकत्वेन विरुध्यते किं वा प्रकाशस्वरभाबस्याऽविद्याश्रयस्वं विरुद्धस्‌ 
अथवा अविद्याश्रयत्वे ब्रह्मणः सर्वज्ञत्वादिहानिरिति ? नाद्यः, विमतम- 
ज्ञानमाश्रयविषयभेदं नापेक्षते, अक्रियात्मकत्वाद्‌, घटादिवत्‌ । तथा विसत- 
मेकपदार्थमेवाऽऽश्रयस्याब्गगोति च आवरकत्वादपवरकस्थतमोवदिति भेदमन- 
पेक्ष्येकस्मिक्षेव संबन्धइयसिद्ेः । | 
होनेपर तो उसमें वास्तविकत्व आ जायगा, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 
अविद्यानामक कोई अनिर्वचनीय भावरूप पदाथ नहीं है, इस सिद्धान्तवाले 
वादीके पक्षका खण्डन करनेके लिए ही निरुक्त प्रमाणोंका उपन्यास किया गया 
हे । अविद्याका स्वरूप तो साक्षिचेतन्यसे ही सिद्ध होता है । [ यदि अविथाके 
स्वरूपकी सिद्धिके लिए प्रमाणोंका दिखाना आवश्यक होता, तो उसमें प्रामा- 
णिकत्वका प्रसङ्ग आता, किन्तु ऐसा नहीं किया गया है, अतः उक्त दोष 
नहीं आता, यह भाव है] | 

जो आपने यह कहा है कि जीव और ब्रह्मका ऐक्य (अभेद) होनेसे ब्रह्मकी 
अज्ञातता नहीं हो सकती, सो इस शङ्कासे आपका क्या अभिप्राय है ! क्या 
अज्ञान अपने आश्रय और विषयके भेदको अपेक्षा रखता हुआ एकमें ही सम्बन्ध 
नहीं कर सकता या सम्बन्ध. करके अपने आश्रयके एकत्वसे विरुद्ध होता 
है अथवा प्रकाशस्वभाव आत्माका अविद्या्रय होना विरुद्ध है! अथवा 
्रह्मके. अविद्याश्रय होनेसे सर्वज्ञत्वकी हानि होगी? इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि विमत ( अज्ञान ) आश्रय और विषयके भेदकी अपेक्षा नहीं 
रखता, अक्रियात्मक होनेसे, घटादिके समान । और विमत (अज्ञान) एक ही 
पदाथुको आश्रय भी बनाता है और आदत भी करता है, आवरक होनेसे, 
कोठेके अन्दर ( पर्देके भीतर ) विद्यमान अन्धकारकी तरह, इस प्रकारके 
 उअनुमानोसे मेदकी अपेक्षा न रखकर एक ही में आश्रय और विषयत्व--इन 

__ दोनो सम्बन्धोंकी सिद्धि हो सकती है | 7 
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अध्यासविचार ] भांषानुवादसहित ` १६५ 


AAAI 
नशु ज्ञानवदज्ञानमप्याश्रयविषयभेदमपेक्षत एव, अहमिदं जानामीतिः 
वदहमिदं न जानामीति व्यवहारात्‌ । भेवम्‌, इयसापेक्षज्ञानंपर्युदासा- 
मिधाय्यज्ञानशब्दवशादेव तथा प्रतीतेः, मायादिशब्दव्यवहारे तदभावात्‌ । ` 
यथा स्थितिः कमनिरपेक्षाप्यगमनशब्देनाभिधीयमाना कस्य किंविषय- 
सगमनमिति क॑सापेक्षवङ्काति तद्वत्‌ । न द्वितीयः, विमतं स्त्श्रयेकत्वेन 
न विरुध्यते, आवरणत्वात्‌, तमोवत्‌ । नापि तृतीयः, किं ग्रकाशस्व मावस्याऽ- 
जञनाश्रयस्वाविरोधोऽचुभ्ूयते उताऽनुमीयते ? नाऽऽदयः, अज्ञानसाधकसाक्षि- 
चेतन्ये$हमक्ष इत्यज्ञानाश्रयताया एवाऽनुभवात्‌ । अनुमानमपि कथम्‌ कि 
मात्मा नाञज्ञानाश्रयः, आभासमानत्वात्‌ , पुरोवतिघटवदितिः कि वाऽऽत्माऽ- 
ज्ञानविरोधिस्वरूपः, प्रकाशत्वात्‌, अन्तःकरणबृत्तिवदिति; अथवा आत्मा 
पुनः शङ्का--ज्ञानके समान अज्ञान मी आश्रय और विषयके भेदकी अपेक्षा 
रखता ही है । 'मैं इसे जानता हूँ? इस प्रतीतिके तुल्य 'मैं इसे नही जानता है! 
ऐसी प्रतीति होती ही है, यह यदि कहो, तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि | 
आश्रय और विषय की अपेक्षा रखनेवाला ज्ञान है, उसका पर्युदास--निषेध-- 
करनेवाले अज्ञानशब्दके बरुसे ऐसी प्रतीति होती है । माया आदि शब्दोंसे व्यवहार 
करनेपर तो, ऐसी प्रतीति नहीं होती है । जैसे स्थिति कर्मनिरपेक्ष होनेपर भी अगमन- 
शब्द (गमननिषेध) से कही जाती हुई किसका और किंविषयक अगमन है, - इस 
तरह कर्मसापेक्ष-सी प्रतीत होती है, वैसे ही वह माया अज्ञान (ज्ञाननिषेध) शब्दसे 
प्रतिपादित होती हुई आश्रय और विषयके भेदकी अपेक्षा करनेवाळी-सी प्रतीत 
होती है, वस्तुतः माया आश्रय और विषय मेदकी अपेक्षा रखनेवाली नहीं 
है । दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि विमत ( अज्ञान ) अपने आश्रयके 


एकत्वसे विरुद्ध नहीं है, आवरण होनेसे, अन्थकारके समान । तृतीय विकल्प 
भी नहीं जॅचता, कारण कि क्या प्रकाशस्वभाव आत्माके अज्ञानाश्रय होनेका 


विरोध अनुमत्रमें आ रहा है अथवा अनुमानमें ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं कह 
सकते, क्योंकि अज्ञानके साधक साक्षि-चैतन्यमें 'में अज्ञ (अज्ञानाश्रय) हू 
इस प्रतीतिसे अज्ञानका आश्रय होना अनुभवमें आ रहा है । अनुमान भी 


कैसा है! क्या “आत्मा अज्ञानका आश्रय नहीं है, प्रकाशमान होने | 
सामने दिखाई देनेवाले घटके समान” ऐसा है £ अथवा क्या. आत्मा अशञानका 
विरोधिस्वरूप है, प्रकाश होनेसे, अन्तःकरणकी वृत्तिकी तरह, ऐसा दै! अय्या | 
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अज्ञानसंसगविरोधी, स्वयंग्रकाशत्वात्‌ , प्राभाकराभिमतसंवेदनवदिति ? नाद्यः, 
बाधितविषयत्वात्‌ । परैरपि हि जन्यज्ञानेनाऽऽत्मनि भासमान एवाऽज्ञानाश्रय- 
-त्वमस्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथाऽऽत्मावभासक्षणे सर्वज्ञत्वप्रसज्ञात्‌। न द्वितीयः, 
अन्ञानावभासकभाने व्यभिचारात्‌ । न च तदेवाऽसिद्वमिति वाच्यस्‌, 
परेषामपि स्वाभिमताज्ञानप्रतीत्यभावे तब्यवहारायोगात्‌ । न तृतीयः, 
इष्टान्ताभावात्‌ , स्वप्रकाशसंवेदनस्वेवा55त्मत्वात्‌ । नापि ब्रह्मणः सर्वेज्ञत्वा- 
'दिहानिरिति चतुथः पक्षः, यथा सत्यपि बिम्बग्रतिबिम्बयोरेक्ये सलिन- 
दर्षणगतग्रतिबिम्बेऽध्यस्तेन श्यामस्वादिना न चिम्बस्याऽवदातताहानिः तथा 
जीवस्याऽविद्याश्रयत्वेऽपि न ब्रह्मणः स्ेज्ञत्वादिहानिरिति वक्तु शक्यत्वात्‌ । 
किंच, जीवब्रह्मैक्यं वा स्वप्रकाशत्वं वा यद्यदविद्यासपह्वोतुशुपन्यस्यते 


कया आत्मा अंज्ञानके - सम्बन्धका विरोधी है, स्वयंप्रकाश होनेसे, प्रामाकरों 
(मीमांसकों) के अभिमत संवेदन--ज्ञानके समान, ऐसा है ! इनमें पहला अनुमान 
नहीं बनता, क्योंकि वह बाधितविषय है । दूसरे दशनकारोंको भी जन्यज्ञानसे 
प्रकाशमान आस्मामें ही अज्ञानाश्रयत्वका स्वीकार करना चाहिए । अन्यथा 
आत्माके प्रकाश क्षणमें सर्वज्ञत्वका प्रसङ्ग हो जायगा। द्वितीय पक्ष भी 
उचित नहीं है । कारण कि अज्ञानका भासन करानेवाले प्रत्ययमें व्यभिचार 
है । और ऐसा भी नहीं कह सकते कि वही ( अज्ञानका प्रकाश एक प्रत्यय ) 
असिद्ध है, क्योंकि दूसरे वादियोंको भी उनके अभिमत अज्ञानकी प्रतीति नहीं 
है, अतः अज्ञानव्यवहार करनेका अवसर ही नहीं होगा । तृतीय पक्ष भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि उसमें दष्टान्तका अमाव है और स्वप्रकाश संवेदन ही 
आत्मा है । ब्रहममें सवेज्ञत्वादिकी हानि हो जायगी, ऐसा पूर्वकथित चतुर्थे विकल्प 
भी उचित नहीं हे, क्योंकि जैसे बिम्ब और प्रतिबिम्बका ऐक्य ( अभेद ) होनेपर 
भी गन्दे दर्षणके अन्दर प्रतिबिम्बमें अध्यस्त ( दर्पणकी मलिनताके कारण माळूम 
पड्नेवाले ) काले वर्णसे बिम्बकी सफेदीमें कोई हानि नहीं आती, वैसे ही जीवके 
अविद्याश्रय होनेपर भी ब्रह्मकी सर्वज्ञतामें हानि नहीं हो सकती, ऐसा कह सकते . 
हैं। और भी साधक कहते हैं--जीव और ब्रह्मक्रा ऐक्य या स्वप्रकाशत्व अथवा 
हि स्वे्ञ्व आदि जिसका, अविद्याका खण्डन करनेके लिए, उपन्यास करेंगे वह 
 सनक्ासब अविद्याके अहणाभावत्व ( ज्ञानाभावत्र ) का निराकरण करके उसकी 
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तत्तद्विद्याया ग्रहणाभावत्वं निराक्रृत्य भावरूपरबं साधयिष्यति । भावः 
रूपाच्छादनमन्तरेण विद्यमानानां सर्वेज्ञत्वादीनां तदुपेतस्य ब्रह्मणश्चाऽनव- 
भासानुपपत्तः । ग्रहणाभावमात्रेण तु जीवाद्‌ भिन्नस्य जडस्याऽसर्वज्ञस्य घटा- 
देरेवाऽनवभास उपपद्यते न विपरीतस्य ब्रह्मणः । 

ननु जीवस्याऽविद्याश्रयस्वं त्रह्मणः सर्वज्ञस्वमिति वदता जीवब्रह्मणो- 
विभागो वक्तव्य एवेति चेत्‌, किं वास्तवविभाग आपाद्यते, उताब्विद्याकृतः ! 
आद्येऽपि किमन्तःकरणकृतावच्छेदाद्‌ विभागः, उत स्वाभाविकाद्‌तिरेकाद्‌ 
अथवा स्वाभाविकादंशांशिभावात्‌ ? नाऽऽघः, सादेरन्तःकरणस्याऽनाद्यवच्छेद- 
कत्वायोगात्‌ । न चाऽन्तःकरणमप्यनादि, सुषुप्त्यादावभावात्‌ । सक्ष्मावस्थं 
तत्तत्राप्यस्तीति चेत्‌, किं सक्षमता नाम निरवयवत्वापत्तिः उतावयवापचय- 
मात्र कि वा कारणात्मनाऽवस्थितिः अथवा संस्कारशेषत्वम्‌ ? नाऽऽद्यः, 


भावरूपताकी सिद्धि करेंगे । भावरूप आवरणके बिना विद्यमान सर्वज्ञत्वादिका 
तथा उन सर्वज्ञत्वादि गुणोंसे युक्त ब्रह्मक अप्रकाश उपपन्न नहीं हो सकता है । 
ज्ञानाभावमात्रसे तो जीवसे एथक जड़ और असवेज्ञ घटादिका ही अप्रकाश 
होता है इसके विपरीत चेतन और सर्वज्ञ-नित्य ज्ञानवाले-- 
ब्रह्मका नहीं । [ | मर 

यदि ऐसा कहो कि “जीव अविद्याश्रय है और ब्रह्म सर्वज्ञ है ” इस पक्षको 
माननेवाले वादीको जीव और बत्रक्मका भेद कहना ही होगा, तो यह कहना 
ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा पर्यनुयोग करते हो, तो हम पूछेंगे कि क्या 
जीव और ब्रह्ममें वास्तविक भेदकी आपत्ति दी जा रही है अथवा अविद्याकृत 
भेदकी ? वास्तविक माननेमें भी क्या अन्तःकरणके कारण उत्पन्न हुए अवच्छेद 
( भेद ) से विभाग है! अथवा स्वाभाविक ही भेदसे विभाग है कि वा 
स्वाभाविक अंशाशिमावसे ? इनमे पहरा पक्ष तो बन नहीं सकता, क्योंकि अन्तः- 
करणका मेद प्रयोजक नहीं हो सकता । अन्तःकरण अनादि है यह भी नहीं 
कह सकते, कारण कि सुषुप्ति आदि अवस्थामें उसका अभाव हो जाता हे। 
सुषुप्ति आदिमें भी वह सूक्ष्म अंवस्थामें रहता ही है, यदि ऐसा कहो, 
तो क्या निरवयव हो जाना सूक्ष्मता हे या अवयवोंका घट जाना ही सूक्ष्मता 


हे अथवा कारणके स्वरूपसे रहना है या संस्कारका रोष रह जाना सूक्ष्मता... 
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सावयवस्या$वयवाभावे स्वरूपनाशात्‌। न द्वितीयः, अवशिष्टावयविनो5कार्य- 
त्वप्रसङ्गात्‌, कदाचिदप्यनपायात्‌ । संपूर्णकार्यत्वे वा जागरणव्यवहारापत्तेः । 
तृतीयेऽपि किं कारणमेव तिष्ठत्युत कार्यमपि ? आद्ये, अन्तःकरणाभावापत्तिः | 
- द्वितीये, व्यवहारापत्तिः। नापि चतुर्थः, संस्कारस्याऽ्वच्छेदानुपादानत्वेन 
सुप्तावनवच्छिन्नस्य जीवस्य मुक्तिप्रसज्ञात्‌। अथावच्छिद्यमानमेव काष्ठ- 
बदवच्छेदोपादानम्‌, अन्तःकरणं तु इुठारवन्निमित्तमेवेति चेत्‌, तहिं 
नाऽवच्छेदसिद्भिः; निरवयवस्य चैतन्यस्य परमार्थतः काष्ठवढ्विदारणो- 
पांदानत्वायोगात्‌ । 
अस्माक त्वविदयैवावच्छेदोपादानम्‌। देधीमावो5प्यविद्यानिष्ठ एव सन्‌ 
आत्मनि परमध्यस्यते। अन्तःकरणस्याऽप्यविद्याकार्यस्याऽविद्याद्वारिवाऽऽत्मा- 
हे । इनमें पहळा मत ठीक नहीं है, क्योंकि सावयव पदार्थके अवयवोंका नाश 
होनेपर स्वरूपका ही नाश हो जाता है। द्वितीय मत भी उचित नहीं है, 
क्योंकि अवशिष्ट अवयवोंवाळा अन्तःकरण अकार्य ( नित्य ) हो जायगा । अतः 
उसका नाश कमी भी नहीं हो सकेगा। यदि सम्पूर्णको कार्य ही मानो, 
तो जागरणके तुल्य सुषुसतिमें भी व्यवहार होना चाहिए । [ सुषुष्तिमें कुछ 
कम हुए अवयव यदि कार्यरूप ही हैं तो झुषुसिसे थम जागरांदिमे विद्यमान 
अन्तःकरण और इस अवस्थाके अन्तःकरणमें ब्यवहाराभावके प्रयोजक हेतुकी 
सिद्धि नहीं होगी और यक्किश्चिददयवामाव ब्यवहारसामान्याभावका नियामक 
नहीं हो सकता, यह तातर्य हे ] तृतीय विकल्पमे भी क्या कारण ही रह जाता 
है ! या कार्य भी रहता है £ पहले पक्षमें तो अन्तःकरणका अभाव ही आया और. 
द्वितीयर्म॑ व्यवहार होनेकी आपत्ति है। चतुर्थे भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
संस्कारके अवच्छेद ( भेद ) का उपादान न होनेसे सुषुप्तिमें अनवच्छिन्न जीवकी 
मुक्ति हो जायगी । यदि कहो कि सुषुप्तिमं अवच्छेदक काष्ठके समान अवच्छेद्य 
(जीव ) ही अवच्छेदका उपादान है अन्तःकरण तो कुठारके समान निमित्त ही है 
तो ऐसी दामे अवच्छेद (मेद) की सिद्धि नहीं हो सकेगी । परमार्थमें अवयव- 
; . शुत्य चैतन्य सावयवय काष्ठकी भाति विदारणका उपादान नहीं बन सकता | 
१ हमारे मतमे तो अवया ही भेदका उपादान है । मेद भी 
___ आविद्यानं स्थित ही आसामें अध्यस्त-आरोपित-होता है । 
भी अविद्याका कार्य होनेसे अविद्या द्वारा ही आत्माका भेदक 


अन्तःकरण 
है साक्षात्‌ 
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छेदकत्वम्‌ , न साक्षात्‌+ ततो नकोऽपि दोषः। नाप्यतिरेकादिति द्वितीयः 

पक्षः, क्रुप्ताविद्यासामथ्यादेव जीवत्रह्मविभागसिद्धावतिरेककल्पनावक्राशा- 
भावात्र। न च वाच्य जीवस्य ब्रह्मविषयाऽविधयेति निरूपणीयत्वेन 
विमागाधीनाऽविद्या न विभागस्य हेतुरिति, भेदाधीनस्याऽपि घर्मिप्रति 
योगिभावस्य भेदहेतुत्वदशनात्‌ । अन्यथा तवापि जीवाद्‌ ब्रह्मणो व्यतिरेक 
इति विभागाधीनोऽतिरेकः कथं: विभागहेतुः स्यात्‌ ? अपि च नाऽविद्याऽऽश्रः 
यविषयभेदमपेक्षत इत्युपपादितमघस्तात्‌ । नापि तृतीयः, निरवयस्य स्वत 
एवांऽशांशिभावायोगात्‌ । तस्मादविद्याकृत एव विभाग आपादनीयः, 
स चेष्ट एव । 


नहीं है, इससे कोई दोष नहीं आता । [ अर्थात्‌ जीवको अविद्याका आश्रय और 
आत्माको सर्वज्ञ माननेपर जीव और ब्रह्मकी वास्तविक विभागकरपना आदि 
दोष नहीं आते ] अतिरेकसे ( मेदसे ) ही विभाग है, ऐसा द्वितीय विकल्प भी 
नहीं बन सकता, क्योंकि मानी गई अविद्याकी सामर्थ्यसे ही जीव और ब्रह्मके 
विभागकी सिद्धि होनेसे अतिरेककी कल्पना करनेका अवकाश नहीं आता। ब्रह्म- 
विषयिणी जीवकी अविद्या है, ऐसा निरूपण करना है, इसलिए विमागाधीन 
अविद्या भेदका कारण नहीं हो सकती [ जबतक जीव और ब्रह्मका मेद सिद्ध 
न हो जाय तबतक 'जीवाश्रित ब्रह्मविषयक अविद्या है! इसका निरूपण ही नहीं 
होगा, अतः इसकी सिद्धिके लिए अविद्याके पूर्व ही विभाग मानना चाहिए । 
ऐसी अवस्थामें अविद्या पूर्वसिद्ध विमागको कैसे सिद्ध कर सकती है! इससे अति 
रेकको ही भेदहेतु मानना चाहिए । मानी गई अविद्यासे काम नहीं चलेगा ] यह 
शङ्का भी उचित नहीं है, क्योंकि मेदाधीन भी धर्मिप्रतियोगिमाव भेदका हेतु 
देखा गया है । अन्यथा व्यतिरेकवादी तुम्हारे मतमें भी जीवसे ब्रह्मका व्यतिरेक 
( मेद ) हे इस प्रकारका विमागाधीन व्यतिरिक भी विभागका हेतु कैसे बनेगा! 
और वस्तुतः अविद्या आश्रय और विषयके मेदकी अपेक्षा नहीं रखती दै, इस हट 
विषयका पहले ही उपपादन किया जा चुका है। तृतीय पक्ष भी नहं 
बन सकता, क्योंकि अवयवशून्य आत्मामें, अपने-आप अवयवावयविभाव नहीं अल 
बन सकता । इसलिए . अविद्यानिमित्तक. ही विभाग, मानना पडेगा |. वह 

इष्ट ही है । प, 


२२ 
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यद्यप्यसावविद्या चिन्मात्रसम्बन्धिनी जीवन्रह्मणी विभजते, तथापि 
ब्रह्मस्वरूपसुपेक्ष्य जीवभाग एव पक्षपातिनी संसारं जनयेद्‌। यथा शुख 
मात्रसंबन्धि दर्षणादिकं विम्बग्नतिविम्बौ ` विभज्य प्रतिविम्बभाग एवा- 
तिशयमादधाति तइत्‌। नन्वहमज्ञ इत्यहङ्कारविशिष्टास्माश्रितमज्ञानमवभास- 
ते न चिन्मात्राश्रितमिति चेदू, मैवम्‌; यद्वत्‌ “अयो दहति’ इत्यत्र दग्धत्वा- 
यसोरेकाग्निसम्बन्धात्‌ परस्परसस्वन्धावमासः तद्वदज्ञानान्तःकरणयो रेकात्म- 
सस्बन्धादेव सामानाधिकरण्यावभासो न . त्वन्तःकरणस्याऽज्ञानाश्रयत्वात्‌ । 
अन्यथाऽविद्यासम्बन्धे सत्यन्तःकरणसिद्विरन्तःकरणविशिष्ट चाऽविद्यासम्बन्ध 
इति स्यादन्योन्याश्रयता। न चाऽन्तःकरणमन्तरेणाऽविद्यासर्बभ्धो न इष्टचरः, 


= ° 


सुषुसे. संमतत्वात्‌। अथासङ्गस्य चेतन्यस्याऽऽश्रयत्वाचुपपत्तविं दिष्टाश्रयत्वं 


यद्यपि यह अविद्या शुद्ध चिद्धनके साथ ही सम्बन्ध रखती हुईं जीव और 


ब्रह्मके विभागको करती है तथापि ब्रह्मस्वरूपकी उपेक्षा करके जीवभागमें ही 
पक्षपात रखती हुई संसारको उत्पन्न करती हे । जैसे मुखसे सम्बद्ध दर्पण आदि 
बिम्ब और प्रतिबिम्बका विभागकर प्रतिबिम्बभागमें ही अतिशय ( दर्षणादि 
उपाधिगत मालिन्य आदिके सम्बन्ध ) का आरोप करता है, वैसे ही अविद्या भी 
चिन्मात्रसे सम्बन्ध रखती हुई जीव और ब्रह्मका मेद करके प्रतिबिम्मस्थानीय 
जीवमें ही असर्वज्ञ्व आदि अतिशयका उपाधिगत दोषके संसगसे आरोप 
करती है । “अहम्‌ अज्ञ” ( मैं अज्ञानी हूँ ) इस प्रकारकी प्रतीतिसे अहङ्कारः 
विशिष्ट आत्मामें रहनेवाला ही अज्ञान प्रतीत होता है, चिन्मात्राश्रित प्रतीत 
नहीं होता, ऐसी शङ्का भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जैसे लोहा जलाता है, 
इस प्रतीतिमें दाहकतृत्व और लोहा इन दोनोंका एक अझिके साथ सम्बन्ध होनेसे 
परस्पर सम्बन्धके अवभासकी प्रतीति होती है वैसे ही अज्ञान और अन्तःकरणका 
एक आसाके साथ सम्बन्ध होनेसे ही सामानाधिकरण्यकी प्रतीति होती है, 
अन्तःकरणके अज्ञानका आश्रय होनेसे उक्त प्रतीति नहीं होती है | अन्यथा 
अविद्यासे सम्बन्ध होनेपर अन्तःकरणकी सिद्धि और अन्तःकरणविशिष्टमें 
अविद्याका सम्बन्ध होता है, ऐसा अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा । . यह कहना भी 
सङ्गत नहीं दै कि अन्तःकरणके बिना अविद्याका सम्बन्ध कहीं देखा ही नहीं 
गया है, क्योंकि सुषुमिमें ऐसा देखा गया है, जो सर्वसम्मत है । और असङ्ग 
आत्मा अविद्याका आश्रय नहीं हो सकता, अतः विशिष्ट ( अन्तःकरण 
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करप्यत इति चेत्‌ › तदाऽप्यन्तःकरणचेतन्यतत्सम्बन्धानामेव - विशिष्टत्वे 
चतन्यस्याऽऽश्रयत्व दुर्वारम्‌ । अन्यदेव तेभ्यो विशिष्टमिति चेत्‌, तथापि 
जड़स्य तस्य नाऽज्ञानाश्रयत्वम्‌ । अन्यथा आ्रान्तिसम्यज्ञानमोक्षाणामपि 
जड़ाभयत्वग्सज्गात्‌ । अज्ञानेन. सहेकाश्रयत्वनियमात्‌ । न च चैतन्यस्य 
काउपनिकेनाऽऽश्रयत्वेन वास्तवमसङ्गत्वं विहन्यते । अतश्चिन्मात्राश्रितमज्ञानं 
जीवपक्षपातित्वाज्जीवाश्रितमित्युच्यते । 

यस्तु भास्करोऽन्तःकरणस्यैवाऽज्ञानाश्रयरवं मन्यते तस्य तावदात्मनः 
सदा सवज्ञत्वमचुभवविरुद्वम्‌ । असवेज्ञत्वे च कदाचित्‌ किंचिन्न जानातीत्य- 
ज्ञानमात्मन्यभ्युपेयमेव। अथाऽग्रहणमिथ्याज्ञानयोरात्माश्रयत्वेऽपि भावरूपम- 
ज्ञानमन्तःकरणाश्रयमिति मन्यसे, तदाऽपि ज्ञानादन्यचचेदज्ञांन काचकामला- 
थेव तत्‌ स्यात्‌ | अथ ज्ञानविरोधि, तन्न; आत्मात्रितज्ञानेनाऽन्तःकरणा- 


विशिष्ट ) में अविद्याके आश्रयत्वकी कल्पना करते हैं; यदि ऐसा है, तो अन्तःकरण, 
चैतन्य और इनका सम्बन्ध इन तीनोंका ही जब विशिष्टत्व प्राप्त है, तब चैतन्यका 
अविद्याका आश्रय होना नहीं हराया जा सकता% । यदि विशिष्ट इन तीनोंसे 
भिन्न ही माना जाय, तो भी वह जड़ है, अतः वह अज्ञानका आश्रय नहीं हो 
सकता । अन्यथा अमज्ञान, यथाथज्ञा और मोक्षको मी जड़ाश्रित 
मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे अज्ञानके साथ एक ही आश्रयमें रहते हैं, यह एक 
नियम है । काल्पनिक आश्रयत्व माननेसे चैतन्यका पारमार्थिक सङ्गराहित्यमें 
कोई विरोध भी नहीं आता । इसलिए अज्ञान चिन्मात्रमें आश्रित है । वह जीवका 
पक्षपाती होनेसे जीवाश्रित है, ऐसा कहा जाता है । 

भास्करके मतका खण्डन करते हें--जो भास्कर अन्तःकरणको ही अज्ञानका 
आश्रय मानते हैं। उनके मतमें प्रथम तो अनुभवविरुद्ध आत्माके सर्वदा सर्वज्ञ 
होनेका प्रसङ्ग आ जायगा और अनुभवके अनुरोधसे आत्माको असवज्ञ माननेपर कदा- 
चित्‌ “वह कुछ नहीं जानता है! ऐसा अज्ञान आत्मामें मानना ही पड़ेगा । [ अर्थात्‌ 
जब आत्मामें संदैव सर्वज्ञत्व नहीं है, तो उसके असवैज्ञ होनेसे 'कुछ नहीं जानता! ऐसा 
कादाचित्क अज्ञानका सद्भाव आत्मामें आ ही गया, तब अज्ञानाश्रय अन्तःकरण 
ही है, यह कैसे बन सकता है । ] आत्माको ज्ञानाऽभाव और मिथ्याज्ञानको-- 


.& इस मतमें विशिष्ट प्रत्येकसे अतिरिक्त नंहीं है । 


> 
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श्रितस्याऽज्ञानस्य विरोधासंभवात्‌ । एकस्मिन्नपि विषये देबदत्तनिष्ठज्ञानेन 
यज्ञदत्तनिष्ठस्याऽज्ञानस्याऽनित्ृत्तेः । अन्यत्र भिन्नाश्रययोरविरोधेऽपि करण- 
गतमज्ञानं कतेगतज्ञानेन विरुध्यत इति चेदू, न; यज्ञदत्तोऽयम्‌ अन्तःकरण- 
लयहेत्वच्ष्टवान्‌ , सुषुप्तौ लीयमानास्तःकरणर्वादित्यनुमातरि देवदत्ते स्थिते- 
नाऽनेन ज्ञानेनाऽनुमितिकरणभूते सुषुप्तयज्ञदत्तान्तःकरणे स्थितस्याऽज्ञानस्याऽ- 
निवृत्ते! । ज्ञातसंबन्धिन्यन्तःकरणे स्थितस्य निवृत्तिरस्त्येवेति चेदू, न; 
अश्ञानस्याऽन्तःक्रणगतत्वे मानाभावात्‌ । विमतं करणगतं भ्रान्तिनिमित्त- 
दोषत्वात्‌ काचादिकवदिति चेत्‌, तहिं चक्षुरादिषु तत्म्रसञ्येत । सादित्वा- 
त्तेषामनादयज्ञानाभ्रयत्वानुपपत्तिरिति चेद्‌ , अन्तःकरणेऽपि तुल्यम्‌ । सत्कार्य 


_विपर्थयका आश्रय माननेपर भी भावरूप अज्ञानका अन्तःकरण ही आश्रय है, यदि 
ऐसा मानते हो, तो भी यदि अज्ञानशब्दसे ज्ञानसे भिन्न अर्थका ग्रहण है, तो वह 
काचकामल आदि ( रोग ) ही होगा । यदि अज्ञानशब्दका ज्ञानविरोधी अथे 
कहो, तो उसे कह नहीं सकते, क्योंकि आत्मामें रहनेवाले ज्ञानसे अन्तःकरणमें 
स्थित अज्ञानके विरोधका असम्भव हे । एक विषयमें भी देवदत्तके ज्ञानसे यज्ञ- 
दत्तका अज्ञान निवृत्त नहीं होता । [ ज्ञान और अज्ञानका सामानाधिकरण्यसे ही 
विरोध होता है । ] दूसरे स्थठोंमें भिन्न-भिन्न अधिकरणमें स्थित ज्ञान और 
अज्ञानका विरोध न होनेपर भी करण ( साधन ) में विद्यमान अज्ञान कतोमें स्थित 
जञानसे विरुद्ध होता ही है, यदि ऐसा कहो, तो यह कहना भी उचित नहीं है, 

' क्योंकि 'यह यज्ञदत्त अन्तःकरणबिनाशक अदृष्टवाळा है, सुषुपतिमें इसके 
अन्तःकरणका रय हो जानेसे इस तरहका अनुमान करनेवाले देवदत्तमें (प्रमातामें) 
“विद्यमान इस ( पूर्वोक्त अनुमानरूप ) ज्ञानसे अनुमितिके साधनमूत सुषुप्त यज्ञ- 
दत्तके अन्तःकरणमें स्थित अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती हे । ज्ञाताके ही अन्तः- 
करणमें स्थित अज्ञानकी निवृत्ति होती ही है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
अज्ञान अन्तःकरणका आश्रयण करता है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । विमत 
( अज्ञान ) करणें रहता है, आन्तिक्रे कारणस्वरूप दोष होनेसे, काच आदि रोगके 
समान । यह अनुमान प्रमाण होगा, यदि ऐसा मानो, तो चक्षुरादि इन्दरियोंमें उस 

 अज्ञानकी प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहो कि नेत्र आदि सादि हैं, इससे वे अनादि 

 जअञ्ञानके आश्रय नहीं बन सकते, तो अन्तःकरण भी सादि है, अतः वह भी अज्ञानका 
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'नस्वविद्या स्वयंज्योतिरात्मानं ढौकते कथम्‌ । हक 
कूटस्थमद्वितीय च सहस्रांशुं यथा तमः ॥ क... 
म्रसिद्धत्वादविद्यायाः साउपह्ोतुं न शक्यते | 
अनात्मनो न सा युक्ता विना त्वात्मा तया नहि ॥ इति । 

तस्याश्चाऽविद्याया जीवन्रह्मविभागहेतुत्वं पुराणेडभिहितम-- _ 
'विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति | इति । 


आश्रय नहीं बन सकता । यदि कहो कि सत्कार्यवादके आश्रयणसे अन्तःकरण | 
सादि नहीं है, तो चक्षु आदिमें भी यही वात लागू हो सकती है । इसलिए अज्ञान | 
अन्तःकरणका आश्रयण नहीं करता, किन्तु आत्माका ही आश्रयण करता है । 

इस निर्णयको विश्वरूपाचायने आक्षेपपूवेक कहा है--जैसे सूर्यका 
आच्छादन अन्धकार नहीं कर सकता वैसे ही स्वयंज्योति ( स्वतः प्रकाशमान ), 
कूटस्थ (नित्य ) तथा अद्वितीय आत्माका अविद्या आच्छादन नहीं 
कर सकती है [ अर्थात्‌ जैसे अन्धकार सूर्यको नहीं ढक सकता वैसे ही जड़स्वरूप 
अविद्या भी चेतनात्मक आत्माको नहीं ढक सकती | यदि आत्मा घटादिके 
समान परमकाश होता अथवा स्वप्रकाश होता हुआ कादाचित्क प्रकाशवाला होता, 
अथ च सावयव या परिणामी होता, तो शायद यह सम्भव होता, परन्तु आत्मा ऐसा 
है नहीं यह स्वयंज्योति और कूटस्थ विशेषणोंसे दर्शाया गया है । किञ्च, सूयो 
जैसे बादल ढेक लेते हैं, वैसे ही अविद्या भी उसे ढक लेती है, यह मी नहीं कह | 
सकते, क्योंकि वह तो अद्वितीय है । उसके अतिरिक्त बादरुके स्थानमें और. 
कोई दूसरा पदार्थ तो है ही नहीं, यही अद्वितीय विशेषणका अभिप्राय ह] | 

दूसरे इहोकसे अविद्या ही न मानी . जाय, इस पक्षका खण्डन करते है 
अविद्या प्रसिद्ध है [ स्त्रयंम्काश आत्माके ब्रक्षस्वरूपका भान न होनेसे ie a 
इससे उसका अपहत्र नहीं कर सकते । वह अविद्या अनासाश्रित है > 
उसका आश्रय अनात्मा है) यह कहना युक्तिसगत नहीं हैं, 
अविद्याके बिना अनात्माकी आत्मा--सत्ता-ही नहीं है | | 
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अविद्याया अनादित्वादेवाऽनादिविभागहेतुत्वमविरुद्भस्‌ । अविद्याऽना- 
दित्वं च “प्रकृतिं पुरुषं चेव विद्ध्यनादी उभावपि’ इति स्मृताबुक्तम्‌। प्रकृति- 
नीम माया, “मायां तु प्रकृति इति श्रतेः । मायाविद्ययोश्चैकत्वमवोचाम ॥ 

नन्वेवं स्वम्रकाशस्याऽविद्याश्रयत्वेऽपि नाविद्याविषयत्वं संभवति, सदा 
भासमानत्वात्‌ । नहि भासमाने घटे घटं न जानामीत्यज्ञानविपयत्वं 
व्यवहरन्ति । त्वदुक्तमर्थं न जानामीति भासमानस्यैवाऽथेस्याऽ्ञानं प्रति 
व्यावर्तकतया विषयत्वं व्यवहियत इति चेद्‌, न; तत्राप्यनवगतस्यैवाऽथंगत- 
विशेषाकारस्य विषयत्वात्‌ । अनवगतस्य व्याबत्तेकतया प्रतीतिनं युक्तेति 
चेद्‌, एवं तहिं त्वदुक्तमर्थं न जानामीत्यत्रापि गतिस्त्वयेव वाच्येति । 


और वह अविद्या जीव और ब्रह्मके विभागका कारण पुराणमें कही गई है 
जब ज्ञानदशामें भेदको उत्पन्न करनेवाला अज्ञान अत्यन्त नष्ट हो 
गया, तब आत्मा ( जीव ) और ब्रह्मा असदू ( स्वतः न होनेवाला ) मेद 
कौन करेगा ! 

अविद्या अनादि है, इसलिए इसको अनादि मेद ( जीव-जह्म मेद ) का 
हेतु होनेमें विरोध नहीं है । अविद्याकी अनादिता 'प्रकृतिं०! ( प्रकृति (माया-अविद्या) 
और पुरुष इन दोनोंको ही अनादि समझो, ) इस स्मृतिमें कही गई है। प्रकृति 
मायाका नाम है, क्योंकि “मायां तु प्रकर्तिः ( प्रकृतिको ही माया समझो ) इस 
तरह श्रृतिमें कहा है । माया और अविद्याके एकत्वका प्रतिपादन तो हम पहले 

ही कर चुके हैं । | 
र शङ्का--इस पूर्वोक्त विवेचनके अनुसार स्वप्रकाश ब्रह्मकें अविद्याश्रय 
` सिद्ध होनेपर भी उसके सदैव भासमान होनेसे वह अविद्याका विषय नहीं हो 
सकता । घटके प्रकाशित होनेपर 'में घटको नहीं जानता हूँ? इस प्रकार घटमें 
' अज्ञानविषयताका कोई व्यवहार नहीं करता । तुम्हारे कहे हुए अर्थको में नहीं 
जानता हैं” इस प्रतीतिसे भासमान अर्थके ही अज्ञानके प्रति व्यावर्तक होनेसे 
अज्ञानविषयत्वका व्यवहार होता है, ऐसा कहना भी नहीं बनता, क्योंकि उक्त 
्रतीतिमें मी जो ज्ञात नहीं हुआ है वही ( अर्थमें रहनेवाला विशेषाकार ) 
अज्ञानका विषय है । [ “त्वदुक्त अर्थका सामान्य ज्ञान होनेपर भी विशेष ज्ञान 
' नहीं हुआ! यह “लदुक्तम्थ न जानामि' इस वाक्‍यका तात्य है ] जो ज्ञात 
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उच्यते--प्रमाणेन ` हि ग्रकाइयमानोथ्थों 
ना 1॒ 

प्रमाणस्याउज्ञाननिवर्त्तकत्वात | व्ह मर 

न त्‌ । यज्ञ साक्चिप्रत्यक्षगम्यं घटादिक चैतन्यमेव 
वा न तस्थाउज्ञानविषयत्वे काचिद्धानि! । नहि साधिचेतन्यमज्ञान- 
निवर्तकं अत्युत तत्साथकमेव । . अन्यथेतदज्ञानं सैः प्रमाणैन्ययिश्र 
विरुध्यमानं कथे सिध्येत्‌ । तदुक्तम्‌-- 

'सेयं आन्तिनिरालम्बा सर्यन्यायविरोधिनी । 

सहते न विचारं सा तमो यद्वददिवाकरम्‌ ॥ इति । 


विचारासहत्वं चाऽविद्याया अलङ्कार एव । तदप्युक्तम्‌-- 
~ soy oo ककि 
नहीं है, उसकी विरेषणतया प्रतीति नहीं हो सकती, यदि ऐसा कहो तो 'तुम्हारे 
अर्को मैं नहीं जानता” इस वाक्यकी संगति भी आप ही (वेदान्ती) करें ? [ अथीत्‌ 
अनवगत तो विरोषण हो ही नहीं सकता, परन्तु अवगत भी जब _ अज्ञानका 
विशेषण नहीं हो सकता तब जैसे सदाभास भाव ब्रह्म अज्ञानका विषय नहीं 
बन सकता वैसे ही 'त्वदुक्तम! इत्यादि वाक्यकी भी पूर्वोक्त रीतिसे असन्गति नहीं 
हट सकती, शङ्काका यही तासर्य है ] 

उत्तर देते हें--प्रमाण द्वारा प्रकाशित होनेवाळा अर्थ अज्ञानका विषय 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाण अज्ञानका निवर्तक होता है। किन्तु जो केवल 
साक्षि-प्रत्यक्षते ज्ञात होनेवाला घटादि अथवा चैतन्य ही है उसके अज्ञानका 
विषय होनेमें कोई हानि नहीं है। साक्षिचेतन्य अज्ञानका निवर्तक नहीं 
होता है, बल्कि इसके विपरीत अज्ञानका साधक ही होता है । अन्यथा यह न 
अज्ञान सब प्रमाण या न्यायोंसे विरुद्ध होता हुआ कैसे सिद्ध हो सकेगा! | 
वह इस प्रकार कहा गया है-- 

. वह यह आन्ति ( अज्ञान ) आरम्बन रहित होती हुई ( प्रमाणरूपी या | 

विष्रयरूपी आरम्मशूऱ्य) सब न्यायोंसे विरोध रखनेवाली विचारयुक्तिक | 
सामने . नहीं ठहर सकती, जैसे कि सूर्यके सन्सुख अन्धकार नहीँ 
ठहर सकता । 4 की 
और विचारोंके युक्तियोंके--सामने न टिक सकता अविद्याका अलंकार ही 


; है | ऐसा भी कहा हे 


£ ध्य 
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“अविद्याया अविद्यात्वमिदमेवात्र लक्षणम्‌ । 
यद्विचारासहिष्णुत्वसन्यथा वस्तु सा भवेत्‌ || इति । 
न चाऽविचारितरमणीयाया आत्मानमाच्छादयितुमसामर्थ्यं शङ्कनीयम्‌ 
।अहो धाष्टयमविद्याया न कश्चिदतिवत्तते । 
प्रमाणं वस्त्वनात्य परमात्मेव तिष्ठति ॥' इत्युक्तत्वात्‌ । 
युकत्थेकशरणेनाऽप्यनुभवो नाऽपरूपितुं शक्यते, अनुभवनिषठत्वादयुक्तः । 
अन्यथा युक्तिरग्रतिष्ठितेव स्यात्‌ । अनुभूयते हि स्वयंज्योतिषोऽपि भोक्तु- 
देहादिसंघाताद्यावृत्तत्वमज्ञानतिरोहितमेव । | 
नन्वहमित्यात्मम्रतीतौ तक्लेदो$पि प्रतीयत एव भेदस्य वस्तुस्वरूपत्वात्‌ । 


__ 5) UD TE RNR 
युक्तियोके सामने ने ठहर सकना ही अविद्याका अविद्यात्वं है और वही 


लक्षण है, अन्यथा ( यदि युक्तियोंसे वह सिद्ध हो सके ) तो वह यथाथ वस्तु 
ही हो जाय । 

इस प्रकार अविचारितरमणीय ( बिना विचारके ही सुन्दर मालूम पड़ने- 
वाळी, विचार करनेपर कुछ नहीं ) अविद्यामें आत्माको आच्छन्न करनेकी 
सामर्थ्य नहीं है, यह शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 

“आश्चर्य है ! अविद्याकी कितनी प्रबळ शृष्टता है जिसका अतिक्रमण कोई 
कर नहीं सकता । जो अविद्या प्रमाण वस्तुका भी तिरस्कार करके परमात्माके 
ऊपर आसन जमा बैठी है ।' यह कहा गया है | 

केवल युक्तियांका सहारा लेनेवाला पुरुष भी अनुभवका अपाप नहीं कर 
सकता है, क्योंकि युक्ति भी अनुमवपर ही निभर है । नहीं तो युक्ति प्रतिष्ठित 
( प्रसिद्ध ) नहीं हो सकती है । [ अर्थात्‌ केवळ युक्तिसे, जिसमें अनुभवका 
संवाद न हो वस्तुसिद्धि नहीं मानी जाती है, ऐसी युक्तियां केवळ प्रझाप 
कहलाती हैं ] स्वयंज्योति-स्वप्रकाश--आत्माका देहादिसंघातरूप भोक्तासे 
मेद अज्ञानसे आच्छन्न है, यह अनुभव सिद्ध है । 

शङ्गा-“अहं? इस प्रकारकी आत्मप्रतीतिमें देहादिसंघातसे आत्मामें भेद भी 
प्रतीत ही होता है ( इससे मेद अज्ञानसे आच्छन्न है ऐसा कहना नहीं बनता ), 
क्योंकि मेद वस्तुका स्वरूप ही है [ अर्थात्‌ आत्मा. और देहादिसल्लातका 
` मेद उसका स्वरूप ही है । तब “अहम्‌? इस स्वरूपके भानके साथ-साथ तत्स्वरूप 
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वाच्यम्‌, ऐक्यामिमानस्य भेदग्रतीत्यनुसारेणापि गौणतयोपपत्तौ 

अतीतिविरुद्धमिथ्यात्वकस्पनायोगात्‌ । यादि तमा य 
अत्ययो नाऽऽत्मनो देहव्यतिरिक्तत्वे गृहीयात्तदा तन्नैव सिध्येत्‌, प्रमाणा- 
भावात्‌ । आगमानुमानयोरपि तद्विरोधे प्रमाणत्वायोगात्‌ । न चाऽहंग्रत्यः 
यस्य द्विचन्द्रादियोधवन्मिथ्यात्वादविरोध इति वाच्यस्‌ , आगमानुमान- 


भेदका भी भान हो ही गया, यह भाव है ]। भैं मनुष्य हैँ” इस प्रकारकी 
प्रतीतिसे देहके साथ मिथ्याभूत तादात्म्य ( अभेद ) का अभिमान होनेसे 


` मैदम्रतीति तिरोहित हो गई है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 


मेदमतीतिका अनुसरण करनेसे मी ऐक्य ( अभेद ) का अभिमान गौणलक्षणासे 

भी उपपन्न हो सकता है, इससे भेदप्रतीतिके विरुद्ध मिथ्यात्वकी कल्पना 

नहीं की जा सकती । [ जैसे सिंह और माणवकके भेदके सर्वप्रसिद्ध होने 

से भी “सिंहो माणवकः? ऐसा सामानाधिरण्यनिर्देशसे लक्षणाके द्वारा सिंह और 

माणवकमें अमेदको प्रतीति होती है जिससे शौयोतिशयका बोध होता है 

वैसे ही “अहं मनुष्यः’ इति म्रतीतिमें भी लक्षणाके द्वारा अभेदकी मतीति होती है। ] 

यदि “मं मनुष्य हू? इस प्रतीतिमें मनुष्यपदसे बोधित होनेवाले देहके साथ पा 
समानाधिकरण होनेसे “मैं? यह प्रत्यक्ष प्रतीति आत्मासे देहके भेदा ||| 
ग्रहण न करा सके, तो वह ( देह और; आत्माका मेद ) सिद्ध ही नहीं हो र 
सकेगा, इसमें दूसरा कोई प्रमाण ही नहीं है । [ वस्तुमात्रकी सिद्धि प्रायः 
प्रत्यक्षसे ही होती है और दूसरे आगम, अनुमान आदि भी प्रत्यक्षका विरोध 

न करते हुए ही प्रमाण होते हैं । एवं प्रकृतमें आत्माका प्रत्यक्ष 
“अहम्‌? ( मैं ) ऐसी प्रतीति है । वह प्रतीति मनुष्य ( देह ) के साथ समा- 
नाधिकरण होनेसे देह और आत्माके मेदका अहण नहीं कराती, प्रत्युत अभेदका | 
बोधन कराती है, इसलिए प्रत्यक्ष ही अभेदका ग्राहक है, तद्विपरीत मेदा | 
ग्राहक और कोई दूसरे प्रमाण नहीं माने जा सकते। अतः प्रमाणाभाव है, यह 
तात्पर्य है । ] आगम--शासत्र और अनुमान न्यायवाक्यप्रयोग मी भत्यक्षके 
विरोधमें प्रमाण नहीं माने जाते हैं । “अहम? प्रत्यक्ष भी ( जो देहादिसे अभिन्नः | 
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प्रामाण्यसिद्धौ तन्मिथ्यात्वं तन्मिथ्यात्वे चेतरग्रामाण्यसित्यन्योन्याश्रय- 
त्वात्‌ । द्विचन्द्रादिबोधस्य प्रमाणबलाबलचिन्तायाः प्रागेव झटिति बाध्य- 
त्वात्तन्मिथ्यात्वसिद्विः । अत्र तु प्रमाणबलाबुचिन्तायामसञ्जातविरो- 
'धितयाऽप्रत्यय एव बलीयानिति तडिरुदवाभ्यामागमाङुमानास्या 
देहव्यतिरिक्तत्व न सिध्येत्‌ । तस्मादहंग्रत्ययेनेव देहव्यतिरिक्तत्वसिद्धो 

मनुष्यत्वाभिमानो गौणो न मिथ्येति । ड 
ज्ञेतत्सारम्‌ , किमतो देहव्यतिरिक्तात्मविषयोऽइग्रत्ययः किं वा 
प्रतिभासतः १ ना55द्यः, अर्थतो भेदसत्ताया अग्नयोजकत्यात्‌ । सिंहो देवदत्त 
इत्यादौ हि भेदप्रतिभास एव गौणत्वग्रयोजको दष्टः । अन्यथा इदं 
शा 3 SE MSN > मल 
कहना चाहिए, क्योंकि “आगम और अनुमानके प्रामाण्यकी सिद्धि होनेपर 
उसका मिथ्याव और उसका ( देह और आत्माके तादात्यका ) मिथ्यात्व 
सिद्ध होनेपर आगम आदिका प्रामाण्य सिद्ध होगा! इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दोषका प्रसङ्ग होगा । द्विचन्द्रादिप्रत्यय तो मिथ्या सिद्ध हो जायगा, क्योंकि 
वहौपर एकचन्द्रप्रतिपादक आगमादि प्रमाण प्रबळ है, द्विचन्द्रके प्रत्यक्ष आदि 
दुर्बल हैं, इस विचारके पहले ही शीप्न द्विचन्द्र॒पत्यक्ष बाधित हो जाता है । 
( इससे द्विचन्द्रादिस्थरमें अन्योन्याश्रयका अवसर नहीं है) “अहम्‌ प्रत्यक्षमें 
तो प्रमाणकी बलाबल चिन्ताका अवसर आनेपर .कोई विरोध न होनेसे “अह प्रत्यक्ष 
दी बलवान हो जाता है, इसलिए “अह” प्रत्यक्षसे विरुद्ध आगम और अनुमान 
दोनोंसे आत्मामें देहका भेद सिद्ध नहीं हो सकेगा । अत एव “अह? प्रत्यक्ष 
द्वारा ही देहका मेद सिद्ध हो जानेपर अहंमें मनुष्यत्वामिमान गौण लक्षणाके 

द्वारा ही है, मिथ्या नहीं है । 

उत्तर--यह कथन ठीक नहीं है । क्या “अहम्‌? यह ज्ञान वस्तुतः देहसे 
भिन्न आत्माको विषय करता है अथवा क्या प्रतिमाससे £ [ “अहं” इस 
प्रतीतिमे जैसे आत्मा भासता है वैसे ही मेद भी भासता है । यह द्वितीय 
विकल्पका तात्पंय है और प्रथम विकल्पका यह ताप्यं है कि प्रतिमास 
केवळ आत्माका ही होता है और वह आत्मा देहसे भिन्न है, “अहं? प्रत्ययगे भेद 
` नहीं भासता ] पहला विकल्प उचित नहीं है, क्योंकि वस्तुतः भेदका रहना 
र किसी अर्थका साधक नहीं है। 'सिंदो माणवकः” यहांपर भी भेदका ज्ञान ही 
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रजतमित्यत्राःप्यर्थतो भेदसद्भावेन गौण एव व्यवहारः स्यादू, न आन्तः । 
द्वितीयेऽपि किमहंग्रत्ययो विचारात्‌ ग्रागेव व्यतिरेकमवभासयति उत 
पश्चात्‌ ¦ नाऽऽ््यः, बिचारशासतरैयर्थ्यात्‌ । न द्वितीयः, प्राप्ताग्राप्तविवेकेन 
विचारस्येव व्यतिरेकबोधकत्वात्‌। ननु विचारो नाम युक्तयनुसन्धानम्‌ 
नहि युक्तिः स्वातन्त्र्येण ज्ञानजननी किन्तु ग्रमाणाबुग्राहिका सती व्यति- 
(रक्तात्मविषयत्वमहंग्रत्ययस्य प्रमाणस्य विवेचयति | मेवम्‌ , किं युक्ति- 
विषयविशेषे प्रमाणं नियमयति एतावदेव स्वया ग्रहीतव्यं नाउघिक नाऽपि 
न्यूनमिति किं वा स्वतःसिद्धे विषये ग्रहणाय प्रवृत्तस्य प्रमाणस्य ग्रस्त 
प्रतिबन्ध निरस्यति १ ना55्यः, पुरुषबुद्धिवैचित्येण युक्तीनामव्यवस्थिततया 
गौण व्यवहारका साधक है। [ सर्पतः भेद छे इर भा बजा ज है। [ स्वरूपतः भेद रहते हुए भी यदि उस सेदो 
प्रतीति नहीं होती है, तो वहांपर मेदप्रतीति स्वतः छिपी हुई है उसके छिपानेके 
लिए लक्षणा या उपचारका अवसर ही नहीं है, इस दशामें उक्त 'सिंहों माणवकः 
बत की र ३४5 हैं गौण या औपचारिक नहीं ]। अन्यथा ( भेद- 
शानक बिना भी यदि गौणव्यवहार माना जाय ' यहां 
भी अथतः भेद रहनेसे ( झुक्ति और रजत दोनों “बॉ ना कई होनेसे ) 
गोणव्यवहार ही होना चाहिए भ्रमव्यवहार नहीं । द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि अहम! यह ज्ञान विचार होनेके पूर्व ही भेदका भी बोध करा देता 
है अथवा विचारके अनन्तर £ पहला पक्ष उचित नहीं है, क्योंकि इससे विचारशाख्न 
व्यर्थ हो जायगा । द्वितीय विकल्प भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्राप्ता उप्राप्त 
विवेकसे विचार ही मेदबोधक सिद्ध होता है । युक्तियोंके अनुसंधानको विचार 
कहते हैं। युक्तयां स्वतन्त्र होकर जानको उत्पन्न नहीं कर सकतीं, किन्तु 
प्रमाणोंका अनुग्रह करती हुई ( अथीत्‌ प्रमाणोंको सहायता देती हुईं--प्रमाणित 
करती हुई ही ) प्रमाणभूत “अहस? प्रत्ययका देहसे भिन्न आत्मा है, ऐसा विवेचन उक 
करती हैं, यदि ऐसी शङ्का की जाय, तो वह उचित नहीं है, क्योंकि क्या . रः _ ड 
युक्तिया माणा विषयविशेषमें नियम कर देती हैं इतना ही तुम्हें अ 
अहण करना चाहिए, न तो इससे अधिक और न इससे कम ! या स्वतः 
सिद्ध विषयमे उसका अहण करनेके लिए प्रवृत्त हुए प्रमाणके .आये हुए | 
` प्रतिबन्धको दूर कर देती हैं! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं. है, क्योंकि... 
पुरुषबुद्धियोंके विचित्र ( परस्पर भिन्न-भिन्न . होनेसे ) अव्यवस्थित होनेते | 
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` प्रमाणानामव्यवस्थितविषयत्वापत्तेः नन्तिष्टापत्तिरेषा प्रमाणानां नियत- 
` विषयत्वे शास्रकाराणां मतभेदासंभवादिति चेद्‌, न; विरुद्धस्थले 
स्वमतमेव प्रामाणिक नाऽन्यदिति सर्ैरङ्गीकारात्‌ । अव्यवस्थितविषयत्ते 

च परमतान्यपि प्रामाणिकत्वेनाऽऽदतेव्यानि स्युः । न च प्रबलयुक्तीनां 
बह्वीनां प्रमाणनियामकत्वं वाच्यम्‌ , नहि सहस्तमपि युक्तयः सकल- 
शा्राभिमतबुद्विप्रभचा अपि चक्षुषः शब्दविषयत्वं सम्पादयेयुः रूप- 
विषयत्वं चा निषारयेयुः। द्वितीये तु किमहंप्रत्ययस्य देहादिग्रतियोगि- 
कात्मभेदोऽपि स्वतःसिद्धो विषयः किं वाऽऽत्ममात्रम्‌। आये लौकाय- 
तिकस्य प्राकृतानां च विवेकः प्रसज्येत । अथ तेषां शाख्रीययुक्तिभिः 


युक्तिको भी अव्यवस्थितविषयत्व होनेकी आपत्ति होगी । [ बुद्धिके 
अनुसार ही युक्ति होती है जब बुद्धि अव्यवस्थित है तो युक्ति भी 
अव्यवस्थित अवश्य होगी ] प्रमाणोंका अनियत होना इष्ट ही है। उन्हे 
नियतविषय माननेपर, तो शाख्नकारोंका मतभेद नहीं होगा, ऐसा भी कहना 
उचित नहीं है, क्योंकि विरुद्ध स्थलमें अपने मतको ही प्रामाणिक और वूसरेके 
मतको अप्रमाणिक सब लोग मानते हैं। प्रमाणोंको अव्यवस्थित विषय 
माननेपर तो दूसरेंके मत ( सिद्धान्त ) भी प्रमाण मानकर आदर करने योग्य 
हो जायंगे अर्थात्‌ दूसरोंके मतोंको मानना पड़ेगा । बहुत-सी प्रबल युक्तियाँ 
प्रमाणकी नियामक होंगी, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि हजारों भी युक्तियां, 
जो सकळशाख्नसम्मत बुद्धियोंसे भी उत्पन्न हुई हों, शब्दको वे आंखोंका 
विषय नहीं बना सकतीं और न उनकी रूपविषयताका ही निवारण कर 
सकती हैं । [ यदि युक्तियां ऐसा कर सकतीं तो हम मानते कि युक्तियाँ . 
'प्रमाण ( इन्द्रियादि ) की नियामक हैं । परन्तु वे ऐसा कर 
नहीं सकतीं; अतः युक्तियोंमें प्रमाणनियामकत्व नहीं बन सकता | द्वितीय 
पक्ष भी नहीं जंचता, क्योंकि “अहं” प्रत्ययका स्वत:सिद्ध देहादिप्रति- 
'योगिक आत्मामं भेद मी विषय है! किं वा केवल आत्मा ही 
| विषय है £ पहले पक्षका स्वीकार करनेपर लौकायतिक ( नास्तिक) और 
साधारण जनोंको भी विवेकज्ञान होनेका प्रसङ्ग आ जायगा । यद्यपि कह सकते 
. हो कि उनको (नास्तिक और साधारण जनोंको) शाल्लीय युक्तियों रा 
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अतिबन्धा नरसनादविवेकस्तथापि शाख्राभिन्ञेन त्वया न कदाचिदपि 
देहादिव्यतिरि्तोऽहमिति अत्येतुं वक्तं वा शक्येत। अहमित्यनेनेव 
भेदोक्तौ देहादिव्यतिरिक्त इत्यस्य पौनरुत्वमरसङ्गात्‌। अधाऽत्मातरं 
विषयः तहिं सुखेन युक्तयो5हंप्रत्ययस्या55त्मग्रहणे ग्रसन्त ग्रातिबन्ध निरस्यन्तु 
नतावताऽहग्रत्ययस्य देहादिविपयत्वमनु्ूयमानमपोहुं शक्यम्‌ | 

नन्वेवमहं मनुष्य इति प्रत्ययः स्वविषयमेव ग्रह्मतीति भमो न 
स्यात्‌। भवम्‌, नहि स्वविषयग्राहि ग्रमाणमन्यविषयग्राम्रमाणमित्यः 
स्मब्यवस्था, किन्तु सत्यग्राहि प्रमाणं सत्यानृतग्राहि चाऽग्रमाणमिति । 
अहग्रत्ययश्च सत्यमात्मानमसत्यं देहादिकं चैकीकृत्य ग्रह्मतीति भ्रम 
एव। न च स्वप्रकाशे निरंशे आत्मन्यग्रहीतविशेषांशासभवादअ्रम इति 
—- sss sm ze iS यामनी 
प्रतिबन्धका निरसन न होनेसे विवेक नहीं हो पाता, तो भी शाल्नको जाननेवाले 
आप तो देहादिसे अतिरिक्त ही अहम! है ऐसा प्रत्यय कमी भी नहीं कर 
सकते और न कह ही सकते हैं, क्योंकि "अहम्‌? इतनेसे ही भेदका बोध 
हो ही गया पुनः 'देहसे भिन्न है? ऐसा कहना पुनरुक्त दोष हो जायगा | 
यदि “अहम्‌? यह प्रत्यय केवल आत्माको ही विषय करता है, तो “अहं? प्रत्ययंके 
आत्माके अहणमें प्राप्त हुए प्रतिबन्धको युक्तियां आनन्दसे भले ही हटावें, किन्तु 
इतनेसे ही ( प्रतिबन्धमात्रके हटा देनेसे ही ) 'अहं! प्रतीतिका देहादिविषयस जो 
अनुभवमें आ रहा हे वह नहीं हटाया जा सकता । 'अहं स्थूळ! इस 
प्रतीतिमें “अहस्‌? ज्ञानका विषय देह आदि दै, ऐसा अनुभवमे आता है; इसको 
अपलाप नहीं हो सकता | 

पूर्वोक्त प्रकारसे “मैं मनुष्य हूँ? यह ज्ञांन अपने विषय ( देहादि) का ही 
अहण करता है, तंब 'अहं मनुष्यः? यह अंम नहीं कहा जा सकता) यदि 
ऐसा कहें, तो यह कहना ठीक नहीं दै, क्योंकि जो अपने विषयका अहण 
करता है वह प्रमाण और जो दूसरेंके विषयका अहण करता है वह अप्रमाण, _ र 
इस प्रकार प्रमाण और अप्रमाणकी व्यवस्था हमारे मतमें नहीं है, किन्तु सत्य 
पदार्थका ग्रहण करनेवाला प्रमाण और सत्य अनृत-असत्य पदाथेका अहण | 
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वाच्यम्‌ , यइदकारादिवर्णेषु . निरवयवेषु साकल्येन भासमानेषु ध्वनिगतं 
हस्वदीधेत्वादिकमारोप्यते न च हस्वत्वादिकं वर्णधर्मः, स एवाऽयमकार 
इत्यादिग्रत्यभिज्ञया वर्णानां सर्वगतत्वावगमाद्‌ वर्णसर्वगतत्वज्ञानवतामपि 
तद्युक्त्यननुसन्धानेन दस्वस्वादिश्रमोऽनुवर्तत एव तद्वदात्मन्यप्याबाल- 
पाण्डितमनुभवसिद्वं देद्दादितादात्म्यश्रमं शास्रजन्यत्रह्मात्मतत्तसाक्षात्कारेण 
विना बाधरहित को निवारयेत्‌ । गौणत्वं चाऽहं मनुष्य इति प्रत्य- 
यस्योत्तरत्र समन्वयसत्रे निराकरिष्यते । 

तदेवं स्वयंग्रकाणमानो निरंशोऽप्यात्मा मिथ्याभिसानतिरोद्दितो ब्रह्म- 
तत्ताकारेणाऽगृहीत इत्याकारभेदेन सामान्यग्रहणविशेपाग्रहणयोः संभवाद- 
घिष्ठानत्वमविरुद्धम्‌ । ततः सत्यस्याऽधिष्ठानस्य मिथ्यावस्तुसंभेदावभास 


करती है, अतः अम ही है । दृष्टान्त देते हैं--जैसे अवयवशूऱत्य अकारादि 
वर्णांका पूर्ण भान होनेपर भी व्यज्ञक ध्वनिमें विद्यमान इस्वल, दीर्घत्व आदि 
धर्मोका आरोप होता हे । हस्वत्व आदि तो वर्णके धर्म हैं नहीं, क्योंकि 'यह वही 
अकार है, इस प्रकार प्रत्यमिज्ञाबुद्धिसे वर्णांका सर्वगतत्व प्रतीत होता है । 
वर्णोके इस सर्वगतत्वका ज्ञान रहते हुए भी “उन युक्तियोंका अनुसन्धान किये 
बिना वध्व आदिकी अनुवृत्ति होती ही रहती है । दार्शन्तिकमें समन्वय करते 
हें--इसी तरह आत्मामें भी बालकसे लेकर धुरन्धर विद्वान्‌ तक सबके अनुभवसे 
सिद्ध देह आदिका आत्मासे तादात्म्यका अम शास्त्र द्वारा उत्पन्न हुए ब्रह्मात्मतत्त्वके 
साक्षात्कारके बिना बाध रहित होता है, ऐसी दशामें तब उसकी निवृत्ति कौन कर 
सकता है १ “अहे मनुष्यः? (भें मनुष्य हूँ ) यह प्रतीति गौण है, इसका समन्वय- 
सूत्रमे खण्डन करेंगे । 

इस पूर्वोक्त विवेचनसे स्वयंप्रकाश अवयवशूऱ्य भी आत्मा मिथ्या ( अहम्‌ ) 
अभिमानसे आच्छन्न हुआ ब्रह्मतत्त्वाकारसे गृहीत नहीं होता है । इस प्रकार 
आकारका मेद होनेसे (“आत्मा5स्मि! इस सामान्य आकार और न्रह्मतत्त्वात्मक विशे- 
' घाकारका) भेद होनेसे सामान्य अंशका ग्रहण और विशेष अंशका अग्रहण--इन 
दोनोंका सम्भव होनेसे ब्रहतत्त्वका अधिष्ठान होना विरुद्ध नहीं है । ऐसी अवस्थामें 
सत्य अधिष्ठानका मिथ्यावस्तुके संसर्गसे भान होना? ( अर्थात्‌ सत्य पदार्थमें अनृत 
पदार्थका तादाल्य प्रतीत होना) अध्यासका स्वरूपलक्षण भी (-अहंकारादि 
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इति . स्वरूपलक्षणमस्त्येव । विषयकरणद्रष्टाख्यत्रितयस्थानीये आत्म- 
न्यविद्यादोवस्य समथितत्वादात्मचेतन्यस्येवाधिष्ठानग्राहकप्रमाणत्वादनादौ 
संसारे पूर्वपर्वाध्याससंस्कारस्य सुलभत्वाच्च कारणत्रितयजन्यत्व॑ तटस्थः 
. हैकगमाप सुसपादम्‌ । यद्यप्यत्राधिष्ठानाध्यस्यमानयोरात्मानात्मनोरेकी- 

करणेनावभासकं चैतन्यं स्वरूपतो न जायते तथापि विशिष्टविषयो- 
परक्ताकारेण तस्य जन्म न घिरुद्धम्‌। एवं च सति यत्त पूर्वे 
लक्षणमुक्त तत्र स्मृतिसमानशब्देन कारणत्रितयजन्यत्व॑ विवक्षितम्‌ । अन्य- 
स्याऽन्यात्मतावभास इत्यनेन च सत्यस्य मिथ्यासंभेदावभास इति व्याख्ये- 


यम्‌ । तस्मादात्मन्यहङ्कारादिश्रमो वा सोपाधिकमेदअमो वा रक्षणलक्षित 
एवेति सिद्धम्‌ । 


अध्यासमें ) है ही । एवं विषय, इन्द्रिय तथा द्रष्टा इन तीनोंके . स्थानापन्न 
आत्मामें अविद्या दोषका समर्थन पहले किया गया है, इससे आत्मचैतन्य ही 
अधिष्ठानग्राहक प्रमाण है और संसारके अनादि होनेसे पूर्व-पूर्व॑ अध्यासका 
संस्कार भी सुलभ है, इस प्रकार अधिष्ठान, प्रमाण और संस्कार इन तीन कारणोसे 
. जन्यत्वरूप तटस्थलक्षण भी ( उक्त अध्यासमें ) सुगमतासे घटता है । [ इदं 
रजतम्‌? यइ ज्ञान अध्यस्यमान रजत और अधिष्ठान शुक्ति दोनोंको विषय करने 
वाळा और उक्त तीन कारणोंसे जन्य है, और अहङ्काराध्यासमें जो आत्मचैतन्य 
ही आत्मा और अनात्माके सम्मेदका अवमासी है वह तो जन्य नहीं है, इस 
अभिप्रायसे शङ्का करके समाधान करते हैं ] यद्यपि अहंकारादि अध्यासमें अधिष्ठान . 
अध्यस्यमान स्वरूप आत्मा तथा अनात्माका ऐक्यसे अवभास करानेवाला चैतन्य 

( आत्मचैतन्य ) स्वरूपतः जन्य नहीं है, तथापि विशिष्टविषयसे सम्बलित 
आकारवानका जन्म होना विरुद्ध नहीं है । ऐसी स्थितिमें जो पूर्व लक्षण किया 
गया है उसमें स्मृतिसमानशब्दसे “कारणत्रितयजन्यत्व” ( तीन कारणोंसे 
उत्पन्न होना ) ऐसा विवक्षित है । “अन्यका अन्य स्वरूपसे अवभास होना |! 
इस लक्षणसे 'सत्यवस्तुका मिथ्या वस्तुके संभेदका अवभास? ऐसा व्याख्यान करना 
चाहिए । इससे आत्मामें अहङ्कारादिका श्रम अथवा सोपाधिक (जीव और | 
` . ब्रह्मका ) मेद अम लक्षणोंसे--स्वरूप और तटस्थ इन दोनों लक्षणोंसे लक्षित 

ही सिद्ध होता है। . oo ची 
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ननु कथं प्रत्यगात्मन्यध्यासः संभाव्यते, सवत्र झध्यस्यमानेन समाने- 
न्ट्रियविज्ञानविषयत्वमेवाऽधिष्ठानस्य इष्टम्‌ । न च युष्मत्मत्ययापतस्याऽऽत्मः 
नस्तदस्ति । उच्यते-एकस्मिन्विज्ञानेऽधिष्ठानाभ्वस्यमानयोः सेमिन्नतया$- 
बभास एवाऽध्यासेऽपेक्ष्ते नाऽधिष्ठानस्य विषयत्वं केवरच्यतिरेकाभाबात्‌ । 
अस्ति चाऽत्राऽऽत्मानात्मसंमेदावमासकमददमिप्येक ज्ञानम्‌ । यद्यप्यात्मा निर- 
शत्वादविषयत्वाचांशेन वा स्वरूपेण वा नाऽस्य ज्ञानस्य विषयस्तथाप्या- 
काचग्नतिनिम्बगमितदर्षणवदात्मन्यष्यस्तमन्तःकरणमात्मग्रतिविस्वणभितसहः 
ग्रत्ययरूपेणाऽ्चभासते । अस्ति चेदं रजतमितिवदिदमित्यध्यासे दवैरूप्यस्‌ । 
यथाऽयो दहतीत्यत्र दग्धत्वविशिष्टस्या5मेरयसश्व ईरूप्यावभासस्तथाऽहशुः 
RE — 


शङ्का--प्त्यगातमामें अध्यासकी कैसे सम्भावना हो सकती है £ क्योंकि 
सर्वत्र शुक्तिरजत आदि अध्यास स्थल्में जिस इन्द्रियसे अध्यासके दे कक 
का ज्ञान होता है उसी इन्द्रियसे अधिष्ठानका भी ज्ञान होता हैं, इससे 
अधिष्ठानको सर्वत्र समानेन्द्रियविज्ञानविषयत्व ही देखा गया है। ऐसा समाने- 
निद्रथविज्ञानविषयत्व युष्मत्रत्ययके विषय न होनेवाले आत्माका नहीं है । 
समाधान--एक विज्ञानमें अधिष्ठान और अध्यस्यमान दोनोंके ऐक्यसे , 
अवभास होना ही अध्यासमें अपेक्षित है, 'अधिष्ठानका निरुक्तज्ञानविषयत्व 
होना” अपेक्षित नहीं है, ऐसा माननेमें केवलव्यतिरिकका अभाव है। (जो 
विषय नहीं है उसमें अध्यास नहीं होता ऐसा केवल व्यतिरेक नहीं है, क्योंकि 
विषय न॒होनेवाली-स्व॒तःप्रकाश संवितमें क्षणिकका अध्यास देखा गया है। 
और आत्मा तथा अनात्मा दोनोंके तादात्म्यका बोधक “अहम! इस आकारवाला 
एक ज्ञान देखा ही गया है । यद्यपि आत्मा अवयवशून्य एवं अविषय होनेसे 
अंदासे अथवा स्वरूपसे भी 'अहम? इस ज्ञानका विषय नहीं है तथापि आकाश- 
. प्रतिबिम्बसे युक्त दर्पणके सहश आत्मामें अध्यस्त हुआ अन्तःकरण जिसमें 
ह आलाका प्रतिबिम्ब पड़ा हुआ है “अहम्‌? इस आकारके ज्ञानसे प्रकाशित होता 
___ हे । दं रजतम्‌! इस अध्यासके समान अहम? अध्यासमें भी दो रूप हैं ही । 
जसे “अयो दहति’ ( लोहा जछाता है) इस प्रतीतिमें दाहकतृत्वविशिष्ट 
___ अभिका और ठोहेका दो रूपसे अवमास होता है, ( अभिका लोहके 
 आक्रारसे चतुण्कोणादि आकार और लोहेका दाहकतृत्व आदि जैसा कि पहले 
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पठम इसयत्रापुपलन्श्॒त्वविशिष्टस्याऽऽत्मनोऽन्तःकरणस्य च दैरूप्यावभासात्‌ 
तत्र दुशखतया परिणामितया जड़तया विषयेन्द्रियादिव्यावृत्ततया वाऽनुभूः 
यमानोंऽशोऽन्तःकरणम्‌  भ्रेमास्पदतया कूटस्थतया साक्षितया विषषेन्दरियाद्य- 
युदृत्तचंतन्यरूपतया चाऽचुभूयमानोंऽश आत्मा । तस्मादिदमनिदमात्मकोऽः 
हंप्रत्ययः । 
नन्वेतत्‌ ग्राभाकरो न सहते । तथाहि--घटमहं जानामीत्यत्र स्वप्रकाशः 
विज्ञानं घटादीन्विषयत्वेना55त्मानं चाऽऽश्रयत्वेन स्फोरयति । ततोऽहमित्याः 
` त्मैव भासते न तत्रेदमंश! । न च वाच्यम्‌ अयो दहृतीत्यादावयःपिण्डा- 
देदगश्रृत्वच्यतिरेकवदहं जानामीत्यत्राऽहङ्कारस्य ज्ञातृव्यतिरेकोऽस्त्विति, 
यथा शीतलायःपिण्डो दीपज्चालाद्यात्मकश्च दग्धा, विविक्तो ककचिदुपलभ्येते 


प्रतिपादन किया गया है ) वैसे ही 'अहमुपलभे” ( मैं जानता हूं ) इस प्रतीतिमें 
उपलब्धिकतृत्वविशिष्ट आत्मा और अन्तःकरणके दो रूपका प्रकाश होता 
हे । [ उपलब्धि स्फुरणरूप होनेसे जड्धर्म नहीं है अतः तद्रप आत्मा अन्तः: 
करणसे सम्बद्ध हुआ-सा परिणामी अन्तःकरणके संमेदसे प्रतीत होता है । ] 
इसमें दुःखी, परिणामी, जड़ तथा विषय और इन्दरियसे प्रथक्‌ रूपसे. प्रतीतिमें-- 
अनुभवमें-आनेवाळा अंश अन्तःकरण है और प्रेमके आरम्मनरूपसे, कूटस्थः 
( अपरिणामी ) रूपसे, साक्षिस्वरूपसे एवं विषय और इन्द्रियादिमें अनुवृत्त 
चचेतन्यरूपसे अनुभवमें आनेवाला अंश आत्मा है, इससे “इदम्‌! तथा 
“अनिद्म!--जड़ तथा चेतन दोनोंसे सम्मिलित अवभासवाला अहंप्रत्यय है । 
शङ्का-म्राभाकर ( मीमांसक ) इस निर्णयको सहन नहीँ कर सकता । 
[ उसके मतका उपपादन करते हैं--] 'मैं घटको जानता हूं! इस ज्ञानमें 
स्वतः प्रकाशमान विज्ञान ( संविदूप ज्ञान ) घटादिको विषयरूपसे और आत्माको 
आश्रयरूपसे स्पष्ट ही प्रकाशित करता है । इससे “अहम! इस आकारसे आत्मा 
ही प्रकाशित होता है । उसमें इदस्‌--जड़ अंश नहीं है । जैसे 'छोहा जछाता 
है! इस म्रतीतिमें लोहेके गोलेमें दाहकवृत्वका अभाव है वैसे ही “में जानता हू 
इस प्रतीतिमें भी अहङ्कारमें ज्ञातृत्वका अभाव है, यह कहना भी उचित 
` नहीं है, क्योंकि ठण्ड लोहा और दीपज्वाळादिके रूपमे विद्यमान दाहक 


' अभि ये दोनों जैसे किसी स्थलमें एथकू-प्रथक्‌ पाये जाते हैं वैसे ही 


२४ 
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तथाऽहङ्कारज्ञात्रोः क्कचिदपि विवेकानुपलम्भात्‌ | ततोऽहङ्कार एवाऽऽत्मा 
स च संविदाश्रयत्वेनाऽपरोक्षः 

यस्तु सांख्य आत्मानमचुमिमीते जड़ेऽन्तःकरणे चित्प्रतिषिम्ब- 
स्तारशबिम्बपुरःसरः, प्रतिबिम्बत्वाद्‌, युखप्रतिबिम्बबदिति । तथाऽन्येऽपि 
स्वस्वग्रक्रियानुसारेण येऽनुमिमते तेषामात्मनो नित्याचुमेयत्वमहमित्यप- 
रोक्षावभासविरुद्म्‌ । अथ परावबोधनार्थान्यचुमांनानि तहिं सन्तु नाम । 

यत्तु तार्किकैरात्मनो मानसम्रत्यक्षविषयत्वशुक्तं तदसत्‌ प्रमाणाभावात्‌ । 
मनोन्वयच्यतिरेकयोविषयानुभवेनेवाऽन्यथासिद्वेः । विषयानुभवं प्रत्याश्रय- 
त्वसम्बन्धादेवाऽऽत्मसिद्धावास्मनि ज्ञानान्तरकल्पने गौरवात्‌ । 


अहङ्कार और ज्ञानका कहींपर मी विवेक ( प्रथक-प्रथक्‌ स्वरूप ) नहीं पाया 
जाता है, इसलिए अहंकार ही आत्मा है, वह संविदू (ज्ञान) का आश्रय 
होनेसे प्रत्यक्ष है । 
' मीमांसक सांख्यमतका खण्डन करता है--जड़ अन्तःकरणमें चित्‌का 
प्रतिबिम्ब चिद्रूप बिम्बपुरःसर' है अर्थात्‌ जैसा प्रतिबिम्ब चिद्रूप है वैसा 
ही बिम्ब भी चेतनस्वरूप है, प्रतिबिम्ब होनेसे ( हेतुं), मुखके 
ग्रतिबिम्बके तुल्य ( दृष्टान्त ), इस प्रकार जो सांख्यवादी आत्माका 
अनुमान करते हैं और अन्यवादी भी जो अपनी-अपनी प्रक्रियाके अनुसार 
आत्माका अनुमान करते हैं उन सबके मतमें अत्माका नित्यानुमेय होना 
“अहम्‌? इस प्रतयक्षज्ञानसे विरुद्ध है । यदि वे छोग कहें कि हमारा अनुमान 
दूसरॉंको समझानेके लिए है, तब तो रहे अनुमान, कोई हानि नहीं है । 
नेयायिकोंने जो आत्माको मानस प्रत्यक्षका विषय कहा है, वह भी संगत 
नहीं है; क्योंकि ऐसा माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । मनके साथ अन्वय और 
व्यतिरेक तो विषयके अनुमवसे अन्यथासिद्ध हैँ । विषयानुभवके प्रति आश्रयत्व- 
सम्बन्धे ही आत्माकी सिद्धि होनेपर आत्मामें ज्ञानान्तरकी कर्पनामें 
गौरव होगा । [ यदि मन है और उसका आत्माके साथ संयोग 
होता है तो आत्माका प्रत्यक्ष होता है। सुषुप्तिमें मन नहीं है और 
मनका आत्माके साथ संयोग नहीं है तो आसम्रत्यक्ष भी नहीं 
होता । इस अन्वय और व्यतिरेकसे घटादिमत्यक्ष ही आत्माका प्रत्यक्ष 
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नन्वस्तु तहि भाइमतम्‌ । आत्मा ज्ञानकर्म, अत्यक्षत्वाद्‌, घटवत्‌ | न 
च कमकदृत्वविरोधः, द्रव्यांशस्य प्रमेयत्व॑ चो धांशस्य प्रमातृत्वमिति व्यव- 
स्थितत्वात्‌ । नाऽपि शुणप्रधानभावविरोधः) ग्रमेयांशः प्रधान अमात्रंशो 


युणभूत इति सुबचत्वात्‌ नेत्ुक्तम्‌ ्र्याशस्याऽचेतनस्याऽऽमत्वायोगात्‌ । 
lbs न ESSERE 


नहीं करा सकता, . किन्तु आत्ममनःसंयोग ही आत्माका प्रत्यक्ष ू क्रा 
सकता है, यह नेयांयिकका अभिप्राय है । मीमांसक खण्डन करता हे 
प्रदर्शित अन्वय और व्यतिरेक घट, पट आदि ज्ञानके ही साधक हैं। आत्म- 
मनःसंयोगके बिना कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता । इससे जैसे विषय और 
ज्ञानके सम्बन्धसे विषयका प्रत्यक्ष होता है उसके प्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी 
कल्पना नहीं की जाती, वैसे ही आत्माका भी विषयानुभवके साथ आश्रयत्व: 
सम्बन्धसे ही आत्माका प्रत्यक्ष हो जायगा, इसलिए. आत्मविषयक अतिरिक्त 
ज्ञानकी. कल्पना गौरवग्रस्त है । ] 

भाद्टमत ( प्रभाकरसे भिन्न कुमारिलमट्टके अनुयायियोंका मत ) ही मानं 
छिया जाय £ उनके मतमें “आत्मा ज्ञानका कर्म है, प्रत्यक्ष होनेसे, घटके तुल्य! 
इस अनुमानसे आत्मा ज्ञानका कर्म है, यह सिद्ध है । [ जैसे ज्ञानसे घटादिमें 
माकख्यंनामक फळ उत्पन्न होता है और उस फलके आश्रय होनेसे घटादि 
ज्ञानके कर्म हैं वैसे ही आत्मा भी आत्मज्ञानका कम है और स्वप्रकाशज्ञान उसमें 
प्राकट्यरूप फल उत्पन्न करता है, यह तात्पर्य है । | इस प्रकार भाइमतका 
स्वीकार करनेपर क्मकतरविरोष होगा [ अर्थात्‌ जो आत्मा स्वयं ज्ञानकती है 
वह ज्ञानकर्म नहीं हो सकता । यद्यपि “तण्डुलः पच्यते स्वयमेव? के समान कर्म 
आदि भिन्न-भिन्न कारक भी कती हो सकते हैं तथापि एकको एक ही कालमें 
भिन्न-भिन्न कारकत्वकी प्राप्ति नहीं हो सकती | ] यदि ऐसा कहो, तो ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि द्रव्यांशको प्रमेयत्व ( कमेत्व ) और बोधांशको 
प्रमातृत्व ( कतृत्व ) माननेसे व्यत्रस्था बन सकती है । [ अर्थात्‌ इस मतमें द्रव्य 
और बोध उभयस्वरूप ही आत्मा है, इसमें द्रव्यस्वरूप बोधाकारको प्रबान माचनेसे 
आत्मामें कर्तृत्वकी और बोधस्वरूप द्रव्याकारको प्रधान माननेसे कर्मत्वकी उपपत्ति 
हो जायगी, इससे एकके एककालमें शक्ति्र्य माननेमें विरोध नहीं आता । ] 
इससे गुणःप्रधानभावमें भी विरोध. नहीं आता, क्योंकि प्रमेय अंश प्रधान और प्रात 
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बोधांशस्येव कर्मत्वे पूर्वोक्तविरोधद्दयानिस्तारात्‌ । न च बोधो -ोघांस्येव कसते पूरवोक्तविरोधदवयानिस्तारात्‌ । न च योधो युगपत्ममेय- 


त्वेन प्रमातृत्वेन च परिणामाहों निरवयत्वात्‌ , कथञ्चिरग्रधानादिवत्परिणामेऽ- 
पि प्रमातृभागस्य स्वग्रकाशत्वेन संविदाश्रयत्वेन चाऽग्रतीतावपसिद्धान्तापत्तेः; 
विषयत्वेन प्रतीतौ घटवदनात्मत्वप्रसद्भात्‌ । तस्मात्‌ संविदाश्रयतंयेवाऽऽत्मा 
ग्रत्यक्षः, घटादयस्तु संत्रिद्विषयतया प्रत्यक्षाः । 

यस्तु सौत्रान्तिको घटादीनचुमिमीते--संवेदनेषु विषयम्रतिबिस्बाऽयभा- 


सस्तथाविधविम्त्रपुरःसरः,अतस्मिस्तदवभासत्वाद्‌, द्पणगतशुखावभासबदिति, 


अश अप्रधान होगा, ऐसा कह सकते हें । पूर्वोक्त यह भाइ मत युक्त 
नहीं हे, क्योंकि जड़ द्रव्यांशको आत्मा मानना नहीं बन सकता। 
और यदि बोधरूप अंशको ही कर्म भी माना जाय, तो पूर्वोक्त कर्ते, कर्म या. 
गुणप्रधानभावमें विरोध बना ही रहा । बोधका प्रमातृखरूपसे और प्रमेयत्व- 
रूपसे एक ही साथ परिणाम नहीं हो सकता, क्योंकि वह अवयवझूऱ्य 
है; [ अपरिणामी पदाथका परिणाम नहीं हो सकता] साम्यावस्थामें 
निरवयव होते हुए भी कथंचित्‌ प्रधान ( सांख्यामिमत प्रकृति ) के 
समान निरवयव बोधका परिणाम माननेमें भी प्रमातृभागकी स्वप्रका- 
शरूप तथा संविदाश्रयखरूपसे प्रतीति न होनेसे [ उक्त प्रफारसे आत्माकी 
प्रतीति ज्ञानकर्मत्वरूपसे ही होती है यह कहा गया है ] अपसिद्धान्तकी 
आपत्ति होगी । [ इस मतमें बोध स्वप्रकाश और आत्मा संविदाश्रय माना 
गया है, उक्त विवेचनसे इस सिद्धान्तकी सिद्धि नहीं होगी । ] और बोधका 
विषयरूपसे प्रकाश होनेसे तो घटादिके समान अनात्मलका प्रसङ्ग आ जायगा । 
इससे संविदाश्रय आत्मखरूपसे ही प्रत्यक्ष हे और घटादि तो ज्ञानके 
विषयत्वरूपसे प्रत्यक्ष है । 

जो सौत्रान्तिक ( बौद्धैकदेशी ) घटादिका अनुमान द्वारा ज्ञान होता है ऐसा 
कहता दै, [ अनुमानका स्वरूप दिखाते हैं-- ] ज्ञानोंमें विषयके प्रतिबिम्बका 
अवभास ( पक्ष ) उस आकारवाले बिम्बके सामने रहनेसे होता है ( साध्य ), 


'जो जिस प्रकारका नहीं है उसमें उस प्रकारका अवभास ( ज्ञान ) होनेसे ( हेतु ), 
दर्षणमें दिखाई देनेवाले मुखप्रतिभासके तुल्य ( दृष्टान्त ), ( दर्पण स्वतः 
मुलस्वरूप नहीं है, परन्तु मुख दिखाई देता है, अतः. सिद्ध होता है कि. 
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.स व्यक्तव्यः किमस्मिन्ननुमानज्ञाने प्रतिविम्ब्रभावमन्तरेण साक्षाद्विषयभूता 
विषया अवभासेरन्‌ न वा। आधे, अत्ैवाऽनेकान्तिको हेतुः । द्वितीये, प्रतिज्ञा 
ताथैस्य बिम्बपुरःसरत्वस्याऽग्रतिभासाद्‌ अनुमानानुदय एव। अतोऽलुभूयमानं 
विषयापरोक्ष्य नाऽपलपनीयम्‌ । 

_ यजु विज्ञानवादिना विज्ञानरूपत्वेनैव विषयाणामापरोक्ष्यमुक्तम्‌ , तदसत्‌; 
अविज्ञानरूपस्य बहिष्ठस्याउप्यापरोक्ष्यद्शनात्‌। तस्याऽपि विज्ञानरुपत्वे रजतः 


दर्पणके सामने विद्यमान बिम्बभूत देवदत्तादिके सुखका ही प्रतिभास उसमें . 
दिखाई दे रहा है वैसे ही ज्ञानमें भी विषय प्रतिभास है) । उस 
( सौत्रान्तिक ) अनुमानकर्तासे कहना चाहिए कि कयाः इस आपके निर्दिष्ट 
अनुमानज्ञानमें प्रतिबिम्बभावके बिना ही साक्षात्‌ विषय होते हुए घट, पट आदि 
विषय प्रतीत होंगे या नहीं £ यदि पूर्व कल्प मानते हो, तो इस पूर्वोक्त अनु- 
मानमें ही हेतुका व्यभिचार-हो गया । [ अर्थात्‌ यदि अनुमानमें घट, पट आदि 
साक्षात्‌ विषय हो गये, तो वह अनुभानज्ञान तद्वान्‌ ही हो गया । तब अत- 
स्मिन्‌ तदवभासरूप हेतु नहीं गया और इस अनुमानज्ञानके तुल्य प्रत्यक्षज्ञानमे 
भी घटादि साक्षात्‌ विषय हो ही जायंगे, इससे हानि ही क्या होगी ] द्वितीय 
पक्षमें तो आपके प्रति ज्ञानबिम्बपुरस्सरत्वका प्रतिमास न दोनेसे अनुमानका 
_ ही उदय नहीं होगा । [ अर्थात्‌ यदि अनुमानज्ञानमें बिम्बमावको प्राप्त विषय 
भासित ही हो गया, तो विषयका ज्ञान हो ही गया, तब निष्प्रयोजन अनुमानका 
उदय क्यों होगा ! और . घटाकारज्ञानमें घरको विषय न मानना तो प्रत्यक्ष 
बिरुद्ध ही है ] इससे अनुभवमें आनेवाले घट, पट आदि विषयोंका प्रत्यक्ष नहीं 
होता, इस प्रकारका अपलाप करना उचित नहीं है । 
` विज्ञानवादी ( दूसरे बौद्धेकदेशी ) ने जो यह कहा है कि विज्ञानकें साथ 
विषयका अभेद होनेसे घट, पर आदि विषयोंका प्रत्यक्ष होता है, तो उसका ऐसा 
कहना भी तुच्छ है, क्योंकि विज्ञानसे भिन्न बहिष्टका मी प्रत्यक्ष देखा गया है । 
[ अर्थात घटके प्रत्यक्षमें वह विषय होता है वैसे ही “अयं घटः? (यह बाय पदार्थ 
+ नैयायिक प्रत्यक्षादि ज्ञानकी प्रकिया इस प्रकार मानते हें--“आत्मा मनसे और मन 
इन्द्रियसे और इन्द्रिय घट, पट आदि विषयोंसे संयुक्त होती है? इस प्रक्रियाके अनन्तर समवाय 
सम्बन्धसें आत्माभे ज्ञान उत्पन्न होता है। इस मतमें ज्ञान आत्माझषा गुण है । गुण और युणीका 
समवाय सम्बन्ध होता है । आत्मामें उत्पन्न हुए इस ज्ञानका प्रत्यक्ष मनः-संयुक्त 
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वद्वाधो न स्यात्‌ । अतो घटादि प्रमेयं विषयत्वेन प्रत्यक्षम्‌ । प्रमितिस्तु 
स्वप्रकाशत्वेन न प्रत्यक्षा । 
यत्तु ताकिका मनःसंयुक्तात्मनि समवेता प्रमितिः संयुक्तसमवायसम्बन्धेन 
ज्ञानान्तरम्रत्यक्षेत्याहुः । यञ्च भाट्टाः विषयनिष्ठा प्राकव्यार्या प्रमितिः 


घट है ), इस प्रकार इदन्तारूप बहिभीव भी विषय होता है जो विज्ञानस्वरूप नहीं 
है, उस बहिर्भोवको भी विज्ञानस्वरूप माननेसे रजतके तुल्य उसका भी 
बाध नहीं होगा | इसलिए घटादि प्रमेयोंका विषयत्वरूपसे ही प्रत्यक्ष होता है, 
और प्रमिति तो स्वप्रकाश है, अतः उसका विषयत्वरूपसे प्रत्यक्ष नहीं होता है। 


यत्तु अन्थसे ज्ञानको ज्ञेय माननेताछोंके पूर्वपक्षका उपपादन करके खण्डन 
करते हैं-तार्किक मनःसंयुक्त आत्मामं समवायसम्बन्धसे विद्यमान ज्ञानका 
संयुक्तसमवायसम्बन्धसे दूसरे ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष होता है, ऐसा कहते 
हें. ॥ और भट्टानुयायी मीमांसक विषयमें 'रहनेवाला प्रकटतानामक ज्ञान संयुक्त- 
तादात्म्यसम्बन्ध द्वारा दूसरेसे ज्ञेय है, ऐसा कहते हैं 1 । उपरोक्त दोनों मत 
आत्मामें उक्त ज्ञानके समवायसे उत्पन्न ज्ञानान्तर (अनुव्यवसाय) से होता है । निरुक्त पूर्वज्ञान 
त्रयं प्रत्यक्ष नहीं है । और भाट्ट मीमांसक ज्ञानको विषयसमवेत मानते हैं, उनका कहना है 
कि ज्ञानसामग्रीसे विषयमें प्रकटतारूप ज्ञान उत्पन्न होता है उसका प्रत्यक्ष स्वयं नहीं होता, परन्तु 
इन्द्रियसे संयुक्त घटादिमें होनेवाली प्रकटताके साथ घटादितादात्म्यसे उसका ग्रहण होता है । 


¶ विज्ञानवादी “इदं रजतम्‌ इस श्रममे “नेदं रजतम्‌? इस वाधज्ञानसे केवल इदंता-- 
बहिभीचमात्रका बाघ मानता है, क्योंकि वह ब हिष्ट विज्ञानसे सिन्न वस्तु है । रजतका, विज्ञान 
स्वरूप होनेसे, वाध नहीँ मानता । एवं “अयं घटः? इत्यादि प्रत्यक्षस्थलमें भी इदन्ताको भी यदि 
विज्ञानस्वरूप मान लिया जाय, तो उसका भी वाध प्राप्त नहीं होगा । इसलिए इदन्ता--बहिष्ट्रको 
विज्ञानस्वरूप नहीं मान सकते, और इदन्ताका “अयं घटः? इत्याकारक प्रत्यक्ष होता ही है। 
इस प्रकार वहिर्भावका जो कि विज्ञानस्वरूप नहीं है, जव प्रत्यक्ष हो ही रहा है तब यह व्याप्ति 
कि विज्ञानस्वरूप होनेसे ही विषयका प्रत्यक्ष है नहीँ मानी जा सकती । 


1 ज्ञानम्नाहक दूसरा ज्ञान माननेमें यदि ग्राह्य और ग्राहक इन दोनों ज्ञानांका एक कालमें होना 
मानते हो, तो उन दोनोंका फ भी एक कालमें ही होना चाहिए जो कि सम्भव नहीं हे । घटादि 
ज्ञानकालमें सर्वप्रथम मनमें एक प्रकारकी क्रिया होती है, उससे अनन्तर विभाग और तदन्तरं 
पूर्व संयोगका नाश, तत्पश्चात्‌ उत्तर संयोग इस प्रकार अनेक क्षणोंके विलम्बसे होनेवाले द्वितीय 
ज्ञानकाल तक प्रथम क्षंणमें ही नष्ट दोनेवांला प्रथम ज्ञान केसे रह सकता है ! 
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अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित 
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संयुक्ततादात्म्येनाडन्यवेद्येत्याहुः, तदुभयमप्यसत्‌ ; प्रमितिगोचरप्रमित्यन्त 
ङ्गी र 
ङ्गीकारेण युगपदज्ञनद्वयावस्थानगसङ्गात्‌ । विनः्यदविनञ्यतोः फल्योगोंग- 
he र संयुक्ते वस्तुनि समवायस्य तादात्म्यस्य वा 
ण ज आमित्याश्रयगतपरिमाणरसादीनामापि प्रमितिग्राहकेणेव 
ज्ञानेनाअपरोक्षता प्रसज्येत । pd 
ननज आतिति घटादिगतरसादीनां च प्रमिति- 
ग्रस्यायक त्व टं oS [a रे 
त्यायक्ञानेनाऽपरोक्षत्वयोग्यता नास्तीति । एवमि प्रमितेः स्वसत्तायां 
प्रकाशव्यांतिरंकादशेनाद्‌ न घटाद्विदन्यवेद्यता युज्यते । 


इच्छ हैं, क्योंकि ज्ञानविषयक दूसरे ज्ञानक मानेपर एक खळे साज दूसरे ज्ञानके माननेपर एक.कालमें ज्ञानरूप दो 
फलोंकी अवस्थितिका प्रसङ्ग हो जायगा । *यदि नष्ट होते हुए और नष्ट नहीं 
होनेवाले दो फलोंका एक कालमें रहना माना जायां तो भी सयुक्त हुई वस्तुमें 
समवाय अथवा ` तादात्यके ग्रहणम्रयोजक होनेसे प्रमितिके आश्रये 


विद्यमान परिमाण तथा रसादिके भी प्रमिति ( ज्ञान ) का अहण करनेवाले दूसरे 
ज्ञानसे प्रत्यक्षका प्रसक्ञ हो जायगा| । 


यदि कहा जाय कि आत्मनिष्ठ परिमाणादि तथा विषयगत रसादिमें प्रत्यक्ष ज्ञान- 
आहक ज्ञानविषयत्वकी योग्यता नहीं दै। [ इससे उक्त दोष नहीं आता ] ऐसा 


माननेपर तो प्रमिति ( ज्ञान ) की अपनी सत्तामें प्रकाशका व्यतिरेक न होनेसे उसकी 
घटादिके तुल्य अन्यवेद्यता युक्त नहीं है> । 


* यहांपर इस दोषका अभ्युपगम मातम होता है, क्योंकि आगे तथापिसे संयुक्तसम-. 
वाय या संयुक्ततादात्म्यके ग्राहक माननेमें अन्य दोष दे रहे हैं, परन्तु तत्त्वदीपन इस देषका 
भी खण्डन करता है इसलिए तंत्त्वदीपनका पाठ दिया जाता हे--“न च विनञ्यद्विनञ्यतोः 
सहावस्थानमिष्यते इति शङ्क्यम्‌ , पूर्वोत्तरवेदनयोनिंवत्त्यनिवत्तकभावेन विरोधाद्‌ आस्यः 
भासकवत्ताऽचुपपत्तरित्यर्थः ।......... दूषणान्तरमाह--संयुक्तेते ।” नष्ट होते हुए और 
नष्ट नहीं होनेवालेका साथ रहना इष्ट है, ऐसी शङ्का भी नहीं कर सकते, क्योंकि पूर्वोत्तर ज्ञानोंमें 


निवत्यैनिवतेकभाव होता है, अतः विरोध होनेसे भास्यभासक ( आह्यम़ाहक ) आव नहीं 
बन सकता । आगे संयुक्तादिसे दूषणान्तर कहते हैँ । 


† योग्यविभ्ुविशेष शुणोंमें स्थोत्तरव्तिविशेषगुणनाइयत्व माना गया है । 

1 जिस प्रकार संयुक्तसमवाय आत्मसमवेत ज्ञानका गहण करा देता है उसी प्रकार आत्म- _ 
समवेत परिमाणका भी वही अहण करा देगा । तथा संयुक्ततादात्म्यसे भी प्राकव्यके तुल्य 
विषयके रसादिका भी ग्रहण चक्षुसे ही होने लगेगा । 5 द 

> अनुभव आदि ज्ञान प्रकाशस्वरूप है, अतः ज्ञानान्तरसे गम्य नहीं हो सकता । यदि घट, पट 
आदिके तुल्य अन्यसे ज्ञेय होता, तो जैसे कभी घटादिकी सत्ताका सन्देह होनेपर जिज्ञासा होती है 


'>**. HN Np NR 
ee 
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१९२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १: 
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न च वाच्यं ग्रमाणाख्यादात्मव्यापाराद्‌ घटादिषु जायमानस्य ग्राकव्यस्य 
घटगतरूपादिवदन्यवेद्यतेति कोऽसावात्मनो व्यापारः परिस्पन्दः परिणामी 
वा ? नाऽऽघ्यः, सर्वगतस्य तदसंभवात्‌ । द्वितीये तु सृत्परिणामफरुस्य घटस्य 
मृदि चाऽऽत्मपरिणामफलस्य प्राकट्यस्याऽऽस्मेवाश्रयः स्यात्‌ । केशपलितत्व- 
परिणामाच्छरीरे वा्धूकवदात्मपरिणामाद्विषये प्राकव्यमिति चेत्‌ , तथापि कि 
ग्राकट्याश्रयत्वं चेतनत्वं कि वा प्राकव्यजनकत्वम्‌ उत तजनकज्ञानाख्यव्या- ` 
पाराधारत्वम्‌ । आद्ये घटादयश्चेतनाः स्युः । द्वितीये, पुनश्वक्षुरादयश्रेतना- 


प्रमाणनामक आत्माके व्यापारसे घटादि विषयमें होनेवाली प्रकटता घटादि 
गतरूपकी भाति अन्यवे्# है, ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, क्योंकि यह आत्माका 
प्रमाणनामक व्यापार कौन वस्तु है? परिस्पन्द या परिणाम? इनमें प्रथम 
परिस्पन्द नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वव्यापक्त आत्मामें उसका सम्भव नहीं 
है। । द्वितीय परिणाम पक्ष ले, तो जैसे मिट्टीका परिणामरूप फल घटका 
आश्रय मिट्टी ही है वैसे ही आत्मपरिणामरूप फळ--प्राकट्यका भी आश्रय आत्मा ही 
होगा। जैसे केशपलितत्व (बालोंका पक जाना) रूप परिणामसे जनित बुढ़ापा शरीरमें 
रहता है, वैसे ही आत्मपरिणामसे उत्पन्न फल (प्रकटता) विषयमें रहेगा| यदि ऐसा 
कहा जाय, तो भी क्या प्राकट्य (ज्ञान) का आश्रयत्व चेतनत्व है, अथवा प्राकट्यका 
जनकत्व है ? किंवा प्राकस्यके जनक ज्ञाननामक व्यापारका आश्रय होना है ? इनमें 
प्रथम कल्प माननेमें तो घटादि विषयोंको भी चेतनत्वका प्रसङ्ग होगा। यदि द्वितीय 
न ( प्राकृत्यजनकत्व ) माना जाय, तो चक्षुरादि इन्द्रिय भी चेतन ( संवितके . 


वैसे ही ज्ञानकी सत्तामें भी सन्देह होनेसे जिज्ञासा होती; परन्तु अनुभव होनेपर उसकी सत्तामें न 
तो सन्देह ही होता है और न जिज्ञासा अतः अनुभव स्वसत्तामें प्रकाशस्वरूप ही है, यह भाव है । 
+ प्रकटताको स्वप्रकाश माननेसे उसका जन्म नहीं हो सकता, यह शङ्का करनेवालेक्रा 
आशय है । । | | 
१ परिस्पन्दःस्वचलन, प्रादेशिक पदार्थमें सम्भव है जेसे कुठार जमीनमें पड़ा है, तक्षाने 
हाथमे उठाया, काष्टके ऊपर गिराया और काष्ठका छेद हुआ इस प्रकार कुठार में उत्पन्न स्पन्दने 
काष्ठच्छेद किया इस तरह स्पन्दका सर्वव्यापक आत्मामें सम्भव नहीं है, जिसके द्वारा विषयमें 
प्राकख्यने जन्म लिया, ऐसा मानते हो । 


| सकर्मक क्रियाविषयमे ही अतिशय उत्पन्न करती है । 
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अध्यासाविचार ] भाषालुवादसहित १९३ 
स्ल्ल्स्त्त्क्स्न्त्न्त्त्त्न्न्न्ब्न्ब्य्व्््य्ल्य्च्य्य्ल््य्ल्ल लक Co — 
स्तथा स्युः । न तृतीयः, आत्मा शानक्रियावाच्‌ , तजन्यफतसम्बन्धित्वात 
यथा झुजिजन्यत्सिसम्वन्धी थुक्तिक्रियावान देवदत्त, इति हि त्वया 
ज्ञानाधारत्वमात्मनोथ्लुमातव्यमू, तत्राऽसद्धो हेतुः स्याद, आत्मनः 
फलसम्बन्धाभावात्‌ । 'मया घटोऽनुभूयते' इति फलसम्बन्धः प्रतीयत इति 
चेत्‌, तहिं विषये एव फळं नाऽऽत्मनीति वदतस्तव मते प्रतीतिविरोधस्त्वयेव 
संपादितः स्पात्‌ । अतोऽतिदुषटौ तार्किकभाइपक्षाबुपेक्ष्य प्रमाठव्यापारस्य 
प्रमाणस्य फरभूतायाः अमितेः स्वप्रकाशत्वमादतेव्यम्‌। | 

यत्तु सौगतेन संवेदनमेव प्रमाणं तदेव तत्फर्ू चेत्युक्तम्‌, तत्र स्फुट 
एव स्वात्मनि वृत्तिविरों 4: । यद्यपि प्रमातुरात्मनो नाऽस्ति कश्चिद्‌ व्यापारः 
स्तथाप्यात्ममनश्रक्षुविषयाणां चतुणां संनिकर्ष एव ग्रमाणरूपः सन्‌ प्रमात- 


जनकत्वरूप ) हो जायेगे । तृतीय पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि आत्मा ज्ञानक्रिया- 
वाला है, उससे ( ज्ञानक्रियासे ) जन्य फलसम्बन्धी होनेसे, भोजन क्रियाजनित 
तृप्तिके सम्बन्धी भोजनक्रियावान्‌ देवदत्तके समान, इस प्रकार ही तुम आत्मामें 
ज्ञानाधारवका अनुमानसे उपपादन करोगे। इस अनुमानमें हेतु असिद्ध है; 
क्योंकि आस्मामें फरुसम्बन्धका अमाव (हि । | | 

“मुझे घटका अनुभव हो रहा है” इस प्रतीतिसे फलका सम्बन्ध आत्मामें 
प्रतीत होता* है, यह यदि कहो, तो “विषयमें ही फलका सम्बन्ध है, आत्मामें 
नहीं है! यह कहनेवाले तुमने स्वयं ही अपने मतमें प्रतीतिके विरोधका 
सम्पादन कर दिया । इस पूर्वोक्त विवेचनसे तार्किक और भाट दोनों मत 
अत्यन्त दूषित हैं, इससे इन दोनों मतोंकी उपेक्षा करके प्रमातृञ्यापार प्रमाणके 
फलस्वरूप अनुभंवमें स्वप्रकाशवका ही आदर करना चाहिए । 


कहा है । इस बौद्ध मतमें अपनेमें अपनी बृत्तिका विरोध स्पष्ट + ही है । यद्यपि 
प्रमातृस्वरूप आत्माका कोई व्यापार नहीं है, तथापि आत्मा ( प्रमाता ), मन 


* वादी आकस्यरूप फल विषयमें ही कहता है । 
† अथोकारविशिष्ट होनेसे करणव्युत्पत्ति द्वारा ज्ञान प्रमाण है । 
.† अर्थकी उपलब्धिस्वरूप होनेसे भावव्युत्पत्तिसे स्फुरणात्मक फल भी है । 
> करण और फलका परस्पर भिन्न होना लोकप्रतीतिसे सिद्ध है, अन्यथा कार्य और 


करणत्व ये. दोनों एकमें उपपन्न नहीं हो सकते, अतः ज्ञानको ही प्रमाण तथा फळ दोनों 
मानना विरुद्ध है । 
३५ 
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व्यापारत्वेनोपचर्यते । न चाऽव्यभिचारिण्यां प्रमितौ सत्यां हानोपा- 
दानोपेक्षाणां व्यभिचरितानां ग्रमाणफलत्वञ्चपपद्यते । 

न चाऽऽत्मा स्वप्रकाश इति वेदान्तपक्षो युक्तिसहः, उभयवादि- 
सिद्वसंवित्स्वग्रकाशस्वमात्रेण व्यवहारसिद्धावात्मनोऽपि तत्कल्पने गौरवात्‌ । 
तस्मात्‌ त्रिपुटीम्त्यक्षवादिनः प्राभाकरस्य यन्मतं 'इुम्भमहं जानामि' 
इत्यादिषु विषयसंवेदनस्य स्वप्रकाशस्याऽऽश्रयत्वेन प्रदीपाश्रयवतिवत््रकाश- 
मानोऽहङ्कार आत्मैव, न त्विदमनिदंरूप इति तदेवाऽऽद्रणीयम्‌ | 

अत्रोच्यते--विचारे सत्यहङ्कारस्याऽनातमत्वमेव पर्यवस्यति, आत्म- 


( आन्तर इन्द्रिय ), चक्षु ( बाह्य इन्द्रिय ) और विषय इन चारोंका सन्निकर्ष ही 
प्रमाणरूप ( प्रमा-ज्ञानजनक ) होता हुआ प्रमाताका व्यापार है, ऐसा उपचारसे 
बोधित होता है । अव्यभिचारी अनुभवरूप फलके रहनेपर व्यभिचारी हान तथा 
उपादानको प्रमाणका फल मानना ठीक नहीं है # । 

“आत्मा स्वप्रकाश है” यह वेदान्तका पक्ष युक्तिंयोसे सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि संवित्के उभयवादिसिद्ध सवप्रकाशत्वसे ही व्यवहारकी सिद्धि हो सकती 
है फिर भी आत्माको स्वप्रकाश माननेमें गौरव है । इससे त्रिपुटी प्रत्यक्षकों 
माननेवाले प्रभाकरका जो यह मत है कि 'मैं घटको जानता हू” इत्यादि ज्ञानस्थरुमें 
स्वप्रकाशभूत विषयज्ञानका आश्रय होनेसे प्रदीप ( शिखा ) की आश्रय 
वर्तिका ( बत्ती ) के समान प्रकाशित होता हुआ अहङ्कार ( मैं ) आत्मा ही है, 

) इदमनिंदरूप नहीं है, वही मानने योग्य है । 

इस पूर्वपक्षपर कहा जाता है--विचार करनेपर अहङ्कारमें अनात्मत्व 
ही सिद्ध होता है; क्‍योंकि आत्मा ही अनुभवरूप है, जैसे आपसे प्रश्न किया 

% विषयका अनुभव हुए विचा ग्रहण या त्याग नहीं बन सकता, अतः अनुभवका होना 

आवश्यक है । तथा अनुभव होनेपर हान और उपादान अवस्य ही हों, इसमें कोई प्रवल 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि उदासीन पुरुषमें हान और उपादान नहीं दिखाई देते। अतः हान 
और उपादान व्यभिचारी हैं । 

+ “अहं घटं जानामि’ (में घटको जानता हूँ ) इस ज्ञानमें त्रिपुरीका भान होता है 
अर्थात्‌ इसमें “अहम्‌? यह प्रथम अंश आत्माका ग्रत्क्ष है, 'घटको? यह द्वितीय विषयांशका प्रत्यक्ष 
और “जानता हूँ? यह तृतीय ज्ञानांशका प्रत्यक्ष है, इस त्रिपुटीके प्रत्यक्षमें अहम्‌ “मैं” ज्ञानाश्र- 
यत्वरूपसे, घट ज्ञानक्रियाजन्य अतिशयके आश्रयत्वरूपसे और ज्ञान स्वयमू आत्मरूपसे स्वप्रकाश 
होनेके कारण प्रकाशित रहता दै । 
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नोऽनुभवरूपत्वात्‌। तथाहि--इदं तावद्‌ भवान्‌ प्रष्टव्यः किमात्मैव 
चित्मकाश उताऽनुमवोऽपि अथवाऽ्नुभव एवेति ? आदे जड्प्रकाञ्ञोऽयः 
मनुभवः किं चक्षुरादिवदभ्रकाशमानो विश्वमभिव्यनक्ति आहोस्तिदा- 
रोकवत्‌ सजातीयय्नकाशान्तरनिरपेक्षतया प्रकाशमान एव विषयाभिव्य 
ञ्जकः । नाऽऽद्यः, चक्षुषः स्वातिरिक्तानुभवजनकत्वाद्‌ , अनुभवस्य चाऽतथा- 
त्वात्‌ । द्वितीये स्वातिरिक्ताचुभवमनपेक्ष्य स्फुरणमित्येतस्य चित्म्रकाश- 
क्षणस्य सच्वेनाऽनुभवशचित्मकाश एव भवेत्‌ । यद्यप्यनुभवचक्षुरालोक्ानां 
घटादिव्यज्ञकत्वं समानम्‌, तथाप्यनुभवस्य विषयाज्ञानविरोधित्वात्‌ चित्प- 
काशत्वम्‌ आलोकस्य विषयगततमोविरोधित्वाजडप्रकाश्ञत्वम्‌ चक्षुषश्चाऽ 
परोक्षानुभवं प्रति साक्षात्साधनत्वादज्ञातकरणत्वमिति संभवत्येव चेषम्यम्‌ । 


नन्वालोकबत्‌ सजातीयानपेक्षत्वमनुभवस्येत्ययुक्तम्‌, आलोकस्य सजा- ` 


जाता है कि क्या आत्मा ही चित्मकाश दै £ या आत्म और अनुभव दोनों चितृप्रकाश 
“चेतन्यरूप? है ! अथवा केवळ अनुभव ही 'चेतन्य” है और आत्मा जड़ है £ 

यदि प्रथम पक्ष माना जाय, तो जड़प्रकाश यह अनुभव चक्षु आदि 
इन्द्रियोंकी भाँति स्वयं प्रकाशित न होता हुआ क्या विश्वको (विषयको) प्रकाशित 
करता है, अथवा आलोककी भाति अपने सजातीय दूसरे आलोककी अपेक्षा 
न रख कर ही प्रकाशित होता हुआ विषयका प्रकाश करता है £ इसमें प्रथम 
कल्प युक्त नहीं है, क्योंकि चक्षु अपनेसे भिन्न घट, पट आदि विषयकें अनुभवका 
जनक है और आपका अनुभव तो ऐसा है नहीँ । और द्वितीय कर्पमें, तो अपनेसे 
भिन्न ज्ञान ( अनुभव ) के बिना ही स्फुरणरूप चित्भकाशके लक्षणका अचुभवमें 
समन्वय होनेसे अनुभव चितप्रकाश सिद्ध हो जाता है । | 

यद्यपि अनुभव, चक्षु और आछोक ये तीनों समानरूपसे ही घटादि 
विषयोंके प्रकाशक हैं, तथापि विषयके अज्ञानका विरोधी ` होनेसे अनुभव 
चितप्रकाश है,. विषयगत अन्धकारका विरोधी होनेसे आलोक जड़- 
प्रकाशक है और प्रत्यक्ष अनुभवके प्रति चक्षुके साक्षातृकरण होनेसे वह 
अज्ञातकरण है, इसलिए तीनों कारणोमें परस्पर वैषम्य हो सकता है । । 
____ आलोकके सदश अनुभव मी सजातीय द्वितीयकी अपेक्षा नहीं रखता, 
यह तुम्हारा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि आलोक ( दीपादि प्रकाश ) अपने सजातीय 


हर डि 
क 
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तीयच्षुःप्रकाश्यस्वादिति चेद्‌ न; चक्षुः किमालोके तमो वारयत्यु- 
ताऽनुभर्वं जनयति ? नाऽऽ, आलोकस्य निस्तमस्कत्वात्‌ । द्वितीयेऽपि 
विजातीयेनैव चक्षुजेन्यातुभवेन प्रकाश्यत्वमालोकस्य । तस्मादालोकः 
चत्‌ सजातीयानपेक्षस्याऽचुभवस्य चित्रकाशत्वं युक्तस्‌, जड़प्रकाशत्वे जग- 
दान्ध्चप्रसङ्गात्‌ । sa 
प्रमातचैतन्यमेब जड़ानुभवबलात्‌ सर्वेमवभासयतीति चेद्‌, न; 
जड़ानुभवो यद्यात्मचेतन्यस्य विषयसम्बन्धमात्रे हेतुस्तदा बुद्धिपरिणाम 
एचाऽयं स्यात्‌ , ततो वेदान्तिमत प्रवेशः । 
व. 0... टस 
चक्षसे प्रकाशित होता है, इस प्रकार शङ्का करना भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
` ऐसा पूर्वपक्ष करनेपर यह प्रश्न होता है कि क्या चक्ष आलोकमें रहनेवाले 
अन्धकारका वारण करता है या ( तद्विषयक ) अनुभवको उत्पन्न करता है ? इनमें 
प्रथम कल्प उचित नहीं है, क्योंकि-आळोकमें अन्धकार रहता ही नहीं है। दूसरा 
पक्ष माननेपर मी चक्षुसे उत्पन्न हुए विजातीय अनुभवसे ही आलोक प्रकाशित 
होता है । इससे सजातीयचक्षुःप्रकाईयत्व -तो तब मी सिद्ध नहीं हुआ | 
इसलिए आलोकके सहद सजातीयकी अपेक्षा न रखनेवाले अनुभवको चित्‌- 
प्रकाश मानना युक्तिसंगत ही है, उसे जड़प्रकांश माननेपर तो जगत्‌ अन्धकामय 
हो जायगा * | 
प्रमातुचैतन्य ही जड़ अनुभवके बलसे सम्पूर्णका प्रकाश कर देता है, 
यह समाधान मी उचित नहीं है, क्योंकि जड़ अनुभव यदि केवळ आत्मचैतन्यके 
विषयके साथ सम्बन्धमें ही कारण हैं £ तो यह जड़ानुभव केवल बुद्धिका परिणाम 
ही सिद्ध हुआ, इससे वेदान्तियोंके मतमें.ही आपका प्रवेश. हुआ 1 । 
यदि इस जड़ अनुभवको आत्मप्रकाशका भी कारण मानते हो, तो यह 


+ यदि विषयका प्रकाशक अनुभव खयं प्रकाश न हो, तो ज्ञानप्रकाश्य जगतका 


' अकाश कैसे हो सकेगा; क्योंकि “खयं नष्टः परान्कथं साधयितुं समर्थः” की उक्ति 


चरितार्थं होगी, स्वयं जो प्रकाशित नहीं है, वह दूसरोंको केसे प्रकाशित कर सकता है, 
यह भाव है। a 1 
१ 'उपरागार्था वृत्तिः” वेदान्ती मानते ही हैं, यह विषयसम्बन्धजनक अनुभव वेदान्तियों 


द्वारा खीकृत दत्तिके बदलेमें ही हुआ, जो इष्ट ही है । 
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. अथाऽऽत्मग्रकाशेऽपि हेतुः, तदसत्‌; चिद्रूपस्य जड़ाधीनप्रकाशानुप- 
पत्तः । अस्तु तहि विषयमात्रप्रकाशकः | न च वेदान्तमतापत्तिः, आत्मचैत- 
न्यात्‌ एथगेव विषयाभिव्यक्तये जड़ानुभवरजन्यानुभवान्तरस्वीकारादिति चेत्‌ , 
तहि अस्याऽपि द्वितीयानुभवस्य तथेव जड़त्वेनाऽनुभवान्तरापेक्षायामनवस्था 
स्यात्‌ । नाऽप्यात्मानुभवाबुभावपि चित्मकाशाविति द्वितीयः पक्षः, तयोरन्यो- 
न्यनिरपेक्षसिद्विग्रसङ्गात्‌ । तथात्वे च तयोः संविदात्मनोः सम्बन्धः केनाऽव- 
गम्येत । उभयोरप्यन्योन्यवार्तानभिञ्ञतया न सम्बन्धग्राहित्वं संभवति । 
अथ मन्यसे आत्मा स्वयमेव न प्रकाशते, चिदूयत्वात्‌, पुरुषान्तरः 
संवेदनवत्‌, ततोऽनुभवाधीनाऽऽत्मसिद्विरिति, तन्नः अनुभवेऽपि तथा- 


उचित नहीं है, क्योंकि चेतन्यस्वरूप आमाका जड़के अधीन प्रकाश होना नहीँ बन 
सकता । अच्छा तो वह विषयका ही प्रकाशक हो, ऐसा होनेपर वेदान्तमतमें हमारा 
प्रवेश भी नहीं होगा, क्योंकि आत्मचैतन्यसे अतिरिक्त ही विषयके प्रकाशके लिए 
जडानुभवसे उत्पन्न दूसरे अनुभवक्रा स्वीकार किया जा रहा है, [ और ऐसा वेदान्ती 
नहीं मानते ] इस प्रकार समाधान भी नहीं कर सकते, क्योंकि यह पूरवीचु- 
भवजन्य द्वितीय अनुभव मी तो प्रथमके सहश जड़ ही होगा, तब वह भी 
अतिरिक्त अनुभवकी अपेक्षा करेगा, इस प्रकार अनवस्था दोष होगा । दूसरा 
पक्ष ( आत्मा और अनुभव दोनों चित्प्रकाश ही हैं ) भी उचित नहीं है, 
क्योकि इन दोनोंकी एक वूसरेकी अपेक्षा न रख कर ही सिद्धि 
हो जायगी। ऐसा होनेसे आत्मा और संवित्‌ (ज्ञान) उन दोनोंका 
सम्बन्ध किसके द्वारा प्रतीत होगा £ दोनोंको परस्पर एक दूसरेका पता न होनेसे 
वे सम्बन्धके ग्राहक नहीं हो सकते # । | 

यदि यह मानो कि आसा स्वयं प्रकाशित नहीं होता है, चिद्रूप होनेसे 
दूसरे पुरुषके ज्ञानके समान, इससे अनुभवके अधीन ही आस्माकी 


PMR न्नः 
+ दोनों चेतन माननेमें दोनों ही देवदत्तं और यजञदत्त-इन दोनों चेतन पुरुषोंकी तरह वे 


स्वसत्तामें या ग्रकाशमें परस्पर निरपेक्षं हो जायेंगे और यह भी दूसरा दूषण हो जायया कि 
अपने ग्रहणके बिना अपने सम्बन्धके ग्रहणका सम्भव न होनेसे आत्मा और ज्ञानका परस्पर 
सम्बन्धग्रहण न तो अपनेसे और न अतिरिक्तसे ही हो सकेगा। _ 
| जैसे संवेदन ( ज्ञान ) के चेतन होनेपर भी पुरुषान्त्रका शान पुरुषान्तरको स्रं 
प्रकाशित नहीं रहता, किन्तु उपायान्तरोसे प्रकाशित होता हैं, वैसे ही चेतन अस्सा भो है । 
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्रसङ्गात्‌। अव्यवहितत्वादनुभवः स्व्नकाश इति चेत, तदास्मन्यपि 
समानम्‌ । तत आत्मा स्वयमेव ग्रकाञ्ते, चिद्ूपत्वे सत्यव्यवाहितत्वात्‌ , 
अनुभववत्‌ इति प्राप्नोति । नाउप्यलुभव एवं चित्मकाश इति तृतीयः पक्षः 
Q 
आत्मैव चित्मकाश इति बलादज्ञीकार्यस्वात्‌ » आत्मालुमवयोरभेदात्‌ । 
तथाहि--सोऽयमचुभव आत्मशुण इति तार्किकाः प्राभाकराश्रा55हुः । आत्मः 
स्वरूपत्वादू द्रव्यमिति सांख्या अर्थादाचक्षते। तथा परिणामक्रियाफरः 
त्वात्‌ क्रियाफलयोरक्यविवक्षया कर्मेति भाट्टाः । तत्र कर्स्वे गमनादि 


___ - > TN NS 
सिद्धि होती है, # तो यह मानना मी ठीक नहीं है, क्योकि अनुभवमें भी ऐसा 
कहनेका प्रसङ्ग है। अन्यवहित चिद्रूप होनेसे अनुभव स्वप्रकाश है, यदि ऐसा कहो, 
तो आत्माके विषयमै भी अव्यवहित चिद्रूप होनेसे आत्मा स्वप्रकाश है, यह कहना 
एक-सा है । इसलिए “आत्मा स्वयं ही प्रकाश है, चेतन होकर अग्यवहित होनेसे, 
अनुभव ( सम्मत ) के समान’ ऐसा अनुमान प्राप्त होता है) 

अनुभव ही चेतनप्रकाश है आत्मा नहीं, यह तीसरा पक्ष भी मानने 
योग्य नहीं है, क्योंकि आत्मा ही चितप्रकाश है, ऐसा जबरदस्ती मानना 
ठू ही होगा, क्योंकि आत्मा और अनुभव दोनोंमें अभेद है । [ 'तथाहि०' अन्थसे 
दोनोंका अमेद दिखाते हैं। | 
प्रथम खण्डन करनेके उद्देशसे दूसरे वादियोंका मत दिखळाते हैं--- ] 
` वह पूर्वोक्त अनुभव ( ज्ञान ) आत्माका 1 गुण है, ऐसा नैयायिक और 
प्रभाकरानुयायी मीमांसक मानते हैं । आत्मस्वरूप होनेसे अथैतः द्रव्य है, ऐसा 
सांख्यमतावलूम्नी कहते हैं। ज्ञांन परिणामक्रियाका फल है तथा क्रिया 
और फलमें ऐक्यकी विवक्षासे वह कम है, ऐसा भाइमतानुयायी - मीमांसक 
J ot Snes Minn 


+ पुरुषान्तरका ज्ञान व्यवहित दै, अतः उसे दृष्टान्त मानकर ज्ञानके स्वप्रकाशत्वका 
क्ण्डन नहीं हो सकता, क्योंकि अपना अनुभव अपनेसे अव्यवहित है, अतः उसके 
स्वप्रकाश होनेमें कोई वाधा नहीं है । परन्तु यह युक्ति आत्मामें भी समान है अर्थात्‌ दूसरे 
देवदत्त आदिका चेतन आत्मा व्यवहित होनेसे खप्रकाश नहीं है और अपना चेतन आत्मा अव्य- 
वहित होनेसे खप्रकाश है । 
___ + प्रतिलोमक्रमका आश्रय ठेनेका अभिप्राय यह है किं “हठात्‌ आत्माको अनुभवरूप 
मानना होगा? ऐसी जो प्रतिज्ञाकी गई है, उसकी सिद्धि अन्तमें गुणत्वपक्ष माननेसे ही होगी । 
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क्रियावत्‌ प्रकाशत्वं फरत्वं चाऽयुत्तम्‌ । दरव्यत्वेऽप्यणुपरिमाणश्चेत्‌ खद्योत- 
त्वेकदेश परिमितमेव स्फोरयेत्‌ । महत्परिमाणत्वे तदूपस्याऽऽत्मनोऽपि 
सवंत्राऽवभासम्रसङ्गः । अथ तदाश्रय आत्मा, तथापि स एव दोषः । मध्यम- 
परिमाणत्वे सावयवत्वेनाऽवयवपरतन्त्रत्वादात्मपरतन्त्रता न स्यात्‌ । अथ 
घटस्य भूतलपरतन्त्रतावदात्मपरतन्त्रता स्याद्‌, एवमपि प्रदीपप्रकाशयो- 
रिवाऽऽत्मचेतन्ययोरभेद एवाऽङ्गीकार्यः, प्रदीपेन प्रकाशितमितिवन्मया5व- 
गतमिति ` व्यवहारदर्शनात्‌ । आत्मचैतन्ययोभेंदे व्यवहारोऽयं का्ेन 
प्रकाशितमितिवदुपचरितः स्यात्‌ । गुणत्वपक्षे प्रदीपगतभास्वररूपवदाश्रय- 


कहते हैं [ इन मतोंका प्रतिलोमक्रमसे खण्डन करते हैं--]] ज्ञानको कर्म माननेमें 
गमनादि क्रियाके तुल्य अनुभवमें प्रकाश और फर दोनों अयुक्त होंगे, ज्ञानके 
द्रव्य माननेपर भी यदि वह अणुपरिमाण माना जाय, तो खद्योतकी भाँति वस्तुके 
एक छोटे-से भागमात्रका ही प्रकाश कर सकेगा और यदि महत्‌परिमाण माना 
जाय, तो तद्रूप आत्माका भी सर्वत्र प्रकाश प्रसक्त होगा । 
यदि ज्ञानका आश्रय आत्मा है स्वरूप नहीं है ऐसा मानो, तो भी पूर्वोक्त 
दोष बना ही है। उसे मध्यमपरिमाण माननेमें तो अवथववान्‌ होनेसे वह 
अवयवोंके अधीन रहेगा, आत्माके अधीन नहीं रहेगा । यदि घटकी भूतला- 
- घीनताके तुल्य ज्ञानकी आत्मपरतन्त्रता मानी जाय, तो मी प्रदीप और प्रकाशकें 
समान आत्मा और चैतन्यका * अभेद ही मानना पड़ेगा क्योंकि 'प्रदीपसे 
प्रकाशित हो रहा है! इस व्यवहारके सहश मैंने जान लिया, ऐसा व्यवहार 
देखा जाता है । यदि आत्मा और चैतन्यका परस्पर मेद माना जाय, तो “काठे 
प्रकाशित हुआ, 1 इस व्यवहारके समान उक्त व्यवहार भी उपचरित होगा । 
अनुभवको गुण माननेमें जैसे प्रदीपमें रहनेवाले इवेत रूपकी उत्पत्ति 
आश्रयकी उत्पत्तिसे भिन नहीं होती है, वैसे ही अनुभवकी उत्पत्ति भी उसके 
आश्रयकी उसर्सि भिन्न नहीं होगी। इस अवस्थाने तिल उत्पत्तिस भिन्न नहीं होगी। इस अवस्थामे नित्य होनेसे आत्माके 
आश्रयकी उत्पत्तिसे मिन्न नहीं दनी । ह 


i? 1 

पे mn दीखनेवाले घट, पट आदि विषय काष्ठ स 
भेद रहते हुए भी काष्टसे प्रकाशित होते हैं, ऐसा व्यवहार जैसे काष्ठ और आ अ be 
आरोप करके होता है वैसे ही आत्मा और चैतन्यके भिनःभिश् माननेपर भी ता हूँ. 
या मैंने जान छिया? यह व्यवहार गौण कहलाने लगेगा । दका 


> 


s+ + 
GC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२०० - विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
जन्मव्यतिरेकेंण जन्मासम्मवानित्यतया55त्मन्यव्यमिचारबलादथत आत्मे- 
वाऽनुभवः स्यात्‌ । अनुभवाधीनसिद्धिक आत्मा कथमचुभव इत चेद्‌ 9 
न; तथा सति घटवदनात्मत्वप्रसज्ञात्‌ं न च नीलपीतायजुभवानां 
भिन्नत्वाद्‌ नाऽऽत्मस्वरूपतेति वाच्यम्‌, स्वरूपतो5नुभवेषु मेदाप्रतीतेः | 
भेदकल्पने च मानाभावात्‌। न च जन्मविनाशौ भेदक्पको, तयोभेंद्‌- 


साथ व्यभिचार न होनेके कारण अर्थतः आत्माको ही अचुमवरूप मानना पंड़ेगा# । 
अनुभवके अधीन जिसकी सिद्धिं है, ऐसा आतमा अनुभवरूप केसे हो सकता है ! 
यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि घटादि विषयके सहश आत्मामें भी अनात्मत्व 
का प्रसङ्ग हो जायगा 1 । नीळ, पीत आदिके अनुभव, परस्पर भिन्न होनेसे, आत्म- 
स्वरूप नहीं हैं, यह भी दोष नहीं दे सकते, क्योंकि स्वरूपतः अनुभवोंमें 
भेदकी प्रतीति नहीं है । .अनुभवरूपमें स्वतः मेदकल्पना करनेमें कोई 
प्रमाण नहीं है । जन्म था विनाश ये दोनों मेदकी कल्पना करनेवाले होंगे, 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि--[ जैसे पाकके अनन्तर घटमें रक्त 
रूप उत्पन्न हुआ, इस प्रतीतिसे रक्तानुभवका जन्म प्रतीत होता है और 
रक्तानुभवकी, स्थितिकालमें श्याम अनुभवके न रहनेसे उसके विनाशकी 
प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृतमें भी समझ लेना चाहिए, यह भाव 
है] उनकी (जन्म और विनाशकी ) सिद्धि भी मेदके सिद्ध होनेपर ही 


* घटगत नील आदि गुण “गुणसमूहो द्रव्यम्‌? इसे न माननेवालोंके मतमें नीलादि गुणोंके 
आश्रय घटसे अतिरिक्त हैं, और उनका जन्म घटजन्मसे एथक माना जाता है, परन्तु ्रदीपगत 
भास्वररूप ऐसा नहीं है, अर्थात्‌, उसका जन्म आश्रय-जन्मसे एथक्‌ नहीं माना जाता, अन्यथा 
(उत्पन्नं द्रव्यं क्षणमगुणं तिष्टति’ इस मतके अनुसार म्रदीपके जवतक भास्वर रूपका जन्म नहीं 

होगा, तव तक उसका अप्रकाश रहेगा, परन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रदीपादि आश्रयका 
जन्म ही भाखर रूपका जन्म है, अतिरिक्त नहीं है, अतः प्रदीपके साथ उसकी नित्यता और 
अव्यमिचारिता रही । अतएव घटादिगत नीलादि रूपको छोड़कर प्रदीपगत भास्वर रूपको दृष्टान्त 
बनाया है । एवं परकाशात्मक अनुभवरूप गुण भी उसके आश्रय आत्मासे अतिरिक्त नहीं है 
और जन्म न होनेसे नित्य तथा अव्यमिचारी है, इससे उसको चाहे अनुभव कहिए या आत्मा, 
शब्दमात्रका मेद है अर्थतः एक ही हैं । भेद केवल इतना ही हैं कि दष्टान्तस्थलमें आश्रय तथा 


` ` ` प्रकाश दोनों जन्य हैं और दाष्टॉन्तिक स्थलमें आश्रय तथा प्रकाश गुण दोनों ही अजन्य है । 


|' जैसे घट, पट आदि विषयोंकी सिद्धि अनुभवके अधीन है, अतः वे प्रतिभासप्राण- 
अनात्मा--हैं वैसे ही आत्मा भी होजायगा।  . प जय 
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_ यज्ञ सुगताः कल्पयन्ति--ज्वालानामि संविदां हल 
भेदः परोपाधिमन्तरेण न विभाव्यत ति, का नाहा यी 
वेद्वत्वेन तथात्वेऽपि स्मभ्रकाशसंविनिष्ठमेदस्याऽविभावनायोगात्‌। न च 
“नमकाशन्र्तत्वाऽविभावनं निद्शनीयम्‌ ,तत्राऽविद्यावरणस्यग्रमाणेः साधि- 
तत्वात्‌ । क तस्मादेकेव संविदनादिः; अनादित्वं च ग्रागभावरहितत्वात्‌ 

तदुक्त [चिके क 
हेग, म दल गरेर अमोनामर दोग होण दा गरे कज बह अतः ऐसा माननेपर अन्योन्याश्रय दोष होगा *। यदि कहो कि चक्षु आदि 
साधने साथकताके लिए उत्तर ज्ञानका जन्म मानना पड़ेगा एवं दोनों पूर्व और उत्तर 
शानोंकी एक कालमें साथ-साथ स्थितिकी व्याइत्तिके उपपादनके लिए पूर्वज्ञानका 
नाश भी मानना आवश्यक होगा, तो ऐसा भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
एक ही ज्ञानके विषयविशेषोंके ( भिन्न-भिन्न विषयोके ) साथ सम्बन्धोंकी उत्पत्ति 
और विनाशके द्वारा ही जब उसकी ( दोनों ज्ञानोंके यौगपद्यकी ) व्यावृत्ति 
भी. सिद्ध हो सकती है, तब ज्ञानकी उत्पत्ति और नाश मानमेमें गौरव होगा | 

और बौद्ध जो यह कल्पना करते है कि दीपज्वालाओंके सहश साहश्य होनेसे 

ज्ञानोंमें वतमान मेद भी ज्ञानके अतिरिक्त दूसरी उपाधिके बिना माळम नहीं होता 
उनकी वह कल्पना भी युक्तिसे विरुद्ध है, क्योंकि ज्वाराओंके अन्यवेद्य होनेसे 
उन्‍हें वैसा ( परस्पर भिन्न रहनेपर सहश होनेसे अंतिरिक्त उपाधिके बिना उनके 
भेदका प्रतीत न होना) माननेपर भी स्वप्रकाश ज्ञानमें विषयरूप उपाधिके ` 
बिना मेदकी प्रतीति नहीं देखी गई है । और स्वप्रकाश ब्रह्मतत्त्वका प्रतीत 
न होना हष्टान्तमें नहीं दिया जा सकता, क्योंकि उसमें अविद्यारूप आवरण 
प्रमाणोंके द्वारा सिद्ध किया जा चुका है । इसलिए संविद्‌ | (ज्ञान) एक ही है 


और अनादि है; प्रागभावसे रहि तक 
बात झरने वारतिक कही है... दें सिद होता है। यही 


ड अनमवोन जब यज तय पल थे पा ल मओ है 3% 
+ अनुभर्वाभ जब नीळ, पीत आदि विषयोके भेदसे मेद सिद्ध हो तब उनका जन्म Ta WRN आय 


विनाश सिद्ध हो सकता है और जन्म-विनाशकी सिद्धिके 
अतः अनुभव स्वतः एक ही है, मेद औपाधिक है । अनन्तर ही परस्पर भेद सिद्ध होता है, 


२६ 
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SR «७ 210 अनिल 3 विवरणप्रमेयस ग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
(कार्य सर्वे्यतों दृ्ट प्रागभावपुरःसरस । हे 
Sl प्रागभावो न संविदः ॥ इति । 

तदेवं स्वप्रकाशानुभवस्य नित्यत्वादात्मस्वरूपत्वमविरुद्धम्‌ । तथा 
चाऽऽस्मैव विषयोपाधिकोऽनुभव इति व्यपदिश्यते आलिया 
सेति । यथा इश्षाणामेबैकदेशावस्थानोपाधिना वनत्वथ्‌ उग" व 
शायां च बक्षत्वं तद्वव्‌। एबं च साति त्रिपुटीप्रत्यक्षवादी कपपात्म- 
नोड्युभवाश्रयत्वेना5्वभासं ब्रूयात्‌? कथं वाऽहङ्कारस्य जडस्याऽऽत्मत्वं उ 
द्येत्‌ १ नलु इम्भमहं पस्यामीत्यहङ्कारो द्रषटत्वेन पराशश्यते ह 
वेति चेदू, न; सुषुप्तावप्यहमित्येवात्मावभासग्रसज्ञात्‌$ न स्त 
ततो नाः्हझ्ार आत्मा, सुपुसावनवभासात्‌ 1________-___- सुपुप्तावनवभासात्‌ | _ se 

मी वादीलकाथेको प्रागभाव पुरस्सर मानते हैं, अर्थात्‌ जिसका प्रागभाव 
हो, वही काये है । उस प्रागमावका भी संविदूके द्वारा प्रकाश होनेसे संवित॒का 

प्रागमाव नहीं † हो सकता । ह 

ह र र स्वप्रकाश अनुभवके नित्य होनेसे उसे आत्मस्वरूप माननेमें कोई 
विरोध नही है। इससे आत्मा जब विषयरूप उपाधिसे सस होता है, . तब 
“अनुभव! इस व्यवहारका भांगी बनतां है। और जब उपाधिकी विवक्षा नहीं होती 
तब वह “आत्मा” इस व्यवहारका विषय होता है; जैसे वृक्षोंके एकदेशविशेषमें अवस्थि- 
तत्वरूप उपाधिके होनेपर उनमें वन-जन्ञरू-व्यवहार होता है और उपाधिकी 
विवक्षा न होनेपर “इक्ष” व्यवहार होता है, चैसे ही प्रकृतमें भी है। उक्त प्रकारकी 
व्यवस्थाके सिद्ध होनेपर त्रिपुटीमत्यक्षवादी प्रभाकर आत्माका, अनुमवका आशिन 
'होनेसे, अवभास-प्रत्यक्ष-होना कैसे कह सकता है! अथवा किस प्रकार जड़ अहार 
आत्मलका सम्पादन कर सकता है : में घटको देखता हूँ”, इस मतीतिमें भै 
(अहङ्कार) द्रष्ट्त्वरूपसे प्रतीत होता है और द्रष्टा ही तो आत्मा है, ऐसी शङ्का 
भी नहीं हो सकती, क्योंकि सुषुति-अवस्थामे मी न अह्‌ ) इस प्रतीतिसे 
ही आत्माकी प्रतीति होनेका प्रसङ्ग दो जायगा और ऐसा है नही । [ सुघुपिमें 
आत्मा तो अनुवर्तमान है, परन्तु“ में ” या 'अहक्भारकी अनुवृत्ति नहीं है ] अतः 
“महजर जला नहं हो सकता है ब्यकि इ उका ग ह नहीं हो सकता है, क्योंकि सुषुतिमें उसका अवभास नहीं होता है। 


गद ज्ञानका भी आगभाव सान लिया जाय, तो आगभावका प्रकाश ही नही द 


सकेगा, यह भाव है । 
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अभ्यासाय NO 
यासावेचार ] MMM पवि की १०३ 

दर अथ सुषुष्तो विषयानुभवाभावात्‌ सतो5प्यहज्कारस्या रसयाऽनवमासः, त्नः 
कि तत्राउ्लुभव एव नाऽस्ति उत विषयोपरागाभावः ? नाथः; अनुभवस्य 
नि्यत्वात्‌। न द्वितीयः; विषयोपरागस्या55त्मप्रतीतावप्रयोजकत्वात । 
आत्मनो bs ्त्वाकारोऽहङ्कारस्तत््रतीतौ च विषयोपरागः प्रयोजक इति 
चेत्‌, किं द्र्ृत्वं नाम दश्यावभासकत्वस्‌ उत इञ्यव्यावृत्तत्वम्‌ अथवा 
चिन्मात्रत्वस्‌ १? तत्र ग्रथमड्वितीययोहश्यनिरूप्यत्वेनाऽऽगन्तुकस्य 
रहुत्वस्याऽऽत्मत्वायोगाद्‌ नाऽहङ्कार आत्मा स्यात्‌ । तृतीये विषयानपेक्ष- 
त्यादहङ्कारः सुघुसाबुल्लिख्येत । अस्त्येव तत्राःहमुछेख इति चेद्‌, न; तथा 
सत्युत्यितेन पूर्वदिनाहड्ञारवत्‌ सौषुपताहङ्कारोऽपि स्मर्येत । यद्यपि यद- 

. सुूत तत्‌ स्मयत एवेति नाऽस्ति नियमस्तथाप्यत्राप्यात्मनि स्मर्यमाणे ` 
चिदूपोऽहङ्कारः कर्थं न स्मयेत ? सोषुपाहङ्कारगोचरस्य नित्यचैतन्या- 
यदि यह कहा जाय कि सुषुसिमें विषयका अनुभव न होनेसे अहङ्कारके 
रहनेपर भी उसकी प्रतीति नहीं होती है £ तो यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि 
सुषुप्तिमें क्या अनुभव नहीं है! या विषयके संसगका अभाव है £ इनमें प्रथम कल्प 
नहीं हो सकता, क्योकि अनुभव नित्य है । द्वितीय कल्प मी नहीं हो सकता, 
क्योंकि विषयका संसर्ग आत्माकी प्रतीतिमें कारण नहीं है । आलाका द्रष्टत्वरूप 
आकार ही अहङ्कार ( मैं ) है, उस रूपकी प्रतीतिमें विषयसम्बन्ध प्रयोजक 
(कारण) है! यदि ऐसा कहो, तो क्या दष्टृत्व दश्यका प्रकाशकत्व है? अथवा इञ्यसे 
व्यावृत्तत््व है £ या चिन्मात्र है £ प्रथम और द्वितीय विकल्पमें तो 
दृष्टत्वके इश्यसे ही निरूपित होनेसे आगन्तुक इष्टृत्वमें आत्मत्व नहीं रह 
सकता अर्थात्‌ इन दोनों विकल्पोंमें--निरुक्त द्रष्ट्त्वरूप अहङ्कार विषयका 
संसग होनेसे--अनात्मा ही सिद्ध होता है । तृतीय विकल्पगें विषयकी 
अपेक्षा ही नहीं रहती, इससे सुषुप्तिमं भी अहसका उल्लेख प्राप्त 
हो जाता है । सुषुसिमें अहमका उल्लेख है ही, ऐसा मी नहीं कह सकते, 
क्योकि ऐसा होनेपर तो सुषुपिसे जगे हुए पुरुषको जाग्रतू-अवस्थामें. पूर्व- 
दिनमें अनुभूत अहङ्कारके समान सुपुतिमें अनुभूत अहङ्कारका भी स्मरण होना 
चाहिए | यद्यपि जो विषय अनुमवमें आता है वह सब स्मरणमें भी आता है, यह 
नियम नहीं है, तथापि प्रकृतमें सौषुस आत्माका स्मरण होनेपर उसके स्वरूपभूत 
चित्रूप अहङ्गारकावादीके मतमें स्मरण क्यों न हो ! सुषुसि अवस्थाके अह्कारको 


3 
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२०४ विवरंणप्रमेयसंग्रहं सूत्र १, वर्णकः? 


NAAN 


नुभवस्याऽविनाशेन संस्काराजुत्पादादस्मृतिरिति चेत्‌, तहिं तथैव पूर्वदिना5- 
ङ्कारो न स्मर्येत । अस्मन्मते तु पूवेदिने जातस्याऽहङ्कत्यवच्छिन्नचेतन्य- 
स्याऽनित्यत्वेन संस्कारोत्पादे तत्स्मृतिरविरुद्धा । 
नन्वेवमेव सौषुपाहङ्कारोऽप्युत्थितेन स्मयतास्‌ ? सुखमहमस्वाप्समिति 
परामशदशनादिति चेद्‌, एवं तहिं अव्यवस्थितवादिनं त्वां तार्किकवराक 
एव निर्भेत्सयतु । तथाहि 
नाऽत्र सुषुप्तिकालीन आत्मा तत्सुखं वा परामृश्यते, किं तश्चुत्थाना- 
वसरे प्रतिभासमानमात्मानं पक्षीकृत्य सुखोपलक्षितो टुःखाभावोऽचुमीयते । 
अहं स्वप्तजागरितान्तराले दुःखरहितः, नियमेनाऽस्मयमाणतदातनदुःख- 


विषय करनेवाला चेतन्यानुभव नित्य है, उसका विनाश नहीं होता, अत 
संस्कारकी उत्पत्ति न होनेसे | उसका ( सौषुसाहङ्कारका ) स्मरण नहीं होता £ 
यदि ऐसा कहो, तो इसी युक्तिसे पूर्वदिनमें अनुभूत अहङ्कारका भी स्मरण नहीं 
होना चाहिए । [ वादीके मतमें नित्य चैतम्याऽनुभवका विषय अहङ्कार है, 
उस अनुभवका , नाश नहीं होता ] अपने मतमें तो पूर्व दिनमें उत्पन्न हुआ 
अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य अनित्य है, [ इससे उसका विनाश सम्भव है ] अतः 
संस्कारकी उत्पत्तिके होनेपर उसका ( पूर्वेदिनमें अनुभूत अहङ्कारका ) स्मरण होना 
विरुद्ध नहीं है। 

ऐसी दामे यदि तुम ऐसा तर्क करो कि सुषुप्तिमें अनुभूत अहङ्कारका मी 
स्मरण होना चाहिए ? क्योंकि 'मैं सुखसे सोया” ऐसा सुप्तोत्थित पुरुषका परामश 
देखा ही गया है, तो इस विषयमें यही उत्तर है कि इस प्रकार अब्यस्थित वाद 
कहनेवाले तुमको नैयायिक ही डांट-डपट देगा, क्योंकि नैयायिकका मत देखो-- 

“में सुखसे सोया' इस प्रतीतिमें सुषुसिकाळके अनुभूत आत्मा तथा सुखका 
ध्मरणासक उलेख. नहीं है, किन्तु जाग जानेपर प्रकाशित होनेवाले आत्माको 
पक्ष करके सुखोपछक्षित # दुःखाभावका अनुमान किया जा रहा है । [ अनु- 
मानका स्वरूप दिखाते हैं--] में स्वस और जागरणके मध्यकालीन सुषुसिमें 
दुःखरहित था, नियमतः उस कालम अनुभूत दुःखोंका स्मरण न होनेसे, 


किन्तु वह एकःसा ही होता है । और सुखं भाव पदार्थ है, उसमें न्यूनत्व और आधिक्यका सम्भव 
है, अतः उसके फलस्वरूप अज्ञलाघव आदिमें भी तारतम्म ( कमीःबेशी ) हो सकती है । 
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त्वात्‌, ङुम्भवदिति। यद्यपि शाब्दव्यवहार एव टक्षणा प्रसिद्धा, न 
अत्यक्षाचुमानादौ, तथाप्यत्र भुख्यसुखासम्भवाद्‌ दुखाभाव एवाऽभ्युपेयो 
न तु झुख्यसुखच्यवहारः। न च परामशादेव सुख्यसुखं कर्पयितु 
शक्यम्‌, तथा सत्यन्नसुख पानसुखमिति विषयविशेषनिष्ठतया स्मृति- 
प्रसज्ञात्‌ । अथ विषयांशे संस्कारालुद्वोधः करप्येत, एवमपि सुखमहम- 
' स्वाप्सं न किञ्चिदवेदिषमिति चेतन्याभावपरामर्शः सुखानुभवग्रतिकूलत्वाद 
दुःखाभावशुपोद्गलयति । सुषुसोत्थितमात्रस्याऽङ्गलाघवग्रसन्नवदनत्वादिकं 
तत्पूवेकाळे सुखानुभवमनुमापयेदिति चेद्‌; न, अनुभवानन्तरक्षणे स्मरण- 
सम्भवेड्नुमानवैयर्थ्यात्‌ तारतम्येन इश्यमानमङ्गलाघवादिकं सातिशयेन 
स्वापसुखेन विना न स्याद्‌ दुःखाभावस्येकरूपत्वादिति चेद्‌, न; प्रति- 
योगिदुःखजनककरणव्यापारस्योपरमतारतम्यादभावेऽपि तत्प्रतीतेः । 


घटके समान । यद्यपि शाब्दव्यवहारमं ही लक्षणाकी प्रसिद्धि 
है, याने लक्षणा होती है, प्रत्यक्ष या अनुमानमें नहीं होती, तथापि 
प्रकृतमें मुख्य सुखका असम्मव होनेसे ( सुखपदका अर्थ ) दुःखका अमाव ही 
मानना होगा, मुख्य सुखका व्यवहार नहीं माना जा सकता । और पक्त परामशैसे 
अर्थात्‌ 'सुखसे सोया” इस स्मरणसे भी मुख्य सुखका व्यवहार नहीं मान 
सकते, क्योंकि ऐसा माननेपर अन्नसुख, पानसुख इस प्रकार विषयविशेष- 
विषयक सुखके स्मरणका प्रसङ्ग आ जायगा । यदि विषयांशके संस्कारका उद्घोध 
नहीं हुआ माना जाय, तो ऐसा माननेपर भी भें सुखसे सोया कुछ मी नहीं 
जाना” इस प्रकार चैतन्यके अभावका परामश सुखानुभवके प्रतिकूल होनेसे 
दुःखाभावको ही लक्षित करता है । गाढ निद्राके अनन्तर जागनेपर अनुभूय- 
मान शरीरका हलकापन तथा सुखकी प्रसन्नता आदि उठनेके पूर्वकालं सुखाचु- 
भवके अनुमापक होंगे ? ऐसा भी मानना उचित नहीं है, क्योंकि अनुभवके 
अनन्तर क्षणमें स्मरणका सम्मव होनेसे अनुमान करना. निष्प्रयोजन है । तारः 
तम्यसे अनुभूयमान अङ्गलाघव आदि निद्रामें अनुभूत अतिशयविशिष्ट सुखके 
बिना सम्भव नहीं होगा, कारण कि दुःखका अभाव तो एकरूप होता है, £ 
यदि ऐसा कहो, तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि प्रतियोगी दुःखको उत्प 
करनेवाले साधनोके ( इन्द्रियोके ) व्यापारके उपरमके तारतम्यसे अभांवमें भी 
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नन्वास्तां तावत्तार्किकसमयः; सिद्धान्तस्तु कथमिति चेत्‌, तहिं ` 
सावधानमनस्केन श्रूयतास्‌-- 

अस्ति स्तप्रकाशसाक्षिचेतन्यस्वरूपभूत आनन्दः सर्वदा भासमानो- 
ऽपि जाग्रत्स्वञ्ञयोस्तीत्रवायुविक्षिसम्रदीपप्रभावद्‌ “अहं मञुष्यः’ इत्यादि- 
मिथ्याज्ञानविक्षिप्ततया न स्पृष्टमवभासते । सुषुप्तौ तु तदभावाद्वि्पष्ट- 
मेवाऽवभासते । आवरणाविद्या तु ब्रह्मतत्ाकारमाच्छादयन्त्यपि स्वभासकं 
साक्षिचेतन्याकारं नाबृणोति । नो चेदविधेव निःसाक्षिका सती न सिध्येत्‌। 
ततश्च सुपुप्तावनुभूत आनन्द आत्मा भावरूपाज्ञानं चेति त्रयमप्युत्थितेन 
परामर्यते ‘सुखमहमस्वाप्सं न किश्विदवेदिषम इति । 
उस तारतम्यकी # प्रतीति हो सकती है । 

यह तो तार्किक मत हुआ, इससे हमें क्या लेना-देना है, अतः इसको 
रहने दीजिए, आखिर सिद्धान्त † क्या है ? यदि ऐसा प्रश्‍न करो, तो सावधान- 
मन होकर उसका उत्तर भी सुनो-- 

यद्यपि स्वप्रकाश साक्षिचैतन्यका स्वरूपभूत आनन्द सदैव प्रकाशमान 
रहता है, तथापि जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्थामें, वेगशाळी वायुके झकोरोंसे विखरती 
अर्थात्‌ अत्यन्त चञ्चल दीप ज्वालाकी कान्तिके तुल्य, भैं मनुष्य हूँ” इस 
मिथ्याज्ञानके द्वारा उड़ाये हुए होनेसे वह आनन्द स्पष्ट प्रकाशित नहीं होता । 
और सुषुपतिमें तो उसके न होनेसे स्पष्ट प्रकाशमान रहता है । आवरणस्वरूप 
अविद्या तो ब्रह्मतत्त्वके स्वरूपको ढकती हुईं मी अपनेको ( अविद्याको ) भासित 
करनेवाले साक्षिचेतन्यस्वरूपको आच्छन्न नहीं करती, अन्यथा कोई उसका 
साक्षी (प्रकाशक ) न होनेसे स्वयं ही सिद्ध नहीं होगी | । इससे 
सुषु्तिकाळमें अनुभव किये गये आनन्द, आत्मा और भावरूप अज्ञान (अविद्या) 

+ इन्द्रियोंके व्यापारमें लगे रहनेसे दुःख हुआ करता है । उनके व्यापारमें कमी ज्यादा 
होनेसे अभावके प्रतियोगी डुःखमें भी तारतम्य होता है, यह भाव है। 

†' उड॒प्ि-अवस्थामें ( वेदान्तसिद्धान्तमें) निद्यानुभवस्वरूप साक्षिचैतन्यका अवभास 


रहता है, वह नित्य दै, उसका विनाश न होनेसे संस्कारका होना सम्भव नहीं है । इस दशामें 


न न सोया” इस परामर्शमें “अहम? (मैं ) इस आकारका पराम न होगा यह प्रश्नका 
भाव है । ठ 


| ब्रह्मतत्त्वके स्वरूपके अनवभासनसे आवरण फल स्पष्ट ही है। अव आवारक अविद्याकी अ- 
सिद्धे उक्त फलकी असिद्धि हो जायगी, अतः अवियाकी असिद्धि अभीष्ट नहीं मानी जा सकती । 
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न्वेतत्‌ त्रयं सुषुप्तौ नाउन्तःकरणइत्तिमिरनुभूयते तासां तत्राऽभावात्‌ । 
चतन्येनाऽनुभवे तस्याऽविनाशिनः संस्कारानुत्पादकत्वान्न परामदीः सिध्ये- 
दिति चेद्‌, मेवम्‌, अविद्येवोक्तत्रयग्राहकवृत्तित्रयाकारेण सुषुप्तौ विवर्चते । 
तासिशवत्तिमिरवच्छिन्नाथिदाभासा उत्तत्रयमतुभूयोत्थानकारे विनङ्कच्यन्ति 
तत्सस्कारजन्या स्मृतिः किं न स्यात्‌ । अविद्याविशिष्टस्याऽऽत्मनोऽनुभवि 
तृत्वमन्तःकरणविशिष्टस्यैव स्मतृत्वमिति वैयधिकरण्यमिति चेद्‌, न; उत्थानेऽ- 
प्यविद्याविशिष्टस्येव स्मतेत्वाङ्गीकारात्‌ । अन्तःकरणं तु स्मतस्याऽर्थस्य 


इन तीनोंका जागृत पुरुष 'में सुखसे सोया था मैंने कुछ नहीं जाना! * ऐसा 
परामश ( स्मरण ) करता है । 

इन तीनोंका अनुभव सुषुसिकालमें अन्तःकरणकी वृत्तियॉसे नहीं हो 
सकता, क्योंकि उस कालमें अन्तःकरणकी वृत्तियॉंका अमाव है, चेतन्य ( नित्य 
साक्षी ) द्वारा अनुभव माननेपर तो वह नित्य है, उसका विनाश नहीं होता; 
अतः संस्कारका उत्पादक नहीं हो सकता, तब ( संस्कारके बिना ) परामश 
( में सुखसे सोया कुछ नहीं जाना यह स्मरण ) सिद्ध नहीं हो सकता, यह नहीं 
कह सकते, क्योंकि अविद्या ( भावरूप अज्ञान ) ही कथित आत्मादि तीनोंका 
ग्रहण करनेवाले तीन वृत्तियोके आकारमें सुषुसिमें विवतरूप परिणामको प्राप्त कर 
लेती है । उन वृत्तियोसे अवच्छिन्न चिदाभास ( चेतन्यप्रतिबिम्ब ) उक्त आत्मादि 
तीनोंका अनुभव. करके जागनेके समय नष्ट हो जायेंगे, अतः उनके संस्कारॉसे 
स्मृति क्यों नहीं होगी £ ( सुषुतिमें ) अविद्याविशिष्ट आत्मा अनुभव करता है और 
( जागरणमें ) अन्तःकरणविशिष्ट आत्मा स्मरण † करता है, ऐसा वैयधिकरण्य दोष 
होगा £ यदि ऐसा कहो, तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि जागनेपर भी 
अविद्याविशिष्ट ही आत्मा स्मरण करता है, ऐसा अज्गीकार किया गया है, अन्तः- 


& मैं, यह आत्मांझ है, उखसे, यह आनन्दांश है, कुछ नहीं जाना, यह अज्ञानांश है । 
जागरणके होते ही अहंकारका तादात्म्याध्यास हो जाता है, अतः “में” इसका परामस होता है 
` वस्तुतः सुषुसिमें ' द्ध आत्माके साक्षीस्वर्पका अनुभव ही होता है, इसका स्पष्ट विवेचन FR 
अगले मूलमें ही हो जायगा । 
+ स्मरण और अनुभवे सामानाधिकरण्यका नियम है, अन्यथा देवदत्तके अजुभूतका यज्ञ 
दृत्तको स्मरण होना चाहिए । 
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२०८ विवरणप्रमेयसंग्रह . [सूत्र १, वर्णक १ 
ज I 
शड्दानुविद्धव्यवहारमापाद्यति । न च सुखमित्यनेन नाऽवेदिषमित्यनेन 
च दुःखाभावज्ञानाभावयोरेव पराम इति वाच्यम्‌ तयोः सुपुसौ सतोर-. 

प्यननुभवात्‌ । तत््तियोगिनोइःसज्ञानयोस्तदानीमस्मरणात्‌ । 

कथ तहि सौषुपयोरननुभूतयोईःखाभावज्ञानाभावयोरवगमः ? अर्था- 
पर्येति जूमः । उक्तरीत्या सौषुप्तमविक्षित सुखमनुस्मृत्य एतदन्यथाङुपपत्या 
तद्विरोधिनो टुःखस्याऽमावः प्रमीयते । तथा परासृष्टभावरूपाज्ञानालुपपत्या 
तद्विरोधिज्ञानस्या5भावो5वगम्यते । 

ननु भावरुपाज्ञानं ज्ञानेन न विरुध्यते, जागरणे तयोः सहावस्थाना- 


करण तो स्मृत पदार्थका शब्दानुविद्ध # व्यवहार उत्पन्न करता है। और यह 
भी नहीं कहना चाहिए कि 'सुखसे? इससे “और कुछ नहीं जाना” इससे क्रमशः 
: दुःखाभाव और ज्ञानामावका ही परामर्श होता है, क्योंकि सुषुसिमें रहनेपर मी 
उनका अनुभव नहीं होता है, और उनके प्रतियोगी दुःख और ज्ञानका उस 
कालमें स्मरण भी नहीं होता है 1 । 
तब तो सुषुसिकालमें विद्यमान अननुभूत दुःखाभाव और ज्ञानाभावकी प्रतीति 
कैसे हो सकती है ! हम कहते हं--अर्थीपत्ि प्रमाणसे हो सकती है । अथोपत्ति 
दिखलाते हैं-- उक्त प्रकारसे सुषुपिकालमें अनुभूत. ( अहंकारसे अनुपहित ) स्थिर 
सुखका स्मरण कर इसकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ( यदि दुःखका लेश मी होता, 
तो स्थिर सुखका अनुभव नहीं होता, जिसका में इस समय स्मरण कर रहा हूँ ) 
उस सुखके विरोधी दुःखके .अभावका ज्ञान किया जाता है । एवस स्मरण 
किये गये भावरूप अज्ञानकी अन्यथा अनुपपत्तिसे उसके विरोधी ज्ञानका 
( वृततिज्ञानका ) अभाव जाना जाता है । 


भावरूप अज्ञानका ज्ञानके साथ विरोध नहीं हैं, क्योंकि जाग्रत्‌ अवस्थामें उन 
दोनोंका एक साथ रहना देखा गया है, यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि 


% स्मरण और अनुभवका कती एक ही अविद्याविलास है, परन्तु जागरणमें सविकल्प 
वृत्ति होती है, अतः उस अवस्थामें आत्माका सविकल्प वृत्ति द्वारा परामश करनेके लिये अन्तः- 
करण अहङ्कारतादात्यापन्न अहंशब्दका (मैं? का) अनुवेध--संसर्ग--करा देता है । 

† प्रतियोगिज्ञानपुरःसर ही अमावका ज्ञान होता है, सुषृप्तिमें विषयके बिना दुःख या 
ज्ञान तो हो ही नहीं सकता, और उस कालमें इनका स्मरण मी नहीं है । 
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दिति चेद्‌, न; अज्ञानमात्रस्य अपश्चज्ञानेरविरोधेजपि विशेषाकारपरिण- 
ताज्ञानस्य तहिरोधित्वात्‌ । घटज्ञानाकारेण हि परिणतमज्ञान पटादिज्ञा- 
नविरुध्यते; अन्यथा घटज्ञानकाल एव पटादिक॑ सर्व जगदवभासेत । 
ह: एवं सति सुघुप्तावस्थाकारेण परिणतस्या$प्यज्ञानस्या5शेषविशेषज्ञानेः 
धो भविष्यति । ततो युक्तैवाऽर्थापत्तिः । 

अथ सुषुपौ ज्ञानं नाऽऽसीत्‌ , अस्मर्यमाणत्वात्‌, इत्यनुमीयताम । 
किमनयाऽ्थापच्येति चेद्‌, न; ` मार्गस्थतृणादावस्मयंमाणेऽनैकान्त्यात्‌। 
कथ तहि गृहमध्ये प्रातगेजो नासीदस्मर्यमाणत्वादिति मध्याह्वेऽनुमीयते १ : 
नंवमनुमीयते, किं तहिं ? ग्रहावकाशमापूर्य वतमानं कुसलादिक प्रातरनुभूय 
मध्याह्ने तद्चुस्मृत्य तदन्यथानुपपच््या ग्रातगजाभावोऽपि प्रमीयते । तदेवं 


अज्ञानमात्रका प्रपश्चज्ञानोके साथ विरोध न होनेपर भी विशेष आकारमें परिणत 
अज्ञानका ज्ञानके साथ विरोध है ही, कारण कि घटज्ञानके आकारमें परिणत 
अज्ञानका पउज्ञानके साथ विरोध होता है, यदि न होता तो घउज्ञानके कालमें ही 
पट आदि सम्पूर्ण जगतका ज्ञान हो जाता। | | 


ऐसा सिद्धान्त माननेपर सुषुप्तिमें विशेष अवस्थाके आकारमें परिणत 
अज्ञानका सम्पूर्ण विशेष ज्ञानोंके साथ विरोध होगा ही । इससे अर्थापत्ति 
युक्त ही है । 


सुषुसिकालमें ज्ञान नहीं था, इस समय स्मरण न होनेसे, इस प्रकारका 
अनुमान ही कर लीजिए, इस अर्थीपत्तिका प्रयोजन क्या है £ ऐसा मी नहीं कह 
सकते, क्योंकि मागमें स्थित अस्मयमाण तृण आदिमें हेतु न्यभिचरित है, क्योंकि' 
उसका भी स्मरण नहीं होता । तब केसे “प्रातःकाल घरके आँगनमें हाथी 
नहीं था, उसका स्मरण न होनेसे, इस प्रकार मध्याहमें अनुमान किया जाता 
है £ नहीं, इस प्रकारका यह अनुमान नहीं है, तब क्या है ! सुनिये आतः- 
कारमें घरके सम्पूर्ण स्थानको घेरे हुए कुसूल आदि पदार्थोको देख कर मध्याहमें ` 
उनका स्मरण हुआ, इसके बाद उसकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ( यदि घरमें गज होता 
तो कुसूर आदि सामग्रीसे वह घर न घिरा होता, इस प्रकारकी अनुपपत्तिसे) | 
प्रातःकाळमें गजके अभावका मी निश्चय होता है । इसलिए झुषुसिमें विद्यमान दुःखा- 


२७ 
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सुषुसौ दुःखाभावज्ञानाभावौ अर्थापत्तिवेध्ौ, . मावरूपाश्ञातानन्दात्मानस्तु 
स्मयन्त इति सिद्धान्तस्थितिः । | 
नन्वेतावताऽहङ्कारे किमायातम्‌ ! 
इदमायातम्‌--न .सुषुसावहङ्कारोऽनुभूयते, नाऽप्युर्थितेन परासृश्यत 
इति । 
का तहिं सुखमहमिति परामशंगतस्याउहमुछेखस्य गतिः? एषा गतिः-- 
सुषुप्तौ विलीनोऽहङ्कारः प्रबोधे पुनरुत्पद्यते, स चोत्पन्नः पराशश्यमानमा- 
त्मा सविकर्पकत्वेन स्पष्टव्यवहारायोपलक्षयति, एतदेकप्रयोजनत्वादहङ्का 
खूत्ते.। अत एवाऽऽत्मा कदाचिदपि नाऽन्याभिरन्तःकरणबत्तिभि्व्यवहियते । 
तदुक्तं नैष्कम्येसिद्ठौ-- 
'्रत्यक्त्वादतिष्रक्षमत्वादात्मद्ष्खनुशीरूनात्‌। ` 
अतो व्ृत्तीविंहायाऽन्या ह्यहवृच्योपलक्ष्यते ॥ 


______ 7 RMR चया 
भाव और ज्ञानाभाव अर्थापतिसे जाने जाते हैं। भावरूप अज्ञान, आनन्द और 
आत्मा इन तीनोंका स्मरण किया जाता है, इस मकार सिद्धान्तमत है । 

प्रश्न- इतने बड़े व्याख्यानसे अहङ्कारमें क्या आया £ 
उत्तर--यही आया कि अहङ्कारका सुषुप्तिमं अनुभव नहीं होता है, और न 
जागृत पुरुष ही उसका स्मरण करता है । 
तब कहिये कि 'मैं सुखसे सोया” इस परामशैमें “अहम'के उलेखकी 
क्या गति होगी ! सुनिये यह गति होगी--सुघुसिमें लीन हुआ अहंकार जागनेपर 
पुनः उत्पन्न होता है और उत्पन्न हुआ अहंकार स्मरणके विषय आत्माको सवि- 
कल्परूपसे स्पष्ट व्यवहारके लिए [ अहम्‌-मैं-उछेखसे ] उपलक्षित कंरता है। 
एकमात्र यही प्रयोजन ( आत्माका स्पष्ट सविकल्प उल्लेख हो सके ) अहङ्ारबृत्तिका 
है, इसीलिए आत्माका कमी भी [ अहमाकार वृत्तिसे अतिरिक्त दूसरी अन्तः- 
करणकी इत्योंसे ] व्यवहार नहीं होता है । यह नेष्कर्म्यसिद्धिमें कहा गया है-- 
. आत्माके प्रत्यक्स्वरूप होने, अतिसूक्ष्म होने तथा आत्मदृष्टिमात्र द्वारा 
उसका अनुशीलन होनेसे अन्य घटपटाद्याकार बृततियोंको छोड़कर केवल 
अहमाकारइत्तिसे वह उपलक्षित होता है, [ इसमें युक्तिका प्रदर्शन करते 'हैं-- ] 
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अध्यासाविचार ]. ` भाषांनुवादस हित २११ 
TIF न 
` आत्मभावाविनाभावमथ वा विलय बजेत्‌ । 
न तु पक्षान्तरं यांयादतञ्चाऽहंधियोच्यते ॥' इति । 
ततो जाग्रत्स्वमयोरात्मत्वेन प्रतिभासमानोऽप्ययं जडोऽदङ्कारः सुुपा- 
वभावान्न स्वयग्रकाशस्याऽऽत्मनः स्वरूपमिति श्रुतिस्मृतिकुशठेरम्युपेयमिति । 
तथा च श्रुतिः 'स एवाधस्तात्‌ स उपरिष्टात्‌इत्यादिना भूमाख्यस्य 
ह्मणः सार्वात्म्यमभिधाय 'अथातोऽहंकारादेशः एवाहमेचाधस्तात्‌' इत्यादिना- 
ऽहङ्कारस्याऽपि सर्वात्मत्वमुक्तवा अथात आत्मादेश एवात्मैवाऽघस्तात'इत्या- 
दिनाऽऽत्मानमहङ्कराङ्भेदेन निर्दिशति । [ 
ननु जीवब्रह्मणोः सार्वात्म्यव्यपदेशो . यथा. एकत्वसिद्धघर्थस्तयेवा- 
ऽहङ्कारस्याऽऽप्यास्मेकत्वसिद्धचर्थो व्यपदेशः स्यात्‌ ? मैवम्‌ + पूर्व भेदेन 


ल्त्ज््जजओओओ  /।ड<,/ / / हक्‍अइअक बबसससअशअलसबअअबअ अक्‍७अकइ इइक्‍इ क नस स्चउ्रचप्ं_ंयरररडयतनन न -नननजन७ु ननननन्‍न्ननन्न्‍्न- ७७७७७ +क७७७७७७७७+कककल» 
क्योंकि इस अहड्जारकी दो अवस्थाएँ है--एक तो आत्माके साथ व्याप्त 


रहना और दूसरी विठीन हो जाना #। इससे. अतिरिक्त तीसरी दशाको 
यह नहीं पाता, अत एव “अहम्‌? बुद्धिसे आत्माका सविकल्प बोध होता है । 
“इसलिए जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्थाओंमें आत्माके स्वरूपसे यद्यपि जई 
अहङ्कार प्रतिभासमान है तथापि सुषुप्तिमें उसका अभाव होनेसे स्वप्रकाश आत्माका 
वह स्वरूप नहीं हो सकता है” ऐसा श्रुति और स्मृति आदि शाक्नोमें प्रवीण 
विद्वान्‌ मानते हैं । । 
इसके अनुकूरु श्रुति है--वही ब्रह्म नीचे है वही ऊपर है । इत्यादि वाक्या 
द्वारा भूमानामक ब्रह्मके सार्वात्यका (सवेस्वरूपता या सर्वव्यापकताका) प्रतिपादन 
क़रके 'इसके अनन्तर अहङ्कारादेश है कि में ही नीचे ऊपर सर्वत्र विद्यमान हूँ! 
इत्यादि वाक्योंसे अहड्भारमें भी सर्वात्मभाव कहा गया है, “तदनन्तर आत्मादेश 
है कि आत्मा ही नीचे-ऊपर सर्वत्र विद्यमान है? इत्यादि वाक्योंसे आत्माका अहङ्कारसे 
भेद दिखलाया गया है, [ अन्यथा मिन्न-मिन्न निर्देश करना. व्यर्थ हो जाता। 
विभिन्न निर्देशकी सार्थकता है, ऐसी शङ्का करते हैं --] a 
' जैसे जीव और न्रह्मका सावीत्यव्यवहार उन दोनोंमें एकत्वकी सिंद्धिके 
लिए माना गया है, वैसे ही आस्माके साथ एकत्वकी सिद्धिके लिए ही. अहङ्कारके. 


सावीत्म्यका व्यपदेश माना जा सकता है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उपदेशे 
८2:55 5: 5 2 सक क SIPs, VAR ०002022 कलम 


» अविनाभाव व्याप्ति कहलाती है अर्थात्‌ अहंबृत्तिके उद्यमे उसके साथ जागार 
रहती है अर्थात्‌ आत्मतादात्म्यापन्न हुए बित्ता बह प्रतीत ही नहीं होती । अन्यथा यदि आत्मा 
साथ व्याप्ति नहीं है, तो उसका विलय ही. हो जाता है | . क्क 


| 
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्रतिपन्नयो्जीवन्रह्मणो्युक्त एकत्वसिद्धयथो व्यपदेशः) इयोः सार्वात्म्या- 
योगात्‌ । भहङ्कारस्य तु पूर्वमेवात्मेकत्वेन प्रतिपन्नस्थ प्रथगुपदेशो भेदः 
सिद्धर्थ इति गम्यते। न चैबमहङ्कारस्य सा्वात्म्योपदेशो व्यर्थः, 
र्मणः परोक्स्याऽपरोकषाहङ्कारतादात्म्यकथनार्थत्वात्‌ । तहि घइडुटीप्र- 
भातन्यायेनाऽहङ्कार एवाऽऽत्मा स्यादिति चेत्‌, पुनरहङ्कारन्युदासेन बरह्मणो 
गुख्यात्मत्वोपदेशात्‌ । श्रुत्यन्तरे च अहङ्कार३्चाऽहङ्कत्व्यश्च' इति स्पष्टं 
विषयेन्द्रिय्रवाहमध्ये पाठात्‌ । स्स्रतिश्च 'महाभूतान्यहक्कार” इति काये- 
ग्रपश्चमध्ये गणयति । 

तर्हहझ्कारः किश्चपादानः ? किंनिमित्तः ? किंस्वरूपः ? किंप्रमाणकः ! 
पूर्व मेदसे शुहीीत जीव और ब्रह्मका एकत्व सिद्ध करनेके लिए ताहश व्यपदेश करना 
सुसङ्गत हो सकता है, क्योंकि दोनोंमें सावौत्यका योग ही नहीं हो सकता है । परन्तु 
अहङ्कारका तो उपदेशसे पूर्व ही आत्माके साथ एकत्वयह है ही, अतः उसके 
भेदकी सिद्धिके लिए ही एथक व्यपदेश है, ऐसा ही तात्पर्य प्रतीत होता है। इस 
प्रकार अहड्भारका सावीत्म्योपदेश व्यथ होगा, यह भी नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि अपरोक्ष अहङ्कारके साथ परोक्ष ब्रह्मके तादात्म्यका बोधन करनेसे वह 
सप्रयोजन है। इस प्रकार माननेसे तो पघृद्ठकुटीप्रभातन्‍्यायसे # अहङ्कार ही 
आत्मा सिद्ध होता है ? नहीं, सिद्ध नहीं होता, क्योंकि फिर अहङ्कारके एथककरण 
+ से बहामें ही मुख्य आत्मत्वका उपदेश किया गया है । दूसरी श्ुतिमें भी 
(अहड्जारश्राहेंकर्तव्यश्च' (अहङ्कार और अहककतव्य) इस प्रकार स्पष्ट ही विषय और 
इन्द्रियप्रवाहके बीचमें अहङ्कारका पाठ आया है । और स्मृति भी “महाभूतान्यहङ्ारः 
(महाभूत और अहङ्कार) इत्यादि वाक्योंसे अहङ्करकी कार्यप्रपक्चोंमे गिनती करती है। 

प्रदन--अहड्जार यदि आत्मासे भिन्न है और कार्य है, तो उस अहङ्कारका . 
उपादान ( समवायिकारण ) क्या है £ निमित्त कारण क्या है! तथा उसका 


तः कीच! राणा 
# मुझे चुज्नी न देनी पड़े, इसलिए कोई व्यापारी रात्रिमें छिपकर किसी वस्तुको लेकर 


चला, परन्तु दैवयोगसे पुलिसकी चौकीपर ही उसको सबेरां हो गया और पकडा गया, यही 
व्वट्कुटीप्रभातन्याय? कहलाता है । 


. + जैसे सूक्ष्म अरुन्धती ताराको दिखलानेके लिए उसके पास स्थूल ताराको ही पहले 
अंरन्घती कहते हैँ, पीछे उसके पासका मुख्य अरुन्धती सूक्ष्म तारा बतलाया जाता है। एवं 
परोक्षत्रह्मका उपदेश करनेके ठिए अपरोक्ष अहङ्कार ही ब्रम कहा गया, तदनन्तर सुख्य 
बरह्यका प्रतिपादन करनेके लिए उसके एथकूकरणका उपदेश किया गया है । 
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॥“(/८7्क्क्क्स्य्स्क्य्य्स्स्क्क््क्क्क्क्क्त्क्क्क्क्व्व्व्न्व्व्न्व्य्ट ~ = ज्ज 
किंकायः ? किमिति सुषौ नास्तीति चेत्‌ 

उच्यते-अहङ्कारस्याऽनायनिर्वचनीयाऽविद्या उपादानम्‌, अविद्यायाः 
परमेस्वराधिष्टितत्वं निमित्तम्‌ स्वरूपम्‌, कूटस्थ 
चतन्य माणम्‌, कतृत्वभोक्तृत्वादिकं च कार्यम्‌ । सुघुपेरन्तःकरणप्रलय 
रूपत्वान्न तत्र सद्धावः । यद्यपि क्रियाशक्तिरूपः ग्राणः सुघुप्तो वर्तते 
तथाप ग्राणस्याऽहङ्कारादन्यत्वे तछूयो न विरुध्यते । अनन्यत्वे च 
आणाश बिहायाऽचशिष्टस्य लयः करप्यताम्‌ । दृष्टिसृष्टिसमाश्रयणे तु सुप्तः 
पुरुषं प्रति सर्वलयो मुरूय एब सेत्स्यति । 

यज्ञ सांख्या मन्यन्ते- स्वतन्त्रमचेतनं पारमार्थिकं प्रधानमेव महदहङ्का- 
रादिकृखजगदुपादानम्‌ न त्वविद्या परमेश्वराधिष्टितेति, तदसत्‌ तथा 
सत्यहङ्कारः तद्गतकदत्वभोक्तृत्वादि च इदन्तयेव भासेत अयं कर्ताऽयं 


स्वरूप क्या है ! क्या उसमें प्रमाण है ! क्या उसका फर है ! और सुषुसिमें 
वह क्यों नहीं रहता है £ 

उर--अहङ्काका उपादानकारण अनादि अनिर्वचनीय अविद्या है, 
अविद्याका परमेइवराधिष्ठित होना ही उसका निमित्तकारण है, ज्ञानशक्ति और 
क्रियाशक्ति ये दो उसके स्वरूप हें, कूटस्थ चैतन्य उसमें प्रमाण है, कर्तृत्व 
भोक्तृल आदि उसके कार्य हैं । सुषुसि अन्तःकरणकी प्रलयरूपा ही है, इसलिए 
सुषुप्ति अहङ्कार ( अन्तःकरण ) नहीं रहता । यद्यपि क्रियाशक्तिूप प्राण 
सुषुसतिमें रहता है, तथापि प्राणसे अहङ्कार यदि भिन्न माना जाय, तो उसका 
ख्य विरुद्ध नहीं होता । यदि प्राण अहङ्कारसे भिन्न न माना 
जाय, तो प्राणांशको छोड़कर बाकी अंशके ल्यकी कल्पना करनी 
चाहिए अर्थात्‌ अन्तःकरण अंशवाला पदार्थ है, अतः एक अंश रह जाता है 
एकका ल्य होता है। और इष्टिसष्टिपक्ष माननेमें तो सुषुप्त पुरुषके प्रति सबका 
लय मुख्य ल्य ही सिद्ध हो जायगा । ड 
स्वतन्त्र अचेतन पारमार्थिक प्रधान ही अहङ्कार आदि सम्पूर्ण जगतका उपा- 
दान है, परमेश्वरके सहारे रहनेंवाडी अविद्या नहीं है, ऐसा सांख्यवादी मानते हैं, 
परन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर अहङ्कार और उसके कतृत्व, मोक्तृत्व 
आदि धर्म इदन्तासे ही अर्थात्‌ यह कती है-यह भोक्ता है, इस म्रकारसे ही भासित होने 
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भोक्तेति न त्वात्मन्यध्यस्ततयाऽहं कताऽहं भोक्तेति प्रतिभासः सिध्येत्‌; 
अनिर्यचनीयख्यातेः सांख्यैरनज्गीकारात्‌ ख्यात्यन्तराणां च निरस्तत्वात्‌ | 
यच्च नेयायिका मन्यन्तेअस्ति कि्चिदिन्द्रियँ मनो नाम अणुः 
परिमाणं सुखदुःसेच्छान्ञानादिनिमित्तकारणम्‌। यधेतन् स्याचरह्यातमेन्द्रिय- 


विषयादिषु समवहितेष्वेव इस्यमानं ज्ञानकादाचित्कत्वं न सिध्येत्‌। न 
त्वेतस्मान्मनसोऽतिरिक्तं मध्यमपरिमाणं सुखदुःखादिपरिणामि अन्तःकरणं 
नामाऽस्ति, यस्याऽन्तःकरणस्य वृत्तिभेदादहड्डारो वेदान्तिभिरयःपिण्डद 
णोदकपात्रसच्झो वर्ण्यते । यथाऽ्यःपिण्डेन स्वगतो हस्वदीर्षवतुरूत्वाद्या- 


कारो वहौ आरोप्यते दर्पणेन चेकमेव युखबिम्बम्रतिविम्बरूपेण विभज्यते, 


I 


_ न सम बल हनन मिनी विज 
लगेंगे, आत्मामें अध्यस्तरूपसे 'में कती हूँ, मैं मोक्ता हैं” इस प्रकारका प्रतिभास 
सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि अनिवेचनीयख्यातिको सांख्य नहीं मानता है, दूसरी 
दूसरी ख्यातियोंका निराकरण | किया ही गया है। 

और. जो कि नैयायिक मानते हैं--मन एक इन्द्रिय है, वह अणुपरिमाण है 

और सुख, दुःख, इच्छा और ज्ञान आदिका निमित्तकारण है। वह मन 
यदि नहीं होता, तो आत्मा, इन्द्रिय (चक्षुरादि बहिरिन्द्रिय) तथा विषयादिके विद्य- 
मान रहते ही ज्ञानका इश्यमान कमी-कमी उदय होना सिद्ध नहीं होता । [ मनके 
माननेपर तो जब इससे संयोग होता है तब ज्ञान होता है। और जब संयोग नहीं होता 
तब ज्ञान भी नहीं होता, इससे ज्ञानका कादाचित्कत्व सिद्ध होता है ] इस पूर्वोक्त मनसे 
अतिरिक्त मध्यम परिमाणवाळा जिसका सुख, दुःख आदिके स्वरूपमें परिणाम हो, 
ऐसा अन्तःकरणनामक पदार्थ नहीं है, जिस अन्तःकरणकी इत्तियोंकी विभिन्नताके 
कारण अहङ्कारका वेदान्ती छोहेंके त्त टुकड़े, दर्पण तथा जळ्पात्रके सहश 
वर्णन करते हैं । | वेदान्तियोंके वर्णन प्रकारको दिखाते हैं---] जैसे छोहेका उकड़ा 
अपनेमें वर्तमान हस्वत्व, दीरत्व, वतुलत्व ( छोटाई, लम्त्ाई और गोलाई ) 
आकारको [अपनेमें संसष्ट] आगमें समर्पित करता है, और दर्पण एक ही मुखसें 
नु! तात्पर्यं यह है कि उक्त मतमें चेतन आत्मा और अचेतन प्रधानका अत्यन्तविवेक रहनेसे 
श्रेतनाऽचेतनका 'अहं भोक्ता? इस प्रकार व्यवहार नहीं बन सकता । इसकी उपपत्ति केवल अनि- 


वैचनीय ख्यातिमें ही हो सकती है, जिसको सांख्य मानता ही नहीं, अतः उसके मतके अनुसार 
“अयं भोक्ता? ऐसा विविक्त प्रतिभास होना ही प्राप्त होगा, जो कि होता नहीं । 
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उ ची 
उदकपात्रेण च चन्द्रप्रतिबिम्बरे गमनागमनादय आरोप्यन्ते; तथैवाऽहङ्कारेण 

स्वगतकपृत्वादिकमात्मन्यारोप्यते, एक एव चाऽऽत्मा जीवत्रहमरूपेण विभ- 

ज्यते, जीवे एव परलोकगमनादय आरोप्यन्ते । न च बुद्धिरेवाउन्त/करण- 

मिति वाच्यस्‌ ,. आत्मणुणज्ञानव्यतिरेकेग बुद्वेरभावात्‌ । तस्मान्नाउस्ति 

वेदान्त्यभ्रिमतमन्तःकरणमिति । 


~ (~ 


तदप्यसत्‌ 'बुद्व्गुणेन',इत्यादिश्रुतिष्प्रनेकशोऽन्तःकरणस्य परिणामिनो 
ज्ञानक्रियाशक्तिरूपस्य आत्मनि . सर्वसंसारापाद्कस्य मनोबुद्भादिशब्दवा- 
च्यस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । नो चेदसङ्गस्याऽऽत्मनः संसारो न सिध्येत्‌ । सति 
त्वन्तःकरणे तेनाऽऽत्मनि मिथ्यासंसार आरोप्यते जपाङुसुमेनेव स्फटिके 
मिथ्यालौ हित्यम्‌ । | 

यस्तु लौहित्यमिथ्यात्वं न सहते, स॒ वक्तव्यः, कि स्फटिकप्रवृत्ता 
नयनरइमयः स्फटिकग्रतिस्फालिता जपाङुसुमञुपसर्पेयुः ? कि वा ङुसुमगत- 
रूपमात्रे स्फाटिके प्रतिबिम्बितं स्फठिकात्मना भाति उत पञ्रागादिमणि- 
बिम्बप्रतिबिम्बभावसे भेद उत्पन्न कर देता है एवं जलसे भरा पात्र चन्द्रम्रति- 
बिम्बमें गमन और अगमन आदिका आरोप करता है। वैसे..ही अहंकार अपनेमें रहने- 


वाळे कर्तृत्व आदिका आत्मामें आरोप करता है, आत्माको जीव और ब्रहममेदसे 
विभक्त करता है और जीवमें परलोकके गमन और अगमनका आरोप करता है । 


बुद्धि ही अन्तःकरण है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि आत्माके ज्ञानरूपं गुणसे भिन्न 
बुद्धि कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है । इसलिए वेदान्तिसम्मत अन्तःकरण नहीं है । 
नैयायिकोंका उक्त कथन मी असत्‌ है, क्योंकि “बद्धेगुणेन 
इत्यादि श्रतियोमें अनेक वार ज्ञान-क्रियाशक्तिस्वरूप, परिणामी तथा 
'आत्मामें अखिल संसारका आपादक जो कहा गया है, वह मन, बुद्धि, आदि 
शब्दोसे कहा जानेवाला अन्तःकरण प्रसिद्ध ही है। यदि यह न माना जाय, तो 
असङ्ग आत्माका संसार ही सिद्ध नहीं हो सकेगा । अन्तःकरणके रहनेपर तो उसके 
द्वारा आत्मामें मिथ्या संसार आरोपित किया जाता है, जैसे जपाकुसुमके संनिधानसे 
स्फटिकमें मिथ्या ( वस्तुतः न रहनेवाला ) लौहित्य आरोपित किया जाता है । 
जो [ अख्यातिवादी जपाकुसुमके संनिधानसे प्रतीयमान स्फटिकगत | 
लौहित्यक्ो मिथ्या नहीं मानता है, उससे पूछना चाहिए कि क्या स्फटिकमें 
पड़ी हुईं नयनरह््सियोँ स्फटिके टकराकर जपाकुसुमपर पड़ती. हैं! 'या 
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ल्ल्ल्लल्तत्ल्ललक्ल्लल््व्कस्व्क्क्ट्व्व्वक्व्व्व्वव्स्व्स्स्य्स्यस्र आय We ४.४ SN Wf ३४४०.” 


SS 
प्रभयेव कुसुमग्रभया व्याप्तत्वात्‌ स्फटिको लोहित इवाञ्वभासते अथवा तत्र 
व्याप्लुबन्ती प्रभव लोहिता भाति. आहोस्वित्तया प्रभया स्फटिके नूतन 
लौहित्यमुत्पादितम्‌ ? आधे, नेत्रामिमुखं इसुममपि ग्रतीयेत । यदि तदवय- 
वदोषबलान्न ङुसुमे संग्रयोगस्तहि लौहित्यमपि न भायात्‌, संयुक्तसम- 
वायसम्बन्धाभावात्‌ । न द्वितीयः; क्कचिदपि द्रव्यं परित्यज्य रूपमात्रस्य 
प्रतिबिम्बादर्शनात्‌ 1 तृतीये तु स्फटिकलौहित्ययोः सम्बन्धो सिथ्यैति 
त्वयाउम्युपगतमेव स्याद्‌, इवशब्दप्रयोगात्‌ । चतुर्थ ` स्फटिकशौक्ल्य- 
मपि प्रतीयाद्‌, अग्रतीतिकारणाभावात्‌। न च तया प्रमया विरोधिगुण- 
युक्तया शौक्ल्यमपसायते, तथा सति नीरूपस्य स्फटिकस्य अचाक्षुषत्व- 


स्फटिकर्म प्रतिबिम्बित हुआ फूलका लौहिस्य-छाळरंग-मात्र स्फटिकरूपसे 
प्रतीत होता है? अथवा पद्मराग आदि मणिकी कान्तिके समान पुष्पकी 
प्रभासे ( चमकसे ) व्याप्त. होनेके कारण स्फटिक रक्त-सा दिखाई देता है ? 
किंवा उसमें स्फटिकमें व्याप्त होती हुई प्रमा ही लाळ माळम पड़ती हें! 
अथवा उस फूलकी प्रभा स्फटिकमें नया छाल रंग उत्पन्न कर देती है ! 
इनमेंसे प्रथम विकल्पके माननेपर जपाफूरकी मतीति भी प्रसक्त होगी। 
' यदि कहा जाय कि उस जपाकुसुमके अवयवगत दोषके कारण पुष्पके 
साथ इन्द्रिया संयोग नहीं है, अतः उसकी प्रतीति नहीं होती हैः तो तुल्य 
युक्तिसे लार रज्ञकी भी प्रतीति नहीं होगी, क्योंकि वहांपर संयुक्तसमवाय 
संनिकर्ष नहीं है । [ द्र्यगत गुण, कर्म या जातिका प्रत्यक्ष संयुक्तसमवाय 
सम्बन्धसे ही होता है । ]- द्वितीय पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि द्र्यको 
छोड़कर कहीं भी रूपमात्रका प्रतिबिम्ब नहीं देखा जाता । तृतीय विकर्पका 
अङ्गीकार करनेपर, तो तुमने स्फटिक और [ प्रतीयमान ] छाल रंगका सम्बन्ध 
मिथ्या है, ऐसा मान ही लिया है; क्योंकि तुमने 'इव' ( जैसे ) शब्दका प्रयोग किया 
हे । चतुर्थ कल्पमें स्फटिकगत श्वेतशुणकी भी प्रतीति होनी चाहिए, क्योंकि 
उसकी प्रतीतिके न होनेमें कोई कारण नहीं है । यदि शङ्का हो कि झझ्कके 
विरोधी छाल गुणसे युक्त उस फूलकी प्रभासे [ स्फटिकका ] झुल गुण हटा 
दिया जाता है £ तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा होनेपर स्फटिक खूपसे 
रहित हो जायगा, तब उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष.ही नहीं होगा । केवळ शक्ल 
गुणका प्रतिबन्ध होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्फटिकर्मे मी 
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सङ्गात्‌ । नाऽपि शौक्ल्यं प्रतिबड्धचते, स्फटिके$पि प्रतिवन्धप्रस्वात्‌ । नहि 
रूपं विहाय द्रव्यमात्रस्य चाश्षुपत्वं संभवति, वायावपि तत्प्रसङ्गात्‌ । 
पञ्चमेऽपि प्रभा निमित्तकारणं चेद्‌, तदा ग्रभापगमेऽपि स्फ़रिके लोहित्यः 
मवतिष्ठेत। उपादानं प्रभेति चेद्‌, न; मणाविव कुसुमे प्रभाया एवाऽदर्शनात्‌ , 
पूर्वो क्तदूपणानामज्गीकारवादत्वात्‌। तदेवं स्फटिके मिथ्यालौ दित्यं कुसुमनि- 
मित्तमित्यज्गीकर्तव्यम्‌ । एवमात्मन्यहङ्कारनिमित्त कर्तत्वादिकमारोप्यते । 

ननु किमहङ्कारगतस्यैव कतृत्वस्याऽऽत्मन्यारोप उताऽऽत्मनि मिथ्याभूत 
कपेत्वान्तरसुत्पद्यते ? आद्ये, लोहितदृशान्तवैषम्य॑ स्यात्‌ ; द्वितीये त्वहङ्कारः 
सत्यकर्ता आत्मा च भिथ्याकत्तेति कतेद्वयापत्तिः, मेवम्‌ ; न तावदाद्यः 
पक्षो दुष्यति आत्मनि वस्तुतोऽसदेव कदेत्व॑ मातीत्यस्मिन्नंशे 
इष्टान्त उक्तः । न चेवमन्यथाख्यातिः; कतेत्वथर्मसहितस्याऽहङ्कारस्याऽऽत्म- 


प्रतिबन्ध आ जायगा, कारण कि रूपके बिना द्रव्यमात्रके चाक्षुष प्रत्यक्षका सम्भव 
नहीं है, [ अन्यथा ] वायुका भी चाक्षुष प्रत्यक्ष हो जायगा । पञ्चम 
कल्पके माननेमें मी, यदि पुष्पप्रमा निमित्तकारण है, तो प्रभाके दूर होनेपर 
भी स्फरिकमें लाळ रङ्ग रह जाना चाहिए । प्रभा. उपादान ( समवायिकारण ) 

है, ऐसा मानना भी युक्त नहीं है; क्योंकि मणिके समान पुष्पमें प्रमा 
` ही नहीं देखी जाती । और [ यदि हठ करो, तो ] पूर्वोक्त ( चतुर्थ कल्पमें 
` आये हुए ) दूषणोंका अङ्गीकार करना होगा । इससे निष्कर्ष यह हुआ किं 
स्फटिकमें पुष्पनिमित्तक मिथ्यालौहित्य भासता है । इसी तरह आत्मामें अहङ्कारः 
निमित्तक कर्तृत्वादिका आरोप किया जाता है । 

` शङ्का करते हैं कि क्या अहङ्कारमें विद्यमान कर्तृत्वधर्मका ही आत्मामें 
आरोप किया जाता है! अथवा आत्मामें मिथ्याभूत ( अहङ्कारगत कतत्वसे 
अतिरिक्त कर्ष्व उसन्न होता है? प्रथम पक्ष माननेमें लोदितदृष्टान्तका वैषम्य 
होगा और द्वितीय पक्षमें तो अहङ्कार सत्य कती और आत्मा मिथ्या कर्ता दै, इस प्रकार 


दो कती मानने पड़ेंगे ! परन्तु यह शङ्का युक्त नहीं है, कारण प्रथम कल्पमें कोई _ 


दूषण नहीं आता, क्योंकि 'आत्मामें वस्तुतः न रहनेवाला ही कल मतीत होता 
है? इस अंशमें “रोहितः स्फटिकः? यह दृष्टान्त दिया गया है । और ऐसा माननेसे 
सन्यथाल्यातिपक्ष होगा, यदि ऐसी शङ्का की जाय, तो यह भी ठीक भी नहीं है, 
२८ 
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न्यघ्यस्ततया मिथ्यात्वाङ्गीकारात्‌ । अन्यथाख्यातावारोप्यस्य रजतादेः 
सत्यत्वात्‌ । नाऽपि द्वितीये दोषः; आत्माहङ्कारयोरेकतापस्या कतेड्र्‍या- 
प्रसक्तेः । ननु नाऽहङ्कारः कतृत्वाचनथेहेतुः; “भिद्यते हृदयग्रन्थिः इत्यादो 
हृदयग्रन्थेस्तथात्वश्रबणादिति चेत्‌, न; अधिष्ठानात्ससहितस्याऽहङ्कारस्येच 
संभिन्नचिज्ञडोभयरूपस्य ग्रन्थित्योपचारात्‌ | 
अथ मतमहङ्कारादेरध्यस्तत्वे प्रतीतिने स्यात्‌ , आत्मा न स्वात्म- 
न्यच्यस्तं प्रत्याययति, अधिष्ठानत्वात्‌, स्फटिकवदिति, तन्न; जडत्वस्यो- 
पाधित्वात्‌ । आत्मा तु चेतनः । एबमप्यध्यस्तगोचरज्ञानव्यापारशूऱ्यः 
वात्‌ फठतो जड इति चेद्‌ , नः अव्यवधानेन चित्संसगादिब मा चेद्‌ , न; अव्यवधानेन चित्संसर्गादेव अति- 
क्योंकि कवेत्वधमसहित अहङ्कारके आत्मामें अध्यस्त होनेसे उसमें मिथ्या माना 
गया है । और अन्यथाख्यातिमें तो आरोपविषय रजतादि सत्य माना जाता है। 
एव द्वितीय पक्षमें भी दोष नहीं है, क्योंकि आत्मा और अहङ्कार इन दोनोंकी 
ऐक्यबुद्धि हो जानेसे दो कर्ताओंकी प्रतीति नहीं होती । कृत आदि अनर्थोका 
कारण अहङ्कार नहीं है, किन्तु 'मिद्यते हृदयग्रन्थिः” ( हृदयकों गोठ हूट जाती 
३ ) इत्यादि वाक्ये श्रुत हृदयकी अन्थि ही अनथका कारण है ¦ यदि ऐसी शङ्का 
हो, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानभूत आत्माके सहित अहङ्कारमें ही-- 
परस्परतादात्म्यापन्न चित्‌ और जड़ उभयरूप होनेके कारण लक्षणा द्वारा---अन्थि- 
शब्दसे व्यवहार किया गया है । 
यदि शङ्का हो कि अहङ्कार आदिको अध्यस्त माननेमें उनकी प्रतीति ही 
नहीं होगी, क्योंकि “आत्मा अपनेमें अध्यस्तका प्रकाश नहीं करा 
सकता, अधिष्ठान होनेसे; स्फटिकके समान! ऐसा अनुमान उक्त अर्थका पोषक 
है, तो यह युक्त नहीं है; कारण कि जडत्व इसमें उपाधि है; आत्मा 
तो चेतन है# । 
अध्यस्तविषयक ज्ञानरूप व्यापारसे रहित होनेके कारण आत्माका जड़ होना 
फलित हो जाता दै, ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि अव्यवधानसे चित्तका 
*साध्यका व्यापक होकर और द्राजा व्यापक होकर और साधनका अव्यापक होना उपाधिका लक्षण है । स्फटिके उपाधिका लक्षण है । स्फटिकमें 
जडत्व भी है और अपनेमें अध्यस्त जपाङसुमादिको प्रकाशित न कर सकना भी है, अतः दष्ान्तमें 
साध्यव्यापकत्व हुआ और आत्मामें अधिष्टानत्र हेतु तो है, परन्तु जडत्व नहीं है; अतः 
साधनाव्यापकत्व हुआ । उपाधिस्थलमें आयः दष्टान्तसे साध्यव्यापकत्व और पक्षमें . साधना- 
व्यापकत्व समझना चाहिए । 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


> वधी 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अध्यांसविचार ] भाषांनुवांदसहित र २१९ 


 भाससिद्ध ज्ञानव्यापारस्या5प्रयोजकत्वात | तर्री नदम खाद स्याद्‌, 
ज्ञानक्रियाच्यवधानमन्तरेण भासमानत्वात्‌ , साश्षिस्वरूपबदिति चेद्‌, न; 
चित्स्वभावे साक्षिणि चित्कर्मत्वस्येदमंशलक्षणस्याऽभावात्‌। अहङ्कारे 
तष्लक्षणमुभवसिद्भम्‌ । 

प्राभाकरादयः पुनः शास्त्ररहस्यमजानन्तो लोकव्यवहारानुसारेण 
ज्ञानक्रियाकमत्वमेवेदमंशलक्षणं मन्यमानास्तद्रहितोऽहङ्कार आत्मेति वृथा 
सोश्चुह्यन्ते । 

यद्यप्यहङ्कारोऽपि बृत्तिज्ञानवेद्यः, अन्यथा पूर्वदिनाहङ्कारे स्मृत्य 
संभवात्‌ तथाऽपि तस्य बृत्तिज्ञानस्याऽहङ्कारांशत्वादत्यन्तमेदाभावा- 
च्छरीरविषयादिवद्वे्यत्वं न स्पष्टम्‌ । सृक्ष्मद्शिनां तु स्पष्टमिति चेद्‌ , 
एवमपि वृत्तिवेद्यत्वलक्षणं बृततिनिवर्त्यामविद्यां न व्याझोति । ततशिचित्कमे- 
सम्बन्ध होनेसे ही ग्रतिभासकी सिद्धि होनेपर ज्ञानव्यापार साधक नहीं है । 
तब तो 'अहङ्कार इदम्‌ अंश अर्थात्‌ जड़ नहीं होगा, ज्ञानक्रियाके व्यवधानके 
बिना ही प्रकाशमान होनेसे, साक्षिस्वरूपके समान? यह भी शङ्का नहीं.हो 
सकती; क्योंकि चित्स्वभाव साक्षीमें चित्‌कमेत्वरूप इदमंशके लक्षणका अमाव 
है और अहङ्कारमें उसका लक्षण अनुभवसिद्ध है । 

शाख्के रहस्यके अनभिज्ञ प्रभाकर आदि मीमांसक छोकब्यवहारके अनुसार 
जञानक्रियाका कमै होना ही इदमंश ( अनात्मा ) का लक्षण है, ऐसा मानते 


हुए ज्ञानक्रियाकमेत्वरूप इदमंशका उक्त लक्षण अहङ्कामें न होनेके कारण 
वह अहङ्कार आत्मा है, इस प्रकारके इथा अमसें पड़े हैं । 


यद्यपि अहङ्कार भी इत्तिज्ञानले जाना जाता है, अन्यथा पूर्व दिनमें 
अनुभूत अहङ्कारका स्मरण नहीं हो सकता%, तथापि उस वृत्तिज्ञानके, 
अहङ्कारांश होनेके कारण अत्यन्त भेद न होनेसे शरीर या घट, 
पट आदि विषयाँकी तरह ( अहङ्कारमें ) वेद्यत्वकी स्पष्ट प्रतीति नहीं 
होती । सूक्ष्मविचारशीळ विद्वानोंको तो ( अहङ्गारमें भी वेद्यत्वकी ) स्पष्ट 
प्रतीति होती ही है। ऐसा मानो, तो बृततवेद्त्वरूप इदमंशका लक्षण बृत्तिसे 
निवृत्त होनेवाळी अविद्याको व्याप्त नही कर सकता । इसलिए इदमंशका 


जा? 

+ अहङ्कार यदि स्वप्रकाश हाता तो नित्य हानेसे उसका संस्कार न हो सकता और र 

बिना स्मरण नहीँ बनता । अहङ्कारको बृत्तिवेद्य माननेमें वृत्तिके अनित्य होनेसे संस्कारका 
सम्भव है, अतः स्मरण भी उपपन दाता है। | 
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त्वमेवेदमंशलक्षणम्‌ । कुतस्तहि लक्षणसाम्ये शरीरविषयादावेब लोकस्येदंः 
व्यवहारो नाऽहङ्कारेः तदनभिन्ञत्वादिति जूमः । यथा वल्मीकपाषाण- 
वृक्षादिषु शन्मयत्वसाम्येऽपि विवेकहीना वल्मीकमेव तथा व्यवहरन्ति) 
न वृक्षादि तद्वत्‌ । अभित्ञास्तु यथालक्षणं चिदंशमनिद्न्तया जडाश 
चेदन्तया व्यवहरन्ति । तस्मात्‌ चित्तिचिस्बगसितोऽहङ्कार इदमनिदमाः 
त्मकत्वेन परीक्षकैनिरूप्यमाणोऽपि पामरेरेकीकृत्य अहंग्रत्ययरूपेणाऽनुभूत 
इति सिद्धम्‌ । Lr 
नलु जीवस्याऽहङ्कारस्थग्नतिबिम्बत्वे दपणस्थसुखप्रतिबिम्बवाडम्या- 
केदः स्यात्‌ । तत्र हि ग्रीवास्थदर्षणस्थयोरन्योन्याभिमुखत्वेन भेदी- 
ऽनुभूयते । मैवम्‌ , मदीयमिदं गुखमित्यैक्यप्रत्यभिज्ञया भेदालुभवस्य 
ino ३  ्टलँ 


चित्कमत्व ( चिद्भास्यत्वरूप ) ही लक्षण करना उचित है, रक्षणकी समानता 
आनेपर शरीर तथा घट, पट आदि विषयोंमें ही इदम्‌ ( अनात्मा ) व्यवहार होता 
है, अहङ्कारमें ऐसा क्यों नहीं होता है ! उसके रहस्यको न जाननेसे, यही हम 
उत्तर देते हैं। जैसे यद्यपि वल्मीक ( बॉबी ) पत्थर, पेड़ इत्यादि समानरूपसे 
मिट्टीके ही विकार हैं, तथापि विवेकहीन पुरुष वर्मीकमें ही चैसा ( मिट्टीका 
डेर ) व्यवहार करते हैं, बक्षादिमें नहीं करते, वैसे ही [ अहङ्करमे इदंब्यवहार 
नहीं करते और अन्यत्र करते हैं ] । और जानकार विद्वान्‌ तो लक्षणके अनुसार 
निदं आतमा. और जडांशमें इदम्‌ ( अनात्मा ) व्यवहार करते हैं । 


इससे चित्‌चेतन आत्माके प्रतिबिम्बसे युक्त अहङ्कार, इदमनिदात्मत्वरूपसे . 


(आत्मा और अनात्मा--इन दोनॉके सम्पुटरूपसे) विवेकशील पुरुषों द्वारा निरूपित 
होनेपर भी पामर-विवेकहीन- पुरुष उसको एक समझकर अहम्‌ ( मै) 
इस प्रतीतिरूपसे उसका अनुभव करते हैं, ऐसा सिद्धान्त हुआ । 

शङ्का=यदि जीव अहङ्कारस्थ प्रतिबिम्बरूप माना जाय, तो दर्षणगत 
मुंखप्रतिबिम्बके तुल्य बिम्बसे भेद होगा क्योंकि बहांपर ग्रोवाके ऊपर रहनेवाला मुख 
` और दर्पणगत [ प्रतिविम्बस्वरूप ] मुख--इन दोनोंमें एक दूसरेके सम्भुख होनेसे 
` भैदका अनुभव किया जाता है। | 
उत्तर--उक्त शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि “यह मेरा मुख है? इस 
प्रकारं एकताकी प्रत्यमिज्ञासे भेदप्रतीतिका बाध होता है । मरत्यमिज्ञाका 
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बाधात्‌ । न च प्रत्यमिज्ञेवेतरेण बाध्येति वाच्यम्‌, सति भेदे ग्रति- 
विम्बासम्भवात्‌ । किं प्रतिबिम्बो नाम मुखलाज्छितमुद्रा उत दर्णावयवा 
एव विम्वसनिधिवशात्‌ तथा परिणमन्ते । नाऽऽद्यः, दर्षणस्थपुखस्येतरः 
स्मादल्पत्वात्‌ । यत्र तु प्रोढद्पणे प्रौढं मुखमुपलभ्यते, तत्रापि तस्य 
न झुद्रात्वम्‌ , दर्पणयरुखयोः संयोगाभावात्‌ । न द्वितीयः; निमित्तकारण- 
स्य विस्बस्यापायेऽपि तस्याऽ्वस्थानग्सङ्गात्‌ | नहि ठथाऽबतिषठते । 
तेनेव पुरुपेण दर्पणे तियङ्निरीक्ष्ति पुरुषान्तरेण सम्यगवलोकिते 
वा तन्सुखानुपलम्भात्‌। न चेषं मन्तव्यं क्कचिन्निमित्तापाये कार्यमप्यपेति, 
हस्तसंयोगजन्यस्य कटग्रसारणस्य हस्तसंयोगापायेऽपायदर्शनादिति । न 


ही भेदप्रतीतिसे बाघ है, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि मेद माननेमें 
प्रतिबिम्बका सम्भव नहीं है, क्योंकि क्या प्रतिबिम्व सुखकी छापवाली 
मुहर है? या दर्षणके अवयव ही बिम्बके सामने आ जानेपर प्रतिबिम्ब- 
रूपसे परिणत हो जाते हैं! [ जिसके कारण सुखका आकार दीखता है ] 
इनमें से पहरा पक्ष नहीं मान सकते, क्योंकि दर्षणमें विद्यमान सुख 
बिम्बभूत मुखसे छोटा है । [ मुहर ठीक उसी परिमाणकी होती है, जितने 
परिमाणवालेसे वह छापी जाय, यदि मुखकी छाप प्रतिबिम्ब होती, तो मुखके 
समान परिमाणवाली ही होती, न्यून या अधिक नहीं होती ] जिस बड़े दर्पणमें 
पूर्ण परिमाणवाला मुख दिखाई देता है, उस स्थलमें भी वह मुहर या छाप 
नहीं मानी जा सकती, क्योंकि दर्पण और सुखका संयोग ही नहीं दै, [ छापमें 
संयोग अपेक्षित है, सन्निधान-मात्रसे मुहर नहीं उतर सकती ] दूसरा विकल्प 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि बिम्बभूत निमित्तकारणके हट जानेपर भी प्रतिनिम्बकी 
स्थितिका प्रसङ्ग होगा । परन्तु उस दशामें अर्थीत्‌ बिम्बके सामने न रहनेपर 
प्रतिबिम्ब तो वहां रहता ही नहीं, क्योंकि वही पुरुष, जिसके कि सुखका प्रतिबिम्ब 
उस दर्षणमें पड़ा था, सामनेसे मुंह हटाकर यदि फिर तिरछे देखे अथवा दूसरा पुरुष 
खूब सावधानीसे मी देखे, तो मी उस दर्षणमें उसका मुख नहीं दिखाई देता हे। | 
[ इससे सिद्ध हुआ कि वहां प्रतिबिम्की स्थिति नहीं रहती है । ] 'कहीकही | 
पर निमित्त कारणका विनाश होनेपर कार्य भी नष्ट हो जाता है, जैसे हाथके बलसे 
उत्पन्न चटाईका फैलाव हाथके हया देनेसे ही नष्ट हो जाता हे [और फिर संकुचित 
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I SN र 
तत्र निमित्तापायात्‌ कार्यापायः किन्तु चिरकारसं संस्कारेण संवे- 
टनलक्षणविरुद्वकायोत्पादात्‌ । अन्यथा चिरकाउम्रसारणेन संवेधनसंस्कारे 
विनाशिते$पि हस्तापाये ग्रसारणमपेयाद्‌ , न चैबमपैति । इह तु चिरकाल- 
बिम्बसनिधावपि अन्ते बिम्बापाये प्रतिबिम्योऽपि गच्छत्येवेति न बिस्बः 
परिणामस्य निमित्तम्‌ । अथ मन्यसे चिरकाठावस्थितोऽपि कमरूविकासः 
सवितृकिरणस्य निमित्तस्याऽपायेऽपगच्छतीति । तन्नः तत्रापि ग्राथमिकशुङु- 
ठत्वे हेतुभिः पा्थिवैराप्येश्य कमलावयंचैः पुनरपि रात्रौ सुईलत्वे विरुद 
कार्ये जनिते विकासापायात्‌ । अन्यथा ताइगवयवरहिते छाने कमले 
_ ७. मम का मजा बी कॉक 
हो जाता है ] ऐसा देखा गया है” इस प्रकारकी शङ्का ( प्रकृतमें ) नहीं कर 
सकते, क्योंकि वहांपर निमित्तकारणके विनाशसे कार्यका विनाश नहीं 
है, किन्तु चिरकालके संवेष्टनसे प्राप्त संस्कार द्वारा पुनः फेलावके विरुद्ध संवे- 
नरूप कार्यकी उत्पत्ति होती है, जिससे फैछावका नाश होता है, [ निमित्त कारणके 
विनाशसे नहीं होता है ] नहीं तो बहुत दिनों तक फेलाए रखनेसे संवेष्टन- 
संस्कारके नष्ट हो जानेपर भी हाथके हटा देनेसे फेलाव भी हट जाता 
परन्तु नहीं हटता । प्रकृतमें तो बहुत देर या दिनों या वर्षों तक 
बिम्बके सामने रहते हुए भी अन्तमें बिम्बके हट जानेसे प्रतिबिम्ब भी चला ही 
जाता है, इसलिए बिम्ब [ ताहश-प्रतिबिम्ब-स्वरूप ] परिणामका निमित्त नहीं है। 
यदि मानो कि [सूर्यकी किरणोंके द्वारा उत्पन्न | बहुत काळ # (दिन भर) तक स्थित 
कमलपुष्पका विकास सूयैकी किरणरूप निमित्त कारणके हट जानेसे हट 
जाता है ( अर्थात्‌ पुष्पके विकासका विनाश हो जाता ह) तो यह भी 
उचित नहीं है, क्योंकि वहांपर ( कमछपुष्पके विकासके नष्ट होनेपर ) भी 
प्राथमिक मुकुल्तामें अर्थात्‌ कमळके बन्द होनेमें हेतुभूत पार्थिव तथा 
जळीय परमाणुओंसे बने हुए कमळपुष्पके अवयवोंसे, फिर भी रात्रिमें मुकुलत्वरूप 
विकासके विरुद्ध कार्यके उत्पन्न होनेसे ही, विकासका नाश होता हे । ( निमित्त 


ककी ह > ल्क्क्लफ्फ्फ्य्य्य्य् 

+ कमळ हेमन्त या शिशिरमें नहीं विकसित होते, इनका विकाश प्रायः वसन्तसे प्रारम्भ 
होता है । उन दिनोंमे रात्रि छोटी और दिन बड़े होते हैं । अतः विकास अधिक कालस्थायी 
होनेसे उसका संस्कार ही दृढ़ कालस्थायी होनेसे अधिक हो सकता है 
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स्प्व्स्स्स्स्स्स्क्स्स्स्क्स्व्स्क्य्स्स्व्व्स्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्य्व्व्व्व्व्न्ट 
त्रौ विकासो5पगच्छेत्‌ । आदे तु ग्रुखाकारपरिणते पुन! केन हेतुना 
समतराकारपरिणामः स्यात्‌। तदवयवानां कारुकर्मव्यतिरेकेणाऽकि्चित्कर- 
त्वात्‌ । अत एव विम्बसंनिधिमात्रेण नादर्शावयवा झुखाकारेण परिणमेरन्‌ ; 
अन्यथा दर्पणद्रव्ये प्रतिमासुखे कर्तव्ये सति लौकिका बिम्बमेव संनिधापये- 
युने ठु कारुमपेक्षेरन्‌ । दर्पणद्रव्यस्यान्याकारपरिणामे कारुकम पिक्षायामंपि 
ग्रतिबिस्बपरिणामे पुनःस्वरूपपरिणामे वा न तदपेक्षेति चेद्‌ , एवमपि न 
युखग्रतिविम्बाकारपरिणामो युक्तिसहः । चक्षुर्नासिकादिनिस्नोन्नतमावस्य 
सपर्शेनाऽनुपलम्भात्‌ । समतलमेव हि पाणिना स्पृश्यते । समतलेन व्यवहितं 


कारण सूर्यके किरणोंके हट जानेसे विकासरूप कार्यका नाश नहीं होता ) अन्यथा 
उन ( पार्थिवं और जलीय ) अवयवांसे रहित मुरझाये हुए कमळके पुष्पसे 
भी रात्रिमें विकासको चला जाना चाहिए । [ दा्टीन्तिकमें विषमता दिख- 
लाते हैं--] दर्पणके सुखके आकारमें परिणत हो जानेपर तो फिर किस 
हेतुसे समतलाकार ( बिना प्रतिबिम्बवाळा अपना पुराना आकार ) प्राप्त होगा £ 
क्योंकि दर्पणके अवयव कारीगरके व्यापारके बिना अकिञ्चित्कर हैं [ अर्थीत्‌ दर्पणके 
अवयवोंकी चित्रकारकी दस्तकारीके बिना अपने आकार बदलने या पुनः प्राप्त करनेमें 
सामर्थ्यं ही नहीं है ] । इसीसे बिम्बके सामने आनेसे ही दर्पणके अवयबोंका 
स्वयं सुखके आकारमें परिणाम नहीं हो सकता । यदि ऐसा . हो सकता, तो 
लोक दर्पणमें ( शीरेमें ) मुखकी तसवीर खोदने या बनानेके लिए बिम्बको ही 
सामने रख देते, वह अपने-आप बन जाती, फिर उसके लिए कारीगरकी जरूरत नहीं 
समझते । यद्यपि दर्षणके दूसरे आकारमें बदरनेके लिए कारीगरकी आव्यकता है, 
तथापि प्रतिबिम्बरूप परिणामके लिए ( जो कि शीशेके आकारको बदलता नहीं है) 
अथवा पुनः अपने प्रतिबिम्बरहित स्वरूपम आ जानेके लिए शिल्यीकी आवश्यकता नहीं 
दवै! ऐसा यदि कहो, तो मी इस परिस्थितिमें मुखके प्रतिबिम्बके आकारके सह्य दर्पणका 
परिणाम है, यह मानना युक्तियोसे विरुद्ध है, क्योंकि आँख, नाक आदिका नीचा-ऊचापन 
छूनेसे माझम नहीं पड़ता | हाथसे समतळका ही स्पर्श होता हे । [ यदि आकारका 


& अग्रिम अग्रिम सुकुल पूर्व-पूवे सुकुलजनित संस्कारसे मी उपपन्न हो सकते हैं, परन्तु 
प्रथम मुकुलका कारण वही सुकुल नहीँ हो सकता, अतः उसका कारण जलीय तथा पार्थिव 
अवयव ही होंगे । इस अभिप्रायसे प्रथम पद्‌ दिया गया है । 
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खमिति चेत श्प चाक्षुषमपि न स्यात्‌। तत एत | 
त ` तजन्मकारणशून्यत्वादू , यथा विषाणजन्मकारणशून्य 
हितं शशमस्तकमिति । ७ 
हम: वरे शुक्तिरजतवन्मिथ्यात्वापत्तने विम्बैकत्वसिद्धिः ; चा 
तु व्यभिचारिणी, मिथ्यारजतेऽपि मदीयमिदं रजतमिति तदशेना 
चेत्‌ , विषमो इष्टान्तः । नेदं रजतमिति हि तत्र त र 
ताभिज्ञाया भ्रमत्वे ततप्रत्यभिज्ञाया आपि अमत्वमुचितम््‌ । इह तु si 
नेदं झुलमिति खरूपबाघः, किन्तु नाल जिया फणा मुखमिति स्वरूपबाधः) किन्तु नाऽत्र झुखमिति देशसंबन्ध 
ताइश परिणाम हो गया होता, तो हे लाही जरूर माझ त 
समतलसे मुख ढका हुआ है [इससे छूनेमें ऊचा-नाचा माही नहीं वण य॒ हा 
कहा जाय, तो उसका चक्षुसे त्यक्ष मी नहीं होगा, इसलिए ह द्ध सर 
कि विवादअस्त आदर्श दूसरी ( बिम्बसे अतिरिक्त ) मुख्य ह शन ष्ट 
क्योंकि उसमें अथोत्‌ दर्षणसें उसका--दूसरे सुखका जन्म दे क 
कारण ही नहीं है, जैसे विषाणोंको उपजानेबाले कारणोंसे शुन्य खरगोश 
। 
वती वे? इस प्रतिबिम्बमिथ्यात्ववादका खण्डन करते हैं--] व 
तो शुक्तिरततके समान प्रतिबिम्बमें भी मिथ्यात्वकी आपत्ति होनेसे पक क त 
सिद्धि नहीं होगी यह प्रतिबिम्ब मेरा सुख है, ऐसी मत्यमिज्ञ तो व्यमिच ल ी 
क्योंकि यह शुक्तिरजत मेरा है, इस प्रकार मिथ्यारजतस्थलोंमे भी वह देख र 
है, अतः प्रत्यभिज्ञासे मिथ्यात्वका अभाव या बिम्बमें एकत्वकी क ह ई 
सकती, इस प्रकार यदि कहो, तो वह भी युक्त नहीं है, क अ 
विषम है । [ दृष्टान्तकी विषमता दिखाते हैं] वहाँपर अथात्‌ आ 
शुक्तिरजतस्थरमे “यह रजत नहीं है? इस प्रकार रजत स्वरूपा बाध हो र 
मिज्ञाका--रजतके प्रथम ज्ञानका- शमते सिद्ध होनेपर उसकी प्रत्यभि 


२२४ , विवरण्रमेयसंग्रह सूत्र १, वर्णक १ ` 


त्सिड्म--विमत आदशो 


यह रजत मेरा है, इस द्वितीय झानको-अम मानना उचित है । [ क्योकि _ 


उत्तरकालिक बाधसे पूर्वेकालिक ज्ञान अम माना जाता है और मूल्ज्ञानके 
अमात्मक होनेसे तन्मूलक प्रत्यमिज्ञा भी सुतरां अम a । ] व 
स्थळें, तो “यह रजत नहीं हे! इस बाधके सह “यह सुख नहीं 

स्वरूपबाध नहीं होता, किन्तु “यहां दर्पणके अन्दर मुख नहीं है” इस प्रकार 
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समुत्पत्ना मदीयमेव युखमिति प्रत्यभिज्ञा कर्थं अमः स्यात्‌। न च स्वसुः 
खावयवानामचाश्षुपत्वात्‌ कर्थं ग्त्यक्षप्रत्यभिज्ञानमिति वाच्यम्‌ , नासा- 
दिकतिपयावयवदशचनादि घटादिवदवयविनव्ाक्षुपत्वोपपत्तः । यः पुन- 
द्पणापगमे ग्रतिविम्बापगमो नाऽसौ स्वरूपबाधः, दर्षणेऽपि तत्सङ्गात्‌ । 
नु 'तत््मसि' वाक्येन जीवरूपः प्रतिविम्बो वाध्यते, यः स्थाणुरसौ पुरुष 
इतिवदू बाधायां सामानाधिकरण्यात्‌ , संसार्यविनाशे च मोक्षाज्ुपपत्तेः | 


देशके सम्बन्धमात्रका निषेध होता है, इससे [ प्रतिबिम्ब देखनेसे | उत्पन्न हुई 
“यह मेरा ही सुख है? यह प्रत्यभिज्ञा अम कैसे हो सकती है? यदि 
शङ्का हो कि अपने मुखावयव अपनी आँखोंसे नहीं देखे जाते हें, अतः अपनेको 
उक्त प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा ( 'मेरा ही यह मुख हे! ऐसी चाक्षुष प्रत्यभिज्ञा ) कैसे 
हो सकती है £ यह शङ्का भी नहीं कर सकते, क्योंकि नासाके अग्रमाग 
आदि कुछ अवयवोंके दीख पड़नेपर भी घटादिके समान अवयवीका चाक्षुष 
प्रत्यक्ष हो सकता है । [ ताथ यह है कि चक्षुके साथ विषयका सन्निकर्ष 
होनेसे ही चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है । यद्यपि वह सन्निकर्ष गृह, वृक्ष, घट, पट आदि 
सब स्थलोंमें एक ओरसे ( जो अवयव सामने होगा, उससे ) ही होता है, दूसरी 
ओरका सामनेके अवयवसे आड़ होने या उसके ,मीतरी अवयवोंके बाह्य 
अवयवोंसे आच्छन्न होनेसे किसी प्रकार मी नहीं हो सकता है, तथापि 
गृह, वृक्ष, घट आदि अवयवीका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, 'में घटादिके सामनेके 
अवयवोँको देख रहा हैँ” इस प्रकार अवयवोंका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता । ऐसे 
ही प्रङ्कतमें भी मुखके नासाग्रादि कतिपय अवयवोंके चक्षुःसन्षिकषेसे उत्पन्न 
प्रत्यक्ष भी अवयवी सुखका ही प्रत्यक्ष कहा जायगा। ] और जो दर्पणके 
हटा देनेपर प्रतिबिम्बका चला जाना दीख पड़ता है, वह भी स्वरूप-' 
'बाध नहीं कहा जा सकता, क्योकि दर्पणमें भी उसका प्रसङ्ग हो जायगा | 
[ जैसे दर्षणके हटा देनेसे प्रतिबिम्ब नहीं दीखता, परन्तु प्रतिबिम्बके 
स्वरूपका बाध मानते ही हैं, वैसे ही दर्षणका न दीखना मी तो समान ही 
है, इससे दर्षणका मी स्वरूपबाध क्यों न माना जाय £ पुनः प्रतिबिम्ब स्थरमे 
बाधकी आशङ्का होती है-- ] 'तत्त्वमसि' ( वह तू है) इत्यादि वाक्योंसे 
जीवरूप प्रतिबिम्बका स्वरूपबाध है अर्थात 'जो स्थाणु है वह पुरुष है! इस 


३९ 
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मैवम्‌, सोऽयं देवदत्त इतिवदैक्यपरत्वेनाऽपि सामानाधिक्ररण्यसम्भवात्‌ । 
विरुद्वांशबाधमात्रेण मोक्षोपपत्तेः । कृत्स्नस्य जीवस्य बाधे मोक्षस्या5- 
पुरुषार्थत्वात्‌ । 

यस्तु सन्यते प्रतिविम्ब एव नास्ति दपणग्रतिस्फालिता नेत्रः 
रइमयः परावृत्य. विम्बमेव दर्पणादविविक्तं गृह्णन्तीति । स्पष्टं प्रत्यङ्छु- 
वाक्यके समान, यहांपर भी जीवका बाध होनेपर सामानाधिकरण्य होता जळ जान यहापर भी जीवका बाध होनेपर सामानाधिकरण्य होता है; 
क्योकि संसारी जीवका विनाश न माननेपर मोक्षकी उपपत्ति नहीं हो सकेगी # । 
ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि “सोऽयं देवदत्त” ( वह यह देवदत्त है ) 
इंस प्रतीतिके समान अमेदके तात्ययेसे भी सामानाधिकरण्यका सम्भव हो सकता 
है। विरुद्ध अंशमात्रका बाघ होनेसे मोक्षकी संगति हो सकती है। सम्पूर्ण 
अंशसे जीवका वाध होनेसे मोक्षकी पुरुषार्थता सिद्ध नहीं होगी † । 

जो वादी कहते हैं कि प्रतिबिम्ब नामका कोई पदार्थ ही नहीं दै, 
किन्तु दर्षणसे टकराई हुई नेत्रकी किरणे लौटकर फिर बिम्बको ही 
दर्पणसे अविविक्त बिम्ब (मुख) के आकारमें ग्रहण करती हैं, 


MO ७८00 प स्ट 1-9 
& जेसे “स्थाणुरयं पुरुषः? इस वाक्यका तात्पर्य होता है कि जिसको आप स्थाणु समझे हुए 


हैं, वह स्थाणु नहीं है, वल्कि मनुष्य है, अतः यह कोई नियम नहीं है किदो पदोंका एक 
विभक्त्यन्त होना 'नीलो घटः? की भाँति सर्वत्र अभेदका ही वोधन करे । जैसे उपयुक्त वाक्यमें 
बामे सी एकविभक्त्यन्त होनेसे सामानाधिकरण्य देखा गया है, वैसे ही तत्‌ और तवम्‌ इस 
वाक्यका मी “जिसको तू तू (जीव) समझता है वह तू नहीं है किन्तु वह वह ( व्रह्म) है इस 
प्रकार “जीव? के वाधमे ही तात्पर्य है--इससे सिद्ध है कि जीवरूप प्रतिविम्व बाधित हे; 
यदि अतिविम्बस्वरूप संसारी जीव वाधित न हो और सत्य माना जाय, तो सुक्ति केसे होगी * 
यह तात्पय हुआ । 

+ जैसे “सोऽयं देवदत्तः? इस प्रत्यभिन्ञामे तत्पदका अर्थ परोक्ष देवदत्त है और अये पदका 
अर्थ प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाला देवदत्त है, इसमें प्रत्यक्ष और परोक्ष अंश विरुद्ध हैं, अतः उनका वाध 
हो जाता है और छद्ध देवदत्त भासता है, बैसे ही तत्‌ और त्वम्‌पदमें अत्यकत्व और पराक्त्व विरुद्ध 
जो अंद हैं उनका जव वाध होता है तब इद्ध चैतन्यमें अमेद भासता है, इससे वह जो अपनेको 
पराक्‌ समझता था उसके उस पराक्त्व अंशका बाध होनेपर उसने अपने असली शुद्ध चैतन्य स्वरूपको 
पाया, इससे उसका मोक्ष पुरुषार्थ वनता है । यदि उसका सर्वात्मना विनाश हो जाता, तो ऐसे 
पुरुषार्थसे वह कोसों भागता अर्थात्‌ उसको पुरुषार्थ ही नहीं समझता, अतः तत्त्वमसि’ वाक्यमें 
अभेद ही पर्यवसित होता है । “स्थाणुः पुरुषः? इस स्थलमें तो स्थाणु और पुरुषका अमेद होना 
सम्भव ही नहीं है, अतः वाध होनेपर सामानाधिकरण्य होता है, अभेदमें नहीं । प्रकृतमें तो 
काल्पनिक भेदके त्यागनेसे शुद्ध चैतन्यमें अभेदका सम्भव है । 
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खत्वाद्यनुभवेनेवा$सौ निराकरणीयः | कथं तहिं मूत्तद्रव्यस्य गुखस्यैकस्य 
विभिन्नदेशट्यये युगपत्‌ कार्स्न्येन वृत्तिः | दर्षणदेशवत्तर्मायाकृतत्वा- 
दिति श्रूमः। नहि मायायामसम्भावनीयं नाम, स्वसिरञ्छेदादिकमपि 
स्वप्न माया दशयति | 

नन्वेवमेव जलमध्येऽधोग्टुखस्य वृक्षप्रतिविम्बस्य तीरस्थवृक्षेणेक्ये 
सति तीरस्थो ब्रक्षोऽधिष्ठानम्‌ , तत्र च मायया जल्गतत्वमधोसुखत्वं 
चाऽध्यस्तमिति वक्तव्यम्‌ । न चाऽत्राऽध्यासहेतुरस्ति, अधिष्ठानस्य साकल्येन 
ग्रतीतेः; तत्कथमसावध्यासः १ उच्यते--किमत्र बृक्षावरणाभावादभ्यासा- 


उनका तो प्रतिबिम्बमें ग्रत्यङ्सुखत्वादिके अनुभवसे ही निराकरण हो जाता 
हे । [यदि दर्पण और सुखका मेदग्रह नहीं होता, तो बिम्बके विपरीत 
दिशाकी ओर मुख किये हुए का प्रतिबिम्ब नें दिखाई देता । जिस दिशाको बिम्ब 
है, उसी ओर प्रतिबिम्का मी रुख दिखाई देना चाहिए, परन्तु इससे विपरीत दिखाई 
पड़ता है, अतः प्रतिबिम्ब नहीं है, यह नहीं कह सकते। ] अव शङ्का करते हैं-- 
एक ही सुखरूप मूत द्रव्यका भिन्न-भिन्न दो देशोंमें एक साथ और सर्वात्मना 
रहना कैसे हो सकता है ! उत्तर देते हैं कि दर्षणदेशमें बिम्बका रहना मायासे 
बन सकता हे । मायाके विषयमे कुछ भी असम्भव नहीं कहा जा सकता, 


' क्योंकि माया तो स्वम्नमें अपने सिरका छेदन मी दिखा देती है, जिसका जागरमें 
प्रमाण द्वारा कथमपि सम्भव नहीं है । ` 


[उक्त विवेचने प्रतिबिम्ब बिम्बसे भिन्न और सत्य सिद्ध हो जाता है, इसको 
अन्योन्य तादातम्यरूप अध्यास नहीं कह सकते और अध्यासका कारण 
अधिष्ठानका अज्ञान मी नहीं है, इस आशयसे शङ्का करते दें--] आपके पूर्वोक्त 
कथनानुसार माननेपर मी तो जर्में नीचे मुँह किये हुए दृक्षके प्रतिबिम्बका तीरमें 
विद्यमान वृक्षके साथ अन्योन्य तादात्म्य होनेपर भी तीरमें खड़ा हुआ पेड़ अधि- 
ठान है और उसमें जल्गतत्व--जळके बीच दिखाई देना--और अधोमुखत्व-- 
नीचेकी ओर टहनियोंको लटकाये हुए माळस पड़ना-ये दोनों अंश मायासे 
अध्यस्त--आरोपित- हैं, ऐसा ही कहना होगा । परन्तु यहांपर तो अध्यासका 
'कारण नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानभूत तीरस्थ बृक्षके सभी पुरोवर्तित्वादि सामान्य 
और बृक्षत्व तथा तीरगतत्व आदि अंशोंकी जब प्रत्यक्ष प्रतीति होती है; तब केसे 
अध्यास हो सकता है £ इसपर उत्तर कहा जाता है कि क्या वृक्षमे मायाकृत 
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यतया ७०४०७०७०७० क>2७० ७०2 कक ७० या 


~“ 


भावः कि वा दोषाभावात्‌ उतोपादानाभावात्‌ आहोस्त्रिदध्यासविरोधिनोऽ- 
धिष्ठांनतस्मज्ञानस्य सद्भावात्‌ ? नाऽऽद्यः, चेतन्यावरणस्येवाऽध्यासोपादान- 
तया जडे एथगावरणानुपयोगात्‌ । एतेन तृतीयोऽपि निरस्तः । न 
हितीयः, सोपाधिकभ्रमेघूपाधेरेव दोषत्वात्‌ । न चतुथः, निरुपाधिकः 
अ्रमस्यैवाऽधिष्ठानतच्वज्ञानविरोधित्वात्‌ । 

तहि सोपाधिकभ्रमस्य कवेत्वादेर्नात्मतस्वज्ञानान्िवृत्तिः, किन्त्यहङ्कारो” 


____ २ 0१ PM Ani 
आवरण नहीं है, इसलिए अध्यासका अभाव कहते हो £ या दोषके न होनेसे £ 


अथवा उपादानके अभावसे £ किंवा अध्यासके विरोधी अधिष्ठानके तत्त्वज्ञानके 
रहनेसे £ इनमें पहला पक्ष तो उचित नहीं है, क्योंकि चेतन्यका आवरण ही 
अध्यासका उपादान माना गया है, इससे अतिरिक्त जड़ पदा्थेमें आवरण मानना, 
किसी उपयोगका नहीं है । इससे तृतीय पक्षका भी खण्डन हो ही गया समझना 
चाहिए [ जब जड़में आवरण माना ही नहीं जाता तब “आवरणके न होनेसे' कहना 
व्य ही है, यह भाव हुआ ]। द्वितीय विकल्प मी ठीक नहीं है, क्योंकि सोपाधिक 
अमस्थळमें उपाधि ही दोष है । चतुथे विकल्प भी उचित नहीं है, क्योंकि 
निरुपाधिक भ्रमस्थलमें ही अधिष्ठानतत्त्वज्ञान भ्रमका विरोधी माना गया हे*। 


शक्का---तब तो सोपाधिक कतृत्वादिरूप अम आत्मज्ञानसे निवृत्त नहीं होगा, 
किन्तु अहङ्काररूप उपाधिका विनाश होनेसे ही निवृत्त होगा । 


& अधिष्ठानके तत्त्वज्ञानसे निरुपाधिक भ्रम शुक्तिरजत अथवा रज्जुसप आदि अध्यास नहीं 
होने पाते या ज्ञानसे पूव हुए भी तो अधिष्ठानका तत्त्वज्ञान होनेपर निवृत्त हो जाते हं । परन्तु 
सोपाधिक भ्रममें यह नियम नहीं है, उसमें तो तत्त्वज्ञान और अध्यास दोनों एक कालमें रह 
सकते हैं । जैसे पित्तरोगसे दूषितरसनेद्रिय पुरुषको मिश्रीका नीम जैसे कड़वा लगना या विलक्षण 
प्रकारसे अ्ुलीके द्वारा निपीडित नेत्रसे दो चन्द्रमा देखना उक्त मिश्रीके तिक्तरसास्वाद तथा 
द्विचन्द्रदरीनसे “मिश्री मधुर होती है? या “चन्द्रमा एक है? इस ज्ञानमें कोई वाधा नहीं 
आती और न मिश्रीके माधुर्यज्ञान तथा एक चन्द्रज्ञानसे अध्यासमें ही कोई वाधा आती है । 
उसकी निव्रृत्ति तो केवल उपाधिकी निवृत्तिसे ही होती है, इससे विषयमें भी फलतः आवरण होना 
अध्यासका कारण माना गया है। प्रक्कतमें तो इक्षादि विषय फलतः भी आवरत नहीं हैं फिर कैसे 
अध्यास होगा? यह झाङ्का भी दूर हो गई, क्योंकि फलतः आवरण मी विषयज्ञानका प्रतिवन्धक 
है, जो कि निरुपाधिक अ्रममें ही उपयोगी है । यहांपर तो सोपाधिक भ्रम है, अतः फलत 
आवरणकी भी आवश्यकता नहीं है । यह भ्रमके अधिष्ठानभूत त्रक्षादिके ज्ञानसे निवृत्त होनेवांला 
नहीं है, यह तो तभी नितरृत्तं होगा जव जलरुप उपाधिका शोषण होगा । 
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"य्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्सख्य्स्य्य्ख्ख्य्स्स्स्स्यस्यस्य्यख्फक्स्स्ब्स्फ्फ्फ्प्फप्स्टटक--- NN ~ 
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पाध्यपगमादिति चेद्‌, वाढम्‌;  पारमार्थिकदर्पणोद्युपाधेस्तत्कृतभ्रमस्य च 
ज्ञानादनिवृत्तावप्यज्ञानजन्योपाधेरहड्ञारस्स निरुपाधिकभ्रमरूपस्याऽऽत्मतस्त- 
झानान्निवृत्ती कतेत्वादेज्ञानानिवृत्तिरर्थात्‌ सिध्यति | 

ननु कथं ते तच्वज्ञानम्‌ । जीवो नाऽऽत्मतादात्म्यं जानाति, प्रतिबिम्ब- 
त्वाद्‌, दर्पणगतप्रतिबिम्बवदिति चेद्‌, न; अचेतनत्वस्योपाधित्वात्‌ । 

यस्तु लौकायतः शरीरस्यैव चैतन्यं मन्यते तं ग्रति दर्पणगतजाड्येन 
प्रतिबद्धत्वात्‌ प्रतिबिम्वस्याऽचेतनत्वं सुसम्पादस्‌। चेतनत्वे तु बिम्बचेष्टया 


उत्तर--ठीक है, पारमार्थिक दर्पण आदि उपाधि अथवा उस उपाधिसे 
जनित भ्रमकी निवृत्ति यद्यपि तच्वज्ञानसे नहीं होती, तो भी अज्ञानजनित अहः 
ज्ञाररूप उपाधि जो कि निरुपाधिक अम दै, उसकी जब आत्मतत्त्वज्ञानसे निवृत्ति 
हो जाती है, तब इस अहङ्काररूप उपाधिके निवृत्त हो जानेपर ज्ञानसे कतृत्वादि 
निवृत्त हो जाते हैं, यह अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता है । 
 $[ञय्दि जीव प्रतिबिम्ब है, तो जैसे दर्पणगत मुखप्रतिबिम्ब ज्ञानशुन्य 
होता है, वैसे ही जीव भी ज्ञानशून्य होगा, इस अभिम्रायसे शङ्का करते हैं ] 
तुमको तत्त्वज्ञान होगा कैसे £ क्योंकि जीव आत्माके साथ अपना अभेद नहीं 
जान सकता, कारणं कि वह प्रतिबिम्ब है, दर्षणमें प्राप्त प्रतिबिम्बके समान । 
[ जैसे दर्पणस्थ प्रतिबिम्ब बिम्बके साथ अभेदका अहण नही कर सकता, वैसे ही 
जीव भी प्रतिबिम्बवादमं त्रह्मके साथ अमेद ग्रहण नहीं करेगा । ] ऐसी शङ्का नहीं 
` हो सकती, क्योंकि उक्त अनुमानमें अचेतनत्व उपाधि है । [ अर्थात्‌ दर्पणादिगत 
मुखादि प्रतिबिम्ब अचेतन है, उसका बिम्बभूत ग्रीवास्थ मुखादि अचेतन नहीं है 
और बिम्बभूत आत्मा तो चेतन है, अतः अहंकारगत प्रतिबिम्बभूत जीव चेतन है ।] 
जो लौकायतिक (नास्तिक) शरीरको ही चेतन मानता दै उसके मतमें शरीर 
या गरीवास्थ मुखके चेतन होनेसे उक्त अचेतनत् उपाधि नहीं बनेगी, ऐसी शङ्का 
नही करनी चाहिए, क्योकि उसके मतमें दपेणकी जड़तासे चैतन्यके प्रतिबद्ध . 
होनेसे प्रतिबिम्बका अचेतन होना सरलतासे प्रतिपादित हो सकता है। [जैसे 
दर्षणकी मलिततासे बिम्बगत स्वच्छता रुक जाती है--मतिबिम्बित नहीं होती, वैसे 
ही उपाधिके जड़ांशसे बिग्बका चैतन्यांश भी प्रतिबिम्बित होनेसे रुक जाता क यह्‌ 
भाव है । ] प्रतिबिम्बक्ो चेतन माननेपर तो बिम्बकी चेष्टाके बिना भी उसमें 
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विनाऽपि स्वयं चेष्टेत । जीवस्य तु ग्रतिबिम्बर्वेऽपि नोपाथिजाड्येन' ग्रति- 
बन्ध इत्यनुभवात्‌ सिद्धम्‌ । यद्यपि लोके बिम्बभूतस्येव देवदत्तस्य मः 
निव्कतसञ्ञानाश्रयतवं इष्टं तथापि न तत्र बिस्बत्वं प्रयोजकम्‌, किन्तु 
भ्रमाश्रयत्वम्‌ । जीवश्च श्रमाश्रयः । अविद्यायार्चिन्मात्राश्रयत्वेऽपि जीव- 
पक्षपातित्वेन ्रमोत्पादनात्‌ । 


~ 


नलु ब्रह्म स्वस्य जीवैक्यं न जानाति चेत्‌, असचज्ञं स्याद्‌ , जानाति 


Bl CEE SS 
स्वयं चेष्टा होनी चाहिए, परन्तु बिम्बमें चेष्टा हुए बिना प्रतिबिम्बमें चेष्टा नहीं 


पाई जाती । जीवका चैतन्य तो प्रतिबिम्ब होनेपर भी उपाधिगत जड़तासे नहीं 
रुकता यह प्रत्यक्ष अनुभवसे सिद्ध है । [क्योंकि सभी प्रतिबिम्बस्वरूप जीवको चेतन 
मानते हैं।] यद्यपि लोकमें बिम्बभूत देवदत्त ही अमनिबपेक ल आश्रय 
देखा गया है, दर्षणादुपाधिगत प्रतिबिम्ब नहीं, तथापि उ बिम्ब 
होना प्रयोजक नहीं है. [ देवदत्त बिम्बभूत है, एतावता उसको तत्वज्ञान होता 
है, ऐसा कार्यकारणभाव नहीं है, जिससे "बिम्बभूत आत्माको ही श्रमका 
बिरोधी तत्वज्ञान होगा? ऐसी शङ्का करनेका अवसर आवे ], किन्तु अमका आश्रय 
होना इसमें कारण है । [ छोकमें यही नियम है कि जिसको अमज्ञान हुआ 
सम्यंकज्ञान ( तत्त्वज्ञान ) से उसके ही अमकी निवृत्ति होती है, अथोत्‌ 
अमाश्रयगत तत्त्वज्ञानको तदूगत अमनिवतेकत्व है, इससे अमाश्रयत्वके साथ 
कार्यकारणभाव है, बिम्बलके साथ नहीं |] और जीव अमका आश्रय है । यद्यपि 
अविद्या चितका ही # आश्रयण करती है, तथापि जीवमें ही उसका पक्षपात t 
होनेसे उसीमें भ्रमका उत्पादन करती है । 

यदि शङ्का हो कि ब्रह्म जीवके साथ यदि अपना ऐक्य---अमेद-नहीं जानता 


—————  ————eE SN EE NES 
» आत्मा ही अविद्याका आश्रय है, इसका विशेषरूपसे विवेचन हो चुका है । संक्षेप- 


शारीरककार भी लिखते हैं: 
‹आश्रयत्वविषयत्वभायिनी । 
निर्विभागचितिरेव केवला? इत्यादि । ११२१९. 

† पक्षपातका निरूपण भी पहले कर चुके हैं। यद्दांपर पक्षपातका अर्थ अतिशयकारित्व है, 
उपाधि अपनेमें रहनेवाले मालिन्यादि दोषोंका प्रतिबिम्बमें ही अर्पण कर सकती है, विम्वमें 
नहीं। एवम्‌ अविद्या भी श्रमाश्रयत्वका अतिशय प्रतिविम्बस्थानीय जीवमें ही करती है, 
शुद्ध चिद्रूप त्रह्ममें नहीं । 
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चेज्जीवगतं भ्रम स्वगतत्वेन पश्येदिति चेद्‌ , न; स्वसुखतत्मतिबिम्बयोरेक्यं 
जानताऽपि देवदत्तेन स्वशुखे प्रतिविम्वगताल्पत्वमलिनत्वाद्यदशनात्‌ | न 
च जीवस्य ग्रतिविम्बत्वे मानाभावः, श्रतिस्मृतिस्रत्रेभ्यस्तत्सिद्वेः । 'रूपं रूपं 


प्रतिरूपो बभूव? इति अतिः। 'एकधा बहुधा चेव इश्यते जलचन्द्रवत्‌? ` 


इति स्मृतिः । अत एव चोपमा सयेकादिवत' इति न्नम्‌ । 

न चाऽमूततस्य ब्रह्मणः प्रतिविम्बासम्भवः । अमूत्तेस्याप्याकाशस्य 
स्वाश्रिताभ्रनक्षत्रादिविशिष्टस्य जले ग्रतिविम्वभावदर्शनात्‌ । जलान्तराकाशोऽ- 
आदिप्रतिविम्बाधार इति चेद्‌, न; जाजुमात्रेऽपि जले दूरविशाला- 
काशदर्शनात्‌ । 


है, तो वह असर्वज्ञ हो जायगा और यदि जीवके साथ अपना अभेद जानता है, 
तो जीवके भ्रमको मी अपना ही अम समझने लगेगा £ तो यह शङ्का युक्त नहीं है, 
क्योंकि अपने सुखको और उसके साथ प्रतिबिम्बके ऐक्यको जानता हुआ 
भी देवदत्त अपने सुखमें प्रतिबिम्बगत अल्पत्व और मछिनत् आदिको नहीं 
समझता । और जीवको प्रतिबिम्बरूप माननेमें कोई प्रमाण ही नहीं है, यह मी 
नहीं कह सकते, क्योकि श्रुति, स्मृति तथा वेदान्तसूत्रोंसे उसकी सिद्धि 
होती है । “रूपं रूप' ( वह प्रतिशरीर प्रतिबिम्बरूपमें हो गया ) ऐसी श्रुति हे, 
“एकधा०! ( स्वयं एक ही है तो भी जऴमें चन्द्रादिकी भाँति बह नाना प्रकारका 


माळम होता है) ऐसी स्मृति है और “अत एव चोपमा० ( २।२।१८ ब्र०' 


सू० ) ( आत्मा चैतन्यरूप निर्विशेष है उपाधिवश ही उसमें विशेषका दर्शन 
होता है, अतएव उसके नानामावमें सूयैककी--जलादिपरतिबिम्बकी- उपमा दी 


गई है ) ऐसा सूत्र है। 


यदि शङ्का हो कि अमूर्तमूत ब्रह्मपदार्थका प्रतिबिम्ब केसे हो सकता है £ 


तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अमूते आकाशका भी अपनेमें आश्रित मेघ, तारा 
आदिके सहित जलमें प्रतिबिम्ब देखा जाता है। [ यद्यपि मेघ और नक्षत्रोंके 
सहित आकाश जलमें नहीं है, तथापि जलमें वह इनसे विशिष्ट दील पड़ता 


है, अतः बाहर ( ऊपर ) विद्यमान आकाशका वह प्रतिबिम्ब ही है, इस | ह 
अभिप्रायको व्यक्त करनेके लिए 'स्वाश्रिताभ्रनक्षत्रादिविशिष्टस्य' यह विशेषण _ 


दिया है । ] जलके भीतर विद्यमान आकाश ही अन्न, नक्षत्र आदि मतिमिसबुका 
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जीवो घटाकाशवदुपाध्यवच्छिन्नो न प्रतिविम्ब इति चेदू, न; तथा 
सति जीवोपाधिमध्ये ब्रह्मणोऽपि सच्वे चैतन्यं [कथं] तत्र दविगुणं स्यात्‌, न 
चैवमाकाशस्य घटे डैगुण्यं इष्टस्‌। ्रह्मणः तत्रा5सत्त्वे च सवेगतत्वसवेनियन्त्‌- 
त्वादिहानिः । उभयानुगतचिदाकारस्यैच सर्वगतत्वसर्वनियन्तृत्वादि न 
्रह्मणीति चेद्‌, न; 'य आत्मानमन्तरो यमयति' इति श्रुत्या प्रकरणलभ्यस्य 
ब्रह्मण एव जीवमध्ये नियन्तृत्वेनाऽवस्थानश्रवणात्‌ । अतः सवेत्र शास्त्र 
_ 7  : TOTS OT MRM Be अ 
अधिकरण है, ऐसी भी शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि 'जानुपर्यन्त--घुरने प्रमाण- 
बाले--जलूमें ही अर्थात्‌ थोड़े जरमें दूर और बड़ा आकाश दीख पड़ता है । 
यदि जलाकाश ही तादृश प्रतिबिम्बयुक्त दीख पड़ता, तो कम गहरे जलमें जलके 
परिमाणानुसार ही आकाश भी दीख पड़ता । 

अवच्छेदवादी प्रतिबिम्बवादका खण्डन करते हैं--जीवको घटाकाशके तुल्य 
उपाध्यवच्छिन्न ही मानना चाहिए, प्रतिबिम्ब नहीं, यह पक्ष भी उचित नहीं दै, 
क्योंकि ऐसा माननेपर जीवोपाधिके मध्यमे बक्मके भी रहनेसे उसमें द्विगुण चैतन्य 
कैसे होगा क्योंकि अवच्छेदवादमें आकाशका घटरूप उपाधिमें द्विगुण होना 
देखा नहीं गया है । यदि ब्रह्मकी जीवावच्छेद उपाथिमें सत्ता न मानो, तो ब्रह्मका 
सर्यन्यापकत्व तथा सकळनियामकत्व उपपन्न नहीं हो. सकेगा [ यदि आप 
घटाकादादष्टान्तसे जीवको भी अवच्छिन्न मानते हो, तो जैसे घटमें अवच्छिन्न 
आकाशकी ही वृत्ति है, उसमें अनवच्छिन्न आकाशकी वृत्ति नहीं देखी जाती, वैसे 
ही दाष्टीन्तिकमें नहीं है, क्योंकि दार्शन्तिमें तो चेतनकी दो वृत्तियाँ हैं-- 
' ` एक तो अवच्छिन्न जीवकी वृत्ति है और द्वितीय अन्तर्यामीकी है, यह 
द्विगुणित चेतन्यकी वृत्ति प्रतिबिम्बपक्षमें ही बन सकती है, उपाधिमें द्विगुणित 
च्रेतन्यकी वृत्तिक न माननेसे जह्मकी सर्वीन्तर्यामितासे विरोध होगा, अतः 
अवच्छेदवादमं दाष्टीन्तिकमें वैषम्य आता है ] । दोनोंमें--उपाध्यन्तगेत अवच्छिन्न 
जीव और उपाधिंके बाहर अवस्थित ब्रह्ममें--अनुगत चिदाकारमात्रमें ही सर्वे- 
गत्र और सर्वनियन्तृत्त आदि हैं--बाहर अवस्थित बक्षमें नही 
रेसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि 'य आत्मानमन्तरो०' ( जो जीवको अन्तः 

रिष्ट होकर यमन--झुभा5शुम कर्म तथा तत्‌-तत्‌ फळोमें नियमन--करता है ) 
. इत्यादि श्रुतिसे प्रकरणप्राप्त ब्रह्मका ही जीवमें नियन्ता होकर रहना सुना जाता 
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घटाकाशदष्टान्तो5सद्धत्वसाधको न जीवत्वसाधकः । प्रतिविग्बपक्ष 
तु द्विशुणीकृत्य वृत्तिन दोपाय, जलमध्ये स्वाभाविकजानुमात्राकाः 
शस्य प्रतिबिम्बितविशालाकाशस्य च वृत्ते! । तस्मादहङ्कारोपाधिक्ृतो 
ब्रह्मप्रतिबिम्बो जीवः । व, 

यद्यप्यज्ञानं जीवावच्छेदोपाधिरिति पुरस्ताहुक्तम्‌ , तथाऽपि सुधुप्तावज्ञान- 
मात्रावच्छि्नस्य जीवस्य स्वप्नदशायामीषरस्पष्टव्यवहारायाऽन्तःकरणञ्ुपाधिः 
रिष्यते तथा जागरणे विस्पष्टव्यवहाराय स्थूलशरीरसुपाथिः । 


_ रयत तथा जागरण वस्पटव्यवहाराय स्यूल्शा ७, 
हे । इसलिए शास्तरोंमे सर्वत्र घटाकाशइृष्टान्त ब्रह्मे असङ्गत्वका- निर्छ 


पत्वका--ही साधक है, जीवत्वका साधक नहीं है अर्थात्‌ घटाकाश- 
दृष्टान्तसे अवच्छेदवादकी सिद्धि नहीं हो सकती । प्रतिबिम्मपक्षमें तो चैतन्यकी 
द्विगुणित बृत्तिके होनेमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि जळके अन्दर स्वः 
भावतः रहनेवाले घुटनेतकके ' आकाशकी और दूसरी जलसे प्रतिबिम्बित 
महाकाशकी वृत्ति देखी जाती है। [ अतः प्रतिबिम्बपक्षमें द्विगुणित वृत्तिका 


दृष्टान्त मिलता है, अवच्छेदवादमें नहीं मिळता । ] इसलिए अहङ्काररूप उपाधि 
द्वारा कृत. ब्रह्मका प्रतिबिम्ब ही जीव है । 


यद्यपि पहले अज्ञान ही जीवावच्छेदरूप उपाधि [ अर्थात्‌ जिस उपाधिके 


छगनेसे ब्रह्मका जीवरूपसे भिन्न व्यपदेश होता है, वह उपाधि ] माना गया है, 


तथापि सुषुप्तिमें केवळ अज्ञानसे अवच्छिन्न जीवका स्वभ अवस्थामें कुछ 
थोड़ा स्पष्ट व्यवहार हो, इसलिए जैसे वहाँ अन्तःकरणको उपाधि मानते हैं, 
वैसे ही जागर अवस्थामें अत्यन्त स्पष्ट व्यवहारके छिए स्थूळ शरीर भी उपाधि 
माना जाता है ।* 


> लयन अतियो प्रपञ्चोपशमं शान्त शिवमदेतम्‌० इत्यादि 
+ चेतन्यमात्रैकरस जिसका श्रुतियाँ 'प्रपश्चोपशामं शान्तं शिवमद्वेतम्‌०' इत्यादि 


प्रकारसे वर्णन करती हैं और जो किसी प्रकार भी विकल्पको प्राप्त नहीं होता, वही अज्ञानमात्र 
उपाधिसे सुघुप्तिदशामें आनन्दमय होनेसे आनन्दभुक्‌ कहलाता है, बहुत कम परन्तु कुछ 
विकल्पके योग्य हो जाता है, जिसका सुप्तोत्यित पुरुष “सुखमहमल्नाप्सम्‌' (में सुखसे सोया ) 
इस प्रकार परामश करता है, यह विकल्प भी परम सूक्ष्म है, क्योंकि इसका कारणीभूत 
अज्ञानरूप उपाधि स्वयं अतिसूक्ष्म है। इस अवस्थाका श्रुतियोंमें यत्र सुप्तो न कशन कार्म 
कामयते न कञ्चन स्वप्न पश्यति तत्‌ सुषुप्तम्‌ इस प्रकार वर्णन किया गया है। यहांपर ` 
अज्ञानमात्रमें खाम्याभिमानी प्राज्ञ कहलाता है । इसके -अनन्तर स्वप्नावस्थामें पूर्वावस्थासे 
कुछ स्थूळ व्यवहारका भागी होनेके लिए अज्ञानरूप उपाधिसे युक्त ही अतिरिक्त अन्तःकरणरूप 
उपाधिसे युक्त होता है, जिसके कारण अपने अन्तःकरणरूप उपाधिमें ही  जागरके 
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नन्वयं जीवावच्छेदः किं अमगत उत चेतन्यगतः ? आधये सुषिः 
भूच्छांदौ स न स्यात्‌ । तत्र अमाभावात्‌ । ततरचा5विदयायांस्तत्कायसूच्छा- 
दयवस्थानां च जीवपश्षपातित्वं न स्यात्‌। द्वितीयेऽपि तस्य कायतवे 
सुषुष्यादावभावात्‌ स एव दोपः। अकार्यत्वे चाविद्याऽधीनस्वं न स्यात्‌ । 


SSR व्शा नी ननननीननी निनिनानमनन न नमन तनमन शा शेख नाता प्रा ८ 
इस प्रकार यह भी नहीं कह सकते कि उपाधिमेदसे जीवभेदका 


प्रसङ्ग हो जायगा अथात्‌ सुप्ति, स्वभ और जागर तीनों अवस्थाओंमें जीव 
मिन्न-मिन्न होंगे, क्योंकि पूर्व-पूवे उपाधिसे अवच्छिन्नका ही उचर-उत्तर 
उपाधिसे अवच्छेद हो जाता है । [ उपाधिके भेदसे उपधेयका वास्तव भेद 
वहींपर होता है जहाँपर पूर्व-पूवे उपाधिका संसग उत्तरोत्तर उपाधिसें 
न हो; जैसे एक ही जळ पदार्थ गोळ थालीमें रखनेसे गोळाकार हो जाता है, 
चौकोनी थाळीमें चौकोना हो जाता है, वैसे ही प्रकृतमें अज्ञानोपाधिकका 
ही उत्तरोत्तर उपाधि छगनेसे' उत्तरोत्तर भिन्न-भिन्न व्यपदेश होता है, इससे 
जीवमेद होनेकी आशङ्का नहीं हो सकती, यह भाक है । ] 

अब शङ्का होती हे कि यह जीवाऽवच्छेद--त्रह्मक़ा जीवब्यपदेशरूपी 
मेद--भ्रमगत--अमाधीन--है £ या चैतन्यगत--चैतन्याधीन--है £ इनमें 
पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सुषुप्ति या सूच्छौ दशामें जीवका अभाव प्रसक्त 
हो जायगा, कारण कि इन अवस्थाओंमें श्रम नहीं रहता है । [ यदि अम ही नहीं 
रहा, तो उसके अधीन होनेवाळा जीवविभाग भी कैसे रह सकता है £ ] द्वितीय 
पक्षके माननेमें भी उस जीवविभागको कार्य माननेसे झुषुसिमें उसके न होनेसे 
वंही पूर्वोक्त दोष. होगा । [ सुघुप्तिमें कार्यमात्रका विनाश हो जानेसे सुतरां 
जीवरूप कार्य मी नहीं रहता, यह भाव है । ] और यदि यह जीवभेद 
कार्य न माना जाय, तो वह अविद्याके अधीन नहीं होगा । 


"यया टया करता हे इस उपाधिका खाम्याभिमानी तैजस कहा गया है, 
समान सम्पूणे व्यवहार करता है । इस उपाधिका खाम्याभिमानी तैजस कहा गया हे, 


इसका श्रुति इस प्रकार वर्णन करती दै-“स्वप्नस्थानोऽन्तःप्र्ञः सप्ताङ्ग एकोनविंशतिसुखः 


. प्रविविक्तध्ुक्तेजसो द्वितीयः पादः’ इति । तदनन्तर बाहर भी प्रकट स्थूळ व्यवहारके लिए 
' अज्ञान और अन्तःकरण दोनों उपाधियोंसे युक्त ही जागर अवस्थामें स्थूल देह उपाधि होता 


दै और वि ` संज्ञको प्राप्त होता हे, श्रुति कहती हे--'जागरितस्थानो बहिःप्रज्ञः 


सप्ताङ्ग एकोनविंशतिमुखः स्थूलभुगू वैश्वानरः? इसका स्थूल देहमें स्वाम्याभिमान रहता है! 


त 
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अंध्यासविचार ] भामाचुवादस हित २३५ 


उच्यते--जागरणस्वप्नयोः स्थूलक्वक्ष्मश्रीरकृतो जीवावच्छेदो भ्रमरूप- 
त्वाद्विद्याका्यः । सुषु्यादौ तु चेतन्यगतो जीवावच्छेदोऽनादिरप्यात्मा-. 
विद्ययोः सम्बन्ध इवाऽविद्याधीनो भविष्यति । यद्यपि सम्बन्ध इवाऽवच्छेदो 
नाऽविद्याश्रितस्तथाप्यविद्याविशिष्टचेतन्याश्रितत्वादविद्याधीनत्वमविरुद्भम्‌ । 
यथा दर्षणविशिष्टसुखाश्रितविम्बप्रतिबिम्बमेदो द्पणाधीनस्तइत्‌ # । 


इस शङ्काका समाधान करते हैं--जागरण तथा स्वम्न अवस्थाओंमें क्रमशः 
स्थूळ और सूक्ष्म शरीरके द्वारा प्राप्त जीवरूप विभाग अमात्मक होनेसे अविद्याका 
कार्ये हे । सुषुपि आदिमें यद्यपि चैतन्यगत जीवावच्छेद है और वह †अनादि 
है, तो भी आत्मा और अविद्याके सम्बन्धके समान अविद्याके अधीन होगा । 
[ यद्यपि अविद्या स्वतन्त्र होकर सम्बन्धकी उपादान नहीं हो सकती, 
क्योंकि जैसे मृदादि उपादान घटादिसे प्रथक्‌ स्वतन्त्र रहते नहीं दिखाई 
देते हैं, वैसे ही अविद्या चित्सम्बन्धके बिना एथक नहीं रहती, तथापि 
सम्बन्धका निमित्त अवश्य है । अनुयोगिप्रतियोगिनिष्ठ मेद उनसे ही निरूपित 
होता है, अतः यह जीवन्रहझका भेद उनके ही अधीन होना चाहिए । अविद्याश्रय 
कैसे ? इस आशङ्काका समाधान करते हैं--यद्यपि इत्यादिसे ] यद्यपि अविद्या और 
मके सम्मन्धकी तरह अवच्छेद--जीवन्रह्मविमाग-भविद्याश्रि नहीं है, 
तथापि अविद्याविशिष्ट चेतन्यके आश्रित होनेसे अविद्याके अधीन मान लेना भी 
विरुद्ध नहीं दै । [ विशिष्टाश्रित धम विशेषणाश्रित माना जाता है, यह भाव 
है । इसीमें दृष्टान्त देते हैं--] जैसे दर्पण विशिष्ट मुखके आश्रित--अधीन-- 
बिम्बप्रतिबिम्बमेद दर्पणके अधीन है वैसे ही यहाँ पर भी समझना चाहिए । 


Ml SE स कम पा आड डालडा 
& यहां पर हमारी आदश प्रतिमें निम्नलिखित अधिक पाठ है । पर वह ठीक नहीं जंचता 1 
भूल पुस्तकका पाठ निकाल देना हमें पसन्द नहीं है, इसलिए उसको टिप्पणीमें देते हैं-सम्पादक \ 
“अनिर्वेचनीयसंस्कार उपाधिन आन्तिजन्य इति नियमोऽस्ति। तदेवं चैतन्यैकरसोऽनिदरूपोऽऽ+ 
प्यात्मा स्वात्मन्यष्यस्तेऽहङ्कारे प्रतिविम्बितो जीवावच्छेदस्याऽविद्याधीचत्वात्तत्सम्वन्धवदुपपद्यते । 
अनिवैचनीय ( मिथ्या ) संस्कार ( सूक्ष्म शरीरका संस्कार ) जिसमें है, ऐसी अविद्या 
जीवकी उपाधि है, आन्तिजन्य ( स्थूल-सूक्ष्म शरीर ) उपाधि नहीं है । ऐसा होनेपर यह 
निष्कर्ष निकला कि चैतन्यैकरूप इदमाकार प्रतीतिका अविषय आत्माका अपने में अभ्यस्त 
अहंकारमें प्रतिविम्ब अविद्या सम्बन्धके समान अनादि है, क्‍योंकि जीवभेद अविद्याकें अधीन है। 
: प्रकृतिमें भी अविद्याविशिष्ट ब्रह्मके अधीन जीवावच्छेदमें ( त्रह्मजीवबिभागमे ) सम्बन्धकी तरह 
अविद्यानिपित्तकत्व उपपत्तियुक्त ही है । 
+ 'जीव ईशो बिश्युद्धा चित. तथा जीवेशयोभिंदा । | | 
अविद्यातचितोर्योग: षडस्माकमनादय: ॥! PR : क 
जीव १ इश ३ तथा द्ध चैतन्य ३ और जीव-हैशेका मेद ४ अविद्यो ५ एवम अवि 


ड 
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ननु भवद्भिः प्रतिविम्बस्याऽवस्तुत्वाभ्युपगमान्न जीवस्य प्रतिबिस्ब- 
तेति चेद्‌ ? मेवम्‌; नहि वयं प्रतिबिम्वस्वरूपभूतस्य शुखस्य चैतन्यस्य 
चा मिथ्यात्वं. ब्रूमः किं तहि ? प्रतिबिम्बत्वस्य धर्मस्य तदापादकमेद- 
विपर्यासादेशच मिथ्यात्वं ब्रूमः । प्रतिबिम्बस्य प्रत्यभिज्ञया तत्वमसि- 
चाक्येन- च सत्यबिस्बात्मतामवादिष्म । प्रतिबिम्चत्वथर्सस्य मिथ्यात्वेऽ 
पि धमो बध्यते सुच्यते चेति न बन्धमोक्षयोरसंभवो नाऽपि तयोत्रह्मणि 
बिस्वप्रसङ्गः । 
नन्वेवमहङ्काराद्यपाथिके बिम्बग्रतिबिम्बभेदाध्यासे सत्यप्यहङ्काराद्य- 
ध्यास उपाधिशून्यः कथं सिध्येत्‌ ? रज्जुसर्पवदिति ब्रूमः । अथ तत्र 
आप प्रतिबिम्बको अवस्तु मानते हैं, इसलिए जीव प्रतिबिम्ब नहीं 
मांना जा सकता ! यह शङ्का मी ठीक नहीं है, क्योंकि हम ( वेदान्ती ) 
प्रतिबिम्बके स्वरूपभूत मुख या चैतन्यको मिथ्या नहीं कहते हैं, किन्तु प्रति- 
बिम्बत्व धमको और उसके प्रयोजक भेदको ( ब्रह्मजीवमेदको या बिम्बप्रतिबिम्ब 
भेदको ) अथवा विपर्यासको ही मिथ्या--अवस्तुभूत--कहते हैं । इससे स्वरूप- 
भूत सुख या चेतनका कुछ नहीं बिगड़ता और प्रतिबिम्बकी प्रत्यभिज्ञासे या “तत्त्वमसि? 
(वह तू है) इत्यादि श्रृतिवाक्योंसे बिम्ब और प्रतिबिम्बका स्वरूप सत्य कहा गया 
हे । [ यहांपर शङ्का होती है कि प्रतिबिम्बका स्वरूपभूत बिम्ब कैसे है ! उसका 
समाधान करते हैं कि जैसे सुखादिके प्रतिबिग्बस्थलमें उत्पन्न हुई 'यह प्रतिबिम्ब 
मेरा ही मुख है? इस मत्यभिज्ञासे उसकी बिम्ब (सत्यमुख) स्वरूपता सिद्ध होती है, 
वैसे ही ब्रह्मके जीवादि पति बिम्बस्थरमें ऊपर उक्त श्रुतिवाक्योंसे जीवरूप प्रतिबिम्बकी 
्रह्मस्वरूपता सिद्ध होती है । बन्ध और मोक्षकी व्यवस्था करते हैँ ] प्रति- 
बिग्बत्व घर्मके मिथ्या होनेपर भी धर्मीको बन्धन होगा और उसीको मोक्ष 
होगा, धर्मी चेतन तो वस्तुभूत है, इससे बन्ध और मोक्षका असम्भव दोष भी नहीं 
आ सकता और बिम्बभूत ब्रहममें उनका प्रसङ्ग भी नहीं आ सकता । 
`. इस प्रकार अहङ्कारादि उपाधिके कारण बिम्बप्रतिबिम्बमेद्रूप अध्यास यद्यपि 
सिद्ध हुआ, तो भी उपाधिसे रहित अहङ्कारादि अध्यास किस प्रकार सिद्ध होगा ! 
यदि ऐसी शङ्का करो, तो हम कहेंगे कि रज्जुमें अमाझक सर्परूप अध्यासके 


= nm 


और भेतन्यका सम्वन्ध ६ ये छः पदार्थं हम वेदान्तियोंके मतमें अनादि हैं, तथापि 
इनमें चितूको छोड़कर शेष पांचोंक्रो अविद्याधीन और ज्ञाननिवत्ये मानते हैं । 
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` स्वतन्त्रपदार्थापाच्यभावेऽपि सर्पसंस्कारमात्रञ्चपाधिस्तहिं प्रकृतेऽप्यहङ्कारः 
संस्कारः कुतो नोपाधिः ? नहि प्रमाणजन्यः संस्कार उपाधिने आन्तिजन्य 
इति नियमोऽस्ति। तदेवं चेतन्यैकरसोऽनिर्द्रूपोऽप्यात्मा स्वात्मन्यः 
'्यस्तेऽहङ्कारे प्रतिबिम्बतो5हंठ्यवहारयोग्यः सन्‌ अहमित्येतस्मिन्‌ प्रत्ययेऽ- 
ऽ्यस्यमानाहङ्कारसम्मिन्नतयाऽवभासमानोऽहंप्रत्ययविषयत्वेनोपचर्यते इति 
सम्भवत्येव तत्राऽध्यासः । 


NAN ANANANANISAINAINAN SNES ANANANSNIN 


समान अहङ्कारादि अध्यासकी सिद्धि होगी । यदि कहो कि यद्यपि रज्जुसर्पस्थलमें 
कोई स्वतन्त्ररूपसे पदार्थान्तर उपाधि नहीं है, तो भी वहॉपर सर्पसंस्कारमात्र ही 
उपाधि है ¦ फिर प्रकृतमें भी अहङ्कारसंस्कार उपाधि क्यों न मान ळी जाय ! 
क्योंकि “प्रमाणजन्य संस्कार ही उपाधि हो सकता है, भ्रमसे उत्पन्न संस्कार 


उपाधि नहीं हो सकता”, ऐसा कोई नियम नहीं है [ जिससे कि चक्षुरादिप्रमाणजन्य . 


सर्पसंस्कार उपाधि माना जाय और # श्रमजन्य अहङ्कारसंस्कार उपाधि न 
माना जाय ] । इस पूर्व कथित विवेचनके अनुसार चेतन्येकरस अनिदंरूप 


आत्मा मी अपनेमें अध्यस्त अहङ्कारमें प्रतिबिम्बित होकर “अहम! - 


व्यवहारके योग्य होता हुआ “अहम! इस प्रतीतिमें अध्यस्यमान अहङ्कारके 
अमेदसे प्रतीत होकर “अहं? प्रतीतिका विषय होता दै, इस प्रकार उपचार 
किया जाता है, अतः अहङ्कारादिस्थलमें अध्यासकी उपपत्ति हो सकती 


है [ पिण्डाण्ड या ब्रहाण्डकी अब्यक्तावस्थामें माया (अविद्या) जो मूळ कारण है, . 
वह ब्रह्ममें विलीन हो जाती है । ब्रह्म सिरक्षावश ज्यों ही उस अविद्याके उन्मुख | 
हुआ कि दोनोंके अति स्वच्छ पदार्थे होनेसे उनमें परस्पर प्रतिबिम्बग्राहिव 


आ जाता है । अविद्याकी सत्ता ब्रह्म साम्मुख्यके बिना है ही नहीं और 


- साम्मुख्य होते ही परस्पर प्रतिबिम्बित होनेसे दोनोंका सम्पुट हो जाता है, 


यही ( ब्रक्षप्रतिबिम्बविशिष्ट अविद्याप्रतिबिम्ब ही) स्वाप्मामें अध्यस्त अहङ्कार 
कहा गया है। सम्पुटके अविद्यामें परिवपेनसे दी आध्यासिक अहंग्रतीति 


बन जाती है, जिससे निरञ्जन आत्माको मी अहंप्रतीतिका विषय होना पड़ता _ 


है, यह भाव है ] । 


जिन 5 eee 


परम्परासे अन्योन्याश्चय या अनवस्था दोष नहीं आता । 
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+ पूर्व-पूर्व अमजन्य संस्कार उत्तरोत्तर श्रमका कारण होता हे, इसे प्रकार अनादिसिद्ध 


~ 
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ननु न तावन्निविकरपकतयाऽवभासभाने ` चैतन्ये . सविकएपक्ाहङ्का- 
ाद्यध्यासः सम्भवति} तथाविधस्याऽदष्टचरत्वात्‌। नाऽपि प्रमातृत्वादिविकरप-- 
विशिष्टतयाऽब्रभासमाने तत्सम्भवः; प्रभातृत्वादेरहङ्कारपूवेकत्वात्‌Z। नच 
ूर्वपूर्वीहङ्कारकृतप्रमातत्वादिसंस्क्रारेण चैतन्यस्य सविकल्पकत्वस्‌ प्रमातृप्र- 
साणादिव्यवहारस्य सर्वेणाऽपि वादिना दुरुपपादत्वात्‌ । तथाहि 
वेदान्तिसांख्ययोमते किमहङ्कारः प्रमाता उतात्मा ? नाऽऽ्यः, तस्थ 
जड़त्वात्‌ । द्वितीयेऽपि प्रमाणाख्यक्रियारूपेण परिणामित्वं प्रमातृत्वम्‌ , तच्चा5- 
विकारिण्यात्मनि दुःसस्पादस्‌। अन्तरेणैव ग्रमातृत्वं चैतन्येन विषयप्रकाशे 
तस्य सर्वगतत्वेन सर्वे युगपत्‌ प्रकाशेतेति प्रतिकरमव्यवस्था न सिध्येत्‌ । 
_ [ लोकमें रज्जुसर्पस्थलमें “सर्पः? इत्याकारक सविकल्पक अध्यास है, उसकां 
अधिष्ठान भी रज्जु सविकल्पक ही है, एवं सविकल्पक अध्यास सविकर्पक 
अधिष्ठानमें ही देखा गया है, निर्विकर्पकमें नहीं । ] आत्मा तो निर्विकल्परूपसे 
भासित होनेवाळा चैतन्य है, अतः उसमें सविकल्पक अहङ्कारका अध्यास कैसे. 
हो सकेगा, क्योकि ऐसा कहीं नहीं देखा गया है । मातृत्व # आदि धर्म 
विशिष्ट होकर भासनेवाले आत्मामें मी उस अहङ्काराध्यासका सम्भव नहीं है, 
क्योंकि प्रमातृ आदि धर्म भी तो अहङ्कारमूलक ही हें । [ अहङ्काररूप अध्यासके 
बिना असंग आत्मामें प्रमातृत्व नहीं बन सकता, अतः उत्तर कालमें सिद्ध होनेवाला 
पदार्थ पूर्वकाल्में रहनेवालेका अधिष्ठान नही हो सकता। ] पूर्व-पूर्व अहङ्कारजनित 
प्रमातृ आदि संस्कारसे चैतन्यका सविकल्पक होना भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
कोई भी वादी प्रमातृ, प्रमाण आदि व्यवहारकी उपपत्ति नहीँ कर सकते । 
अनुपपत्तिको दिखलाते हें--वेदान्त या सांख्य वादियोंके मतमें 
क्या प्रमाता अहङ्कार हैं! अथवा आत्मा ः इसमें पहला पक्ष नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि वह जड़ है। दूसरे पक्षके माननेपर भी. प्रमाणस्वरूप 
व्यापारके रूपमें परिणाम ही प्रामाता कहळाता है, और वह परिणाम 
विकारसे झूत्य आत्मामें नहीं हो सकता। यदि प्रमातृत्वके बिना (ताइंश 
'परिणामके हुए बिना ) -ही शुद्ध चैतन्यके द्वारा विषयका प्रकाश--अवभास-- 
माना जाय, तो सब वस्तुओंका एक साथ प्रकाश होने छगेगा;-क्योंकि वह शुद्ध 
चैतन्य तो सर्वत्र व्यापक है, इसी अवस्थामें प्रतिकमव्यवस्था--सर्वदा सबको 


— > ज ~= 


SS eo 


NRT ‘FTN gerne न्‌ 
# आदि पदसे कुत्व, भोक्तुत्व आदिका ग्रहण है । 
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` - तार्किकादिमतेऽपि किं सर्वगंतात्मन्युत्पद्यमानं ज्ञानं यावदात्मसम- 
वायि ? उत शरीरावच्छिन्नात्मग्रदेशसमवायि ? नाऽऽ्यः; नियामकाभावेन 
` युगपत्‌ सर्वाषभासम्रसङ्गात्‌ | धर्माधमों नियामकाविति चेद्‌ , न; तयोः 
सुखदुःखजनकविषयेषु तथात्वेऽपि उपेक्षणीयतृणादिसरववस्तुष्वनियामकः 
त्वात्‌ । यस्य ज्ञानस्य यञ्जनकं तत्तेन प्रकाश्यमिति नियम इति चेद्‌, 
न; चक्षुरादेरपि चक्षुजन्यज्ञानवेद्यत्वप्नसज्ञात्‌ । विषयत्वे सति यस्य 
जनकं वेद्यमिति चेद्‌ , न; विपयत्वस्याऽद्याऽप्यनिरूपणात्‌ । लोकम्रसिध्या 
` तन्निरूपणेऽपि ज्ञानस्य शुणत्वे क्रियात्वे वा न स्वजनकविषयग्रा- 


सब वस्तुओंका एक साथ ज्ञान न होना, प्रत्युत तत्तत्सामग्रीके अनुसार प्रतिनियत 
वस्तुका ज्ञान होना--सिंद्ध नहीँ हो सकेगी । ४ 
नैयायिक आदि वादियोंके मतमें भी क्या सवेव्यापक आत्मामे उतपन्न 
होनेवाळा ज्ञान आत्माके सब प्रदेशमें समवायसे- रहता है ! या शरीरावच्छित्न 
आत्मप्रदेशमें ही समवायसे रहता है £ प्रथम कल्प युक्त नहीं है, क्योंकि 
ऐसा माननेमें किसी नियामकके न होनेसे एक साथ सब विषयोंका प्रकाश हो 
जानेका प्रसङ्ग आ जायगा। धर्म और अधर्म नियामक होंगे, यह कहना भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि उन दोनोंके सुख और दुःख देनेवाले विषयोंके नियामक. 
. होनेपर भी उपेक्षाविषय--जो सुख या दुःखमें से किसीके भी उत्पादक नहीं 
है, ऐसे--तृणादि सभी विषयोंके प्रति उनका नियामकत्व नहीं बन सकता । जिस 
ज्ञानका जो जनक है, वह उस ज्ञानसे प्रकाशित होता है, यह नियम हे, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि चक्षुरादि इन्द्रियोंकों उनसे उतपन्न होनेवाले र 
ज्ञानसे प्रकाशित होनेका प्रसङ्ग हो जायगा। [ तासये यह है कि चक्षुरादि | 
इन्द्रिया प्रत्यक्षवेद्य नहीं होती हैं, किन्तु केवळ तत्तत्‌ इन्द्रियननित ज्ञान 
द्वारा ही जानी जाती हैं; उक्त नियमके माननेसे तो इन्द्रियोंमें भी 
स्वजन्यज्ञानपकाइयल्वका प्रसक्ष होगा । ] विषय -होते हुए जो जनक हैं वे 
उससे वेदय हैं अर्थात्‌ विषयतासम्बन्धसे जिस ज्ञानका जो जनक है वह उस | 
ज्ञानसे वेद्य है, ऐसा भी नहीं मान. सकते, क्योकि अब तक विषयता 
सम्बन्धका ही निरूपण नहीं हो पाया है और अनिरूपित पदाथ विशेषण नहीं 
बन सकता । यदि छोकप्रसिद्धेले विषयत्वका निरूपण मानं भी लिया जाय 
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` हित्वनियमसिद्धिः । तस | प्रदीपगुणस्य अकाशस्याऽजनकेऽपि घटे प्रकादकत्व- ग्रदीपशुणस्य प्रकाशस्याऽजनकेऽपि घटे प्रकाशकत्व- 
दनात्‌ । बाणादिक्रियाणां चाऽचुदद्ठेऽपि बस्तुनि स्ताश्रयसंयुक्तेऽतिः 
शयहेतुत्वदशनात । ` र 
[ अथ ज्ञानाश्रयस्याऽत्मनोऽपि निरवयवत्वाद्‌ न सवेसंयोग इति नाऽस्ति 
युगपत्‌ सर्वावभासम्रसङ्गः ? तर्हि न किञ्चिदपि प्रकाशेत, ` क्रियारूपस्य 
शुणस्य वा ज्ञानस्य स्वाश्रयमतिलङ्घ्याऽन्यत्र संसर्गायोगात्‌ । असंसृष्ट- 
ग्राहित्वे चाऽतिप्रसङ्गात्‌। ` र 
शुरीरावच्छिन्नात्मम्रदेशसमवायि ज्ञानमित्यस्मिन्‌ पक्षेऽपि प्रदेशस्य 


तो भी ज्ञानको गुण या क्रिया माननेपर स्वजनकविषयग्राहिखरूप नियमकी* सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि प्रदीपके प्रकाशरूप गुणका अपनेको उत्पन्न न करनेवाले 
घटमें भी प्रकाशकत्व देखा गया है। बाण आदिकी क्रियाओंका भी अपनी अनुद्दिष्ट 
[ अर्थात्‌ अजनक, जैसे छोड़नेवाछा पुरुष बाणक्रियाका जनक है, वैसे ही उद्देश्य 
जिसको लक्ष्य करके छोड़ा जाता है, वह भी उसका जनक है, अतः अनुदिष्ट 
जो लक्ष्य नही है, वह अजनक भी हुआ] स्वाश्रयसंयुक्त वस्तुमें अति- 
शयका--छेदन आदिका--कारण बनना देखा गया हैं [ इससे ज्ञानको गुण या 
क्रिया माननेमें व्याप्ति न होनेसे नियम नहीं बन सकता, यह भाव है ]। 
यदि कहो कि ज्ञानके आश्रय आत्माका भी निरवयव होमेसे सब वस्तुओंके . 
साथ संयोग नहीं हो सकता, इसलिए एक साथ सब विषयोंके प्रकाशका 
प्रसङ्ग नहीं हो सकता, तो किसी भी वस्तुका प्रकाश नहीं हो सकेगा । 
[ निरवयव आत्माका तो सबके साथ क्या एकके भी साथ संयोग नहीं होगा ] 
क्योंकि क्रियास्वरूप या गुणरूप ज्ञानका अपने आश्रय आत्माको छोड़ दूसरे 
` विषयोंसे संसर्ग --सम्बन्ध--करनेका अवसर ही नहीं है । यदि कहें कि यद्यपि 
संसर्ग नहीं है, तो भी विषयका ग्राहक हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं दै, 
क्योंकि अतिम्रसङ्ग होगा । 
[ ज्ञान प्रादेशिक आत्मसमवायी है, इस द्वितीय विकल्पका “ खण्डन 
करते हैं--] शरीरावच्छिन्न आसामें समवायसे ज्ञान उत्पन्न होता है ( व्यापक 
* “स्वरूपज्ञानस्य जनको = वललल्यज्ञानस्य जनको यो विषयस्तस्य प्राहित्व तद्रूपो यो नियमस्तस्य सिद्धिः’ ऐसा 
समास है। ज्ञानका जनक जो घट, पटादि विषय हे उसका ही ज्ञान प्रकाश करता है, ऐसा 
नियम है । उसकी सिद्धि, यहद पदार्थ हुआ ! 
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स्वाभाविकत्वे सावयवत्वमात्मनः प्रसज्येत । औपाधिकत्वेऽपि ज्ञानं तत्म- 
देशसंयुक्तग्राहि चेत्‌ , तदा देहाद्वाह्यो घटादिने भासेत। बाह्यात्मग्रदेशः 
संयुक्तग्राहित्वे बाह्य सवेमप्यवभासेत । 

ननु सम्बन्धरहितेऽपि वस्तुनि व्यवस्थयेव ज्ञानक्रियाऽतिशयं जन- 
यिष्यति । यथाऽभिचारक्रियया सहस्रयोजनव्यचहितोऽप्युद्दिष्ट एव पुरुष 
मायते तत्‌ । तन्न, तत्राऽपि हन्तृहन्यमानपुरुषड्यसंयुक्तस्य देवतात्मन 
इश्वरस्य वा कृत्यादेवा नियामकस्याऽनुभेयत्वात्‌। विमतमभिचारकम स्व- 
सस्वन्धिन्यतिशयजनकम्‌ , क्रियात्वात्‌ , बाणादिक्रियाचत्‌ । 


आत्मामें नहीं, बल्कि प्रादेशिक आत्मामें समवायसे ज्ञान उत्पन्न होता है ) 
इस पक्षमें भी प्रदेशको स्वाभाविक माननेपर आत्माको सावयव मानना पड़ेगा । 
औपाधिक---आगन्तुक---माननेपर भी यदि ज्ञान तत-तत्‌ प्रदेशसे संसर्ग 
रखनेवाळी वस्तुका ही आहक है, ऐसा मानो तो शरीरसे बाहर रहनेवाले 
घट आदि विषयोंका पकाश नहीं होना चाहिए और यदि बाहर तथा आत्माके 
प्रदेशसे--शरीरसे--संयुक्त दोनों ही बिषयोंका ग्राहक माना जाय, तो बाहरके 
सभी विषयोंका प्रकाश होने छंगेगा । 


ज्ञानक्रिया सम्बन्धरहित विषयमें भी. व्यवस्था-नियम-से ही अतिशय- 


प्रकाश- को उत्पन्न करेगी, जैसे अभिचारक्रियासे ( मारणकर्मसे ) | 


हजार योजन दूरके व्यवधानमें बैठा हुआ भी उद्दिष्ट ही ( जिसको उद्देश्य 
करके आमिचारिक प्रयोग किया जाता है) पुरुष मारा जाता है, वैसे 


. ही (ज्ञानक्रिया मी उदिष्टका ही प्रकाश करती है) यह भी नहीं कह 


सकते, क्योंकि उस ( आभिचारिक कमे ) में भी मारने और मारे जानेवाले 
दोनों पुरुषोंसे संसर्ग रखनेवाळा देवता-स्वरूप #, आत्मा अथवा † इश्वर अथवा 
1 कृत्यादिको ही नियामक मानना अनुमानसे सिद्ध होता है।- अनुमानप्रयोग 
दिखलाते हैं--विमत अभिचारकम अपने सम्बन्धी ( उद्दिष्ट ) में अतिशयका 


जनक है, क्रिया होनेसे, बाणादिकी क्रियाके समान । [ बाणादिक्रियाका अपने 
ञ्छ 


# अभिचारकर्मकती और शत्रु दोनोंसे देवतात्मा संयुक्त है । 

† अभिचारकतासे आराधित ईश्वर ही संयोजक है । | 

$ अभिचारकर्मसे उत्पन्न हुई इत्या अथवा अदृष्ट नियामक होगा । | 
३१ Me 
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त्यैवमस्तु ज्ञानाधारेणाऽऽत्मना मनः संयुज्यते, मनसा चेन्द्रियम्‌, तेन 
च विषयः, सा चेयं संयोगपरम्परा नियामिकेति । तदप्यसत्‌ , तस्याः 
परम्पराया ज्ञानात्पूव॑ ज्ञानोत्पादन एवोपक्षयात्‌। ज्ञानादुपयेपि संयोगपर- 
म्परया विषयावभासे विषयसंयुक्ततत्संयुक्तादिरूपेणाऽबस्थितं सर्वे जगदव- 
भासेत । एवमणुपरिमाणदेइपरिमाणात्मपक्षयोरपि दोषा ऊहनीया! । 
तस्मान्न सर्ववादिनां प्रमाणादिव्यवहारसम्भवः । 

अन्नोच्यते--सत्यमेचमन्यत्र, वेदान्तिमते तु कर्थचित्सस्भवति । तथा- 


आश्रय बाणसे संयुक्त पुरुष आदिमें अतिशय--छेदनादि करना--देखा गया है । 
: इस दष्टान्तसे अदृष्ट अभिचारक्रियाका आश्रय और शु दोनोंसे संयुक्त देव- 

तामा आदिकी सिद्धि होती है, यह भाव है । ] 

तब ऐसा मानिए कि ज्ञानके आधार आत्मासे मनका संयोग होता है, 

मनसे इन्द्रिया और इन्द्रियका विषयसे, इस रीतिसे यह संयोगपरम्परा ही 

नियम--व्यवस्था--करनेवाळी होगी । यह कहना भी अयुक्त है, क्योंकि 

वह ( आपसे प्रदर्शित ) परम्परा ज्ञानसे पहले ज्ञानकी उत्पत्तिमें ही चरितार्थ 

है। ज्ञानके. अनन्तर भी संयोगपरम्परासे विषयका प्रकाश माननेपर तो विषय- 

संयुक्त या विषयसंयुक्तरूपसे वतमान सकल जगतका प्रकाश होने रुगेगा । 

[ संयोगपरम्परा तो किसी-न-किसी रीतिसे सकल जगत्के साथ हो ही जाती 

है, अतः ज्ञानोत्पत्तिके अनन्तर भी उक्त परम्परासे ज्ञान माननेपर सकळ 
. पदार्थका ज्ञान होने रगेगा। ] इस रीतिसे आत्माको" अणुपरिमाण या देह- 

परिमाण माननेमें भी दोषोंका उद्भावन करना चाहिए। [ अर्थात्‌ पूर्वोक्त ' 

तिके अनुसार आत्माको सर्वगत माननेपर भी विषयके साथ ज्ञानकी ( प्रकाश 

की ) जैसे व्यवस्था नहीं बन सकती, वैसे ही आत्माको अणुपरिमाण माननेपर 

अत्यल्पका ही ज्ञान होने पावेगा और देहपरिणाम माननेपर देहसे बाहर दूरकी 

वस्तुके साथ संयोग सम्बन्ध न होनेसे वह भासित नहीं होगा । ] इससे 

भी वादियोंके मतमें प्रमाण आदि व्यवहारका सम्भव नहीं है, इस प्रकार 
बैतण्डिकका सिद्धान्त स्थिर हुआ । 

[ वेदान्ती वैतण्डिकको उत्तर देते हें--] उक्त पूर्वपक्षपर कहा जाता है--ठीक 

है, अन्य मतोमें प्रमाण आदि व्यवहार नहीं बन सकता, परन्तु वेदान्तियोके 
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हि-सर्वगतं चिदात्मानमाब्रत्य स्थिता भावरूपाऽविद्या विविधजगदा- 
कारेण विवत्तते। तत्र शरीरमध्ये स्थितोऽन्तःकरणाख्योऽविद्याविवत्तो 
धर्माधमेप्रेरितो नेत्रादिद्वारा निर्त्य यथोचितं घटादिविषयान्‌ व्याप्य तत्त- 
दाकारो भवति । यथा लोके पूर्णतटाकस्थम्‌ उदकं सेतुगतच्छिद्रान्निगेत्य 
कु्याग्रवाहरूपेण केदारान्‌ प्रविश्य चतुष्कोणत्वेन त्रिकोणत्वेन वज्ञेलत्वेन वा 
तत्तत्केदारानुसारि अवतिष्ठते तद्त्‌ । नह्युदकवदन्तःकरणं परिस्यन्दते, . 
येनातिदूरव्तिचन्द्रनक्षत्रध्वादिग्राप्रिशेटिति न सिध्येत्‌ । किं तहि सर्यरशिम- 
वत्तेजसत्वादीधप्रभाकारेण परिणमते । अत एव रश्मिवत्‌ सहसा सङ्कोचोऽ- 
प्युपपन्नः। उपपन्नश्चाऽन्तःकरणस्य क्षीरादिवत्‌ सावयवत्वात्‌ परिणासः । त्च 
परिणतमन्तःकरणं देहाभ्यन्तरे घटादौ च सम्यण्व्याप्य देहघटयोमेध्यदेशे5- 


मतमें तो किसी-न-किसी प्रकार # बन सकता है । [ उपपादन करते हैं--] क्योंकि 


सर्वव्यापक चिदूरूप आत्माको आइत करके विद्यमान भावरूप अविद्या नानाम्रकारके 
जगतके आकारमें परिणत.हो जाती है। उस शरीरके अन्दर रहनेवाछा 
अन्तःकरणनामक अविद्याका परिणाम धम और अधर्मसे प्रेरित हो कर, चक्षुरादि 
बाह्म इन्दरियोके रास्तेसे बाहर निकरू कर यथोचित [ जिस विषयसे जिस 
इन्त्रियका जैसा संसगे हुआ ] घटादि विषयोंको व्याप्त कर तत-तत्‌ सारम 
हो जाता है । जैसे लोकमें भरे हुए तालाबका जळ नाठीसे बहता हुआ खेतमें 
जाकर उस उस खेतके अनुसार चतुष्कोण ( चौकोना ) तिकोना यो 
गोल हो जाता है वैसे ही अन्तःकरण भी घट, पट आदिके आकारमे 
हो जाता है। अन्तःकरण जळकी तरह धीरे बहनेवाला ( तरल ) पदाथ 
है नहीं, जिससे अत्यन्त दूर प्रदेशमे रहनेवाले चन्द्रमा, नक्षत्र धुव, आदिकी 
प्राप्ति जल्दी सिद्ध न हो सके, किन्तु सूर्यकी किरणोंके समान तेजस होने 
दी प्रभाके आकारसे परिणत हो जाता है। इसलिए किरणोंकी तरह 
जल्दी सङ्कोच भी हो जाता है। अन्तःकरणका सूर्यरश्मिदृष्ठान्तससे अतिः 
शीघ्र जाना और जल्दी ही सिमिट जाना दोनोंका सम्मव हो सकता है । 
और अन्तःकरणका, सावयव होनेसे, दूध आदिके तुल्य परिणाम होना भी संगत 


होता है । परिणामको प्राप्त हुआ वह अन्तःकरण देइके अन्दर और घट आदि. 


# वस्तुतः अमाणादि व्यवहार मिथ्या होनेसे नहीं ही दै परन्तु व्यवहारदशाभें कल्पित हँ 
इससे 'कथंचन’ कहा गया है । अल 


न ह 
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पि दण्डायमानमविच्छिन्नं व्यवतिष्ठते । तत्र देहावच्छिज्ञान्त'करणभागो- 
` इ्काराख्यः कतेत्युच्यते । देहविषयमध्यवतिंदण्डायमानस्तङ्कागो इत्तिज्ञा- 
नाभिधा क्रियेत्युच्यते । विषयव्यापकस्तङ्कागो विषयस्य ज्ञानकमत्वसम्पादक- 
मभिव्यक्तियोग्यमित्युच्यते। तस्य च त्रिमागस्याऽन्तःकरणस्याऽतिस्वच्छः 
त्वाच्चतन्यं तत्राऽभिव्यञ्यते । तस्याऽभिव्यक्तस्य चेतन्यस्यैकत्वेऽप्यभिव्यञ्ञ- 
कान्तःकरणमागभेदात्‌ त्रिधा व्यपदेशो भवति । 

कतेभागावच्छिन्नरिचदंशः प्रमाता, क्रियाभागावच्छिन्नश्चिदंशः प्रमा- 
णम्‌, विषयगतयोग्यत्वभागावच्छिन्नर्चिदंशः प्रमितिरिति प्रमातृप्रमाणप्र- 


विषयमै पूर्ण व्यास होकर देह और घटके वीचके देशमें भी म्बे डंडेकी तरह 
बराबर--अविच्छित्न-रहता है । (अर्थात्‌ अन्तःकरणका परिणाम देहके अन्दरसे 
घंट आदि विषय तक बराबर बना रहता है । इससे अन्तःकरणके परिणामके मुख्य 
तीन भाग हुए--एक देहके अन्दर, दूसरा देह और विषयके मध्य देशमे और द 
तीसरा घट, पट आदि विषय देशमें रहनेवारा । ) उनमें देहावच्छिन्न-देहके 
अन्दर विद्यमान--अन्तःकरणका परिणाम भाग जिसका 'अहङ्कार' ऐसा नाम 
पड़ता है वह कर्ता (ममाता ) कहलाता है | देह और विषय देशके मध्यमें डंडेके 
समान रहनेवाला अन्तःकरणका परिणाम भाग 'बृततिज्ञान' नामकी क्रिया 
कहलांती है । विषयको व्याप्त करनेवाला उसका भाग विषयको ज्ञानका कर्म 
बनानेवाला 'अभिञ्यक्तियोग्यः ऐसा कहा जाता हे । इस प्रकार तीन भागवाले 
उस अन्तःकरणके अत्यन्त स्वच्छ पदाथ होनेसे उसमें ( अन्तःकरणमें ) 
चैतन्य अभिव्यक्त होता है । उस अभिव्यक्त चेतन्यके एक होनेपर भी 
उसके अभिव्यञ्जक ( प्रकाशक ) अन्तःकरणके भागोंका मेद होनेसे तीन प्रकारका 
चैतन्य है, ऐसा व्यवहार किया जाता है । 
कर्तभागावच्छिन्न--देहाभ्यन्तर देशमें परिणत अन्तःकरणमागमे अभिव्यक्त 
प्रतिबिम्बित चैतन्य प्रमाता कहलाता है और क्रियाभागावच्छिन्न-देह और 
ब्रिषयके मध्यदेशमें परिणत अन्तःकरणमागमें अमिव्यक्त--चैतन्यांश प्रमाण 
कहलाता है तथा विषयमें विद्यमान योग्य भागसे अवच्छिन्न चैनन्यांश प्रमिति 
ज्ञान-कहलाता है । इस प्रकार प्रमाता, प्रमाण और प्रमिति-इन तीनों व्यवहारोंका 
असाहुर्थ--एथक-प्रथक विवेक--अन जाता है और तीनों भागोंमें जो अन्तः” 
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Dd 


मितीनामसाङ्कर्यम्‌ । भागत्रयेऽप्यनुगतस्यैवाऽन्तःकरणाकारस्य प्रमातृप्रमेय- 
सम्बन्धरूपत्वात्‌ 'मथेदमवगतम्‌' इति विशिष्टव्यवहारोऽप्युपपद्यते। च्यज्गच- 
वयञ्जकयोइचेतन्यान्तःकरणयोरैक्याध्यासादन्योन्यस्मिन्नन्योन्यधर्मादिव्यव- 
हारो न विरुध्यते । 

नन्वन्तःकरणेन चेतन्यस्याऽभिव्यक्तिनाम आवरणविनाशश्चेद्‌ , घटः 
ज्ञानेनेव मोक्षः स्यात्‌, आत्मगंतातिशयश्चेत्‌ आत्मनो विकारित्वं स्यादिति 
चेदू , न; आवरणाभिभवस्याऽभिव्यक्तित्वात्‌ । 

यत्तृक्तमहङ्कारस्य जडत्वादात्मनोऽपरिणामित्वान्न प्रमाता सिध्यतीति। 


करणका आकार अनुगत है उसके प्रमात और प्रमेयके सम्बन्धरूप होनेसे 
मैंने इसको जान लिया” ऐसा विशिष्ट व्यवहार भी युक्तियुक्त है । व्यज्गय चैतन्य | 
और व्यञ्जक अन्तःकरणका ऐक्याध्यास होनेसे एक दूसरेमें एक दूसरेके धर्मोका 
व्यवहार भी विरुद्ध नहीं होता । 

यदि अन्तःकरण द्वारा चेतन्यकी अभिव्यक्तिको आवरणका विनाश कहा 
जाय, तो धरज्ञानसे ही मोक्ष हो जायगा । [ तात्पय यह है कि स्वप्रकाश आस्माकी 
तो सदैव अभिब्यक्ति होनी चाहिए, अतः अन्तःकरण द्वारा मानी हुईं अभिव्यक्तिकी 
संगतिके लिए वेदान्तसिद्धान्तमें स्वीकृत अनादि अज्ञानके विनाशको ही अभिव्यक्ति 
कहना होगा । इस मतमें घटज्ञान मी अन्तःकरण द्वारा चेतन्यकी ही अभिव्यक्ति 
है, एवम घटज्ञान होनेसे सुतरां अनादि अज्ञानका विनाश हो गया । इससे 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य’ के अनुसार घटज्ञानसे ही मोक्षको सिद्धि हो जानी चाहिए |] 
यदि चैतन्यकी अभिव्यक्तिको आत्मामें एक प्रकार परिणाम माना जाय, तो 
आत्मामें विकारित्वका प्रसङ्ग आ जायगा । इस प्रकारकी दोनों शह्काए 
उचित नहीं हैं, क्योंकि . आवरणके अभिमवको अभिव्यक्ति मानते हैं। 
[ अमिभवको विनाश नहीं कहते, किन्तु प्रतिबन्ध या विषयावच्छिन्न चैतन्यगत 
अज्ञानकी नि३त्ति कहते हैं, इससे अज्ञानरूपी आवरणका समूळ उच्छेद नहीं 
होता । जिससे घरज्ञानमात्रसे मोक्षलामका मसन्ग हो । मोक्ष तो निरवच्छिनन 
चैतन्ययत आवरणके समूल उच्छेदको कहते हैं । घडज्ञानादिसे तो सावच्छिन्नः . 
गत आवरणका ही प्रतिबन्ध या विनाश होता है । ] 


'अहङ्गारके जड़ (अचेतन) होने तथा आसमाके परिणामी न होनेसे प्रमातांकी 
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तदसत्‌, चिदभिव्यक्तिबिशिष्टः परिणाम्यहङ्कारः प्रमातेति दर्शितत्वात्‌ । 
यच्च चैतन्यस्य सर्वगतत्वान्न प्रतिकमव्यवस्थेति, नाऽसौ दोषः; 
किमेकेत पुरुषेण यत्सुखदुः$खादिकमनुभूयते तत्स्ैरनुभवितव्यं सर्वपुरुष- 
चैतन्यस्यैकत्वादित्यापाद्यते ? फ्रि बा देवदत्तेन यदा घटोज्लुभूयते तदा 
कृत्खं जगत्तेनाऽनुभवितव्यम्‌ ? तचचैतन्यस्य सर्वगतत्वादिति । नाऽऽद्ः, नहि 
व्य चैतन्यस्य केवलस्य विषयानुभवहेतुत्वं ब्रूमस्तस्याऽविद्याबृतत्वात्‌ , कि 
तह्मन्तःकरणाभिष्यक्तस्य तथात्वम्‌ । तानि चाऽन्तःकरणानि गतिपुरुष 
व्यवस्थितानि । तस्कथं सर्वपुरुषभोगसङ्करः । . नाऽपि द्वितीयः, नहि देवः 


सिद्धि नहीं हो सकती” इस प्रकार की गई जो आपत्ति हे वह भी असत्‌--- 
असंगत-है, क्योंकि चित्‌ ( चैतन्य ) की अभिञ्यक्तिसे युक्त परिणामी अहङ्कार 
प्रमाता है, ऐसा पू्में ही दिखला चुके हैं । 

' जो कि चेतन्यके सर्वगत (व्यापक) दोनेसे प्रतिकमेन्यवस्थाका ( तत्‌-तत्‌ 
पुरुषको ही तत्‌-तत्‌ घट, पट आदिका ही ज्ञान होना) असम्भव दोष दिया गया है 
बह भी नहीं आता, [ खण्डन:करनेके लिए विकल्प करके दोष दिखाते हैं |-- 
एक पुरुष जिस सुख-दुःख आदिका अनुभव करता है क्या उस सुख-दुःखका सबको 
अनुभव करना चाहिए, क्योंकि “सब पुरुषोंमें एक ही चैतन्य है! ऐसी आपत्ति 


दी जा रही है! या "जिस कालमें देवदत्त घटका अनुभव करता. 


है उसी कालमें उसको सम्पूण _ जगतका ज्ञान. हो जाना चाहिए 
क्योंकि उसका चैतन्य .सकल विशवमें व्याप्त है! ऐसी आपत्ति दे «रहे 
हो ? इनमें प्रथम दोष नहीं आता, कारण कि इम केवरू-झुद्ध- चेतन्यको 


निषयभानका कारण नहीं कहते, क्योंकि बह तो अविद्यासे आबृत है ( जो 


स्वयं आवृत होनेसे प्रकाशमान नहीं है, वह दूसरेके. प्रकारका कारण कैसे हो 
सकेगा £ ) किन्तु अन्तःकरणसे अभिव्यक्त चेतन्यको विषयके प्रकाशका (ज्ञानका) 
_ कारण कहते हैं, वे अन्तःकरण ( जिनसे. चैतन्य अभिव्यक्त होता है) 


प्रत्येक पुरुषगें व्यवस्थित ( भिन्न-भिन्न ) हैं । इस प्रकार माननेमें सकल पुरुषोंके 


भोगोंका सांकय कैसे हो सकता है ! [जिसके अन्तःकरणाभिव्यक्त 
च्रेतन्यसे विषय संसर्ग होगा उसको ही अनुभव होगा]: दूसरा बिकेल्प भी ठीक 
नहीं है, कारण कि देवदत्तका . अन्तःकरण ब्यवस्थासे परिच्छिन्न एक साथ 
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दत्तान्तःकरणं व्यवस्थापरिच्छिन्न युगपत्कृत्लेन जगता सम्बध्यते, येन तद- 
यक्तचंतन्यबलात्‌ सवेमसावनुभवेत्‌ । 

परिच्छिन्नस्याऽपि स्यरश्मिवत्‌ सर्वच्यापी परिणामः स्यादिति चेद्‌, 

“न; अन्तःकरणपरिणामसामग्याः . पुण्यपापनेत्रश्रोत्रादिरूपायाः प्रतिविषय 

वयवस्थितत्वेन परिणामस्याऽपि व्यवस्थासिद्वेः । यस्तु योगमभ्यस्य 


(टन SS SITE ययययााायययावशाशाखाशााााााशाााकशि्शाबाबुबााााशाशाबाशाबाााजबयजजयय॒ञजञाायाय् 


सम्पूर्ण जगत॒के साथ सम्वन्ध नहीं कर सकता, जिससे उस अन्तःकरणसे 

अभिव्यक्त चेतन्यके प्रभावसे .सारे जगतका वह अनुभव कर सके | 

[ तत्‌-तत्‌ देहेन्द्रियसंघातान्तःपाती अन्तःकरण केवळ तत-तत्‌ देहेन्द्रियसंयुक्त 

विषयसे ही सम्बन्ध कर सकता है एवं उस अन्तःकरणसे अभिव्यक्त चेतन्यका 

सम्बन्ध भी उन्हीं विषयासे हो सकता है, जिनके साथ उसके अभिव्यञ्ञक 

अन्तःकरणका सम्बन्ध होगा । सकल विश्वके सांथ नहीं, अतः शुद्ध चैतन्यके 

सर्वगतं होनेपर . भीः उक्त दोष. नहीं आता अरथीत्‌ प्रतिकमग्यवस्था बननेमें 

कोई दोष नहीं है । ] १ 

“परिच्छिन्न [तत्‌-तत्‌ अन्तःकरणामिव्यक्त] चेतन्यका भी सूर्य किरणोंकी तरह 

सर्वव्यापी परिणाम हो सकता है” ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योकि पुण्य, पाप 

आँख, कान आंदि अन्तःकरणके परिणामकी .सामग्रीके प्रतिविषय व्यवस्थित होनेसे 

'परिणामकी व्यवस्था भी सिद्ध हो जाती है, [ अर्थात्‌ अदृष्ट--पुण्य और पाप 

वश सुख-दुःख आदिके ` जनक ` याइश .विषयसे जिसके आंख, कान आदिका 

संसग हुआ उसका अन्तःकरण उन विंषयसंसृष्ट आंख: और कानोंके द्वारा निकल कर 

ताइश्च विषय देशमें जाकर तत्तदाकार परिणामको प्राप्त हो अपनेमें प्रतिबिम्बित 

चैतन्य ( चिदाभास ) के साथ अमेदको प्राप्त हो जाता है, यह निर्दोष व्यवस्थित 

नियम है, इसके अनुसार अन्तःकरणका तत्तदाकार परिणाम संसरीके बिना होता ही 

नहीं, अतः सूयैकिरणोंका इष्टान्तः प्रकृतमें लागू नहीं हो सकता ] जो पुरुष _ 
योगाभ्यासके द्वारा अपने अन्तःकरणका सवेव्यापी परिणामको उत्सन्न करनेवाळी 
सामग्रीका सम्पादन कर सकेगा : उसको एक ही: कामें सकळ विरवका अनुभव रा 
होगा ही, इससे कोई हानि नहीं है ।. [ पूर्वमें कह आये हैं कि अन्तःकरणके 
परिणामका मूल कारण अरृष्टके बशीभूत आंख और कान ही हैं, अतएव भनुष्यो ; _ 
“यथा पदति यथा शृणोति तथा जानाति! (मनुष्य जैसे देखता या सुनता दै, वैसेही | ह: 
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सर्वव्यापिपरिणामसामग्रीं सम्पादयेत्‌ स॒युगपत्सर्वमवगच्छत्येव न ततः 
काचिद्ानिः । 
ew [a © सद्भयेऽ 

ननु कि चेतन्यस्याऽसङ्गितया स्वतो विषयोपरागाभावात्‌ तर्सिद्धयेऽ- 
न्तःकरणोपाथिः करप्येत कि वा सत्यपि तदुपरागे विषयग्रकाशनसिद्धये ? 
नञद्यः, असङ्गितयैवाऽवस्थान्तःकरणोपाधावपि तस्याऽनुपरागग्रसङ्गात्‌ । न 
द्वितीयः, चित्सम्बन्धादेव प्रकाशसिद्धावुपाधिवेयर्थ्यात्‌ । तत उपाधिपरित्यागे 
सबेगतचेतन्येन संयुकतसर्ववस्तुग्रकाशयौगपद्य केन वायते । 


जानता है.) इस सिद्धान्तकी उपपत्ति होती है । यदि. योगी अपने योगाभ्यासके 
बलसे आख और कानोंके दशन और श्रवणमें देशकारके व्यवधानका प्रतिबन्ध हटा 
देता है, तो सुतरां उसकी आँख और कानोंका देशकारसे व्यवहित भी. विषयके 
साथ संसग हो जाता है, अतः आँख और कानोसे विषयसंसर्ग होना अन्तःकरणके 
परिणामका हेतु है। उस योगीके अन्तःकरणकी सर्वाकार परिणामसामम्री बन 
जाती है। ] 

अन्तःकरणरूप उपाधि माननेका प्रयोजन शङ्कासमाधानपूर्वक सिद्ध करते 
हैं-चैतन्य ( ब्रह्म ) संगरहित है, इससे चैतन्यके साथ विषयका संसर्ग 
स्वतः नहीं हो सकता, क्या इसलिए अन्तःकरणरूप उपाधिकी कल्पना 
की जाती है £ या ( चेतन्यके सर्वव्यापी होनेसे ) चैतन्यका विषयसे 
संसग होनेपर भी विषयके प्रकाशकी सिद्धिके लिए £ अर्थात्‌ विषयसंसर्गके 
लिए उपाधि मानते हो £ या विषयप्रकाशके लिए १ प्रथम कल्प नहीं बनता, 
क्योंकि “चैतन्यः के असङ्ग होनेसे ही अवस्था-परिणामविशेष-को प्राप्त 
अन्तःकरणरूप उपाधि माननेपर भी विषयका संसग न होनेका दोष आ 
ही जायगा । (क्योंकि जो पदार्थ असंग है, उसका उपाधिसे भी संसग होना 
नहीं बन सकता । इसलिए विषयसंसगके लिए उपाधि मानना व्यर्थ है। ) द्वितीय 
_ विकल्प भी नहीं बनता, क्योकि चेतन्यके साथ संसर्ग होनेसे ही विषयके प्रकाशकी 
सिद्धि हो जायगी, उसके लिए उपाधिका स्वीकार करना निष्पयोजन . 
हे । इस प्रकार ( उपाधिके निष्प्रयोजन होनेके कारण ) उपाधिके न माननेमें 
सर्वव्यापक चैतन्य (आत्मा)से संयुक्त हुई सब वस्तुओंके ज्ञानका एक साथ ही 
होना कौन रोक सकता है ! 
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``. अथ सन्यसे किं ग्रतिविम्बभूतजीवचैतन्यस्य युगपत्‌ सर्वावभासकत्व- 
मापादयसि किंवा विम्बभूतनक्मचेतन्यस्य ? ना55द्यः, तस्य परिच्छिन्नत्वात्‌। 
न हितीयः, इष्टत्वात्‌ । जीवजह्मणोभेदाभावेडपि किशिज्जत्वसबंज्ञत्वे 
असङ्कीणं विम्बग्रतिविम्बयुखयोरवदातव्यामत्वे इवेति , नेतत्सारम्‌ ; तथा 
सति विषयेऽनुभवस्य ब्रह्मचेतन्यरूपत्या सवज्ञत्ववदहङ्कारावच्छिन्नजीवा- 
चुपङ्गाभावाज्जीवस्य किञ्चिज्ज्ञत्वमपि न स्यात्‌। जीवोपाधेरन्तःकरणस्य 
चक्षुरादिद्वारा विपयसम्बन्धाञ्जीवस्य विषयज्ञातृत्वं घटत इति चेद्‌, न; अन्तः- 
थदि मानो कि क्या प्रतिबिम्बभावको प्राप्त जीवचेतन्य सकळ वस्तुओंका 
एक साथ ही प्रकाश करनेवाला होगा £ या बिम्बभूत ब्रह्मचैतन्य £ इनमें पहला 
पक्ष बन नहीं सकता, क्योंकि वह जीवचैतन्य परिच्छिन्न है, इससे वह सकर 
वस्तुआँसे संयोग नहीं कर सकता । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा 
मानना इष्ट ही है। जीव और ब्रह्मका भेद न होनेपर मी अल्पज्ञत्व और सवेज्ञत्व 
का सांकय्य नहीं होगां--[ अर्थात्‌ जीव अल्पक्ञ और ब्रह्म सर्वज्ञ हे यह 
. व्यवस्था बनी ही रहेगी | इसमें दृष्टान्त देते हैं-- ]बिम्ब और प्रतिबिम्ब 
भावको प्राप्त हुए दोनों सुखोकी स्वच्छता और श्यामताके तुल्य । [ यद्यपि वस्तुत 
ग्रीवास्थ और दर्पणादिस्थ सुखमें मेद नहीं है तथापि ग्रीवास्थ सुखमें 
स्वच्छता और दर्षणादिस्थ मुखमें इयामता व्यवस्थित ही रहती है । ] यह मानना 
भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेमें विषयनिष्ठ अनुभवके त्क्नचतन्यरूप 
होनेसे अहङ्कारावच्छिन्न जीवका अनुषङ्ग न होनेसे जीवें सर्वज्ञ्वकी भाति 
अस्पज्ञत्व मी नहीं होगा । [ जैसे बिम्बभूत सुखमें प्रतिबिम्बभावका और प्रति- 
बिम्बगत श्यामताका अनुषङ्ग नहीं होता है वैसे ही बिम्बस्थानीय ब्रह्ममें प्रति 
बिम्बस्थानीय अहङ्कारावच्छिन्न जीवका और तदूगत अल्पज्ञत्वका संसग नहीं 
हो सकता है और न प्रतिबिम्बमें बिम्बत्व या बिम्बगत अवदातत्व आदि धमाका 
संसग होता है और विषयानुभव वेदान्तमतमें विषयावच्छिन्त चैतन्य. बिस्बत _ 
स्थानीय ब्रह्मरूप ही है उसमें अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य अनुगत नहीं हो सकता; 
अतः ताइश जीवको, विषयसंसर न होनेसे, किसी भी विषयका प्रकाश नहीँ 
` होना चाहिए, यह तात्पय है । 
जीवकी उपाधि अन्तःकरणका चक्षुरादि बहिरिन्दियॉके द्वारा विषयके 
साथ सम्बन्ध हो जानेसे ज्ञीवको विषयका ज्ञान होना संगत हो जायगा; 
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करणसंसृष्टवस्तुज्ञातत्वे त्रह्मस्वरूपमपि जीवः सवदा जानीयात्‌ । सवेगतस्य 
त्रमणोऽन्तःकरणेऽपि संसृष्टत्वात्‌ । 

अथ मतमविद्योपाधिकत्वाज्जीवः सवंगतः। स च न कृत्खं जगदव- 
भासयितुं क्षमः, अविद्याब्ृतत्वेन स्वयमप्यग्रकाशमानत्वात्‌ । अहमज्ञः इति 
प्रिच्छिन्नतयाऽचगताया अप्यविद्यायाः सर्वगतचैतन्यतिरोधायकत्वमप्युप- 
पन्नमेव । नेत्रसमीपे श्रतेनाऽङ्गुलिमात्रेण महत आदित्यादेरपि तिरोधानदश- 
नात्‌। एवं च सत्यन्तःकरणोपरागेण यत्राऽऽबरणमभिश्ूयते तत्रेवाऽभिव्यक्तेन 
चतन्येन किंचिदेव प्रकाश्यते न सवेमपि; तदपि न युक्तस्‌ , कार्यभूता5- 


[ अर्थात्‌ बृत्ति द्वारा अहङ्कारावञ्छिन्म जीवका विषयर्ससग होनेसे जीवका 
अल्पज्ञूत्व बन जायगा ] ऐसा भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि अन्तः- 
करणसे संयुक्त वस्तुका ज्ञान प्राप्त कर लेनेपर जीवको ब्रह्मस्वरूपका भी सदैव 
ज्ञान होना चाहिए, क्योंकि सबंत्रव्याप्त बह्मका अन्तःकरणके साथ भी संसग है 
ही [ अतः अन्तःकरणसे संयुक्त ब्रह्मका ज्ञान जीवको सुदैव होना चाहिए ] । 
[ जीवको अन्तःकरणावच्छिन्न न मानकर अविद्यावच्छिन्न स्वीकार करनेसे 
सर्वव्यापक्त होनेपर भी अन्तःकरणके सम्बन्धसे यद्विषयावच्छिन्न चैतन्यगत 
आवरणका अभिमव होगा, उसी विषयका प्रकाश होगा । अन्यत्र आवरणके उदूभूत 
रहनेसे प्रकाश नहीं होगा, इससे जीवका अल्पज्ञत्व बन जाता है । इस. 
आशयसे “अथ मतम्‌? इत्यादि अन्थसे पूर्वपक्ष करते हैं---] अगर माना जाय कि 
जीव अविद्योपाधिक होनेसे सर्वत्र व्याप्त है, तो भी वह सम्पूर्ण विश्वका प्रकाश 
करनेमें समथ नहीं है, क्योंकि अविद्यासे आच्छन्न होनेके कारण वह स्वयं मी 
प्रकाशित नहीं हो सकता [ दूसरोंका प्रकाश करना तो दूर रहा ]। “अहमज्ञः? 
( में अज्ञान वाला हं--में नहीं जानता ) इस प्रकार परिच्छिन्नरूपसे प्रतीत हुई 
भी अविद्याका--अज्ञानका--सवेत्र ब्यापक चैतन्यको आवृत कर देना युक्ति- 
संगत . ही है। कारण कि आँखके सामने केवल छोटी-सी अछुलि रख देनेसे 
सूर्य आदि बड़े पदार्थका मी छिप जाना देखा गया है । ऐसी दशामें ( चेतन्यके 
अज्ञानाइत रहनेसे ) अन्तःकरणके संसर्गसे जिस स्थरमें आवरणका अभिभव हुआ 
उस स्थलमें अभिव्यक्त हुआं चैतन्य किसी वस्तुका ही प्रकाश कर सकता है, 
सम्पूर्णका नहीं । [ अर्थात्‌ यद्धिययाकार अन्तःकरणकी वृत्ति हुईं उसमें तद्विषया- 
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न्तःकरणेन स्वोपादानस्याऽज्ञानस्याऽभिभवायोगात्‌ । तस्मान्न केनाऽपि 
प्रकारेण व्यवस्थासिद्विरिति । 


अत्रोच्यते--जीवचेतन्यमसङ्गितयाऽन्यत्राऽनुपरज्यमानमपि अन्तः- 
करणे उपरज्यते, ताइश्स्वभावत्वात्‌ । यथा सर्वगताऽपि गोत्वादिजाति 
साखादिमब्यक्तावुपरज्यते, नाऽन्यत्र तद्दत्‌। अथ व्यक्तिरेव न सर्वगता जाति 
स्ति ग्रदीपग्रभाइष्टान्तोऽस्तु । सा हि रूपरसगन्धवाय्वादिदेशव्यापिन्यपि 
रूपमेव प्रकाशयति नाऽन्यत्‌। तथा चाऽन्तःकरणो पाधिश्चैतन्यस्य विषयोपराग- 


बच्छिन्न चेतन्यके अभिव्यक्त होनेसे उतना ही प्रकाशित हुआ, शेष आइत ही 
रह गया, अतः जीवका अर्पज्ञ होना उचित ही है । ] [ इस पूरवेपक्षका खण्डन 
करते हैं--- ] ऐसा भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि कार्यरूप अन्तःकरणसे अपने 
उपादान कारण अज्ञानका अभिमव होना सम्भव नहीं है । इसलिए किसी भी 
प्रकार व्यवस्था नहीं बन सकती । [ आवरणाभिमव या विषयोपराग दोनों भी 
प्रयोजन अन्तःकरणरूंप उपाधिके नहीं हो सकते, अतः जीवको या तो बिलकुल 
अज्ञ होना चाहिए या सर्वज्ञ ही होना चाहिए “जीव अल्पज्ञ और ब्रह्म सर्वज्ञ 
हे? यह कहना तथा प्रमातृत्वादि प्रतिकमैव्यवस्था किसी भी प्रकार नहीं बन 
सकती, यह संक्षेपाथे हुआ ] । | 
[ समाधान देते हैं-- ] इस पूर्वोक्त पूर्वपक्ष पर कहा जाता है---[ अविद्या- 
वच्छिन्न या अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जीव है, इस उभयमतसाधारण उपाधिके 
स्वीकारकी आवश्यकता और सङ्गति दिखाते हैं-- ] जीव चैतन्य असन्नी होनेसे 
अन्य विषयोंमें सम्बन्ध नहीं करता हुआ भी अन्तःकरणमें _ सम्बन्ध करता है; 
क्योंकि उसका ऐसा ही स्वभाव है । जैसे सर्वत्र व्याप्त मी गो आदि जाति सास्नादि-- . 
गलकम्बळ--वाली व्यक्तिमें ही सम्बन्ध करती है, अन्यत्र--एक खुरवाली व्यक्तिमें 
नहीं, इस इष्टान्तके तुल्य चेतन्य भी अन्यत्र उपरक्त न होता हुआ भी अन्तः- 
करणमें उपरक्त होता है। यदि व्यक्ति ही सर्वत्र व्याप्त है, जाति नहीं, यही मत है; 
तो प्रदीपकी कान्तिको दृष्टान्त समझना चाहिए । वह प्रदीपकी ज्योति-प्रकाश- 
रूप, रस, गन्ध और वायु आदि प्रदेशोंमें सर्वन्न व्याप्त होती हुईं मी जैसे केवळ 
रूपको ही प्रकाशित करती है रस, गन्ध आदिको नहीं, वैसे ही अन्तःकरणः 
रूप उपाधिका भी असङ्ग चैतन्यके साथ विषयके सम्बन्धकी सिद्धि करनेके 
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सिद्मर्थो भविष्यति । न चाऽसस्युपरागे चित्रकाशो विपयानवभासयितुभीषटे 
प्रदीपप्रकाशवत संयुक्तद्योतकत्वात्‌ । ब्रह्म हि सर्वोपादानत्वादन्तरेणेबौपाधि- 
कमुपराग स्वस्वरूपवत्‌ स्वाभिन्न जगदवभासयति । न तु तथा जीवः, अचुपा- 
दानत्वात । न च स्वतो$नवभासकस्य जीवस्य घटादिवद्न्यसस्बन्धाद- 
प्यवभासकत्य नेति शङ्कनीयम्‌ , केत्ररूषहेस्तणाद्यदाहकत्वेऽप्ययःपिण्डस- 
मारूढस्य तद्दाहकत्वदर्शनात्‌ । तदेवमसङ्गिनः साक्षिचेतन्यस्थाअविद्यानाइ- 
'तस्य जीवत्वेऽपि स्यादेवाऽन्तःकरणवश्ञाद्‌ व्यवस्था । यदा त्वन्तःकरणप्रति- 
बिम्बो जीवस्तदाऽपि परिच्छिन्नत्वात्‌ सुतरां व्यवस्था सिध्येत्‌ । विषयाजु- 
Mee joe मनन शिमम नीम ज जज 
लिए. स्वीकार करना होगा, क्योंकि विषयके साथ उपराग हुए बिना चेतन्य- 
प्रकाश विषयका प्रकाश करनेमें समथ नहीं हो सकता; कारण कि चैतन्यका 
प्रकाश प्रदीपके प्रकाशके तुल्य संयुक्त वस्तुका ही प्रकाश कर सकता है । 
[ इतने अन्थसे जीवके उपाधिवश विषयम्रकाशस्वरूप प्रमातृत्व और किन्चिज्ज्ञ- 
त्वकी उपपत्ति की गई है, अब अह्मकी .सर्वज्ञताका समर्थन करते हैं ] 
्रहमचेतन्य तो सकल विश्वका उपादान होनेसे औपाधिक सम्बन्धके बिना ही 
अपने स्वरूपकी तरह अपनेसे अभिन्न ( मेदरहित ) जगत्‌ भासित करता 
है [ अतः ब्रहम सर्वज्ञ है ]। जीव ऐसा ( स्ेज्ञ ) नहीं है, क्योंकि वह सकल 
बिश्वका उपादान नहीं है । [ यदि घट स्वये प्रकाशक नहीं है, तो वह 
उपाधिवश भी प्रकाशक नहीं हो सकता, इस इष्टान्तसे जीवको भी प्रकाशकत्व 
महीं बन सकता, इस आशयसे शङ्का करते हैं-- ] स्वतः प्रकाश न करनेवाले 


जीबको घटादिकी भाँति दूसरेके सम्बन्धसे भी प्रकाशकत्व नहीं बन सकता, ऐसी . 


भी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि देखा गया है कि केवळ अभि ( औपा- 
धिक संसर्गशून्य शुद्ध तेजःपुल्न ) यद्यपि तृणादिका दाह नहीं भी कर सकता 
है, तथापि छोहपिण्डमें, संसक्त होकर (अथीत्‌ औपाधिक संसग पाकर) तृणादिका 
दाह करनेवाला हो जाता है, इसी प्रकार सड़वर्जित अविद्यानाबृत 
साक्षिचेतन्यको जीव माननेपर भी अन्तःकरणरूप उपाधिके द्वारा सब 
व्यवस्था बन जायगी। और यदि (उपरोक्त साक्षी चेतन्यको जीव न. मानकर ) 
अन्तःकरणप्रतिबिम्को जीव माना जाय, तो भी जीवके परिच्छिन्न होनेसे बड़ी 
सुगमतासे व्यवस्था बनेगी [ ब्रह्मचेतन्थके अन्तःकरणमें प्रतिबिम्बित होनेसे वह 
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भवस्य ब्रह्मचेतन्यरूपत्वेऽपि जीवोपाध्यन्तःकरणपरिणामे विपयाव्यापिन्यः 

करे ट = संसश्त्वे 
व्यक्तत्वाजीवचेतन्यरूपत्वमप्यविरुद्धम्‌ । त्रह्मणोऽन्तःकरणसंसृषटत्वेऽपि त्रह्मा- 
कारपरिणतान्तःकरणवृत्त्यभावानन सदा जीवस्य त्रह्मज्ञानप्रसज्ञ)। नह्यन्तः- 
करणस्वरूपमात्रे वस्त्वभिव्यञ्ञकम्‌ , किन्तु तदाकारपरिणामः | अन्यथा5- 
न्तःकरणान्तर्गतानां धर्मादीनामप्यभिव्यक्तिप्रसङ्गात्‌ । जीवोऽपि जीवाका- 


पैर 
धा 
eu 


परिच्छिन्न हो जाता है, अतः उसमें परिच्छिनप्रमातृवरूप अह्पज्ञत्व स्वतः 
उपपन्न होता है ]। [ वेदान्तमतमें ] विषयानुभवके ब्रह्मचेतन्यरूप होनेपर 
भी सकळ विषयको व्याप्त न करनेवाले जीवकी उपाधि अन्तःकरणके परिणाममें 
अव्यक्त होनेसे जीवचैतन्यरूप होना भी विरुद्ध नहीं है । [ वादीने जो शङ्का की है 
कि विषयानुभव मी ब्रह्मचेतन्य ही है, उसमें जीवचैतन्यका अनुषङ्ग नहीं है, 
अतः जीवमें अल्पज्ञत्व भी नहीं बनता, उस शङ्काका उत्तर देते हैं-माना कि 
विषयानुभव ब्रह्मचैतन्य है, वह तो विषयाकार परिणत अम्त.करणका परिणाम 
और उसमें प्रतिबिम्बित चैतन्यस्वरूप ही है और वह परिणाम संसृष्टके ही 
आकारका होगा । सकळ विषयके आकारका तो होगा नहीं, अतः सर्वे- 
व्यापक बअरह्मचेतन्य तो उस परिणाममें व्यक्त हो नहीं सकेगा। व्यक्त होगा 
तो उससे प्रतिम्बित चैतन्य ही जो कि जीव कहलाता है, अतः विषयानुभवको 
जीवचैतन्य कहना कोई विरुद्ध नहीं है और उसका अल्पज्ञ होना भी संगत है। 
विषयानुभवको ब्रह्मचैतन्य कहना जीव और ब्रह्मके अमेदको लेकर या अनुभव- 
सामान्यके बलसे समझना चाहिए । ] त्रह्मका अन्तःकरणके साथ सम्बन्ध होनेपर 
मी ब्रह्माकारमे परिणत अन्तःकरणकी वृत्ति न होनेसे जीवको संदेव जह्मज्ञानका 
प्रसङ्ग भी नहीं आता [ जिस विषयके आकारका अन्तःकरण परिणाम होता है, 
जीवके व्यापकपक्षमें उसी विषयसे अवच्छिक्ञ चैतन्यगत आवरणका अभिभव 
अथवा परिच्छिन्नपक्षमें उसी विषयसे चैतन्य (साक्षी ) का संस॒ग होता है | 
और ज्ञान भी उसी विषयका होता है, अतः त्रहाकार इत्तिके बिना अहात 
आवरणका अभिभव नहीं हो सकता ] क्योंकि अन्तःकरण स्वरूपत वस्तुका | 
अभिव्यज्ञक नहीँ है, किन्छु तत-तत्‌ विष्के आकारका परिणाम [ही >. 
तो अन्तःकरणके अन्दर विद्यमान धर्म आदिका भी प्रत्यक्ष होने छगेगा | जीव _ > 
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राइब्त्तिरूपेण परिणतेऽन्तःकरणेऽभिव्यज्यते, नाऽन्तःकरणमात्रेः सुघुप्ताबई- 


वृक्त्यभावे जीवाप्रतीतेः । तदित्थमन्तःकरणम्रतिविम्घस्य जीवत्वेऽपि प्रति - 


कमेव्यवस्थायां न कोऽपि विभः । 

यदा चाऽविद्योपाधिकः सवेगतो जीवस्तदाऽप्यावरणतिरोधायकेनाऽ- 
न्तःकरणेन व्यवस्था सिथ्येत्‌। सम्भवति हि कार्यस्याऽप्युपादानतिरोधायकत्वस्‌ , 
वृश्चिकवृक्षादिकायेस्य गोमयस्दादिकारणस्त्रभावतिरोधायकत्वदचनात्‌ । न- 
हि वृश्चिकशरीरे गोमयं प्रत्यभिज्ञायते ब्वक्षादौ वा मृत्स्वरूपस्‌। तदेवं 


भी जीवाकार अहंबृत्तिके परिणामको प्राप्त हुए अन्तःकरणमें अभिव्यक्त 
प्रकाशित--होता है, अन्तःकरणमात्रमें नहीं, क्योंकि सुषुसिमें अहंइत्तिके न होनेसे 
जीवकी प्रतीति मी नहीं होती है । इस प्रकार अन्तःकरणमें चेतन्यके प्रतिबिम्बो 
जीव माननेपर भी प्रतिकर्मव्यवस्थामें कोई भी विन्न-बाधा-नहीं है । 

[ अब अविद्योपाधिक पक्षमें प्रतिकमव्यवस्थाकी सिद्धि करते हैं---] यदि 
अविद्योपाधिसे जीवको सर्वगत ( व्यापक ) माना जाय, तो भी आवरणका 
अभिमव करनेवाले अन्तःकरणके द्वारा सब व्यवस्था सिद्ध हो जायगी। [ जीव 
ब्यापक होनेसे विषयसंसर तो स्वयं भी कर लेता है, परन्तु अविद्यावरण होनेसे 
प्रकाश नहीं कर सकता । विषयाकार परिणाम द्वारा आवरणके हट जानेसे 
प्रकाश होता है, इस पूर्वोक्त रीतिसे म्रतिकमेव्यवस्था सिद्ध होती है । अविद्या- 
कार्य अन्तःकरण अपने उपादानका अभिभव कैसे कर सकता है! वादीकी 
इस शङ्काका दृष्टान्त द्वारा निराकरण करते हैं--] क्योंकि कार्यका अपने 
उपादानको छिपा देना मी सम्मव है, कारण ! देखा गया है कि वृश्चिक- 
बिच्छू या पेड़ आदिरूप कार्य अपने गोमय-गोबर-या मिट्टी आदि उपादान 
कारणके स्वभावका तिरोधान कर देते हैं। बिच्छूके शरीरमें गोमयकी 
प्रत्यभिज्ञा-पहिचान-नहीं होती और न बृक्षादिमें मिट्टीका स्वरूप ही 

: पहिचाना जाता है । [परक्तमें भी अन्तःकरणरूप अविद्याका्मं विषयाकारमें 
परिणतं होनेपर अपने उपादानभूत अविद्याका आवरण करनेवाले स्वभावका 
विनाश कर देता है, जिससे वस्तुका प्रकाश हो जाता दै और त्विषः 
यावच्छिन्न चेतन्यमें अविद्याका स्वरूप देखता नहीं है; अन्यथा उसका 


प्रकाश ही नहीं हो सकता । ] 


~ 
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वेदान्तिमते सर्वेणाऽपि प्रकारेण प्रमात्रादिव्यवहारसिद्धौ पूर्वपूर्वाहडार- 
कृतग्रमातृत्वादिसंस्कारेण सविकल्यके चैतन्ये सम्भवत्येव सविकल्पका- 
हङ्काराद्यध्यासः । 


न च सर्वस्य ज्ञेयस्य चैतन्यविवतत्वे चैतन्यातिरेकेणाऽसत्वाद्‌ विज्ञा 
नवादिमतग्रवेश इति वाच्यम्‌, किञ्चित्साम्यान्मतान्तरग्रवेशे सवेमतसाङ्क- 
येस्य दुरपवाद्त्वात्‌ । सर्यसाम्यं तु प्रकृतेऽपि नाऽस्ति। विज्ञानवादी हि. 


क्षणिकान्यनेकानि विज्ञानानि विषयाइच तेभ्योऽभिञ्ना इत्याह। तस्दर्शी ` 
तु नित्यमद्वितीयं विज्ञानं विषयाश्च तत्राऽध्यस्ताः पृथगर्थक्रियासमर्थास्तेषां 


. इस उपरोक्त रीतिसे वेदान्तीके मतमें सब प्रकार प्रमातु आदि [ आदि पदसे 
प्रमाण, प्रमेय तथा प्रतिकर्मव्यावस्‍्थाका ग्रहण है ] व्यवहारकी सिद्धि होनेपर पूर्व- 
पूर्वे अहङ्कारके कारण उत्पन्न हुए प्रमातृत्व आदि संस्कारसे सविकल्पक चेतन्यमें 
सविकरपक अहङ्कारादिका अध्यास सम्भव ही है । 


यदिं सम्पूर्ण घट, पर आदि ज्ञेय पदार्थ चैतन्यके ही विवते हैं, तो चेतन्यसे 
अतिरिक्त किसी मी पदाथके न होनेसे विज्ञानवादीके मतमें प्रवेश होता है । 
[ जैसे विज्ञानवादी बौद्धके मतमें विज्ञानसे अतिरिक्त जगत्‌ कुछ भी नहीं है 
चैसे ही ज्ञेयरूप जगतको चैतन्यविवर्त माननेमें विज्ञानस्वरूप चेतन्यसे अति- 
रिक्त कुछ नहीं होगा, क्योंकि विवतेवादमें अधिष्ठानके अतिरिक्त अध्यस्त कुछ 
नहीं रहता; इसलिए इस मतमें और विज्ञानवादमें कोई भेद नहीं रहा। ] ऐसी 
शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि यदि कुछ थोड़ी-सी समानता होनेसे पर- 
मतप्रवेश हो, तो सम्पूर्ण मतका साझर्य हो जायगा, क्योंकि यत्‌किश्चित्‌ समानता 
सब मतोंमें है । [ अर्थात्‌ परमतप्रवेश माननेमें सम्पूर्ण सिद्धान्तका साम्य होना 
आवश्यक है यत्किखित्साम्य ही परमतप्रवेशका प्रयोजक नहीं हो सकता । ] 
सम्पूर्ण सिद्धान्ती समानता तो प्रकृतमें भी नहीं है । [ मेद दिखलानेके लिए 
दोनों मतोंको दिखाते हैं ] कारण कि विज्ञानवादी ( बौद्ध ) विज्ञानको 
क्षणिक और अनेक तथा विषयोंको उससे अभिन्न मानता है । तत्त्वद्रश (वेदान्ती) 
तो विज्ञानको नित्य, अद्वितीय एक तथा विषयोंकों उसमें अध्यस्त और उससे 
पृथक्‌ तथा अभक्रियासमथ--उ्यवहारसम्पादनमें पढु--और उनका अबाधित 
स्थायित्व है, ऐसा मानता है |. न 


रट 
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चाऽवाचितं स्थायित्वमस्तीति वदति । 
अद्वितीयं हि संवेदनम्‌, समत्र प्रत्यभिज्ञानात्‌ | घटसंवित्पटसंविदिति 
भेदायभासो विषयोपाधिको न स्वाभाविकः । अहितीयत्वादेव संबिदोऽपि 
नित्यत्वम्‌ । न च संबिद्विषयावभिन्नौ, प्रत्यक्त्वाग्त्यक्रवरूपेणाऽलुश्गच- 
व्याबृत्तरूपेण चाऽत्यन्तविलक्षणत्वात्‌ । विषयाणां च प्थगर्थक्रियासामभ्ये- 
मनुभवसिद्धम्‌ । स्थायित्वं च प्रत्यभिन्ञानादवणन्तव्यम्‌। तस्माचेतन्येड- 
हङ्काराद्यध्यासेऽपि नाऽस्ति मतसाङ्कयेमिति सिद्धम्‌ । 
नन्वित्थं विज्ञानवादी मनुते-- 
सहोपलम्भनियमादभेदो नीलतद्भियोः । 
अन्यच्चेत्‌ संबिदो नीलं न तद्भासेत संविदि ॥ 


[ चेदान्तमतका समर्थन करते हैं-- ] संवेदन-अनुभव-अद्वितीय एक है, 
क्योंकि उसका सवत्र प्रत्यभिज्ञान-एक-सा ज्ञान-दोता हे । घटज्ञान एवं पटज्ञान 
ऐसा मेदज्ञान तो घट, पट आदि विषयके कारण औपाधिक है स्वाभाविक नहीं है। 
और अद्वितीय होनेसे ही ज्ञानका भी नित्यत्व सिद्ध होता है । संवित्‌--ज्ञान-- 
और विषय अभिन्न नहीं है, क्योंकि दोनों प्रत्यकृत्व और अप्रत्यकृत्वरूपस तथा 
अनुवृत्त तथा व्यावृत्तरूपसे अत्यन्त विलक्षण हैं । [ चैतन्यात्मक संवित्‌ प्रत्यक्‌ 
अक्षररूप तथा मालामें सून्नकी तरह सर्वत्र व्याप्त है और विषय बाह्यरूप तथा 
प्रत्येक परस्पर भिन्न-भिन्न हैं ] और विषयोंकी पथक्‌ व्यवहार सम्पादनसामर्थ्य 
अनुभवसे सिद्ध ही है। और स्थायित्व प्रत्यभिज्ञा ज्ञानसे ही सिद्ध है, 
इसलिए चेतन्यमें अहङ्काराध्यासके माननेसे भी मतसाङ्कय नहीँ हो सकता । 

` [ पुनः विज्ञानवादी बौद्धमतकी समानता दिखलाते हैं-- ] 

विज्ञानवादी बौद्ध ऐसा स्वीकार करता है-- । 

नील ( विषय ) और उसका ज्ञान दोनोंका अभेद है, क्योंकि दोनोंके 
साथ-साथ ही उपरूम्भ--प्रकाश--का नियम है (अर्थात्‌ नीलादि विषय और 
उनका ज्ञान साथ-साथ उपळब्त्र होते हैं। विषयके बिना ज्ञान नहीं होता 
. और ज्ञानके बिना विषय नहीं। अतः उनका अमेद मानना उचित है। 
यदि संवित्‌ ( विज्ञान ) से नीछ भिन्न होता, तो उसका .विज्ञानगे भान 
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भासते चेत्‌ कुतः सवे न भासेतैकसंविदि । 
नियामक न सम्बन्धं पश्यामो नीलतद्भियोः॥ | 
संविजनकत्वमेव नियामकः सम्बन्ध इति चेद्‌, न; इन्द्रियस्याउपि 
तजनकस्य विषयत्वप्रसज्ञात्‌ । तस्मादभेद एव नीलतद्भियोः । 'अहमिदं 
जानामि' इति ज्ञावज्ञेयज्ञानानि विविक्तस्वरूपाणि परस्परं सम्बद्धान्यनुभूयन्ते 
इति चेदू, न; क्षणिकानां सम्बन्धानुपपत्तेः। स्थायित्वे हि ज्ञातज्ञेययोजि- 


( प्रकाश ) नहीं होना चाहिए । 

यदि [ भिन्न होनेपर भी ] भासित होता है, तो एक ही विज्ञानमें सब 
कुछ क्यों नहीं भासित हो जाता, क्योंकि नीळ और नीलविज्ञानका नियामक 
सम्बन्ध तो कोई दीख नहीं पड़ता । 

[ यदि नीळ और नीलबुद्धि पस्पर भिन्न दो पदाथ हैं, तो इन दोनोंका 
सम्बन्ध कोई-न-कोई अवश्य होगा । यदि सम्बन्धके बिना भी नीलबुद्धिमे नीळ 
भासित होता है, तो नील ही क्यों भासित होता है £ सभी पदाथ नीलबुद्धिमें ही 
क्यों नहीं भासित होते, क्योंकि ऐसा कोई नियामक सम्बन्ध तो है नहीं, जिससे ऐसा 
नियम किया जा सके कि नीलबुद्धिमें नील ही भासित होता है, दूसरा पदाथ 
नहीं । अतः यही मानना होगा कि नीळ पदार्थ और नीलबुद्धि एक ही वस्तु हैं।] 

ज्ञानका जनक नील है, अतः संविज्जनकत्व सम्बन्ध ही नियम करनेवाला 
सम्बन्ध होगा, यह मानना मी नहीं बनता, क्योंकि ज्ञानकी जनक इन्द्रियों भी हैं 
अतः उनमें भी विषयत्व होनेका प्रसङ्ग आ जायगा [यदि बौद्धमतमें ज्ञानननकत्वरूप 
सम्बन्ध तत्‌-दूत ज्ञानकी विषयताका नियामक माना जाय, तो चक्षुरादि इन्द्रिया 
भी नीलादिज्ञानकी जनक होती ही हैं, इसलिए उनमें मी नीलादिज्ञानको 
विषयता चली जायगी । इसलिए नीळविषय और नील्ज्ञान--इन दोनोंमें अभेद 
ही है, यह बौद्धोंका भाव है ] । 

शङ्का--'में इसको जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष अनुभवसे ज्ञाता, विषय और ज्ञान 
( 'अहम्‌? - प्रतीतिसे ज्ञात और इदम्‌! से विषय तथा “जानाभि से ज्ञान ) ये 

' तीनों अंश प्रथकप्रथक्‌ स्वरूप्रवाळे एक दूसरेसे सम्बन्ध रखते हुए अनुभवे 
आते हैं [ इससे विषय और ज्ञानका अभेद मानना अनुभवविरुद्ध है, अन्यथा 
'जानामि' ( जानता हुँ ) या इदस! ( इसको ) इन दो पढोंमें से एक ही पदके 
देनेसे ज्ञान और ज्ञेय दोनोंका बोध होना चाहिए और क्रिंयाकसेभावकी - 
्रा्ग्राहकत्वकी--प्रतीति नहीं होनी चाहिए ] । 

३३ 
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२५८ . विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


'ज्ञासान्तरोत्पन्ज्ञानक्रियाद्ारा सम्बन्धो युज्येत, स कथं क्षणिकयोः स्यात्‌ ? 
तस्मादेवं करपयितव्यम्‌-ग्रथमं तावदहमिति इदमिति च जानामीति च 
ज्ञानत्रय तत्तदाकारोपसतं क्रमेणोत्पन्नम्‌ ; ततः प्रथमड्ितीयज्ञानार्यवासना- 
चासितात्‌ तृतीयज्ञानात्‌ तदचुरूपमाकारत्रयोपसुतं ज्ञानान्तरशु्पन्नमिति । एवं 


समाधान--नहीं-उपयुक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि क्षणिक पदार्थका 
सम्बन्ध नहीं हो सकता दै । पदार्थांके स्थायी होनेपर ही ज्ञाता# तथा ज्ञेयका 
जिज्ञासासे उत्पन्न ज्ञानक्रिया-बाह्य तथा आभ्यन्तर इन्द्रियोंके व्यापार-द्वारा ही 
सम्बन्ध हो सकता है, वह सम्बन्ध क्षणिक पृदार्थोका किस मकार होगा £ 

[ बौद्ध इदमहं जानामि’ ( में इसे जानता हूँ ) इस अनुभवकी उपपत्ति 
दिखराता है-- ] इसलिए ऐसी कल्पना करनी चाहिए--[ यद्यपि अनुभवमें 
में? इसे? “जानता हूँ” इस प्रकार तीनों एथकू-परथक्‌ होते हुए भी परस्पर सम्बद्ध 
प्रतीत होते हैं, तथापि क्षणिक होनेसे सम्बन्ध तो इनमें बन नहीं सकता और 
ज्ञानमें नीलादि विषयका प्रतिभास निर्विवाद है । इसकी उपपत्ति बतलाना 
सबको अनिवार्य है, अतः प्रतिभासकी उपपत्तिके लिए आगे छिखी कल्पना 
ही उपयुक्त है ] 'मैं इसको जानता हूँ? ऐसा परस्पर . सम्बद्ध एक ज्ञान नहीं 
होता है, किन्तु प्रथम “में” यह ज्ञान, अनन्तर 'इसको? यह द्वितीय ज्ञान 
और तदनन्तर “जानता हूँ? यह तृतीय ज्ञान होता है। इस प्रकार “मैं” 
“इसको? “जानता हूँ?--इन तीनों आकारोंसे व्याप्त भिन्न-भिन्न तीन ज्ञान क्रमसे 
एक दूसरेके पीछे उत्पन्न होते हैं । तदनन्तर प्रथम और द्वितीय ज्ञानरूपी 
चासनासे वासित हुए तृतीय ज्ञानसे इसके अनुरूप तीन आकारवाला 
अतिरिक्त ज्ञान उत्पन्न हो जाता हे । इस प्रकार प्रक्रिया माननेसे “क्षणिक 


* ज्ञान और विषय-ज्ञेय-के अभेद या भेदके विवादरूप प्रकरणसे तथा विवरण- 
अन्थके “स्थायित्वे हि विज्ञानविषययोः क्रियानिमित्त०' इत्यादि पाठसे “ज्ञात इस पाठकी अपेक्षा 
“ज्ञान? यह पाठ अच्छा माळूम होता है। आगे स्वयं विवरणप्रमेयसंग्रहकार भी लिखते हैं-- 
ज्ञानज्ञेययोः सम्बन्धानिरूपणेन० इत्यादि’ अथवा इस मतमें क्षणिक विज्ञानसे अतिरिक्त चेतन 
कुछ नहीं है और चेतन ही प्रमाता-ज्ञाता-है, इसलिए ज्ञान और ज्ञातृका अभेद मान- 
कर ज्ञानके स्थानमें ज्ञातूपदका निवेश किया गया है । यही कारण है कि ज्ञातासे ज्ञेयका सम्बन्ध 
दिखळाया गया है । ज्ञानके साथ ज्ञेयसम्बन्ध दिखलानेका तात्पर्य मी चेतनके साथ ही विषय- 
सम्वन्ध दिखळानेमें है । [ 
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Cl 


सति क्षणिकज्ञानमेव विषयाकारमित्यभ्युपेयम्‌ । अन्यथा ज्ञानज्ञेययोः सम्ब 
न्थानिरूपणेन ज्ञेयं न प्रतीयेत । न च ज्ञानक्षणिकत्वे विवदितव्यम्‌ । यथा 
नीलज्ञानं नीलस्य पीतादिव्याबृत्तिमपि बोधयति तथा वत्त॑मानस्वेनाऽव- 
भासमानं ज्ञानं स्वस्य भूतभविष्यत्कालद्वयसम्बन्धव्याबत्तिमपि बोधयि- 
ष्यति । ततो ज्ञानस्य क्षणिकरवं ग्रत्यक्षसिद्भमिति । 


अत्रोच्यते-न ज्ञानं क्षणिकम्‌ , प्रतिक्षणं स्वरूपभेदानवभासात्‌ । अति- | 


सादृइयाद्धेदानवभास इति चेदू, न; विकर्पासहत्वात्‌। किं संविद्धमा 


rrr ore _™_\ल्‍_\ 9 _™ 8 क 


ज्ञान ही विषयका आकार है? ऐसा मानना पड़ेगा, नहीं तो ज्ञान और 
ज्ञेयके सम्बन्धका निरूपण न हो सकनेसे शेयकी प्रतीति ही नहीं होगी। 
[ तात्पर्य यह है कि ज्ञान और ज्ञेयका आगन्तुक सम्बन्ध बन नहीं सकता, अतः 
उनमें स्वाभाविक अभेद ही मानना चाहिए, नहीं तो विषयके प्रतिभाको 
उपपत्ति नहीँ हो सकेगी । ] और ज्ञानको क्षणिक माननेमें विवाद तो करना 


ही नहीं चाहिए ( अर्थात्‌ ज्ञान क्षणिकही दै, इसमें विवादका अवसर नहीं है)। . 


[ ज्ञानकी क्षणिकताका साधन करते हैं-- ] जैसे नीलज्ञान नीलका पीतादिसि भेद 
मी दिखलाता है, वैसे ही वतमानरूपसे प्रतीयमान ज्ञान अपने भूत तथा भविष्य 
दोनों कालोंके सम्बन्धका अभाव भी प्रकट करेगा । इससे ज्ञानकी क्षणिकता 
प्रत्यक्ष अनुभवसे सिद्ध होती है । ; 

[ इस “न चेत्थं विज्ञानवादी मनुते’ से लेकर 'पत्यक्षसिद्धमितिः तकके 
प्रबन्धसे प्रतिपादन किये गये बौद्धमतका अगले ग्रन्थसे खण्डन करते हैं-- ] 
' इस शङ्कापर उत्तर कहा जाता है- ज्ञान क्षणिक नहीं है, क्योंकि प्रतिक्षण 
ज्ञानके स्वरूपमेदकी प्रतीति नहीं होती । [ यदि ज्ञान क्षणभर ही 
टिकनेवाला होता, तो दूसरे क्षणमें हुए ज्ञान और पूर्वक्षणमे हुए ज्ञानमें 
परस्पर स्वरूपभेदकी प्रतीति होती, परन्तु ऐसा अनुभवमें आता नहीं है, 
अतः पूर्वोतयन्त ज्ञान ही द्वितीयादिं क्षणमें भी स्थायी रहता. है, इससे 


स्वरूपमेदका प्रसङ्ग ही नहीं आता । ] “अत्यन्त सहश होनेसे स्वरूपमेदकी प्रतीति | 


नहीं हो सकती” यह समाधान मी ठीक नहीं है, क्योंकि यह समाधान विकल्पको 
नहीं सह सकता [ प्रतिपाद्यकी समर्थक युक्तियोंका समन्वय न हो सकचा ही 
विकल्पासहस्व कहरता है ] क्या ज्ञानका धम मेद है और वह मेद दूसरे 
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२६० विवरणप्रमेयसंग्रंह [ सूंत्र १, वेणक १ 


्ञनान्तरगम्यश्च भेदः किं वा संवित्स्वरूपभूतस्तयैव संविदा वेद्यः ! आद्येऽपि 
धर्मिप्रतियोगिभूतयोः संविदो; संविदन्तराविषयर्वे तयोसेदग्रहो न सिध्येत। 
विषयत्वे वा थमिंग्रतियोगिभेदाख्यत्रितयमपि भेदसंवेदने कल्पित तद्‌- 
भिन्न च स्यात्‌ । द्वितीये संवित्स्वरूपभूतो भेद! साइश्यान्नाऽवभासत इत्युक्त 
संविदेव नाऽवभासत इत्युक्त स्यात्‌ , ततो जगदार्ध्यप्रसङ्गः। अथाऽपि संविदा 


ज्ञानसे जाना जा सकता है ! अथवा ज्ञानका स्वरूप. भेद है और वह भेद 
- उसी ज्ञानसे प्रतीत होता है £ प्रथम विकल्प माननेमें भी यदि धर्मी और 
प्रतियोगीरूप दो ज्ञान भेदके ग्राहक दूसरे ज्ञानके विषय न माने जायें, 
तो उन दोनोंके भेदका ग्रहण ही सिद्ध नहीं होगा । [ मेद दो पदार्थोके बिना 
नहीँ हो सकता, इसलिए दो ज्ञानोंमें ही मेद होगा, जिस ज्ञानका भेद धर्म है, 
वह ज्ञान धर्मी हुआ और जिस ज्ञानका वह मेद है वह ज्ञान प्रतियोगी हुआ। 
यदि ये दो ज्ञान भेदग्राहक अतिरिक्त तृतीय ज्ञानके विषय न माने जाये, 
तो धर्मिज्ञानके न होनेसे ध्मभूत भेदका ज्ञान केसे होगा £ इससे ज्ञानकी क्षणिक- 
ताका साधक मेद ही सिद्ध नहीं हो सकता, यह तात्पर्य हुआ | ] यदि अन्य 
ज्ञानके विषय वे होते हैं, ऐसा माना जाय, तो धर्मी, प्रतियोगी और भेद ये तीनों 
भेदज्ञानमें कल्पित होंगे और मेदज्ञानसे अभिन्न होंगे । [ तात्पये यह है कि 
केवळ भेदमात्र तो अतिरिक्त ज्ञानका विषय नहीं होगा, किन्तु धर्मी और प्रति- 
योगीसे विशिष्ट ही मेद ज्ञानका विषय होगा; इससे धर्मी और प्रतियोगीभूत ये 
दोनों ज्ञान तथा मेद तीनों विषय हुए । विज्ञानवादी बौद्धके मतमें बाह्य विषय नहीं है, 
सब ज्ञानसे कल्पित ही हैं, इसलिए ये तीनों भी मेदज्ञानसे ही कल्यित हुए । और 
जैसे ज्ञानसे कल्पित घटादिविषय ज्ञानसे अभिन्न माने जाते हैं, वैसे ही भेदज्ञानसे 
करित प्रकृत धर्मी और प्रतियोगीभूत दोनों ज्ञान और मेद तीनों भेदज्ञानसे 
अभिन्न हो जायेगे । इस प्रकार अभेद हो जानेपर भेदसिद्धिमें कुठाराघात हो 
जानेसे ज्ञानकी क्षणिकता नहीं बन सकती | ] द्वितीय कल्पमें ज्ञानका 
स्वरूप ही मेद है और वह अतिसाइइ्यसे प्रतीत नहीं होता है, इसका 
तायं तो यही होगा कि ज्ञानका स्वरूप ही प्रकाशित नहीं होता है, ऐसी 
दशामें ज्ञानस्वरूपमे प्रकाशित होनेवाळा सारा प्रपञ्च ही प्रकाशित नहीं होगा । 
[ इसे आप माननेको उद्यत नहीं होंगे । अतः ज्ञानमेद बन ही नहीं सकता, 
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दृश्यनिर्वाहाय भेदोऽङ्गीक्रियत इति चेत्‌ , साइश्यस्य मानहीनत्वादेक्याव- 

भासविरुद्धत्वाच । न च वाच्यमेक्यावभासस्य भ्रमत्वान्न साइञ्यविरोधिरवं 
प्रत्युतेक्य भ्रम एव भिन्नेषु साइश्यमन्तरेणाऽनुपपन्नस्तत्करपक इति, अन्यो- 
न्याश्रयत्वात्‌ । संविदां भिन्नत्वे साइञ्ये च सिद्धे सत्यैक्यावभासस्य श्रमः 
त्वसिद्धिस्तत्सिद्धों चेतरसिद्धिरिति । 

अथ सतस्‌-सादृश्यस्य मानहीनत्वमानविरोधित्वयोः सिद्धावै- 
क्यग्रत्ययस्य प्रामाण्यसिद्िस्तत्सिद्वावितरसिद्धिरिति तुल्यं तवापीतरेतरा- 
श्रयत्वमिति, तन्न; ऐक्यचोधिकायाः प्रत्यभिज्ञाया मया स्वतशप्रामा- 
ण्याङ्गीकारात्‌ | | 

ननु केयं प्रत्यभिज्ञा नाम ? न तावदेकस्याऽतीतवत्तमानकारुद्यसंबन 


इससे ज्ञानकी क्षणिकता बहुत दूर चली गई। ] यदि कहा जाय कि ज्ञानोंके परस्पर 
साइश्यकी सिद्धिके लिए मेद मानना आवश्यक है, तो यह भी उचित नहीं है, 
क्योंकि ज्ञानोंका साइश्य माननेमें कोई प्रमाण नहीँ है और ज्ञानोंकी अनुभूयमान 
एकताके साथ विरोध मी है । और ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि 'एकताकी 
प्रतीति अममूळक है? इससे साइञ्यका विरोध नहीं हो सकता, प्रत्युत 
परस्पर भिन्न-भिन्न ज्ञानोमें साइइ्यके बिना नहीं उपपन्न होता हुआ एकता- 
अम ही साहश्यकी कल्पना करनेवाला है, क्योंकि ऐसा माननेमें अन्योन्याश्रय 
दोष आजाता है । [ अन्योन्याश्रय दिखलाते हैं] ज्ञानोंके परस्पर भिन्न होने तथा 
सादृश्यकी सिद्धि होनेपर ही एकताकी प्रतीतिको भ्रम कह सकते हें और एकता- 
अमके सिद्ध होनेपर ही मेद तथा साइइ्यकी सिद्धि हो सकती है । 
यदि यह- मानो कि जब साहृङ्यमें प्रमाणहीनता वा प्रमाणविरोध सिद्ध 
हो जाय तब एकताज्ञान प्रमाज्ञान कहा जा सकता है और जब एकताज्ञानकी 
प्रमाण द्वारा सिद्धि प्राप्त हो जाय, तब दूसरे पक्षकी सिद्धि होगी, इस प्रकार 
रे मतमें मी इतरेतराश्रय दोष समान ही है, तो यह मानना मी उचित 
नहीं है, क्योंकि एकताको सिद्ध करनेवाली प्रत्यभिज्ञा मेरे मतमें स्वतःप्रमाण 
हे (इसकी सिद्धिके लिए प्रमाणान्तरकी आवश्यकता नहीं दै, जिससे कि 
उपयुक्त दोषका अवसर हो ] । 
[ प्रतिवादी शङ्का'करता है- ]यह प्रत्यभिज्ञा कौन पदार्थं है £ यह नहीं 
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विषयं प्रत्यक्षज्ञानं प्रत्यभिज्ञा;- प्रत्यक्षज्ञानस्य वर्ततमानमात्राथंग्राहित्वात्‌ । 
पूर्वानुभवसंस्कारसहितादिदानीन्तनवस्तुप्रमितिकारणाजातस्य तस्य तथात्व- 
मिति चेद्‌ , एवभप्यात्मनि सोऽहमिति प्रत्यभिज्ञा न सिध्येत्‌ । नित्ये स्वयः 
प्रकाशे तस्मिन्‌ संस्कारस्य जन्यज्ञानस्य चा$सम्भवात्‌ । नाऽपि स्वरुपज्ञान- 
मेव प्रत्यभिज्ञा, तस्थ प्रदीपप्रभावदर्तमानप्रकाशिनः पूर्वापरपरासशोत्म- 
कत्वायोगात्‌। अस्मन्मते तु सो$हमित्याकारडयोपसुतं ज्ञानद्गयमेतन्न 
प्रत्यभिज्ञा । तस्मादनया दुनिरूपया प्रत्यभिज्ञया कथमेक्यसिद्धिः ! 


कह सकते कि एक ही घट, पटादि विषयका भूत और वर्तमान दोनों कारके 
सम्मन्धको विषय करनेवाला प्रत्यक्षज्ञान प्रत्यभिज्ञा है, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञान 
वर्तमान विषयको ही अहण करता है। 'ूर्वानुभवसे--भूतकालमें हुए 
प्रत्यक्षते--उत्पन्न संस्कारसे सहकृत वर्तमानकालिक वस्तुके चक्षुःसन्नि- 
कर्षादि प्रमाज्ञानके कारण द्वारा उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष उक्त प्रकारकी प्रत्यभिज्ञा 
कहा जा सकता है” यदि ऐसा कहो, तो आत्माको विषय करनेवाली “वह में ह? 
इस प्रत्यमिज्ञाकी सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि नित्य और स्वयंप्रकाश आत्मामें संस्कार 
तथा जन्य ज्ञानका सम्भव नहीं है । [ विज्ञानस्वभाव आत्मा क्षणिक तो नहीं है 
वह स्थायी अर्थात्‌ नित्य है और स्त्रयंप्रकाश होनेसे किसी अतिरिक्त ज्ञानका विषय 
भी नहीं है, इसलिए नित्य स्वयंप्रकाश विज्ञानस्वरूप होनेसे उसका नाश होगा 
नहीं, इससे उसमें संस्कार भी नहीं हो सकता । इसलिए जब आत्मविषयक कोई 
अतिरिक्त वतैमानकालिक प्रमाकारण हो ही नहीं सकता, तब जन्यज्ञान--प्रत्य- 
भिज्ञा--का विषय आत्मा कैसे होगा, यह तात्पर्य है ] स्वरूपज्ञान ही प्रत्यभिज्ञा 
है, ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि दीपकको प्रभाके समान वह स्वरूपज्ञान 
वर्तमानका ही प्रकाश करता है, पूर्व और अपर--भूत और वर्तमान--दोनों क्राळोंका 
परामश नहीं कर सकता । हमारे (विज्ञानवादीके) मतमें तो 'सोऽहस्‌, (वह मे) इस . 
प्रकार ( वह और में ) इन दो आकारोंसे व्याप्त दो ज्ञान हैं, प्रत्यभिज्ञा नामक 
एक ज्ञान नहीं है.। इसलिए जिस प्रत्यभिज्ञाका निरूपण नहीं बन सकता, ऐसी 


हु प्रत्यमिज्ञासे विज्ञानकी एकता केसे सिद्ध हो सकती है ? 


[ उपर्युक्त पूर्वपक्षका उत्तर देते हुए प्रत्यभिज्ञाका साधन करते हैं-- ] 
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उच्यते-केवले चिदात्मनि जन्यज्ञानतत्संस्कारयोरसम्भवेऽप्यन्तः- 
करणविशिष्टे तत्सम्भवादुक्तप्रत्यभिज्ञा कि न स्यात्‌ ? न च विशषिष्टस्य प्रत्य" 
भिज्ञाविषयस्वे तस्यैव ग्रत्यभिज्ञातृत्वमपीति कर्मक्स्वविरोधः शङ्कनीयः, 
सर्वेवादिनां देहव्यतिरिक्ता्रुमानविपयतयाऽऽत्मनि कर्मकतेभावस्य 
सम्प्रतिपन्नत्वात्‌ । | ॒ 

-अथ मतम्‌-नाऽनुमानादौ विषयस्य कर्मकारकरवस्‌ , अतीतादिवस्त्वुः 
साने विषयस्याऽविद्यमानस्य ज्ञानजनकत्वायोगात्‌ । विपयत्वं स्वविद्यमा- 
नस्याऽपि कथंचित्‌ सम्भविष्यति, ज्ञानस्यं तदाकारत्वात्‌ । ततोऽलुमानादो 


यद्यपि केवळ शुद्ध चिदास्मामें ` जन्यज्ञान तथा संस्कार नहीं बन सकते, 
तथापि अन्तःकरणविशिष्ट आसमामें दोनोंका सम्भव है, इसलिए सब अन्तःकरण- 
विशिष्ट आस्मविषयक उक्त प्रत्यभिज्ञा क्यों नहीं हो सकती है £ [ “सोऽहम्‌! इसी 
प्रत्यभिज्ञामें अन्तःकरणविशिष्ट ही आत्मा विषय होता है । ] विशिष्ट ही आत्मा 
प्रत्यमिज्ञाका विषय ( कर्मकारक ) और वही ( विशिष्ट ही ) प्रत्यमिज्ञाका कती 
होगा, इससे एकको ही कती और कर्म होना विरुद्ध होगा, इस प्रकार शङ्का 
भी नहीं कर सकते, क्योंकि इस बातको समी वादी स्वीकार करते हैं कि देह 
व्यतिरिक्त आत्मा आदि अनुमानका विषय होनेसे उनमें कएरकर्मभाव दोनों होते हैं। 
` ("आत्मा देहेन्द्रियाथतिरिक्त:, आत्मत्वात्‌ चेतनत्वाद्वा इत्यादि अनुमानका विषय- 
कर्मफारक--भी आत्मा ही है और अनुमाता अर्थीत्‌ अनुमान करनेवाला कती भी _ 
आत्मा ही है, इससे आत्मामें कर्मकतृत्व दोनों भाव रहते ही हैं, अन्यथा आत्माका 
देहेन्द्रियादिसे मिन्न होना अप्रामाणिक हो जायगा । ] 
` अनुमान आदि ( प्रत्यक्षेतर ) ज्ञानोमें विषय कर्मकारक . नहीं माना 
जाता है, क्योंकि भूतकालीन वस्तुके अनुमानमें अविद्यमान विषयको ज्ञान- 
जनकत्व नहीं बन सकता । [ ज्ञानजनक ही कर्मकारक होता है, अतः कर्मका 
प्राधान्य होता है । अविद्यमान पदार्थ जनक (प्रधान) नहीं हो सकता, अतः मूतऔर 
भविष्यद्‌ अनुमानके अनुरोधसे अनुमानका विषय कर्मे नहीं माना जा सकता । 
विज्ञानवादी विषयत और कर्मत्वको एक समझनेवाले वादीको, उतर देता है-- « र 
विषय तो अविद्यमान वस्तु भी किसी-न-किसी प्रकार हो सकती है, क्योंकि ज्ञान | 
तो तद्विषयके आकारवाला ही होता है । [ इसलिए ज्ञानके आकारका समेपक मी 
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कर्तत्वमे् आत्मनः, ग्रत्यक्षे तु विषयस्य ज्ञानजनकतया कर्मकारकत्वस्‌ , ततो 
'विरोधस्तदवस्थ इति, मैवम्‌ अन्तःकरणविशिष्टतयेवाऽऽस्मनः ग्रत्याभिः 
ज्ञातत्वं पूर्वापरकालविशिष्टतया च ग्रत्यभिब्ञेयत्वमित्युपाधिमेदेनाऽविरोधात्‌ । 
किमेतावता प्रयासेन ग्रत्यभिज्ञैव मा भूदिति चेदू, न; सोऽहमिति प्रत्य- 
भिज्ञायाः स्वानुभवसिद्भत्वात्‌ । अविसंवादित्वेन च भ्रान्तित्वायोगात्‌ | 
यदुक्तम्‌-_सोऽहमित्याकारङ्वयोपसुतं ज्ञानद्वयमिति, तदसत्‌; तथा सति विज्ञानं 
क्षणिकमित्यत्राऽपि ज्ञानद्गयग्रसङ्गेन विज्ञानस्य क्षणिकत्वासिद्विग्रसङ्गात्‌ । 


विषय हो सकता है । कर्म तो ज्ञानजनक ही होता है, अतः कर्तुभूत आत्माके 
भी विषय होनेमें कोई बाधा नहीं है, परन्तु कर्म नहीं हो सकता । ] इससे अनुमान 
आदि ज्ञानोंका आत्मा कर्ता ही हो सकता है ( कर्म नहीं ), प्रत्यक्षज्ञानमें तो 
विषय ज्ञानका जनक माना जाता है, अतः प्रस्यक्षमें कर्मकतृत्वका विरोध 
ज्यों-का-त्यों बना ही हुआ है, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अन्तः- 
करणविशिष्टरूपसे ही आत्मा प्रत्यभिज्ञाका कती है और पूर्वापर-भूतवतमान-- 
कालविशिष्टरूपसे आत्मा प्रत्यभिज्ञाका कर्म है, इस प्रकार उपाधिमेद द्वारा 
व्यक्तिमेद होनेसे आत्मामें कर्मकतुभावका विरोध नहीं आ सकता । [ उपाधिमेदसे 
एक ही व्यक्तिमें व्यक्तिमेदकी कल्पना करनेके लिए ] इतना परिश्रम क्‍यों उठाया 
जाय, इससे यही अच्छा है कि प्रत्यभिज्ञा ही न मानी जाय, ऐसा भी नहीं कह 
सकते; क्योंकि ‘सोऽहं’ (वह मैं हूं) इस प्रकारकी प्रत्यभिज्ञा अपने अनुभवसे सिद्ध है । 
और अविसंवादी ( बाधित न होनेसे ) अम मी नहीं मान सकते । विज्ञान- 

वादीका यह भी कहना “सोऽहम्‌? (वह मैं ) इस प्रकारके दो आकारोंसे 
व्याप्त ये दो ज्ञान है, उचित नहीं दै; क्योंकि ऐसा माननेपर विज्ञान क्षणिक 
है, इसमें मी ( विज्ञान और क्षणिक, इस प्रकार दो आकार होनेसे अर्थमेदके 
प्रसड़से ) दो ज्ञानोंका प्रसङ्ग हो जायगा, अतः विज्ञानमें क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकेगा । एकमात्र विज्ञानको ही माननेवाले ( विज्ञानवादी) के मतमें 
- क्षणिकत्व आदि धर्म अवास्तव (मिथ्या) ही हैं, यदि ऐसा मानो, तो 'सो$हस ( वह 
में हूं ) इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवके आधारपर स्थायित्व आदि धर्मोको ही अवास्तव 
मानकर उनका स्वीकार कर छिया जाय, यही अच्छा होगा । [एकमात्र विज्ञानतत्त्व ही 
वास्तव है, इसमें विवाद न हो, उससे अतिरिक्त सब कुछ कल्पित है । कल्पना 
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विज्ञानमात्रवादिनां क्षणिकत्वादिथमा अवास्तवा एवेति चेत्‌, तहि स्थायिः 
त्वादिधर्मा एवाऽवास्तवा उपादीयन्ताम्‌? 'सोऽहस्‌ इत्या चनुभवालुसारित्वात्‌। 
: यच्च प्राभाकरा मन्यन्ते नेव “सोऽहम्‌'इति प्रत्यभिज्ञाविषयत्वेनाऽय- 
मात्मा सिध्यति, कि तहिं 'सोऽयं घटः’ इत्यादिग्रत्यभिज्ञाश्रयत्वेनेति ? तदः 
युक्तम्‌, पूर्वापरकालविरिष्टस्य क्षणमात्रवृत्तिप्रत्यभिज्ञाश्रयत्वासम्भवेन प्रत्य- 

भिज्ञानात्‌ स्थायित्वासिद्विम्रसङ्गात्‌ । 
अथ सतम्‌--'मम संवेदनं जातम्‌'इतीदानीमजुस्मर्यमाणा पूर्वकालीन 


अनुभवबल्से होती है-“सोऽहम! (वह मैं हूँ ) यह पत्यमिज्ञा भूत और 
वर्तमान कालसे सम्बन्ध रखती हुई अनुभवमें आती है, अतः उससे स्थायित्व 
सिद्ध होता है। विज्ञानकी क्षणिकतामें उक्त अनुभव नहीं बन सकता, अतः 
स्थायित्वकी ही कल्पना करनी उचित है ]। 

[ प्रभाकरके अनुयायी मीमांसकोंका खण्डन करनेके लिए उनके मतका 
अनुवाद करते हैं ] जो प्रभाकरमतानुयायी--मीमांसकैकदेशी--स्वीकार करते 
हैं कि आत्माकी सिद्धि 'सो5हम! (वह में हँ) इस प्रत्यमिज्ञाका विषय होनेसे नहीं 
होती है, किन्तु 'सोड्यं घटः? ( वह यह घट है ) इस प्रत्यभिज्ञाके आश्रयत्वरूपसे 
होती है । [ यदि आत्मा विषय माना जाय, तो घट, पट आदिकी भाँति उसमें 

` दृश्यत्व और अनात्मत्वका प्रसङ्ग आ जायगा, अतः घट, पट आदिसे विलक्षण 
ज्ञानाश्रयत्वसे ही आत्माका अनुसन्धान करना चाहिए, पूर्वपक्षका यह तात्पय है । 
अब उसका खण्डन करते हैं--] उनका मत मी अयुक्त है, क्योंकि पूवे और अपर-- 
मत और वर्तमान कारसे सम्बन्ध रखनेवाळा आत्मा क्षणमात्र, रहनेवाली प्रत्यभिज्ञाका 
आश्रय नहीं हो सकता । इसलिए 'घटोऽयस्‌' (यह घट है) इत्यादि प्रत्यमिज्ञानसे 
( प्रत्यमिज्ञाके आश्रय होनेसे ) स्थायित्वकी सिद्धि नहीं हो सकती । [ अथोत्‌ 
ज्ञानके. बरसे प्रकाशित होनेवाली वस्तु ज्ञानका कम ही हो सकती है, उसका आश्रय 
नहीं । यदि कथंचित्‌ उसे आश्रय मान इं, तो भी क्षणिक ज्ञानके आश्रय होनेसे 
अनुमित होनेवाले पदार्थमें क्षणिकत्व ही सिद्ध हो सकता है। पूर्वे और अपर 
दोनों कालमें सम्बन्ध रखना सिद्ध नहीं हो सकता ।] | | 
` [ प्राभाकर पत्यमिज्ञाके बिना भी स्थायित्वकी सिद्धि दिखलाता >> 
यदि मान लिया जाय कि पहले मुझे ज्ञान उत्तन्न हुआ था' यह वमान स्मरणे 
द 
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TT टच 
घटादिसंवित्‌ स्वाश्रयं तदानीन्तनमात्मानं साधयति । स्मृतिश्च स्वाश्रयमि- 
दानीन्तनमात्मानं साधयति । ततश्च स्थाय्यात्मा सिध्यति न पुनरप्रामा- 
णिकं 'सोऽहम्‌'इत्यात्मविषयं प्रत्यभिज्ञानं किञ्चित्‌ कल्पनीयमिति । नेतः 
त्सारम्‌, स्मृतिपूर्वानुभवौ हयभिङ्ञाद्वयवत्तत्कालीनमात्मानं यद्यपि साथः 
यतः, तथाप्येकस्याऽस्याऽऽत्मनः कालइ्यसम्बन्धो न केनापि सिध्येत्‌ । संविद्‌- 
यमेव सम्बन्धस्याऽपि साधकमिति चेत्‌, तहिं तथैव घटादिष्वप्यभिज्ञाइयेन 
आनेवाला [ पूर्वकालिक ] घटादिज्ञान अपने . पूर्वज्ञानके आश्रय उस कारमें 
विद्यमान आत्माकी सिद्धि करेगा । और इस कालमें होनेवाली पूर्वानुभवकी 
स्मृति इस कारमं विद्यमान आत्माकी सिद्धि करेगी, इससे आत्माका स्थायित्व 
सिद्ध हो ही जाता है, इसके लिए 'सोऽइम? ( वह में हूँ ) ऐसी आत्माको विषय 
करनेवाळढी किसी अतिरिक्त प्रत्यभिज्ञाकी प्रमाणशूत्य करपना उचित नहीं 
है । [ तात्पर्य यह है कि “मुझे ज्ञान हुआ था? इस प्रकारके स्मरणमें पूर्वकाछिक 
अनुभव ही विषय होता है, इसमें विवाद नहीं है । और वह पूर्वानुभव बिना 
आश्रयके हो नहीं सकता और इस समयका आश्रय ही उस कालके अनुभवका 
आश्रय होता है, यह कहना सङ्गत नहीं है; इसलिए उस आश्रयका पूर्वकारसे 
सम्बन्ध मानना उचित ही है । और इस कामें होनेवाली उक्त स्मृति इस 


कालमें सम्बन्ध रखनेवाले आश्रयकी कल्पना करती है, इसलिए सिद्ध हुआ कि 
ज्ञानाश्रय आत्माका पूर्वं ओर अपर कालसे सम्बन्ध सिद्ध होनेसे प्रत्यमिज्ञाके 


बिना भी आत्माम स्थायित्व सिद्ध हो जाता है । ] यह कहना सारगर्भित 
( यथार्थ ) नहीं है, क्योंकि यद्यपि स्मरणं और पूर्वकाळका अनुभव दो ज्ञानके 
सद्य अपने-अपने कालमें. विद्यमान आत्माकी सिद्धि करते हैँ, तथापि एक ही 
आत्माका पूर्वे और अपर दोनों काछोंसे सम्बन्ध तो किसीसे भी सिद्ध नहीं हो 
सकेगा । [ ज्ञानोंके क्षणिक होनेसे जैसे वर्तमान कालमें होनेवाले दो अनुभव 
पृथकू-प्रथक्‌ दो आश्रयोंकी कल्पना करते हैं, वैसे ही स्मरण और पूर्व अनुभव 
मी अपने-अपने कालसे सम्बन्ध रखनेवाले मिन्न-मिन्न दो आश्रयोंकी ही कल्पना 
कर सकते हैं। एकके ही पूर्व और अपर काळसे सम्बन्धकी कल्पना नहीं कर 
सकते । यह तमी सम्भव हो सकता है जब कि 'सोऽइम्‌? इसे एक ही ज्ञान 
मान लिया जाय, पंरन्तु ऐसा मीमांसक मानता है नहीं । ] दो ज्ञान ही सम्बन्धका 
साधन करनेवाले हैं, यदि ऐसा मी मान लिया जाय, तो एक-सी युक्ति होनेके 
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स्थायित्वसिद्धौ तत्सिद्धये प्रत्यभिज्ञा नाऽपेक्ष्येत । तद्दारद्याय तत्र प्रत्यभिज्ञेति 
चेद्‌ , एवमपि प्रकृते संविद्द्वयं किं साक्षात्‌ सम्बन्धसाधकसुत प्रत्यभिज्ञा- 
मुत्पाद्य १ आद्येऽपि न तावदेकैकं तत्साधकम्‌, एकैकस्य कालद्॒यविशिष्टा- 
्मन्यनाश्रितत्वात्‌ । नापि सम्भूय तत्साधकम्‌+ अतीतालुभवस्य वर्तमानः 
स्मृतेश्च यौगपद्यायोगात्‌। द्वितीये स्थाय्यात्मविषयं सोऽहमिति प्रत्य- 
भिज्ञानं त्वयैवाऽङ्गीकृतं स्यात्‌ । न च वाच्यं न क्कचिदपि ज्ञानविषयत्व- 


कारण घटादिमें मी दो ज्ञानोंसे स्थायित्वकी सिद्धि हो ही जायगी, फिर उसके 
लिए प्रत्यमिज्ञाकी अपेक्षा न होगी । 

[ मीमांसकका कहना है कि आत्माके स्थायित्वकी सिद्धिके लिए “सोऽह? 
( वह मैं हूँ ) ऐसी आत्म-निषयक प्रत्यभिज्ञाकी कल्पना व्यर्थे है, क्योंकि 
“घटोऽयस्‌ः ( यह घट है ) यह घटविषयक प्रत्यभिज्ञा ही अपने आश्रयकी 
स्थायिता सिद्ध कर देगी। इसपर वेदान्तीका कहना है कि पूर्वोक्त प्रकारसे 
ज्ञानद्ठय ही यदि स्थायित्व सिद्ध करता है, तो घटादिविषयक दोनों ज्ञानोंसे 
ही आत्माका स्थायित्व सिद्ध हो जायगा, फिर उसके लिए 'बटोऽयम' 
(यह घट है) ऐसी प्रत्यभिज्ञाकी कल्पना व्यर्थ ही है । ] केवल 
स्थायित्वकी हढ़ताके लिए पत्यमिज्ञाकी कल्पना की जाती है, ऐसा यदि 
मान लिया जाय, तो भी दो ज्ञानोंमें स्थायित्वसाधकत्व नहीं बन सकता, क्योंकि 
हम विकल्प करेंगे कि क्या वे दोनों ज्ञान [ पूवीपरकाल्से ] सम्बन्धके साक्षात्‌ 
साधक हैं! अथवा प्रत्यभिज्ञाको उत्पन्न करके ( उसके द्वारा ) साधक हैं 
प्रथम कल्पके माननेमें भी एक-एक ज्ञान तो पूवे और अपर कालसे सम्बन्धके 
साधक नहीं हो सकते । क्योंकि एक-एक ज्ञान पूवे और अपर दोनों काळोंके साथ 
सम्बन्ध रंखनेवाले आत्मामें आश्रित नहीं हैं । [ एक ज्ञान एक कारुसे सम्बन्ध 
रखनेवाले आत्मामें आश्रित है, भिन्न कालविशिष्टमें नहीं, अतः कैसे कारय 
सम्बन्धके साधक हो सकते हैं । ] और दोनों मिलकर मी उसके साधक नहीं 
हो सकते, क्योंकि बीते हुए अनुभव और वर्तमान स्मरणका एक साथ 
रहना सम्भव ही नहीं हो सकता । हितीय करपमें स्थायी आत्माको 
विषय करनेवाली “सोऽहम्‌! ( वह में हूँ ) इस मत्यभिज्ञाको तुमने स्वीकार 
कर ही लिया हे । यदि आत्मा कभी भी शातका विषय नहीं होता है, तो 
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_झात्मनस्तत्कथ ग्रत्यभिज्ञाविषयत्वमिति, मम संवेदनं जातम्‌'इति स्मृति- 
ज्ञानबिषयत्वात्‌ । यद्यप्यनेन स्मृतिज्ञानेन स्वोत्पत्तिकालीन आत्मा स्वाश्रः 
यत्वेनेैव प्रकाश्यते न विषयत्वेन, तथापि स्मर्यमाणसंवेदनाश्रयभूतस्तत्सं- 
वेदनकालीन आत्मा विषयीक्रियत एव । अथोच्येत स्सरत्या संवेदनमेव 
विषयी क्रियते, तचच संवेदन स्मृतं सत्‌ स्वाश्रयमात्मानमाश्रयतयैव प्रत्याययि- 
ष्यतीति । तदसत्‌, स्मृतिकाले संवेदनस्याऽविद्यमानस्य स्वाश्रयसाधकत्या- 
योगात्‌ । स्वयंग्रकाशमानं हि संवेदनमाश्रयं साधयति न तु स्सृतिविष- 
यतया परप्रका्यम्‌ । अन्यथा घर्मादीनासपि परतःसिद्धानां स्वाश्रयात्म- 
साधकत्वप्रसज्ञात्‌ तस्मादतीतकालीन आत्मा स्मृतिविषय एवेत्यभ्यु- 

पयस्‌ । तथा च 'सोऽहम्‌' इति प्रत्यभिज्ञाऽपि आत्मानं विषयी 


प्रत्यमिज्ञाका विषय कैसे हो सकेगा £ ऐसी शङ्का भी नहीं कर सकते, क्योंकि 
“मुझे ज्ञान हुआ था! इस स्मरतिज्ञानका आत्मा विषय ही है । यद्यपि इस 
स्मृतिज्ञानसे अपने ( ज्ञानके ) उत्पत्तिकालके आत्माका ही अपना ( ज्ञानका ) 
आश्रय होनेसे ही प्रकाश होता है, विषय होनेसे नहीं, तथापि स्मरणमें. विषय 
हुए ज्ञानका आश्रय और उस ज्ञानकालमें विद्यमान आत्मा निरुक्त स्मृति- 
ज्ञानसे विषय किया ही जाता है। [ क्योंकि स्मृतिज्ञान “मुझे ज्ञान हुआ! 
इतना है, इसके विषयमे आत्मा और ज्ञान दोनों हैं ] यदि कहो कि स्मृति 
ज्ञानसे केवल पूवीनुभव-ज्ञान-ही विषय किया जाता है, आत्मा नहीं; और 
वह ज्ञान स्मरणविषय होता हुआ अपने आश्रय आत्माको आश्रयत्वसे-आश्रय- 
रूपसे बोधित करता है, तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि स्मरणके समयमें 
अविद्यमान ज्ञानको अपने आश्रयके साधन करनेका योग-अवसर-नहीं आं 
सकता । [ स्मृतिमें आनेवाली अविद्यमान दीपज्वाळा अपने आश्रय ग्रृहादिका 
प्रकाश करते कहींपर भी नहीं देखी गई है ] स्वयं प्रकाशित होनेवाला ही ज्ञान 
अपने आश्रयकी सिद्धि कर सकता है, स्म्रतिका विषय होकर दूसरेसे प्रकाशित 
होनेवाला ज्ञान नहीं सिद्ध कर सकता; अन्यथा दूसरेसे सिद्ध हुए घमोदि 
मी अपने आश्रय _ आत्माके साधक हो जायेंगे । इससे मानना ही 
होगा कि भूतकालविशिष्ट आत्मा स्मरणका विषय होता ही है। इससे 
“सोऽहम्‌? (वह में हूँ) यह प्रत्यभिज्ञान भी आत्माको विषंय करेगा ही; इस प्रकार 
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करिष्यतीति प्राभाकरेरप्यात्मविषयग्नत्यभिञ्ञयैब संविदात्मनः क्षणिकत्वं 
निराकरणीयम्‌ । 

अथैवं घटादिषु क्षणिकत्वं साध्येत--विमता उपान्त्यादयो घटसत्ताक्षणाः 
स्यस्वानन्तरक्षणभाविघटनाशव्याप्ताः, घटसत्ताक्षणत्वाद्‌ , अन्त्यक्षणवदिति । 
तन्न, विमतो घटनाशक्षणो घटसत्तावान्‌ , कालत्वात्‌, संमतवदित्याभाससमा- 


प्रभाकरके अनुयायी मीमांसकोंको भी आत्माको विषय करनेवाछी प्रत्यभिज्ञाके 
बल्पर ही ज्ञानस्वरूप आत्मामें क्षणिकत्वका निराकरण करना होगा । ( अर्थात्‌ 
्रत्यमिज्ञाविरोधसे साइश्यकी कल्पना नहीं बन सकती, जिससे कि अति- 
साइइ्यज्ञान भेदको छिपा सके । अतः ज्ञानमें स्थायित्व सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः प्रत्यभिज्ञाको एक ज्ञान ही मानना उचित हे और पूव और अपर 
काळे सम्बन्ध रखनेवाली प्रत्यभिज्ञाका कती एक स्थायी चेतन ही हो सकता 
हे । 'न च ज्ञानस्य क्षणिकत्वे विवदितव्यम्‌? इत्यादि अन्थसे की गई ज्ञानकी 
प्रत्यक्षसिद्ध क्षणिकताका, इस प्रकार अनुभवसिद्ध परत्यभिज्ञाके साथ विरोध होनेसे, 
खण्डन हो गया । अब ज्ञानकी क्षणिकता दशीनेके निमित्त दृष्टान्त को सिद्धि 
करनेके लिए घटादिकी क्षणिकताका अनुमान द्वारा साधन करते हउ] 
अब हम (बोद्ध) आगे दिखलाए जानेवाले अनुमानसे क्षणिकता सिद्ध करेंगे-- 
विवादग्रस्त उपान्त्यादि घट सत्ताके क्षण अपने-अपने अनन्तर क्षणमें होनेवाले 
घटके -विनाशसे व्याप्त हैं, घटकी सत्ताके क्षण होनेसे, अन्तिमक्षणके . सहश । 
[ तात्य यह है कि सकरूवादीके सम्मत विनाराकें अधिकरण क्षणसे अव्यवहित 
पर्वक्षणविशिष्ट सत्ता ही अन्त्यपदेसे लेनी चाहिए, उस अन्तिम क्षणका अपनी 
सत्ताके क्षसे दूसरे क्षणमें विनाश हो जाता है, इस प्रकार अन्तिम क्षणसे 
अव्यवहित पूर्षक्षणकी सत्ताका विनाश उसके उत्तवाले अन्तिम क्षणमें होगा, 
अतः सिद्ध हुआ कि उत्तर-उत्तर क्षण अपनी-अपनी पूवे-पूर्वैक्षणविशिष्ट 
सत्ताके विनाशसे व्याप्त हैं । इससे ज्ञात होता है कि सत्तावानका उत्तर क्षणसें 
विनाश अवश्य होता है, अतः घटादिकी क्षणिकता सिद्ध हुई । अर्थात्‌ 
अपने सत्ताक्षणसे अव्यवहित दूसरे क्षणमें विनष्ट हो जाना ही क्षणिकल है । 
(सोऽरं घटः? इत्यादि ऐक्यप्रतीति अतिसाइश्यमहिमासे अम दै । इस दृष्टन्तसे 
ज्ञान भी सत्तविशिष्ट है, अतः वह भी घटादिके समान क्षणिक सिद्ध हुआ | | 
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नत्वात्‌ । अत्र घटाभावानुभवविरोध इति चेत्‌, तहिं क्षणिकत्वालुमानेऽ 
“सोऽयं घटः’ इति प्रत्यभिज्ञाविरोधोऽस्त्येव । 

ननु सर्वे भावाः क्षणिकाः, अर्थक्रियाकारित्वाद्‌ , व्यतिरेके शशविषाणवत्‌। 
विपक्षे स्थायिनोऽर्थक्रियानुपपत्तिर्बाधिका । न च स्थायिन एव पदार्थस्य 
निमित्तसंयोगादन्यथाभूतस्याऽर्थक्रियापूर्वकं कायञ्चुत्पादयितुं सामथ्यं न 
क्षणिकस्येति वाच्यम्‌, किमसौ स्थायी पदार्थं एकमेव कायशुत्पादयेदू उत 


[उक्त -अनुमानकां विपक्षी अनुमान दरशीते हैं--[ऐप्ता नहीं है, क्योंकि विवादग्रस्त 
घटनाशक्षण, घटकी सत्तावाला है, काळ होनेसे, सम्मतके तुल्य, इस अनुमानाभासके 
तुल्य ही पूर्व अनुमान है । [ तात्पर्य यह है कि जिस तरह बौद्धने अन्तिम क्षण- 
विशिष्ट सत्ता अथवा सत्ताविशिष्ट अन्तिम क्षणका उसके अव्यवहित दूसरे क्षणमें 
विनाश होता है, इस इष्टान्तसे व्याति बना ळी कि 'उत्तर-उत्तर क्षण पूर्व-पर्षके 
विनाशाधिकरण हैँ, क्षणाविशेष होनेसे, इसी तरह प्रतिवादी हम (वेदान्ती ) उसके 
अनुमानमें अनुकूलतकेशुन्यता दर्शानेके लिए जैसे घटसत्ताविशिष्ट क्षणमें घटसत्ता 
है इसमें किसीको भी विवाद नहीं हो सकता, इसको दृष्टान्त लेकर कालाविशेषसे 
घटसत्ताविनाशविशिष्ट क्षणम भी घटसत्ताका अनुमान करेंगे, इस अनुमानाभास . 
( अनुकूलतर्कशुन्य ) के तुल्य ही उसका भी अनुमान है।] यदि कहो कि 
इस वेदान्तीके दर्शाये अनुमानमें घटाभावका अनुभव ही स्पष्ट विरोध है, 
तो हम मी कहेंगे कि बौद्धके क्षणिकत्वसाधक अनुमानमें 'सो ऽयम्‌? इस 
प्रत्यभिज्ञाके साथ विरोध स्पष्ट ही है । 

[ प्रकारान्तरसे क्षणिकत्वसाधक दूसरा अनुमान दिखळते हैं--] सभी 
भाव--पदार्थ- क्षणिक हैं, अर्थक्रियाकारी होनेसे, इसके विपरीत शशश्रड्गके 
तुल्य । [ यहांपर शशश्रृज्ञ व्यतिरेकी दृष्टान्त हे अर्थात्‌ जो क्षणिक नहीं 
है, वह व्यवद्दारका प्रयोजक नहीं है, जैसे खरगोशका सींग। और घट- 
- पटादि सत्त्वशीळ पदार्थ व्यवहारके उत्पादक देखे जाते हैं, अतः वे सब 
क्षणिक हैं ] इसके व्यतिरेक ( क्षणिकत्वाभाव ) की सिद्विमें स्थायी पदार्थका 
व्यवहारप्रयोजक न हो सकना ही बाधक हे । व्यवहारपूर्वक कार्य उत्पन्न 
करानेकी सामथ्यं निमित्तकारणके सम्पर्के अन्यथाभावको प्राप्त हुए स्थायी 
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१ अथक्रिया = व्यवहार । 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


# ऊ OSS ५३५५९ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भध्यासविचार ] भाषानुवादसहित २७१ 


~ 


DAS DSI IEYEY] ४.५४. ४.४९. धर ४.४४.” ४.४ ४. ४.” ४. ४५४४. ४.४ ४. ४४४४ ४.” 


AN 


युगपदनेकानि अथवा क्रमेणानेकानि ? तत्र प्रथमद्वितीययोः कृतं स्थायि 
त्वेन, सक्ृत्कायोत्पादनस्य क्षणिकेनेव सिद्धेः । न तृतीयः, समर्थस्य 
क्षेपायोगात्‌। अतो . भावानामेकस्मिन्नेव क्षणेऽर्थक्रियाकारित्वलक्षण 
त्वमिति। नेतश्चक्तम्‌ , सन्मतेऽ्थक्रियाया दुनिरूपत्वात्‌। किमर्थ 
क्रिया नाम संविदां स्वगोचरज्ञानजननं किं वा क्षणान्तरोत्पादनम्‌ १ 
आद्येऽपि स्त्सन्ताने तज्जननं पुरुषान्तरसन्ताने वा सर्वज्ञसन्ताने 
चा ? नाद्यः, संविदां स्वग्रकाशत्वेन तदसम्भवात्‌ । अस्तु तहिं द्वितीय 


पदार्थको ही है; क्षणिक पदार्थको नहीं; ऐसा कहना भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
क्या यह स्थायी पदार्थ एक ही कार्यको उत्पन्न करेगा £ या एक साथ ही अनेक 
कार्योंकी अथवा क्रमशः अनेक कार्यांको ! उनमें प्रथम और द्वितीय विकल्प 
माननेमें पदार्थको स्थायी मानना व्यर्थै ही है, क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति क्षणिकसे 
ही सिद्ध-हो सकती है । तीसरा विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्यादनमें 
समर्थके कालका विछम्ब नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ यदि एक ही स्थायी पदार्थ 
अनेक कार्यके उत्पादनमें समर्थ है, तो वह अनेक कार्यांको एक साथ ही क्यों 
नहीं उत्पन्न करेगा! जब कार्यकी कारणसामग्री उपस्थित है तब उसको रोकनेवाला 
कौन है £ जो क्रमिक कार्योतपत्ति करावे । ) इसलिए भाव--पदार्थो-कां लक्षण 
एक ही क्षणमें अथक्रियाकारित्वरूप ही हो सकता है। [ खण्डन करते हैं] 
ऐसा कहना भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि तुम्हारे मतसे अर्थक्रियाका 
निरूपण नहीं हो सकता। क्या अर्थक्रियाका मतलब ज्ञानोंका अपनेको 
विषय करनेवाले ज्ञानको उत्पन्न कराना है? या क्षणान्तरकी उत्पत्ति 
कराना है । प्रथम कहपमें भी अपने ज्ञानके सन्तान ( प्रवाह-परम्परा ) में उस 
ज्ञानको उत्पन्न करना है? अथवा दूसरे पुरुषके ज्ञानसन्तानमें अथवा सर्वज्ञके 
ज्ञानसन्तानमें ! [ अर्थात्‌ ज्ञान अपनी धारा ही में अपनेको विषय करनेवाले 
ज्ञानका जनक है! या दूसरे. पुरुषके ज्ञानप्रवाहमे पुरुषान्तरके ज्ञानको विषय 
करनेवाले ज्ञानका जनक है! अथवा सर्के ज्ञानके सभी ज्ञान विषय हैं £ 
अर्थात्‌ सर्व्ञज्ञानधारामें ज्ञानविषयक ज्ञानजनकत्व है! यह अभिप्राय है । ] 
प्रथमकस्प--ज्ञान ज्ञानविषयक ज्ञानका जनक है नहीं. माना जा सकता, 
क्योंकि ज्ञान स्वमकाश हैं, वे दूसरे ज्ञानके विषय नहीं हो सकते | तब तो दूसरा 
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_इबदत्सवेद हि स्वप्रकाशमपि ज्ञदत्तसंवेदनस्य विषयत्वाजनक 
भविष्यतीति । तदसत्‌, न तावत्‌ परत्यक्षज्ञानस्य विषयतया जनकः 
मिति शक्यं वक्तुम्‌, नहि. पुरुषान्तरक्षाने पुरुषान्तरपरत्यक्षतया 
क्यचिद्‌ दृष्टप्‌। नाप्यतुमानज्ञानस्य विषयतया जनकस्‌, त्वया प्रत्य- 
ज्ञानमेव विषयजन्यमित्यज्ञीकारात्‌ । नु तहि दृतीयोऽस्तु सवस्य 
हि प्रत्यक्षज्ञानं सर्वपुरुषगतसंवेदनानि विषथीइर्वत्‌ तेजन्यते । भेवस्‌+ 
तथा सति सोपशैः संसारिसंवेदनरीश्वरसंवेदनमप्युपप्छुत॑ स्यात्‌} त्वन्मते 
ज्ञानज्ञययोरभेदात्‌ । | | 
अभैश्वरज्ञानमुपप्छुतमपि नोपछुव्दोषं भजते, तस्वज्ञानेनोप्ठवबाधा- 
पक्ष ही मान लिया जाय ? [ यद्यपि देवदत्तका ज्ञान स्वप्रकाश द्ध ज्ञ जन किया जाय ? [ म्पि देवदसका ज्ञान स्वप्रक्राश मी दे, तथापि 
यज्ञदत्तके ज्ञानविषयक ज्ञानका जनक होगा, क्योंकि [ विषयके बिना ज्ञान 
नहीं होता, अतः विषय ज्ञानका जनक होता है, यह मानना ही होगा । 
एवम्‌ देवदत्ते ज्ञानको विषय करनेवाले यज्ञदत्तके ज्ञानका जनक 
देवदत्तके ज्ञानको मानना उचित ही है ] यह उचित नहीं है, क्योंकि त्यक्ष” 
ज्ञान विषयतया ज्ञानका जनक है, ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि पुरंषान्तरका 
ज्ञान दूसरे पुरषके प्रत्यक्ष ज्ञानका विषय होता कहीँपर भी नहीं देखा गथा 
हे । पुरुषान्तरका ज्ञान तो अनुमेय ही हो सकता है। अनुमानरूप ज्ञानके 
जनक पुरुषान्तर ज्ञानको विषयतया मानेंगे, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि तुम प्रत्यक्ष ज्ञानको ही विषयजन्य ( विषयके द्वारा उसन्न होनेवारा ) 
मानते हो [ अनुमान ज्ञानको नहीं ]। अच्छा, तो तीसरा विकहप मान 
लीजिए, क्योंकि सर्वज्ञका मत्यक्षज्ञान समी पुरुषोके ज्ञानको विषय करता 
है अतः वह ( सर्वज्ञज्ञान ) उन विषयभूत पुरुषान्तरोंके ज्ञानोंसे उत्पन किया 
जाता है, तो यह भी संगत नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेसे रागद्वेषजनित सुख- 
` दुःख प्रसृति उपष्ठवसे विशिष्ट संसारी जीवोंके ज्ञानोंसे सर्वे इश्वरका ज्ञान 
मी उपष्ठवयुक्त हो जायगा, क्योंकि तुम्हारे-विज्ञानवादीके--मतमें ज्ञान 
और ज्ञेय-विषय-का अभेद माना गया है । [ सर्वज्ञ ईश्वरके ज्ञानका विषय 
उपइवयुक्त संसारीका ज्ञान हुआ और इन दोनोंमें तुम्हारे मतमें माना गया 
अमेद है । अतः ईश्वरका ज्ञान उपप्छत हो जायगा ] । >> 
` यदि कहो.किं ईश्वरका ज्ञान इपष्ठवसे युक्त होता हुआ भी उपह्ुवके दोषोंका 
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क्षणे प्रापिबाधयोइ्योरसम्भवात्‌। नाऽपि ज्ञानान्तरशुपछुवमनद्य बाधितुं क्षमते, 
पूर्वज्ञानोपछुवस्य ज्ञानान्तराविषयत्वाद्‌ विषयत्वे च पूर्वज्ञानवदेव ज्ञानान्तर- 
शुपप्छुतं सत्‌ कथं बाधक स्यात्‌ ? न चोपवांऽशं विहाय संवेदनांऽशस्यैवे- 
इवरज्ञानं ग्रति विषयतया जनकत्वम्‌, तथा सति उपएवानभिन्ञः ईश्वरः 
कथश्ुपदिशेत्‌ ? 


भागी नहीं होता, क्योंकि तत्त्वज्ञानसे उपछुवोंका बाध हो जाता है, [ जैसे 
अज्ञानी बालकको दोषवशात्‌ द्विचन्द्र देखनेसे आश्रय होता है और ज्ञानीको 
इन्द्रियदोषवशात्‌ द्विचन्द्र दिखाई देनेपर भी आश्चयं नहीं होता, वह जानता 
है कि चन्द्र एक ही है! मगर दोषवश दो चन्द्र दीख रहे हैं, वैसे ही संसारीको 
उपप्लवके ज्ञानसे सुखदुःखादिका भागी होना पड़ता है । इश्वरके ज्ञानका संसारी- 
ज्ञान विषय है, अतः यदि उसके ज्ञानमें उसका उपराग आ भी जाय, तो भी 
चह सुखदुःखका अनुभवकती नहीं बन सकता, क्योंकि वह समझता है किं . 
इनसे मेरा कोई सम्बन्ध नहीं है। अथवा ये सब मिथ्या ही हैं, केवल मेरे 
ज्ञानका विषय संसारीका ज्ञान है और उसके ज्ञानके विषय ये उपव हैं। 
इसीसे मेरे ज्ञानके भी विषय हो रहे हैं। इससे बाधित हो जाते हैं । ] ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि वही ज्ञान उपछवसहित ज्ञानको तो बाधित करता 
नहीं, कारण कि उपछवकी एक ही क्षणमें प्राप्ति तथा बाध दोनोंका सम्भव नहीं 
हो सकता, [ अर्थात्‌ विज्ञानवादी बौद्धके मतमे ज्ञान क्षणिक हें । जिस क्षणसें 
उपप्ठवसहित ज्ञान हुआ, उसी क्षणमें तो उसका बाधक ज्ञान हुआ नहीं। और उस 
क्षणमें जो उत्पन्न ज्ञान है वही ज्ञान स्वयं अपनेको बाधित नहीं कर सकता ।] 
और दूसरा ज्ञान भी उपहुवका अनुवाद करके उसका बाध करनेमें समथ नहीं हो. 
सकता; क्योंकि पूर्वज्ञानका विषयभूत उपइव दूसरे ज्ञानका विषय ही नही है। 
यदि उपष्ठुवको भी दूसरे ज्ञानका विषय होना मान लिया जाय, तो भी ज्ञान और 
ज्ेयमें अमेद माननेसे पूरवज्ञानकी माति बाधक दूसरा ज्ञान मी उपहवडफा होता 
हुआ कैसे बाधक हो सकेगा? उपछवरूप भागको छोड़कर ज्ञानभाग-मात्र ही 
ईश्वरके ज्ञानका विषय होता है, अतः केवळ ही ज्ञान विषयतया इश्वरके ज्ञानका 
जनक है, यंदि यह कहो, तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि उपश्वको नहीं जाननेवाळा 
३५ र र्ड ४ 
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I Nd 
नाऽपि क्षणान्तरोत्पादनमर्थक्रियेति द्वितीयः पक्ष, त्वत्माक्रेयया 
चरमक्षणस्याऽससतप्रसङ्गात्‌ । तथाहि विज्ञानानि स्थायित्वकल्पनया द्रव्य- 
गुणादिकल्पनया रागादिदोपैविषयैश्चोपप्डुतानि ` पूर्वपूर्वसजातीयविज्ञान- 
ठक्षणेभ्यः संस्कारेभ्य उत्तरोत्तराण्युत्पद्यन्ते | तत्र 'सर्वमिदं क्षणिकम्‌ इत 
'भावनया स्थायित्वकल्पना निवतते। 'स्व॒लक्षणम्‌ इति भावनया द्र्व्यशुणाद्‌- 
करपना नश्यति । 'दुःखम्‌'इति भावनया रागादिदोपगरबृक््ुखदुःखोपयाः 
कषीयन्ते । 'शूल्यम्‌'इति भावनया विषयोपछुवविगमः । ततश्च भावनामेदेश- 
तुर्विधे! संस्कारविरोधिमिश्रतुविधोपएवे क्रमेण मन्दीकृते भावनाप्रकपेस्या5- 
न्त्यभूतादुपान्त्यप्रत्ययात्‌ 'सर्वोपष्ठगविरहि विज्ञानयुत्पद्यते । तच्च संसारस- 


इश्वर कैसे उपदेशक हो सकता है । [ जिसको भले-बुरे, सुख-दुःखका कुछ भी 
ज्ञान नहीं है, वह मदृत्ति-निवृत्तिके लिए उपदेश कैसे कर सकता है £ ] 

द्वितीय पक्ष मी--दूसरे क्षणको उत्पन्न कर देना अर्थक्रियाका लक्षण है, 
यह--भी नहीं बन सकता, क्योंकि तुम्हारी प्रक्रियाके अनुसार अन्तिम क्षण 
असत्‌ हो जायगा। [ असत्त्वका उपपादन करते हैं--] स्थायित्व 
तथा द्रव्य, गुण, कर्म, विशेष्य और विशेषण आदिके सम्बन्धकी कल्पनासे 
एबं रागादि दोषों और विषयोंसे उपप्छत ही उत्तर-उत्तर विज्ञान पूर्व-पूवे सजातीय 
विज्ञानस्वरूप संस्कारोंके द्वारा उत्पन्न होते हें । उनमें 'सर्वमिदं क्षणिकम्‌ ! 
( यह सब-कुछ क्षणिक है) इस भावनासे स्थायित्वकी कल्पना नष्ट 
होती है । स्वलक्षण--असाधारणस्वरूप--असङ्ग--की भावनासे ज्ञातृज्ञेय- 
ज्ञानसम्बन्धादिस्वरूप द्रव्यगुणादिकी कल्पना निवृत्त होती है। दुःख-- 
'विज्ञानसे भिन्न सब दुःखका मूल है--इस प्रकारकी भावनासे रागादि दोषसे 
उत्पन्न प्रवृत्तिजनित सुखदुःखादि उपब नष्ट हो जाते हें । “सब शुन्य है! 
इस भावनासे विषयरूप उपष्ठव भी नहीं रह जाता । उसके बाद संस्कारके विरोधी 
इन उपर्युक्त भावनाके चार मेदोंसे चारों प्रकारके ( स्थायित्व, ज्ञातृज्षेयज्ञानादि- 
रूप द्रव्यगुणादि, रागादि दोषप्रवृत्ति--सुखदुःखादि तथा विषय इन ) उपशुवोंके 
क्रमशः मन्द किये जानेपर भावनाप्रकर्षे--पूर्णी परिपाक--के अन्तिम क्षण ` 
स्वरूप उपान्त्य प्रत्यय- समनन्तर प्रत्यय--के उत्पन्न होनेपर सब उपछबोसे | 
शुन्य, शुद्ध, विज्ञान उत्पन्न होता है । वही. विज्ञान संसारप्रवाहका अन्त्य होनेसे 
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न्तानान्त्यत्वात्‌ “चरमक्षणः' इति गीयते । तस्य च कार्याभावादसत्त्वापत्त 
तथैव क्रमेण पूर्वपूर्वज्ञानानामप्यस् प्राप्चुयात्‌ । 

चरमक्षण ईश्वरज्ञानस्य जनकः, तद्विषयत्वादिति चेत्‌, तदि चरमश्षणसर्व- 
जज्ञानयोविशुद्धतया तुस्यस्वभावयोरेकसन्तानत्वं स्यात्‌ ; तुल्यस्वभावयोः 
कार्यकारणभावस्यैकसन्तानलक्षणत्वात्‌। ततः सन्तानाविच्छेदादनिमोश्षः 
स्यात्‌ । सर्षेज्ञसन्तानग्नवेश एव मोक्ष इति चेद्‌, एवमपि चरमक्षणस्येश्‍वरक्षा- 
नविषयत्वं दुनिरूपमिति जनकत्वं दूरापास्तम्‌। भेदे हि सति संविदो विषय- 
विषयिभावः। न चेह भेदो विद्यते। न तावत्‌ संवित्‌ संबिदन्तरात्‌ संविदाकारेण 
चरम क्षण कहलाता है । [ शुद्ध विज्ञानका उदय होनेपर संसारधारा नहीं चलती 
है, अतः वह विज्ञानक्षण संसारका अन्तिम क्षण कहलाता है, उस क्षणमें तुम्हारा 
अभिमत सजातीय उत्तर क्षणका जनकत्वरूप सत्त्वरुक्षण नहीं हो सकता, 
अतः उस क्षणको असत्त्वलक्षण आक्रान्त कर. लेगा और इष्टापत्ति कह नहीं सकते, 
इस आशयसे कहते हैं ] और वह अन्तिम क्षण व्यापारान्तरका जनक नहीं है, अतः 
उसी क्रमसे पूर्व-पूवै ज्ञानोंकी मी असत्ता प्राप्त हो जायगी। [ अर्थात्‌ 
यदि उस अन्त्य-क्षणमें सत्त्वलक्षण नहीं गया, तो वह असत्‌ कहलाया; तब 
उसका जनक पूर्व क्षण सजातीय सत्त्वान्तरका उत्पादक नहीं हुआ, इससे 
वह पूर्व क्षण भी सत्त्वरक्षणसे व्याप्त न होनेके कारण असत्‌ होगा, ऐसे ही उससे 
पूर्-पूवे सभी क्षण असत्‌ हो जायेंगे, यह तासर्य है |] 

यदि कहो कि अन्तिम क्षण ईरके ज्ञानका जनक है, क्योंकि वह इशवरके 
ज्ञानका विषय है, तो अन्तिम क्षण और इेशवरविज्ञान--इन दोनोंके शुद्धस्वरूप 
होनेसे समानस्वमाववाछोमें एकसन्तानत्व होनेका प्रसङ्ग आ जायगा, क्योंकि समान- 
स्वभाववाछोमें कार्यकारणभाव होना ही एकसन्तानखका लक्षण है । ऐसी दशां 
सन्तानके न रुकनेसे जीवको मोक्ष नहीं हो सकता । 'सर्वेज्ञके सन्तान--सर्वज्ञके 
ज्ञानप्रवाइ--भे प्रवेश कर जाना ही मोक्ष है” ऐसा माननेपर भी अन्तिम क्षण 
इश्वरके विज्ञानका विषय है, इसका निरूपण करना जब आसान नहीं हे, तब वह 
$सवरीय विज्ञानका. जनक है, यह कहना तो बन ही नहीं सकता । [ विषय ही 
तो जनक होता है, जो विषय ही नहीं है, उसमें जनकत्वकी सम्भावना तो पहले 
ही नष्ट हो चुकी है। अन्तिम क्षणके विषयत्वका निराकरण करते हैं] भेदके सिद्ध 
होनेपर ही ज्ञानमें विषयविषयिभाव सिद्ध होगा । और यहां प्रकृतमें--रैश्वरज्ञान 
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मिद्यते, तथा सति वैलक्षुण्यसिद्धये प्रतियोगिनोःसंविर्वप्रसज्ञात्‌ । नाप 

संविदाकारेण, घर्मिणोऽसंबि्तमनसङ्गात्‌। तस्मात्‌ चरमक्षणस्य सर्वेज्ञज्ञानो- 

त्पादनलक्षणया$र्थक्रियया सक्तं दुःसम्पादम्‌। यद्यस्याव्थेक्रिया कर्प्यत, 

तदापि सा किं कारणस्य स्रं सम्पादयति उत तत्प्रतीतिस्‌ $ ना55च्च, 

कार्यात्‌ पूर्वमेव कारणस्य सत्त्वात्‌ । अन्यथा करणत्वायोगात्‌ । द्वितीयेऽपि 
तत्का स्वकायेण प्रतिभासितं सत्‌ कारणं प्रत्याययति, तदपि तथेत्यनवस्था 
स्यात्‌ । संवित्‌ स्वयमेव स्वात्मानं प्रकाशयतीति नाऽनवस्थेति चेत्‌ , ताहि 
अर्थक्रियाम्रतीतिईतुरिति पक्षो हीयेत । स्वयमेव स्वस्याऽर्थक्रियेति वदत 
आत्माश्रयत्वं दुर्वारम्‌ । तदेवं सत्त्व नाम नाऽ्थक्रियाकारिस्वस्‌ + किन्तु 
और अन्तिम क्षणोमे--मेद नहीं है । एक ज्ञान दूसरे ज्ञानसे ज्ञानाकार द्वारा 
भिन्न ट्वै ( अर्थात्‌ ज्ञान भेदका प्रयोजक है ) ऐसा नहीँ कहा जा सकता, 
क्योंकि वैलक्षण्यकी-भेदकी-सिद्धिके लिए प्रतियोगी असंविदू--ज्ञानसे भिन्न 
_ हो जायगा [क्योंकि दो घटोंमें घटत्वरूपसे मेद नहीं देखा गया 
है] । संविदाकार (झानत्वरूप) से भी मेद नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा माननेपर 
धर्मी ( जिसका असेवित धर्म है वह धर्मी ) असंवित्‌ हो जायगा ( अर्थात्‌ ज्ञान 
महीं कहलायेगा ) | इसलिए अन्तिम क्षणमें सवेज्ञके ज्ञानको उत्पन्न करनेवाली 
अर्थक्रियासे सत्त्वकी सिद्धि करना अत्यन्त कठिन है। यदि इस अन्तिम 
क्षणकी अर्थक्रियाकी कल्पना की जाय, तो मी क्या वह कारणसत्ताकी 
सम्पादक हे अथवा उसकी प्रतीतिकी सम्पादक है ! इनमें प्रथम कल्प 
उचित नहीं है, क्योंकि कार्यसे पूर्व क्षणमें ही कारणकी सत्ता मानी जाती है, 
[ इससे कार्य कारणकी सत्ताका उत्पादक है, यह कहना संगत नहीं है । ] 
यदि ऐसा न मानो, तो वह कारण ही नहीं कहळावेगा । दूसरे पक्षमें भी वह 
कार्य अपने कायैसे प्रतीत होता हुआ कारणकी प्रतीति कराता है, वह 
कारण मी ऐसे ही अपने कार्यसे प्रकाशित होता हुआ कारणको प्रतीत 
कराता है, इस प्रकार अनवस्था हो जायगी । ज्ञान स्वयं ही अपने आपको 
प्रकाशित कर देता है, इससे अनवस्था नहीं होगी, यदि ऐसा माना जाय, तो 
अर्थैक्रियाकी प्रतीति-म्रकार-देतु है, यह पक्ष नहीं रह सकता । स्वर्य 
ही अपना प्रकाशन करना अपनी अर्थक्रिया है, यदि यह माना जाय, तो 
आत्माश्रयदोष नहीं हटाया जा सकता। तब तो इस प्रकार सव 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अध्यासविचार ] भीपानुबाद्सहित | २७७ 


जज आ ्  ्््् ्  ् ् ् आ 


स्वाभाविकः कश्चिद्र्मः । तथा चैकस्मिन्‌ क्षणोऽ्थक्रियां कृत्वा पुनस्तृष्णी- 
म्भूतस्याऽपि स्थायिनः सत्त्वं न विरुध्यते । 

यहुक्तं स्थायिनः क्रमेणाऽनेककारयोत्पादकत्वं नाऽस्ति, समस्य क्षेपायो- 
गाद्‌ इति। तदसत्‌ , शक्तस्याऽपि सहकारिसंनिधानविरेपक्रमापेक्षया कार्यक्रम 
उपपन्नः; रोके तथेवाऽनुभवात्‌ । 

अथ सतम्‌-शक्तस्य सहकायेपेक्षाया अप्ययुक्तत्वादशक्ता एव सर्वे 
पदार्थाः परस्परापेक्षया सामग्री -जनयन्ति, सा च शक्ता कायंयुत्पादय- 
तीति$ तदप्ययुक्तम्‌, सामग्रीं प्रत्यपि पदार्थानां शक्तत्वेऽन्योन्यापेक्षा 
न युक्ता, अशक्तत्वे च तदजनकत्वान्निष्फलाऽन्योन्यापेक्षेति अनपेक्षेव सर्वत्र 


अर्थक्रियाको उत्पन्न करना नहीं है, किन्छु वस्तुका एक स्वाभाविक धर्म है । 
ऐसी दशामें एक क्षणमें अर्थक्रियाको उत्पन्न करके विरत हुए--कार्य न करते 
हुए---भी स्थायी पदार्थमें सत्ताका अङ्गीकार करना विरुद्ध नही है । 


स्थायीको क्रमसे अनेक कार्योका उत्पादन करना नहीं बन सकता, क्योंकि 
समर्थको कार्योतततिमें विरुम्ब नहीं होता, ऐसा जो पहले कहा गया है वह 
मी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि समर्थ मी अपने सहकारियोंके क्रमिक सनिधान- 
विशेषसे क्रमशः कार्योंका उत्पादन कर सकता है, छोकमें भी यह देखा 
जाता है । [ इसलिए शक्तसे--समर्थसे--क्रमशः कार्य न होंगे, किन्तु युगपत्‌ 
ही हो जायेंगे, यह की गई शङ्का युक्त नहीं है, यह भाव है । ] 


यदि कहो कि जिसमें शक्ति होती है, उसको किसी सहकारीकी आवईय- 
कता नहीं होती है, इसलिए अशक्तिवाले ही सब पदाथ एक दूसरेकी 
अपेक्षा करके सामग्रीका उत्पादमे करते हैं, और उस शक्तकी सामग्रीसे कायकी 
उत्पतति होती है, तो यह भी कहना युक्त नहीं है, क्योकि यहाँ यह विकल्प हो 
सकता है कि एक दूसरेकी अपेक्षा करके सामग्रीका उत्पादन करनेवाले प्रत्येक 
पदार्थमें सामग्रीको उसन्न करनेकी शक्ति है या नहीं! यदि शक्ति है, तो 
उन पदार्थोकी एक दूसरेकी अपेक्षा ही किसी अवस्थामें नहीं हो सकती || | 
यदि शक्ति नहीं है, तो उन पदार्थोंसे सामभीका उत्पादन ही नहीं हो सकता हे, 
फिर पदार्थोंकी अन्योन्य अपेक्षा ही व्यर्थ है । इसलिए सत्र अनपेक्ष ही बनी 
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स्यात । मा भूतताह कस्याऽपि सहकार्यपेक्षेति चेद्‌, न; अनुभवविरोधात्‌ । 
न चाउलुभवों आन्तः, बाधाभावात्‌ । यद्यपि शक्तस्याऽशक्तस्य वाऽपश्षा न 
युक्तेत्युक्तम, तथापि शक्तत्वाश्क्तत्वविनि्ुक्तवसतुमात्रस्य सहकायपेक्षा स्यात्‌; 
न्यायस्याऽस्य त्वयाउप्यद्भीकायत्वातू । तथाहि कायसच्वे सिद्धान्तः 
हानिः, असस्वे च कारणविशेषेण कार्यविशेषस्य सम्बन्धानिरूपणात्‌ से सर्व- 
स्मादुत्पद्येत; इति परेण चोदिते ससासच्तसम्बन्धत्वासम्बन्धत्वाविशेष 
विमुच्य नियतपूर्वभाचि कारणम्‌, नियतोत्तरभावि कार्यस्‌, इति त्वया 
निरूपणीयम्‌ । अन्वयव्यतिरेकौ तत्र निरूपकौ स्त इति चेत्‌ , सहकारि- 
ण्यपि स्त एव । तस्मादस्त्येव सहकार्यपेक्षा । तत्कृतस्तूपकारविशेष- 
श्चिन्त्यतास्‌ ¦ है 
रहेगी । यदि कहो कि सहकारीकी अपेक्षा ही किसीको नहीं है ! तो यह भी कहना 
असङ्गत है, क्योंकि ऐसा कहनेपर अनुभवके साथ विरोध होगा अर्थात्‌ ठोकमें 
सहकारीकी अपेक्षा सर्वत्र देखी जाती है । इस अनुभवको आन्त भी नहीं कह 
सकते, कारण कि वही अनुभव अमात्मक होता है, जिसका कि बाध हो। सहकारीके 
अनुभवका बाध नहीं होता दै, अतः वह अम केसे हो सकता है £ यद्यपि यह 
कहा गया है कि शक्तक्रो या अशक्तको सहकारीकी अपेक्षा मानना युक्त नहीं 
है, तथापि शक्तत्व और अशक्तत्वसे रहित जितनी वस्तुएँ हें उनको तो सह- 
कारीकी अपेक्षा है ही, और इस व्यवस्थाको तुम्हें भी मानना ही पड़ेगा, 
क्योंकि तुमसे कोई प्रश्न करे कि क्या तुम कार्यको सत्‌ मानते हो या असत्‌ 
यदि सतका अन्गीकार करोगे, तो किसी कारणके साथ किसी कार्यके सम्बन्ध- 
विशेषका निरूपण न हो सकनेसे सभी कार्य सभीसे उत्पन्न हो जायेंगे £ इस 
परिस्थितिमें सत्त्व और असत्त्व एवं सम्बद्धत्व और असम्बद्धत्वका परित्याग करके 
तुम्हें यही कहना होगा कि कायसे पूवमें नियमतः रहनेवाळा कारण होता है और 
कारणसे उत्तरकालमें नियमतः उत्पन्न होनेवाला कार्य कहलाता है । [अतः शक्तत्व 
और अशक्तत्वसे विनिरसुक्त वस्तुमात्रको सहकारीकी अपेक्षा माननेमें कोई हानि 
नहीं है । ] यदि कहो कि हमारे मतमें तो अन्वय और व्यतिरेक प्रमाणभूत 
हैं, तो हम मी कह सकते हैं कि सहकारीकी अपेक्षामे भी अन्वय और व्यतिरेक 
प्रमाण हैं। इससे सिद्ध हुआ कि सहकारीकी अपेक्षा है ही। हाँ, इसका 
विचार करना अपेक्षित है कि उस सहकारीसे कोन-सा उपक्रार होता है ! 
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यचत्रेकदेशी मन्यते--अन्वयव्यत्रेकसिद्धभूम्युदकादिसहकारिणो 
'वीजाख्ये कारणे विशेषश्चुच्छूनताख्यं जनयन्ति, ततस्तद्वीजमङ्कराख्ये कार्य 
शक्तम्‌, अन्यथाऽनुपकारिभूम्यादिरीजिन नाऽपेक्ष्येत इति, तदसत्‌ वीजं 
स्वगतविशेपोत्पत्तौ शक्तं न चा? न चेत्‌, सहकारिसहस्रसन्निधानेऽपि 
न तञ्जनयेत्‌ ततो नाङ्करोत्पादनेऽपि शक्ष्यति | अथ शक्तम्‌ „ तदापि यदि सह- 
कारिकृतविशेषान्तरं प्राप्य उच्छ्नतायां शक्नुयात्‌, तदाऽनवस्था स्यात्‌ । 
अथ तदग्राप्यव तत्र शक्तम्‌, तहि अङ्करेऽपि विशेषमन्तरेणैव शक्त स्यात्‌। 

अथ मतम्‌--अङ्करोरपत्तिरुच्छ्नत्वजन्मपूर्विका, उच्छूनत्वोत्पत्तिस्तु 
सहकारिसन्निधिमात्रसाष्या, तथैव इष्टत्वात्‌ इति, तन्न; तथा सति शक्तिमता 
कारणेन स्वात्मनि अजुपकुर्वन्नपि सहकार्यपेक्षित इति त्वयैव स्वमतव्याघात 


इस विषयमें किसी एकदेशीका मत है कि अन्वय और व्यतिरेक 
द्वारा निश्चित पृथ्वी, जल आदि सहकारी कारण अङ्ुरके हेतुभूत वीजमें 
उच्छूनत्वरूप अतिशयको पहले उत्पन्न करते हैं, फिर वह वीज अछुररूप 
कार्येके लिए समर्थ होता है । यदि भूमि आदि बीजमें किसी अतिशयविरोषका 
उत्पादन न करें, तो वह बीज अनुपकारी भूमि आदिकी अपेक्षा ही न करेगा, 
एकदेशीका यह मत ठीक प्रतीत नहीं होता है, कारण कि उसके प्रति यह 
विकल्प कर सकते हैं--वह बीज अपनेमें रहनेवाले अतिशयकी उत्पत्तिमें समर्थ 
है या नहीं £ यदि उसकी उतप्तिमें बीज समथ नहीं है, तो हजार सहकारियों- 
का. सामीप्य रहनेपर मी उससे अतिशयकी उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, इससे 
अङ्करका उत्पादन भी उसमें न होगा । यदि वीजको अतिशयकी उत्पत्तिमें समथ 
मानें, तो भी वह बीज सहकारी द्वारा अन्य विशेषकी प्राप्ति कर उच्छूनतातिशयो- 
त्पत्तिमें समर्थ हो, तो अनवस्थादोष होगा और यदि उस अन्य विशेषकी 
मास्ति न करके उसमें उसे समर्थ माना जाय, तो अङ्कुरोसपत्तिमें विशेषके बिना 
भी वह समथ हो सकता है । 

यदि कहो कि लोकमें यह देखा जाता है कि अडुरकी उत्पत्ति उच्छूनत्वके 
उत्पन्न होनेपर ही होती है और उच्छूनत्वकी उत्पत्ति सहकारीकी सत्ति- 
धिमात्रसे होती है, तो यह भी कहना अयुक्त है, क्योंकि ऐसा माननेपर तुमने | 
यह स्वीकार कर छिया कि शक्तिवाले कारणने अपनेमें किसी उपकारविशेषको 
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आपादितः स्यात; तस्मान्नेकदेशिपक्षो युक्तिसहः । 

नन्वत एवास्मन्मतमाद्रणीयम्‌--नहि वयं तद्त्‌ कारणस्वरूपे सहकार्य 
पकारं बूमः, किन्तर्हि क्षणिकान्मूलकारणादुत्पद्यमानं कार्य सहकारिकारणा- 
न्यपेक्तते, कार्यस्य बहुकारणसाध्यत्वादिति श्रमः । यद्यपि स्थायिकारण- 
मतेऽपि एतावत्‌ समानम्‌, तथापि त्वन्मते यावत्कारणसस्व  नेरन्तयेण 
कार्योत्पत्तिदवारा, नियामकाभावात्‌। न च सहकारिसम्बन्धो नियामकः, 
सम्बन्धेनाऽपि यावत्सम्बन्धिसत्वं भवितव्यत्वात्‌। न च तस्य सम्बन्धान्तरं 
नियामकम्‌, अनबस्थानात्‌। न च वाच्य क्षणिकपक्षेऽपि न कारणससक्षणे 
कार्य जायते, तयोयोगपदयम्रसङ्गात्‌। अन्यदा जन्माङ्गीकारेऽपि अनियमा- 
पत्तिरिति, कारणानन्तरक्षणस्य कार्यनियामकत्वात्‌ । अतः क्षणिकवाद एव 
श्रेयान्‌ । 

_ SS 0... परमकसशिक्णण्णा 
न करनेवाले सहकारीकी अपेक्षा कर ली, इससे तुम्हारे मतका ही व्याघात हुआ | 
इससे एकदेशीका पक्ष उपपत्तशुऱ्य दै । 

क्षणिकवादी कहता है कि इससे तो हमारा मत मानना उचित है, क्योंकि 
इम एकदेशीके समान कारणके स्वरूपमें सहकारी द्वारा कोई उपकार होता है, 
ऐसा नहीं कहते हैं, प्रत्युत यह कहते हैं कि मूलभूत क्षणिक कारणसे उत्पन्न 
होनेवाळा काय सहकारी कारणोंकी अपेक्षा करता है, कारण कि अनेक कारणोंसे 
कार्य हुआ करता है । यद्यपि कारणके स्थायित्ववादमें मी यह अंश समान है 
तथापि उस मतमें जबतक कारणका अस्तित्व रहेगा, तबतक निरन्तर कार्यकी 
उत्यत्तिका वारण नहीं हो सकेगा, क्योंकि निरन्तर उत्पत्तिके रोकनेमें कोई 
नियामक नहीं है । मूळ कारणके साथ सहकारीका सम्बन्ध नियामक है, यह 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि जबतक सम्बन्धियोंकी सत्ता है तबतक सम्बन्ध 
रहेगा ही। यदि सम्बन्धका भी अन्य सम्बध नियामक माना जाय, तो 
अनवस्थादोष होगा । क्षणिकवादंमें भी जिस क्षणमें कारण होता है, उस क्षणमें 
तो कार्य हो नहीं सकता, कारण कि ऐसा माननेमें कार्य और कारणका यौग- 
पद्य प्रसक्त हो मी जायगा। और अन्य समयमें कार्की उत्पत्तिके माननेमें अनियमकी 

- प्राति होगी, यह भी कह नहीं सकते, क्योंकि कारणका अव्यवहित उत्तर क्षण 

कार्यका नियामक दै, अतः क्षणिकवाद्‌ मानना ही उचित है | 
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ON ST ANAS LISA SAAT AN आस 


भैवम्‌, सर्वत्र कार्यकारणभावो व्याष्तिबलान्नशचेतव्यः । तत्र किं तव 

मते कार्यकारणभावध्याप्तिधूमाभ़रिव्यक्तयोरुत तत्सन्तानयोः ? नाऽऽद्यः, 
_ क्षणिकयोरन्बयव्यतिरेकबुद्विइयकालावस्थानायोगात्‌ । द्वितीयेऽङ्गारावस्था- 
दप्यभनेपूमो जायेत, त्सन्तानपातित्वाविशेषात्‌ । काष्टाभावाद अन्म नेति 
चेद्‌, न; तस्यापि स्वसन्ताने विद्यमानत्वात्‌ । न चाऽग्निकाष्ठयोः सम्बन्धा 


सेल वे RR RR 


क्षणिकवादियोंका मत युक्त नहीं है, क्योंकि सभी जगह कार्यकारणभावका 
निश्चय व्यासिके आधारपर ही किया जाता है । इस परिस्थितिमें क्षणिकवादीसे पूछना 
चाहिए कि क्या तुम्हारे मतमें धूम और अभिरूप व्यक्तिमें कायकारणभावकी व्याप्ति 
रहती है, या घूम और अझिके सम्तानमें रहती है! इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योकि क्षणमात्र कारमें रहनेवाले धूम और अभि अन्वयज्ञान और व्यतिरेकज्ञानके 
दो कालोंमें रह ही नहीं सकते । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि उसके 
माननेसे तो अज्गारावस्थापन्न अभिसे मी धूमकी उत्पत्ति प्रसक्त होगी, क्योंकि 
अभिका सन्तान तो अज्ञारावस्थामें भी विद्यमान है | [ यदि कहो कि अङ्गारद्शासें 
रुकड़ी .नहीं है, अतः घूमकी उत्पत्ति नहीँ होती है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि छकड़ी भी उस सन्तानमें रहती ही है। अभि और लकड़ीका 


परस्पर सम्बन्ध नहीं है, अतः अङ्गारसे धूम नहीं होता! यह भी नहीं कह . 


सकते, क्योंकि दोनों सन्तानोंके नित्य होनेके कारण उस सम्बन्धका भी 
अस्तित्व विद्यमान है। अभि और धूमब्यक्ति, क्षणिक होनेसे, अन्वय और 
व्यतिरिक--इन दोनों बुद्धियोंके समयमे अवस्थित ही नहीं रह सकते, इसलिए 
उनमें व्यासिग्रह कैसे होगा £ द्वितीय पक्ष माननेपर अज्ञार--जळते हुए 
लाळ कोयलेके रूपमें विद्यमान अभि--से मी धूमकी उत्पत्ति होनी चाहिए, क्योंकि 
अङ्गारावस्थाप्न अभि भी अझिसन्तानमे पड़ी ही है, इसमें कोई विशेषता नहीं 
हे । [ जैसे अग्नि धूमजनक अग्निसन्तानमें पतित है, वसे ही अज्गाररूप 
अग्नि मी है ] काष्ठ न होनेसे धूमका जन्म नहीं होता, यह नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि काष्ठ भी तो अपने सन्तान--प्रवाह--म विद्यमान ही है । अग्नि और 
काष्ठका सम्बन्ध नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों प्रवाहो 


अग्नि और काष्ठसन्तानां=के नित्य होनेसें उनका सम्बन्ध अनिवार्य है ओर | 


वह सम्बन्ध दूसरे सम्बन्ध द्वारा होता है, सदैव विद्यमान नहीं रहता, ऐसा भी 
३६ 
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भावः, सन्तानद्वयनित्यत्वेन तस्याप्यनिवार्यत्वात्‌ । स सम्बन्धः सम्बन्धा- 
न्तरपूर्वकत्वाज्ञ सदातन इति चेद्‌, न; अनवस्थापत्तः । त्रिचतुरकक्षाधिश्रा- 
न्त्यस्युपगमाददोष इति चेत्‌, तहिं स्थायिकारणपक्षेऽपि तथवाऽनवस्थायाः 
सुपरिहरत्वान्नोक्तदोषः । 

ननु सहकारिण उपकारकत्वाङ्गीकारे यदि स्थायित्ववादी स्वसतसापि 
समीकुर्यात्‌ तहिं तन्नाङ्गीङर्ं इति चेद्‌, न; धूमकाष्ठयोः कार्यसहकारिणोरुप- 
कारयोपकारकमावस्याऽन्बयव्यतिरेकसिद्धस्याऽबजनीयत्वात्‌। अन्वयव्यतिरेक 
योइचोपकायोंपकारकमावसाधकत्वं मूलकारणतत्कार्ययोरभिधूमयोडेश्स्‌ । 
तस्मादुपक्कारके सहकारिणि मतद्वयेऽप्यपेक्षा समाना। तथा च क्षणिकपक्ष 
यथा एकवद्वेः सहकारिमेदाद्‌ देशमेदाच युगपदनेककार्यजनकत्वमभ्युपेयते 


महीं है, क्योंकि ऐसा माननेमें अनवस्था होगी। यदि कहो कि तीन या चार 
क्षामे ही सम्बन्धपरम्पराकी कल्पना समाप्त कर देंगे, ( अर्थात्‌ तीसरे या चौथे 
सम्बन्धके सम्बन्धान्तरकी कल्पना नहीं करेंगे ) इससे कोई दोष नहीं होगा, 
तो कारणको स्थायी माननेवालेके मतमें भी पूर्वोक्त प्रकारसे ही अनवस्थादोषका 
परिहार हो ही सकता है, इससे उस मतमें दिया गया अनवस्थारूप दोष नहीं 
आ सकता । 

सहकारीको उपकारक माननेमें यदि स्थायित्वपक्षका समथेक वेदान्ती 
अपने मतको मी समान बतावे [ अर्थात्‌ हमारी ही जैसी युक्तियोंसे अपने मतमें 
आये हुए गुण और दोषोंका समर्थन या खण्डन करे ], तो इसे हम स्वीकार 
नहीं कर सकते, ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि काये और सहकारीरूप 
धूम और काष्ठका उपकाय और उपकारकभाव जो अन्वय और व्यतिरेकसे सिद्ध दै 
उसे कोई हटा ही नहीं सकता है । अन्वय और व्यतिरेक उपकार्यं और उपकारक- 
भावके साधक हैं, यह सिद्धान्त मूळकारण अभि और उसका कार्य धूम-- 
इन दोनोंमें प्रत्यक्षरूपसे देखा गया है, इसलिए दोनों मतोंमें अर्थात्‌ क्षणिकवाद 
तथा स्थायित्ववादमें उपकारक सहकारीकी अपेक्षा एक-सी ही है, क्योंकि 
क्षणिकवादमें जैसे एक ही अभि सहकारी तथा देशके भेदसे एक 
साथ अनेक कार्योकी उत्पादक मानी जाती है अर्थात्‌ अभि अपने देशमें 
दूसरी अग्निको उतपन्न करती है और अपने ऊपरके देशमें धूमको, नीचे 
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वह्निः स्वदेशे वह्नथन्तरमेव जनयत्युपरिष्टाद्‌ धूममधस्ताद्धस्म पुरुषे विज्ञानं 
चेति । तथा स्थायिपश्षेऽप्येकस्य कारणस्य कालभेदात्‌ सहकारिमेदाचाऽनेकका- 
येजनकत्वम्‌ । ततः क्रमकारित्वं किं न स्यात्‌ ? न चैतावता क्षणिकस्थायि 
वादिनोमतसाङ्कयं शङ्कनीयम्‌ , पूवस्य प्रतिकमव्यवस्थावाद्स्याऽन्ते निरा- 
कृतत्वात्‌ । तदेवमतिदुष्टं क्षणिकविज्ञानवादिमतमुपेक्ष्य कूटस्थनित्यचेतन्ये 
सवेमप्यध्यस्ततया प्रतीयत इत्ययमेत्र वेदान्तवादोऽतिनिदाषत्वादाद्रणीयः 

नन्वयमपि वादो दुष्ट एव । तथाहि--कूटस्थचेतन्येन चेत्‌ स्वस्मिन्न- 
ऽयस्ताः पदाथा अपरोक्षा अवभास्यन्ते, तदाऽनुमेयादयोऽप्यपरोक्षाः स्युः । 
न चेच्चैतन्यमपरोक्ष्प्रतीतिजनकम्‌, तदा घटाद्योऽपि नाऽपरोक्षाः स्युः; 
नियामकाभावात्‌ । 
देशमें भस्मको और पुरुषमें स्वविषयक ज्ञानको उत्पन्न करती है, वैसे ही 
स्थायित्ववादमें भी एक ही कारण काळ और सहकारीके भेदसे अनेक कार्यांका 
उत्पादक- माना जा सकता है । इसलिए क्रमसे कार्योंको उत्पन्न करना संगत क्यों 
नहीं होगा ! इतनी समानतासे क्षणिकवाद और . स्थायिखवादमें समानताकी 
शङ्का भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि क्षणिकवादका प्रतिकर्मव्यवस्थावादके 
अन्तमें हम खण्डन कर आये हैं । इस प्रकार अधिकाधिक दोषपूर्ण क्षणिक . 
विज्ञानवादी --बौद्धभत--की अवहेलना करके 'कूटस्थ--परिणाम या विकारसे 
शुन्य--नित्य चैतन्यमें--स्थायी आत्मामें--सम्पूण पदाथ अध्यस्तरूपसे प्रतीत | 
होते हैं? यह वेदान्तका. सिद्धान्त सर्वथा दोषरहित होनेसे आदरणीय अर्थात्‌ 
मानने योग्य है । 

अब शङ्का होती है कि यह उपयुक्त सिद्धान्त मी अर्थात्‌ 'कूटस्थ चैतन्यमें 
सब प्रपञ्च अध्यस्त है” यह मानना भी दोषपूर्ण ही है, क्योंकि अपनेमे- कूटस्थ 
च्चेतन्यमें--आरोपित पदार्थका कूटस्थ चैतन्य ही यदि अपरोक्ष अवभास कराता 
है, तो अनुमानके विषयमूत वहि आदिका भी अपरोक्षरूपसे अवमास होना चाहिए । 
[ क्योंकि अनुमेय मी चैतन्यमें अध्यस्त ही हैं ] यदि. कूटस्थ चेतन्यको प्रत्यक्षे 
ज्ञानका जनक न माना जाय, तो घटादिका मी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
नियामक तो कोई है नहीं । [ चैतन्यसे अतिरिक्त प्रकाशक कोई दै नहीं और 
जब चैतन्य अत्यक्षका भी प्रकाश करता है तब घटादिका म्रत्यक्षप्रकाश होता दै 
और अन्यक्रा अपत्यक्षप्रकाश होता है, इसका नियामक कौन होगा ! यह भाव दै]। 
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न चेन्द्रियमापरोक्ष्वनियामकमिति शक्यं वक्तुम्‌, बाह्येन्द्रियस्य 
तथात्वे सुखदुःखादेरापरोक्ष्याभावग्रसङ्गात्‌ । अन्तःकरणस्य तथात्वे त्वनु- 
भेयादावापरोक्ष्यं दुर्वारम्‌ । नेष दोषः, कारकत्वव्यञ्जकत्वयोरनियामकः 
त्वात्‌ । योऽयमन्तःकरणपरिणामो नेत्रादिद्वारा निगत्य घटादीन्‌ व्याप्नोति 
तस्य हि कर्मभूता घटादयः कारकाः । घटाद्यमावे तब्यापिपरिणामाङुपप- 
सेः । घटादिभिरुत्पादिते च परिणामे चेतन्यमभिव्यज्यत इति व्यञ्जकत्वं 
घटादीनाम्‌ । ततस्तेषां युक्तमापरोक्ष्यस्‌। न चेवमलुभेयादिषु कारकत्व- 
व्यञ्जकत्वधर्म द्वयं नियमेन सम्भवति, अतीतानागतयोरपि कदाचिदसुभेयत्वात्‌; 
तयोश्च वत्तमानधमद्याश्रयत्वालुपपत्तेः । 


इन्द्रिय प्रत्यक्षकी नियामक होगी, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
यदि चक्षुरादि बाद्यिन्द्रियको प्रत्यक्षकी नियामक मानो, तो सुख, दुःख आदिका 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। [ क्योंकि इनका प्रकाश बा्ेन्द्रियोसे नहीं होता है । ] 
यदि अन्तःकरण प्रत्यक्षका नियामक माना जाय, तो अनुमेयोंका भी 
प्रत्यक्ष प्रसक्त होगा । [ क्योंकि अनुमेयोंका भी अन्तःकरण दारा ही ज्ञान 
होता है ] यह दोष नहीं आता, क्योंकि कारकत्व और व्यञ्जकत्वको नियामक 
मान सकते हैं । [ अर्यीत्‌ मत्यक्षस्थलमें विषयक्ारक तथा व्यञ्जक दोनों 
होते हैं, अनुमानादिस्थलमें नहीं । विषयके कारकत्व और व्यज्ञकत्वका 
. उपपादन करते हैं---] नेत्र आदि इन्द्रियोंके द्वारा बाहर निक कर जो यह अन्तः- 
कंरणका परिणाम घटादिको व्याप्त करता है, उसके विषयभूत घट आदि कारक 
कहलाते हैं | घट आदि विषयके न रहनेसे उस विषयको व्याप्त करनेवाले 
परिणामकी उपपत्ति ही नहीं हो सकती । और घट आदि विषयोंसे उत्पन्न 
ˆ उस परिणाममें चैतन्यकी अभिव्यक्ति होती है, इससे घट आदि 
बिषय व्यज्ञक होते हैं । इससे घट आदि विषयोंका प्रत्यक्ष होना 
युक्तिसंगत है । और -अनुमानके विषयोंमें उक्त प्रकारके कारकत्व और 
व्यज्ञ॑कत्व दोनों धर्माका नियमतः सम्मव नहीं है, क्योंकि भूत तथा 
भविष्यत्काठीन पदार्थ [ जो विद्यमान नहीं हैं| भी किसी समय अनुमानके 
विषय होते हैं, परन्तु वे पदार्थ वर्तमान कारकत्व और व्यज्ञकत्व धर्माके 


आश्रय नहीं होते । 
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नसु यदा “बृश्टरासीत इत्यसुमीयते तदा .बृष्टिरतीतत्वाकारेण चत्तते 
ततो चत्तमानधर्माश्रयत्वं स्यादिति चेद्‌, नेतधुक्तम्‌ ; किमनुमान- 
काले बृष्टेवर्तमानत्वम्ुच्यते उताऽतीतत्वथभस्य ! आधे; बृष्टेयुगपदती- 
तत्वं बतेमानत्यं च व्याहन्येत । न द्वितीयः, अतीतत्वं नाम 
वत्तमानकालव्याबृत्तभूतकालयोगित्वम्‌ , ततश्च यथा घटादौ वत्त॑मान- 
कालोऽनुगतः सन्नवच्छेदको न तथाऽतीतत्वधमेः, ` किन्तु घटाभावस्य 
घट इवाऽतीतत्वथभस्य वत्तमानकालः केवलं निरूपक इति नाऽतीतत्वः 


यदि कहो कि जब भृष्टि हुई थी” ऐसा अनुमान किया जाता है तब॑ अनुमाने- 
कामे बृष्टि अतीतत्वाकारसे विद्यमान ही दै, इससे वह अतीत बृष्टि भी 
विद्यमान धर्मद्रयकी आश्रय हो ही जायगी, यह कहना भी युक्तिसगत 
नहीं है, क्योंकि अनुमान कारमें इष्टिका वर्तमानत्व प्रतीत होता है ! अथवा 
उसके अतीत्वधर्भका वर्तमानत्व ! प्रथम पक्ष मानने पर व्ृष्टिमें एक ही कारमें 
अतीतत् और वमान दोनोंका एक साथ होना सम्भव नहीँ है। 
दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि जत्र वतैमानकारुसे भिन्न भूतकालमें 
रहना ही अतीतत्वपदार्थ है तब जैसा घटादिमें वर्तमान काळ अनुगत होता 
हुआ अवच्छेदक है वैसा अतीतत्वधर्म अवच्छेदक नहीं हे, [ जैसे 'घटो स्त! 
(घट है ) इस प्रतीतिमें वर्तमान काळ तो अखयरूपसे घटका अवच्छेदक है 
अर्थात्‌ वर्तमानकालिक घटकी सत्ताका बोध कराता है चैसे "घटो नाऽस्ति? 
में प्रतीयमान लट्लकारका अर्थे होता हुआ भी वतमान कारु अन्वयरूपसे ` 
घटका अवच्छेदक नहीं है अर्थात्‌ घटामावके वतेमानकालिक सत्ताका बोध 
कराता है, इस अमिप्रायसे “अतीतबृष्टिवतते! ( भूतकालीन दृष्टि है) इस 
'प्रतीतिकी उपपत्ति करते हैं--किन्तु घट जैसे घटाभावका ( प्रतियोगितया ) 
निरूपक है वैसे ही अतीतत्व धमका भी वर्तमान कार केवर निरूपक 
ही है । इससे अतीतत्वधर्ममें घटके तुल्य वर्तमानत्वका सम्भव नहीं दै । [ यहाँ 
पर 'बटवत्‌! ( घटके तुल्य ) यह व्यतिरेकी दृष्टान्त है.। घटरूप धर्मीके अभावमें 
घर्म नहीं रह सकता । इस नियमसे अतीतत्वधमका धर्मी घट ही. जब नहीं 
है, तंब उसं अतीत्व धर्मके साथ अन्वमिरूपसे वर्ेमानलका योग कैसे सम्भव 
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धर्स्य घटवदर्चमानत्वसम्भवः । नन्वयं धमों यदि न सर्वथा र्तमान- 
तवव्यवहाराईस्तह्ि नरविषाणवदसलेव स्यात्‌, ततो वर्तमान एवाऽयं 
ध इति चेद्‌ एवमपि न तद्वमविशिष्टायां दृष्टौ कारकत्वव्यज्ञकत्वे 
सम्भवतः । नहि सतो देवदत्तो घटं कुरुते, नाऽपि विनष्टः प्रदीपस्तममि- 
व्यनक्ति । | ह 
नन्वजुमेयादिषु विषयेष्वकारकेष्वव्यज्ञकेषु च सत्सु कथमनुमानादिः 
जन्यज्ञानस्य तद्विषयाकारतेति चेद्‌, रिङ्गशब्दादयो ह्यविनासावशक््या- 
दिसम्बन्धविशेपबलात्‌ तत्तद्विषयाकारं ज्ञाने समर्पयन्तीति श्रूमः । 
PRS SS ९? 


हो सकता है, यह तात्पर्य हुआ |] यदि यह अतीतत्वधमे सर्वथा वर्तमान 
व्यवहारके योग्य नहीं है, तो मनुष्यके सींगकी भाँति असत्‌ ही हो जायगा, 
इससे यह अतीतत्व आदि धर्म वर्तमान ही हैं, ऐसा भी मानो, तो भी अतीतत्व आदि 
धर्म-युक्त वृष्टिमें कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व हो ही नहीं सकते; [ कथञ्चित्‌ 
अतीतत्व आदि आकारसे वृष्टिको वर्तमान मान भी लें, तो भी उस आकारसे 
विद्यमान पदार्थ वर्षमान कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व दो धर्मोसे सम्बन्ध नहीं कर 
सकता, इस अमिप्रायसे दृष्टान्त देते हैं--] क्योंकि मरा हुआं--अतीत- देवदत 
घटको नहीं कर सकता और न बुझा हुआ--अतीत--दीपक घटका प्रकाश 
कर सकता है । [ इससे विद्यमान ही पदार्थे कारक तथा व्यज्ञक हो सकते हैं । 
प्रत्यक्षस्थलमें ऐसा सम्भव है, परन्तु अनुमानस्थरमें सम्भव नहीं है।] ह 
यदि शङ्खा हो कि अनुमितिज्ञानके विषय यदि कारक तथा व्यञ्जक नहीं 
होते हैं, तो अनुमान आदि प्रमाणोंसे उत्पन्न हुए ज्ञानमें उस विषयका. आकार 
कैसे प्राप्त होगा ! .[ अर्थात्‌ ज्ञान आपके मतमें स्वतः निराकार है, कारक तथा 
व्यज्ञक विषयका आकार ही ज्ञानको प्राप्त होता है, यह अनुमेयोंमें सम्भव नहीं | 
हे ] तो यह मी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि लिक (हेतु) तथा शब्द आदि अविनो- 
भाव-व्यापि तथा शक्ति आदि सम्बन्धविशेषके आधारपर सामरथ्येसे तत्‌-तत्‌ विषयके 
आकारको ज्ञानमें समपैण कर देते हैं, ऐसा हम कहते हैं । [ ताले यह है कि 
जैसे पर्वत आदिमें धूमके दर्शनसे धूम तथा बहिके अविनाभावका अर्थात्‌ अन्वय- 
व्यतिरेकसिद्ध व्यापिका स्मरण होनेपर उसके बरसे अनुमितिज्ञानकों बहिका 
आकार प्राप्त होता है वैसे ही शाब्दज्ञानमें भी शब्दका श्रावण प्रत्यक्ष होनेके अनन्तर 
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न॑ चाउतीतानागतेष्वनुमेयादिष यथा विषयत्वं धर्मोऽज्गीक्रियते 
तथा कारकत्वव्यञ्ञकत्वध्मेऽप्यङ्गीकार्ये सति प्रत्यक्ष इवानुमानादि- . 
ष्पि विषयतयेव ज्ञानाकारार्पकत्वं भविष्यतीति वाच्यम्‌, नहि विषः 
यत्वं नामाऽुभेये करिच्भावरूपो धर्मः, येन दष्टान्तः स्यात्‌, किन्त 
तुमानग्रवृत्तः पूरवेमनुभेयस्य यादृगवस्था5सीत्तादगवस्थानिवृत्तिरेव 
विपयत्वशब्देनोच्यते । न च सेवाऽवस्था इष्टान्तत्वेन शङ्कनीया, 


“यह शब्द इस अर्थका वाचक है” इत्यकारक शक्तिका स्मरण होनेसे शाब्दबोध 
उस शक्तिके विषयभूत अर्थका आकार प्राप्त कर लेता है, इत्यादि रीतिसे परोक्ष- 
ज्ञानम विषयका आकार आता है, उसके लिए अन्तःकरणका विषयाकार परिणाम 
तथा उसमें चित्के आमासकी आवश्यकता नहीं होती है, अतः अनुमेय आदिमे 
कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व नहीं आते।] यदि ऐसी शङ्का हो कि अतीत तथा अनागत 
अनुमितित्ञानके विषयोंगें जैसे विषयत्वका स्वीकार किया जाता है चैसे ही 
कारकत्व तथा. व्यज्ञकत्व भी ही मानने पड़ेंगे £ तब तो प्रतयक्षज्ञानके समान 
अनुमितिं आदि ज्ञानोंमें भी विषयताके कारण ही . ज्ञानाकारसमर्पकत्व 
मानना होगा, [ हेतु तथा शक्तिज्ञानके बल्से ही अतीत अनुमेयादिमें 
आपको वर्तमान विषयत्वरूप धर्म जब मानना ही है, तब उसी प्रकार 
कारकत्व या व्यज्ञकत्व क्यों नहीं मान लेते £ यह तो आप कह ही नहीं 
सकते कि अतीतमें कोई वर्तमान धर्म नहीं माना जाता, अन्यथा अतीत विषय ही 
नहीं होगा, इससे विषयता प्रत्यक्षादि तुल्य ही अनुमानादिमें भी वर्तमान है । इस 
सिद्ध विषयताके बलसे ही ज्ञानको आकारकी प्रा्ि हो जायगी, अनुमाना दिस्थलमें 
' अतिरिक्त रिङ्ग तथा शक्तिज्ञान आदिको आकारसमपैक माननेकी कल्पना 
व्यै है।। तो ऐसी शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि अनुमेयोमें विषयता कोई भावरूप 
धर्म नहीं है, जिसमें दृष्टान्त बन सके, किन्तु अनुमान करनेकें पहले अनुमेयकी 
जैसी अवस्था रहती है, उस अवस्थाकी निवृत्ति होनी ही विषयताशब्दसे 
कही जाती है । [उसी अवस्याका विषयतापदसे दृष्टान्त दे रहे हैं] प्रत्यक्षज्ञान- 
स्थळें अज्ञानरूप प्रांगवस्थाकी निवृत्ति होती ही है, ऐसी आशङ्का नहीं की 
ज्ञा सकती, क्योंकि वह मागवस्था भी तो उस प्रागवस्थाकी निवृत्तिका प्रागभाव- 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


CECT SOI PORTIS, 22 SE ८० १0४.” 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri ¢ 
२८८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ?, वणक, १ 


es ४८ ४. ४.” टाफ्फ्व्ड्डाटापप्यपटापपिप२प२प२प२०पपेटल्ल्क्ल्ट्ट्ट्ट्ट्ट्ट्य्य्य्य्य्स्टय्स्य Ae Sf NSN A NN ४७०४७ फल 


२.” ४.४४.” ४. ४. ४. ४. ४. NANA ४-० ४.” ४.” es Dod 


तस्या अप्युक्तनिवृत्तिप्रागभावरूपत्वात्‌ । अतोऽतीताद्यनुमेयेषु भावरूपं 
कारकत्वं दुःसम्पादम्‌ । 

अतीताद्यनुमेयस्याऽकमकारकत्वे कथ तत्र 'वृष्टि जानाति’ इति सकमेक- 
धातुग्रयोगः ? उपचारादिति ब्रमः । यथा सकर्मके प्रत्यक्षज्ञाने फलमस्ति 
तथाऽनुमानादावपि तत्सत्त्वमात्रेण सकमकत्वशुपचर्यते । पझुख्यस्य 
कर्मणस्तत्राऽङ्गीकारे, प्रत्यक्षवदतीताद्यनुमानेऽप्यापरोक्ष्यं दुर्वारम्‌ । 
एवं च सति यत्र वर्तमानोऽगन्यादिरतुमीयते तत्राऽप्यनुमेयत्वसाम्या- 


स्वरूप ही है । प्रागवस्था भी अभावरूप ही है, भावरूप तो नहीं है, 
अभाव भावके उत्पादनमें असमर्थ है । तथा वह किसीका धर्म नहीं बन 
सकता, अतः विषयत्वसे ज्ञानाकार नहीं आ सकता । ] इसलिए अतीत आदि 
अनुमेयोंमें भावरूप कारकत्वकी सम्पत्ति होना कठिन है । 

* यदि शङ्का हो कि अतीत आदि अनुमेय कर्म कारक नहीं बन सकते, तो 
ऐसे स्थलमें “वर्षाको जानता है, इस प्रकार सकर्मक धातुका प्रयोग कैसे 
होता है ! तो यह मी युक्त नहीं है, क्योंकि उपचारसे होता है, ऐसा कहते हैं । 
जैसे सकमक प्रत्क्षज्ञानमें फल है वैसे ही अनुमान आदिमें भी फल है, 
उस फलके होनेकी समानतासे ही अतीत आअनुभेयादिस्थलमें सकमकत्वका 
गौण-व्यवहार किया जाता है । यदि इन स्थछोंमें मुख्य कर्मकारकत्वका व्यवहार 
हो, तो प्रत्यक्षकी भाँति अतीत आदिके अनुमानमें भी साक्षात्कार होनेका 
निवारण नहीं कर सकते । [ तात्पर्य यह है कि “घटं पश्यामि जानामि च' (घट देख 
रहा हूँ और जान रहा हूँ ) ऐसे प्रत्यक्षस्थलमें अभावरूप प्रागवस्थाकी निवृत्तिसे 
भिन्न फळ भावरूप प्रकटता या अनुव्यवसाय है । एवं अतीताऽनुमेयस्थरमें 
भी उक्त फळ विद्यमान है । एतावितैव गौण सकमेकत्वका व्यवहार वहांपर है । 
कारकत्व तो विद्यमानमें ही होता है । अतः मुख्य कारक माननेमें साक्षात्कारकी 
आपत्ति आ जाती है । अतीतसे भिन्न वतेमान वहन्यादिविषयक अनुमितिस्थलमें 
भी विषयके कारकत्वके अमावका प्रतिपादन करते हैं--] ऐसी दशामें इस पूर्वोक्त 
निर्णीत सिद्धान्तके अनुसार जहाँ विद्यमान--अतीतानागतसे मिन्न--वहि आदिका 
अनुमान किया जाता है वहॉपर अनुमेयत्वके समानमावसे रहनेके कारण [ जैसे 
अनुमेयत् अतीत अनागत वहि आदिमें है वैसे ही वर्तमान वहि आदिमं भी है; 
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-दगन्यादेरकर्मकारकत्वमापरोक्ष्यपरिहारायाऽवगन्तव्यम्‌ । प्रत्यक्षे पुनरविना- 
'भावसम्बन्धादीनाम भाचा द्िज्ञानस्याऽऽकारसमर्पणाय विषयस्य कर्मकारकत्वः 


मेवाऽभ्युपेयस्‌। सम्भवति हि तत्र नियमेन कारकत्वम्‌, प्रत्यक्षविषयस्य . 


वत्तेमानत्वनियमात्‌ । तस्मात्‌ कूटस्थंचेतन्ये सर्वदा सर्वपदार्थानामध्यस्तत्वे 
समेऽपि कारकत्वव्यञ्जकत्वनशात्‌ प्रत्यक्षविषयेष्वेचाऽऽपरोक्ष्यं व्यवस्थास्यते । 
न च निविकल्पके चेतन्ये कर्थ सविकल्पकपदार्थाव्यास इति शङ्- 
नीयस्‌, पूर्वपू्वप्रमातृत्वादिसंस्कारेण .सविकर्पकमेव चेतन्यमहङ्काराद्यः 
ध्यासाधिष्ठानमिति प्रतिकर्मव्यवस्थावादे प्रत्युक्तत्वात्‌ । 
नसु तथापि संस्कारादिस््रपञ्चोपादानं मूलाज्ञानं निविकल्पंकचेत 


इस अनुभेयत्वमें कोई विशेषता नहीं है ] साक्षात्का-अत्यक्ष ज्ञान-होनेकी 
आपत्ति दूर करनेके लिए वतमान भी उन वहि आदिमें कर्म कारकस्वका अभाव 
ही रहता है, ऐसा ही स्वीकार करना चाहिए । [ परत्यक्षम अनुमानादिकी अपेक्षा 
विलक्षणता दिखाते हैं-_]रयक्षस्थरूमें तो अविनाभाव--व्यात्ति---आदि सम्बन्ध- 
के अभावसे विज्ञानको आकार देनेके लिए विषयको कर्मकारक मानना ही होगा । 
प्रत्यक्षस्थळमें विषय नियमतः कर्मकारक हो सकता है, क्‍योंकि मत्यक्षज्ञानके 
विषयका वर्तमानरूपसे रहना आवश्यक है | [अन्यथा अतीत और अनागते समान 
विषयके वर्तमान न होनेसे उसमें इन्द्रियसम्प्रयोग आदि ही नहीँ हो सकेगा, जिसके 
बिना प्रत्यक्षका दोना सुतराम्‌ असम्भव है । ] यद्यपि इस पूर्वनिर्णीत सिद्धान्तके 
अनुसार कूटस्थ चेतन्यमें समी पदार्थ अर्थात्‌ अतीत, अनागत और वतमान अध्य- 
स्तत्वरूपसे समान ही हैं, तथापि कारकल और व्यज्ञकत्वके कारण प्रत्यक्षज्ञानके 
ही विषयोंमें साक्षात्कारकी व्यवस्था की जाती है । [ इस प्रकार पटाद्यपरोक्षरूप 
म्रतिकम-व्यवस्था उपपन्न होती है। ] 

निर्विकल्पक चैतन्यमें सविकल्पक पदार्थोंका अध्यास केसे दोगा £ ऐसी 
शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि पूर्व-पूवे प्रमातृत्व आदिके संस्कारसे सविकल्पक 
चैतन्य ही अहङ्कारादिके अध्यासका अधिष्ठान होता है, इस प्रकारे प्रतिकमै 
व्यवस्थाके समर्थनप्रकरणमें इस शङ्काका खण्डन कर आये हैं । 

यद्यपि पहले व्यवस्था बतलाई गई है, तथापि यह शङ्का हो सकती है कि 

३९ 
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न्ये एवाऽध्यसनीयम्‌ , अज्ञानाध्यासाधीनसिद्धिकत्वादन्यस्य सर्वस्य 
'सविकरपक्रत्वसम्पादकस्य वस्तुनः | न च निर्विकलपकस्याऽधिष्ठानत्वञ्चुप- 
प्यते, सर्वत्र सविकरपकस्येवाऽधिष्ठानत्वदशनात्‌ । तत्कथमज्ञानाध्यासः ! 
नेष दोषः, आपरोक्ष्यस्फुरणमात्रेणाऽधिष्ठानत्बोपपत्तः सविकर्पकत्वस्याऽप्र 
योजकत्वात्‌ । तच्च केव्रलव्यतिरेकाभावाद्वगन्तव्यस्‌ । 

MRS 
संस्कार आदि सकल प्रपञ्चके उपादानमूत मूळ अज्ञान% का अध्यास निर्विकल्पक 
चैतन्यमें ही करभा अपेक्षित है, क्योंकि सविकल्पक व्यवहारके प्रयोजक 
.आतमासे अतिरिक्त संस्कार आदि सम्पूर्ण पदार्थांकी सिद्धि अज्ञानाध्यासके 
ही अधीन है अर्थात्‌ अज्ञानाध्यासके बिना संस्कार आदि कोई भी पदाथ 
अपना अस्तित्व नहीं रख सकते । और निर्विकल्पक तो अधिष्ठान हो 
नहीं सकता, क्योंकि सर्वत्र-रज्जु सर्प आदि स्थलमें--सविकल्पक 
रज्जु आदि ही अधिष्ठान देखे गये हैं--इन सब विरोधोंसे अज्ञानका 
अध्यास संगत कैसे होगा ! तो यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि निर्विकल्पक 
चैतन्य भी प्रत्यक्ष स्फुरणमात्रसे ही “अधिष्ठान हो सकता है, अतः अधिष्ठानमें 
सविकल्पकत्वका होना आवश्यक नहीं है । यह सिद्धान्त केवरूव्यतिरेकके 
अभावसे समझना चाहिए † । 

Mess त न 

+ संक्षेपशारीरकर्मे भी कहा है-- 


“आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला । 
पूरवसिद्धतमसो हि पश्चिमो नाऽऽश्रयो भवति नाऽपि गोचरः ॥' 
अथोत्‌ निर्विकल्पक चैतन्य ही मुळ अज्ञानके अध्यासका अधिष्ठान है, क्योंकि सबका मूल 
कारण होनेसे अज्ञानका सबसे पहले रहना ही आवश्यक है, इसलिए उसके अनन्तर प्रतीय- 
मान होनेवाळे पदार्थ उसके अधिष्ठान नहीं हो सकते । 


+ परथ्वीमें इतरमेदरूपी साध्यके साधक गन्धवत्त्व हेतुमें “जो इतरभेदवान्‌ नहीं 
है, वह गन्धवान्‌ नहीं है”, इस प्रक्रारके केवळ व्यतिरेकका अभाव नहीं है, किन्तु 
व्यतिरेक ही है। अतः उक्त हेतुसे एथ्वीमें इतरमेदकी सिद्धि होती है। अकृतमें जो 
सविकल्पक नहीं . होता, वह अधिष्ठान नहीं होता, ऐसा केवलव्यतिरेक सम्प्रतिपन्न नहीं 
है, क्‍योंकि वेदान्तमतमें निर्विकल्प आत्मा मी स्फुरणमात्रसे अविद्याका अधिष्ठान होता 
है और अपरोक्ष ही अधिष्ठान होता है, इस विषयमें “जो किसी भी अंशसे अपरोक्ष 
नहीँ है वह अधिष्ठान नहीं हो सकता? ऐसा केवल-व्यतिरेक सम््रतिपक्ञ है । रज्जुसप 


A न्‍- 


0४५८” 
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आत्मनो नित्यालुमेयत्वान्नाउपरोक्षतेति चेद्‌, न; अहड्जाखादेज्ह- 
मित्यपरोक्षानुभवविरोधेन प्रत्युक्तत्वात. । अहमित्यनुभवोऽनुमानजन्य 

` एव, तथापि भूयोऽभ्यासपाटवाद्‌ व्याप्तिपक्षपमेतोछेखमन्तरेण झटिति 
तदुत्पत्तौ अपरोक्षभ्रमः प्राणिनां तत्रेति चेद्‌, न; तथा सति घटादिकं 
जानतो देवदत्तस्य मयेदं विदितम्‌’ इति सम्बन्धावगमो न स्यात्‌ । यथा परेण 
विदिते घटे स्वस्य सम्बन्धो न प्रतीयते तथा स्वेन विदितेऽपि, उभयो- 
नित्या्ुमेययोरविशेषात्‌ । स्वेन ज्ञानावसरे स्वस्य ज्ञानाश्रयत्वं विशेष 
इति चेद्‌, न; स्वात्मन्यग्रतीयमाने ज्ञानाश्रयत्वस्य दुरवगमत्वात्‌। न च 


आत्मा नित्य अनुमेय--भनुमितिका ही विषय--है, प्रत्यक्ष नहीं है, ऐसी 
शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि पहले भहङ्कारवादमें “अहस! इस प्रकारके 
प्रत्यक्ष अनुभवके विरोधसे [ इस शङ्काका ] खण्डन किया गया है। यद्यपि 
“अहस्‌? का ( मैं-आत्मा-का ) अनुभव अनुमानसे ही होता है, तथापि बार बार 
अधिक अभ्यास होनेसे व्याप्ति तथा पक्षधर्मताके उछेखके बिना जल्दी आसाकी 
प्रतीतिके उत्पन्न हो जानेके कारण वस्तुतः अनुमित आत्मामें मनुष्योंका 
प्रत्यक्षत्वभम हो जाता है, ऐसा पूर्वपक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा 
माननेसे घटादिको जानते हुए देवदत्तको "मैंने इसे जान लिया? इस प्रकार 
अपनेमें विषयसम्बन्धकी प्रतीति नहीं होगी । जैसे दूसरे पुरुष द्वारा ज्ञायमान 
घटमें अपना सम्बन्ध नहीं जान पड़ता वैसे ही अपने द्वारा ज्ञात घटमें भी 
सम्बन्धका ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि ऐसी दशामें अपने तथा दूसरेके आत्माओंके 
नित्यानुमेय होनेमें कोई अन्तर नहीं रहा । [ “्रइत्त्या्नुमेयोऽयम्‌' की रीतिसे 
जैसे अन्य देहस्थ आत्मा अनुमेय दै, अतः उसके ज्ञानका सम्बन्ध अपनेसें 
नहीं होता, वैसे ही अपने आत्माके अनुमेय होनेसे अपने ज्ञानका भी सम्बन्ध 
अपनेमे नहीं होगा, यह भाव है । ] स्वकीय ज्ञानके अवसरमें स्वये ज्ञानका आश्रय 
होता है [ पर जिस समय परदेहस्थ आत्माको ज्ञान होता है उस समय अपना 
आत्मा ज्ञानाश्रय नहीं रहता ], यह विशेष है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
आदि अध्यासस्यलोमें सर्वत्र आपरोक्ष्य है, अतः आपरोक्ष्यको , केवलब्यतिरेकके बरसे 
अधिष्ठानत्वका प्रयोजक मानना उचित है, किन्तु-सविकल्पकत्वर्मे केवलव्यतिरेकके अभावसे 
अधिष्ठानत्वंका प्रयोजकत्व नहीं मान सकते, यह तात्पै है । 
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ज्ञानाश्रयत्वं फलेसम्बन्धादनुमातुं शक्यम्‌ , फलुसम्बन्धस्याऽद्याप्यसिद्धेः । 
तत आत्मा स्वप्रकाशत्वेनाऽपरोक्षो न नित्याचुमेयः । द 
यस्तु स्वप्रकाशत्वे विवदते स वक्तव्यः किमात्मा सबिदाश्रयः 
त्वेनाऽपरोश्चः किं वा संवित्सम्बन्धमात्रसश्वादुत संविदुपाधित्वादथो संविद्ि- 
षयत्वात्‌ ? नाद्यः, आत्मा न संविदाश्रयत्वेनाऽपरोक्षः, संवित्कर्मतामन्तरे- 
णाऽपंरोकषत्वात्‌, संवेदनबत्‌ । न द्वितीयः, अतिग्रसज्ञात्‌ | तृतीयेऽपि न 
वि DN 2... NS 


स्वात्माके प्रतीत न होनेसे 'हम ज्ञानाश्रय हैं? ऐसा'उसमें बोध हो ही नहीं 
सकता । फळके--विषयप्रकाशके-सम्बन्धसे ज्ञानके आश्रयका अनुमान 
हो जायगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि विषयमरकाशका सम्बन्ध अबतक 
सिद्ध ही नहीं हुआ है । इसलिए आत्मा स्वप्रकाश होनेसे प्रत्यक्ष है, नित्य अनुमेय 
नहीं है । [ यदि आत्मा प्रत्यक्ष हो और उसे स्वप्रकाश न माना जाय, 
- हो संसारमें किसी भी पदार्थका प्रकाश--ज्ञान--न हो सकेगा। श्रुति भी 
कहती है---'तमेंव भाम्तमनुंभाति सरवे तस्य भासा सवैमिदं विभाति’ (जब उसका 
` प्रकाश होता है तमी सव प्रकाशित होते है और उसके प्रकाशसे ही सब कुछ 
- प्रकाशित होता है ) इत्यादि । ] | काट तका 

जो वादी आत्माके स्वप्रकाश होनेमे विवाद करता है अर्थात्‌ आत्माको 
- स्वप्रकाश नहीं मानता, उससे पूछना चाहिए कि क्‍या आत्मा संवित॒का 
आश्रय होनेसे प्रत्यक्ष है ! अथवा संवित्के सम्बन्धमात्रसे £ या संवितकी 
उपाधि होनेसे ! अथवा ज्ञानका विषय होनेसे !-इन विकर॒पोमेसे प्रथम विकल्प 
नहीं हो सकता, क्योंकि आत्माका ज्ञानके आश्रयत्वरूपसे प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योंकि ज्ञानके समान # वह ज्ञांनके कर्म हुए बिना ही अपरोक्ष है। 
द्वितीय कल्प मी नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा माननेसे अतिप्रसङ्ग हो जायगा, 


& 'घठमंहं जानामि’ (मैं घठको जानता हैँ) इस भ्रकार आत्मप्रतीतिसे संवळित विषयका ही 
अनुभव होता है । उंसका निमित्त कोई ज्ञान अवश्य है । उसका आश्रय आत्मा ही है, अतः 
ज्ञानका आश्रय होनेंसें आंत्माकी सिद्धि होगी, ऐसा पूवैपक्षीका अभिप्राय हे । उत्तर देने- 
वाळेका अभिप्राय है कि ज्ञानसे आत्माका प्रकाश हुआ, ऐसा जो तुम्हें अभिमत है, 
धह वन नहीं सकता, क्योंकि जो जो घट, पटादि वस्तुएँ ज्ञानाधीनप्रकाश हैं, चे जानकी कमै 
अवश्य होती हैं, इसमें कहीं भी व्यभिचार नहीं है । इस व्याप्तिके अनुसार आत्मा भी 
ज्ञानका कर्म होना चाहिए। परन्तु वह तो ज्ञानके तुल्य स्वप्रकाश है, ज्ञेय नहीं हे । 
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तावत्‌ संविदुपाधित्वं नाम संविदाश्रयत्वस्‌ , विषयस्याऽनाश्रयस्याऽपरोक्षत्वा- 

भावग्रसङ्गात्‌ । नाप्याऽऽश्रयविपययोरन्यतरत्वस्‌, विषयस्य दुनिरूपत्वात्‌ । 
= संवित्मयुक्त्यवहारयोग्यो विषय इति चेद्‌, आत्माऽपि तर्हि विषयः स्या- 
त्‌ । आश्रयव्यतिरिक्तत्वे सति संविद्यावत्तकत्वं चक्षुष्यतिव्याप्म्‌ । 
आश्रव्यतिरिक्तत्वे सति संवित्मयुक्तव्यवहारयोग्यत्वं च संविदात्मसम्बन्धेड- 
तिव्याप्तम्‌ । न च सम्बन्धस्य विषेयत्वमिष्टम्‌ श अपरोक्षत्वग्जसङ्गात्‌ । 
अनुमेयो हि नित्यं समवायो भवतेष्यते। चतुर्थेऽपि न तावदात्मविषय 
संवेदनं घटादिविषयसंवेदनाङ्किन्नकालीनस्‌ । तथा सति 'मयेदं विदितः 


[ क्योंकि संवित॒का सम्बन्ध तो परोक्षाऽपरोक्षसाधारण है ] । तृतीय विकरुपमें 
संविदुपाधित्व॒ संवित्‌का आश्रय होता है, ऐसा मी नहीं मान सकते, क्योंकि 
जो संवित्का आश्रय नहीं है, ऐसे विषयोंके अपरोक्षत्वका अभाव हो जायगा । 
आश्रयं और विषय--इन दोनोंमें से एकको संवितकी उपाधि कहेंगे, क्योंकि यहाँ 
पर उपाधिका अर्थ विशेषण करेंगे। ज्ञानमें दोनों विशेषण होते ही हैं ] 
ऐसा भी नहीं है, क्योंकि विषयका निरूपण करना अत्यन्त कठिन 
है। जो ज्ञानजनित व्यवहारके योग्य हो, उसे विषय कहते हैं, ऐसा 
निर्ववचन करनेमें तो आत्मा भी विषय हो जायगा। आश्रयसे सिध 
ज्ञानके व्यावर्तक--विशेषण--को ही विषय कहेंगे, ऐसा भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि यह लक्षण नेत्रमें अतिव्याप्त हो जायगा । [ क्योंकि 'यडू 
ज्ञान नेत्रं द्वारा हुआ दै, अतः “चाक्षं ज्ञानम्‌! इस प्रतीतिमें 'आश्रयसे सि 
ज्ञानका विशेषण’ नेत्र है ही।] और यदि 'आश्रयसे अतिरिक्त होता 
हुआ जो ज्ञान दवारा व्यवहारके योग्य हो' ऐसा कहें, तो ज्ञान और आालाके 
सम्बन्धमें भी रक्षणकी अतिव्या्ि हो जायगी और सम्बन्धको विषय मानना 
इष्ठ हे नहीं ।. [ अनिष्ठमे लक्षणका जाना ही अतिव्यासि दोष है।] यदि 
` सम्बन्धको विषय मान लिया जायगा, तो घट, पट आदिकी भोति समवायका भी 
प्रत्यक्ष हो जायगा । [ आप समवाथसम्बन्धको नित्य अनुमेय मानते हें । ] 
और चौथे विकल्पमें अथीत्‌--शानका विषय होनेसे आत्मा प्रत्यक्ष है, इसमें 
भी ऐसा नहीं कह सकते हैं कि “आत्माको विषय करनेवाला ज्ञान घरादिको 
विषय करनेवाले ज्ञानसे भिन्न कालमे हुआ है! क्योंकि ऐसा माननेसे 'मेंने इसे 
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२९४ विवरणग्रमेयंसग्रह [ सूत्र १,वर्णक ? 


----र्‍ऱ््ख्ख्ख््््ज्ज््व््व्व्ज्ज्ज्य्य्य्य्य्य्य्य्य् 


म इति संवेदयसम्बन्धो नावगम्येत । नापि तयोरेककाठत्वसू । युगपद 
विषयग्राहिज्ञानद्दयोत्पादायोगात्‌ । नहि देवदत्तस्याऽग्रपष्ठदेशरिथितार्थव्या- 
पिगमनक्रियाइयावेशो युगपद्‌ इश्यते । विरुद्धपरिस्पन्दद्॒यस्थ युगपद- 
तुपपत्तावपि परिणामडरयस्य नाऽनुपपत्तिरिति चेद्‌ , न; निरवयवस्याऽबयः 
बशः परिणामद्वयानुपपत्तेः | नाऽपि कार्स्न्येन परिणामद्वयस्‌, ऋत्खशरीर- 
वर्तिनो विरुद्धपरिणामयोरबाल्ययौवनयोयौगपद्याद्शनात्‌ । तस्मात्‌ परिः 
शेषात्‌ स्वप्रकाशत्वेनेवाऽऽत्मनोऽपरोक्षत्वम्‌ । 

' न च वाच्यमधिष्ठानस्याऽध्यस्यमानेनेकेन्द्रिययाह्मतवमन्तरेणाऽपरोक्षता- 


जान लिया! इस प्रकार ज्ञानका विषयके-शेयके--साथ सम्बन्ध प्रतीत नहीं होगा । 
[ क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश होनेमें अपने और दूसरेके झानके विषयमें कोई 
बिशेष तो है ही नहीं ] उन दोनों [ विषय और आत्माको विषय करनेवाले ] 
जञानोंका एक ही कालमें होना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि एक साथ विरुद्ध मिन 
भिन्न विषयोंको ग्रहण करनेवाले-दो ज्ञानोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
आगे और पीठकी ओर विद्यमान दो विभिन्न वस्तुओंको उपयोगमं छानेके लिए 
देवदत्तका एक ही साथ दोनों ओरको चलना नहीं देखा गया है । परस्पर 
विरोधी दो गमनक्रिया एक साथ नहीं हो सकतीं, यह हमने मान लिया; परन्तु 
दो परिणाम तो एक साथ हो सकते हैं ¦ [ जैसे दधिरूपर्म परिणत दूधमे घनत्व 
और अच्छत्व ], नहीं हो सकते; क्योंकि अवयवशून्य पदार्थोमें एक-एक 
अवयव करके दो परिणामोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । अवयव द्वारा न सही, 
किन्तु सम्पूर्णरूपसे एक साथ तो दो परिणाम--परिवर्तन--हो जायेगे, ऐसा भी 
नहीं हो सकते, क्योंकि सम्पूर्ण शरीरको ब्याप्त करनेवाले विरोधी परिणामका -- 
बाल्यावस्था और वृद्धावस्था--इन दोनोंका--एक साथ रहना नहीं देखा गया है । 
[ अवयवी पदार्थोमें एक-एक अवयवमें रहनेवाळे भिन्न-भिन्न परिणाम तो 
देखे जाते हैं, परन्तु समी अवयवोंको व्याप्त करनेवाले भिन्न दो परिणाम एक साथ _ 
एक कारुमे नहीं देखे गये हैं ] इससे अन्तमें यही मानना होगा कि स्वप्रकाश 
होनेसे ही आत्मा अपरोक्ष-्रत्यक्ष- दै । 
 अधिष्ठान--जिसमें आरोप होता है, और अध्यस्थमान~जिसका 
आरोप . हो रहा है-ये दोनों पदार्थ जब एक ही इन्द्रियके द्वारा ग्रहीत 
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अध्यासविचार ] मापानुवादसहित २९५ 
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सात्रेणाऽध्यासो न कचिद्‌ दृष्ट इति, साक्षिणा मनोमात्रेण वा प्रत्यक्षे आकाशे 
मारिन्यादेश्चाक्षुषस्याऽऽपरोक्ष्यदशनात्‌ । क्षपणकेर्माट्टिश्चाऽऽकाशस्य चाश्षुष- 
त्वमिष्यत इति चेद्‌, न; तथा सति रूपस्पशवस्तग्रसङ्कात्‌। चक्षुरन्वयव्यतिरेकौ 
त्वाकाशानुमापकमूतेद्रन्याभावविषयतयाऽन्यथासिद्धौ । 

थे तु वादिनः स्वस्वप्रक्रियानुसारेण नित्यालुमेयमाकाशमिच्छन्ति 
तान्परत्यध्यस्यमानेनेकेन्द्रियमाह्मत्वाभावाद्‌ भवत्येवोदाहरणम्‌ । तस्यैतस्य 


होते हैं तब अध्यास होता है, [ क्योंकि ऐसा ही झुक्तिरजताध्यासस्थरमें देखा 
गया है ] अपरोक्षतामात्रसे अध्यासका होना कहीं भी नहीं देखा गया है, ऐसा भी 
नहीं केह सकते, क्योंकि साक्षी या मनके द्वारा प्रत्यक्ष हुए आकाशमें मलिनता 
आदिका चाक्षुष प्रत्यक्ष देखा गया है । ` क्षपणक या भइमतानुयायी 
आकाशका प्रत्यक्ष मानते ही हैं, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा 
 माननेसे आकाशमें रूपवत्ता तथा स्पर्शवत्ताका प्रसज्ञ आ जायगा । [ और 
रूप तथा स्पर्शसे रहित द्वब्यका चाक्षुष - हो ही नहीं सकता ] ऑखका अन्वय 
तथा व्यतिरेक तो आकाशके अनुमापक मूते द्रव्यके अमावको विषय 
करनेसे ही ' अन्यथासिद्ध है । [ यदि आकाशका चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं 
मानते हो, तो नेत्र बंद करनेपर या नेत्रहीन पुरुषको भी आकाशका साक्षात्कार 
होना चाहिए, परन्तु ऐसा देखा नहीं गया है। इससे आँखोंसे ही आकाशका 
प्रत्यक्ष होता है और आँखोंके बिना नहीं होता, इस भकार आकाशके प्रत्यक्षमे 
नेत्रॉका अन्वय और व्यतिरेक दष्ट है। यह पूर्वपक्षीका--आकाशको चाक्षुष 
प्रत्यक्ष माननेवाळे क्षपणक आदिका-- सिद्धान्त है । वेदान्ती . खण्डन करता है 
कि उपर्युक्त अन्वय और व्यतिरेक मूत द्रव्यके अभावके अहण करानेसे अन्यथा 
सिद्ध हैं, अतः वे आकाशके चाक्षुषत्वके ज्ञापक नहीं हो सकते; इस प्रकार मूत 
द्रव्याभावका साधन करनेमें चक्षुके अन्वय और व्यतिरेक उपक्षीण हो जाते हैं । ] 


जो भिन्न-भिन्न वादी अपनी अपनी मक्रियाके अनुसार आकाशको 
नित्य अनुमेय मानते हैं, उनके मतमें तो आकाश और अध्यस्यमान तर 
मलिनतादि एक ही इन्द्रियसे ग्रहीत होते ही नहीं हं। इससे खा 
होता ही है । [ बनद्ियम्राह्म शब्द्रूपविशेष युणका आर्श होनेसे वैशेषिक, 
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२९६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १. : 
जज 
बिद्यानिवरत्यस्याऽविद्यातत्कार्यरूपर्याऽध्यासस्याऽधिष्ठानश्षूतोऽप्यात्मा न तहु- 


दोपास्यां संस्एव्यते, अलुपादानत्वात्‌ | तदेवं वेदान्तवादे सर्वदोषपरिहारस्य 
सुकरत्वात्‌ सम्भाव्यत एव प्रस्यणात्मन्यप्यनात्माध्यासः । 


नन्वात्मन्यनात्माध्यासो लक्षणसम्मावनाम्याञुपेतोऽपि न प्रमाणम- 
न्तरेण सेद्धुमईति, मानाधीनत्वात्‌ सर्वत्र भेयसिद्धेरिति चेत्‌ , तक्र प्रत्यक्षा- 
तुमानार्थापत्यागमाः प्रमाणत्वेनाऽवगन्तव्याः । सवो लोको मनुष्योऽह 
नेयायिकादि आकाशका अनुमान करते हैं। बौद्ध तथा चावीक आदि तो 
आकाशको मूरद्रव्यामावसे अनुभेय कहते हैं । ऐसा ही सिद्धान्त 
प्रमाकरानुयायी मीमांसकोंका भी है। केवळ इतना ही भेद है कि 
उनके मतमें अमाव भावान्तर ही है, इत्यादि प्रक्रियाओसे आकाश अनुमेय 
भी इन वादियोंके मतमें है और अनुमेय इस आकाशमें आरोपित 
( मिथ्याभूत ) तळ मलिनता आदिके आरोपका प्रत्यक्ष सभी वादी मानते 
हैं, तब यह नियम कहाँ रहा किं अध्यस्यमान और अधिष्ठानका एक 
ही इन्द्रिये ग्रहण होना चाहिए £ दोनोंके एक ही इन्द्रियसे गृहीत न होनेपर 
भी अध्यास होता है, इसका दृष्टान्त आकाशको नित्यानुमेय माननेवाले वादियोंके 
मतमें आकाशमें अध्यस्यमान तलमलिनतादि स्पष्ट ही है, यह तात्य हुआ | ] 
तत्त्वज्ञानसे निवृत्त होनेवाळी उस अविद्या तथा उसके कार्यभूत अहङ्कार आदि 
प्रपञ्च के अधिष्ठानमूत आत्मा मी अध्यस्यमान अविद्या तथा अहङ्कार आदि 
पञ्चके गुण दोषोंसे संसृष्ट नहीं होता, क्योंकि आत्मा उसका ( अज्ञान आदिका ) 
उपादान नहीं है । इस प्रकार वेदान्तमतमें सब दोषोंका निवारण करना सरळ है, 
अतः प्रत्यगात्मामें अर्थात्‌ कूटस्थ निर्विकल्प चेतन्यमें अनात्मपदार्थेका अध्यास 
सम्भव ही है । 

आत्मामं अनात्माका अध्यास लक्षण तथा सम्मावनासे युक्त भले ही हो, 
किन्तु वह प्रमाणके बिना सिद्ध हो नहीं सकता, क्योंकि “मानाधीना मेयसिद्धिः’ 
सर्वत्र प्रमाणके द्वारा ही प्रमेय--वस्तु--क्ी सिद्धि होती है, यदि यह 
शङ्का करते हो, तो इस अध्यासकी सिद्धिमें प्रत्यक्ष, अनुमान, अर्थापत्ति 
तथा आगम--श्रुति--इनको तुम्ह प्रमाणरूपसे समझना चाहिए । [ प्रत्यक्ष प्रमाण 
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अध्यासविचार ] भाषालुवादसहित २९७ 


देवो5ह पशुरहम्‌' इति जातिविशिष्टशरीरेन्द्रियादिसंघाते चिद्ूपस्य स्वस्य . 
तादात्म्यमध्यस्यैव व्यवहार . ग्रमातग्रमेयादिरूपं . कुरुंत इति प्रत्यक्षमेतत । 
यद्यप्यत्रेन्द्रियापशमे . प्रमाणकोटावनन्तर्भावात्‌ ग्रत्यक्षसासम्यसम्भवस्तथापि 
नित्यं साक्षिप्रत्यक्ष सम्भविष्यति । . यत्र सामगयभावे$प्यापरोक्ष्य इश्यते, 
तत्र साक्षिप्रत्यक्षतेति हि वेदान्तमर्यादा । तथाऽनुमानमपिविमतौ देवः 
दत्तस्य जाग्रत्स्वम्नकालौ तस्यैवाऽहं मलुष्य इत्याथध्यासपुर!सरप्रमातृत्वाः 


दिखाते हैं ] सारा संसार 'मैं मनुष्य हूँ, में देवता हूँ, में पशु हूँ", इस प्रकार 
जातिसे विशिष्ट शरीर,. इन्द्रिय आदि समूहमें चिद्रूप.आस्माके अभेदका अध्यास 
करके ही पमाता, :प्रमेय आदिरूप . व्यवहार करता है” यह प्रत्यक्ष ही 
हे । [ जबतक देहेन्द्रियादिसङ्घातमें अहम! “मम! इत्यादि अभिमान नहीं 
होता, तबतक प्रमाण, . प्रमेय, प्रमातृ आदि कोई . भी व्यवहार नहीं हो 
सकता, अंन्यथा सुषुसिकारमें भी जागर और स्वके समान प्रमातृ आदिका 
व्यवहार होना चाहिए, क्योकि मनुष्यत्व तथा ब्राह्मणत्व जातिसे युक्त पेरसे 
लेकर मस्तक पर्यन्त इस. देहमें प्राणीमात्रका. में. और हाथ, पैर आदि 
अवयवोंमें तथा चक्षु. आदि इन्द्रियोंमें 'मेरा ऐसा व्यवहार जो होता है, 
वह अध्यासके बिना हो नहीं सकता, यह भाव है ] यद्यपि “मनुष्योऽहस्‌' 
“मेदस्‌? ( मैं मनुष्य हूँ, चश्षुरादि इन्द्रियाँ मेरी हैं ) इत्यांदि व्यवहारमें 
चक्षु आदि इन्द्रिय प्रमाणकोटिमें नहीं आती अर्थात्‌ उक्त व्यवहार 
इस्द्रियविकळको भी होता है, अतः प्रत्यक्षसामग्रीका--३न्द्रिय-संम्भयोग 
आदिका--सम्मव नहीं है, [ इसलिए उक्त व्यवहार के नहीं . मांना 
जा सकता] तथापि नित्यं साक्षिप्रत्यक्ष मांना जायगा । [ बाह्य वस्तुके प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय-संप्रयोग आदि अपेक्षित हैं, आत्मप्रत्यक्षम नहीं, इसलिए साक्षीसे आस्य 
होनेके कारण उक्त व्यवहारका साक्षी द्वारा प्रत्यक्ष माननेमें कोई बाधा नहीं है । न 
जिस स्थळ्मे प्रत्यक्षसामभीका अमाव है, और प्रत्यक्ष्ान देखा जाता ६, 
उस रथे साक्षी द्वारा त्यक्ष है, इस प्रकार वेदान्तका सिद्धान्त है। 
एवम्‌ अनुमान मी निरुक्त अध्यासमें प्रमाण दै--विमत अर्थात्‌ पिया 
देवद्तकी जाग्रत्‌ और स्वप्न अवस्था उसी देवदते - में मनुष्य हू 
इत्यादि अध्यास द्वारा ही प्रमातूत्व आदि. व्यवहारसे युक्त है. उसीकी 
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दिव्यवहारवन्तौ, तस्यैव सुषुप्त्यादिकालादन्यकारत्वात्‌) यन्नैवं तन्नेवम्‌ , 
यथा तस्यैव सुपुप्यादिकाल इति । अर्थापत्तिरपि प्रमात्त्वादिच्यवहारो 
दरेहादितादात्म्याष्यासं विना नोपपद्यते, सुषुसादाव्यासाभावे व्यवहारा” 

' चुपलम्भादिति । आगमस्तु 'ब्राक्मणो यजेत’ इत्यादिरवशन्तव्यः । 
____ _ NNN 
सुषुप्ति अवस्थासे भिन्न अवस्था होनेसे, [ आदिशब्दसे मूच्छो आदि अवस्था 
छेनी चाहिएँ ] जो ऐसा नहीं है, वह ऐसा नहीं है, जैसे उसी देवदत्तका 
सुषुपिसमय ।. [ यहांपर व्यतिरिकव्याप्ति दिखलाई गई है। देवदत्तकी सुषुप्ति 
अवस्था .देवदत्तके ही प्रमातृत्व आदि व्यवहारसे शून्य है, परन्तु देवदत्तकी 
सुति अवस्थामै यज्ञदत्तके प्रमातृत्व आदि व्यवहार हैं ही, उनकी व्याइत्तिके लिए 
ही “तस्यैवः--उसकी ही--ऐसा पद दिया गया है, अतः यज्ञुदत्तकी अवस्थाको 
डेकर दोष नहीं दिया जा सकता । उस देवदत्तकी जायत और स्वप्न दोनों 
अवस्थाएँ 'मैं? मनुष्य हूं! इत्यादि अभिमानयुक्त प्रमातृत्व आदि व्यवहारसे पूर्ण हें 
औरं इससे विपरीत कारको अर्थात्‌ जिस कालम उक्त व्यवहार नहीं रहता, 
उस काळको जागर या स्वप्न नहीं कह सकते, यह भाव है । ] 


अथीपत्ति मी इसमें प्रमाण है । प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादिके 
साथ तादाल्म्य-अध्यांसके बिना नहीं हो सकते, क्योंकि सुषुप्ति आदि 
अवरथाओंमे मनुष्यमें उक्त अध्यास न होनेसे उक्त प्रमातृत्व आदि व्यवहार 
महीं देखा जाता है । [ आत्मा स्वयं कूटस्थ निर्विकार तथा अपरिणामी है | 
स्वयं उसमें प्रमातुं आदि परिणाम नहीं हो सकते। और “में मनुष्य हूँ? 
इत्यादि प्रत्यक्ष व्यवहारोंसे उसॅका' निर्वाह नहीं हो सकता, अतः 
प्रमातृत्व आदि व्यवहारकी उपपत्तिके लिए अध्यासको मानना ही पड़ेगा, 
यह भाव है ])। 

आगम--शाख-प्रमाण दिखलाते हैं--श्राह्मणो यजेत’ ( ब्राह्मण 
यज्ञ करे ) इत्यादि श्रुति भी अध्यासमें प्रमाण है। [ अन्यथा प जो 
ब्राह्मणत्वजातिविशिष्टका यागमें अधिकार दिखाता है, वह निर्धर्मेक आसाम 
अध्यांसके बिना उपपन्न नहीं होगा । यद्यपि यह आगम प्रमाण भी अथापत्तिकी 
कोट्िमं. ही मविष्ट है, तथापि, 'मैं मनुष्य हैँ” इस लौकिक व्यवहारकी 
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नचु प्रमातृत्वादिव्यवहारो देहात्मनोः सम्बन्धमात्रमपेक्षते, न 
तादात्म्यमिति चेत्‌, कोऽसौ सम्बन्धः? स्वस्वामिभावश्चेत्‌, तहिं भृत्यादि- 
शरीरेणाऽपि ग्रमातृत्वादिच्यवहारः स्यात्‌। अस्तु तहिं स्वेच्छामात्रानुविधा- 
यित्वं सम्बन्ध! । भृत्यादिशरीरं तु स्ववचनाचुविधायीति नाऽतिग्नसङ्ग इति 
चेदू , भेवम्‌ ; यदीच्छानुविधानयोग्यतामात्रं विवक्षितं तदा सुपुसेपि तत्स- 


उपपत्तिके लिए कल्पित अध्याससाधिका अर्थापत्ति भी स्वतन्त्र प्रमाणं 


मानी गई है, क्योकि लौकिक वाक्योंको स्वतःप्रामाण्य नहीं है। और _ 


रामो यजेत! इस वैदिकवाक्यमूलक अथोपत्तिको स्वतन्त्र न मानकर 
चैदिक वाक्योंको ही, स्वतःप्रामाण्य होनेसे, प्रमाण कहा गया है। इतनी सारी 
कढ्पनाएँ तब आवश्यक होतीं, जब “में मनुष्य हूँ? इत्यादि ब्यवहार तादाल्यें- 


अध्यासके बिना नहीं होता, परन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि तादास्यसे मिच्च स्व॑ , 


आदि मेदसम्बन्धमूलक मी उक्त व्यवहार हो सकते हैं, जैसे मेरा परिवार, धनं 
आदि व्यवहार, इस आशयसे शङ्का करते हैं--] । 

प्रमातृत्व आदि व्यवहार देह और आत्माके परस्पर सम्बन्धकी ही 
अपेक्षा करते हैं, तादात्म्य सम्बन्धकी नहीं; ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, 
क्योंकि उस सम्बन्धका कोई नामनिर्देश मी तो करना होगा, इस परिस्थितिमें 
हम प्रश्न करेंगे कि वह सम्बन्ध कौन-सा है! यदि उत्तरमें स्वस्वामिभावः 
सम्बन्ध- मालिक और नौकरके जैसा सम्बन्ध--माना जाय, तो नौकर 
आदिके शरीरसे मी स्वामीकी प्रमातृत्व आदि व्यवहार होने रुगेगा' अथोतं 
सेवकका व्यवहार भी माठिकका होना चाहिए । अच्छा, तो अपनी इच्छाका 
ही अनुविधान करनामात्र सम्बन्ध मर्नेंगे । [ जब देवदत्त आदि उह, वेठ, 
लाउँ, पी इत्यादि इच्छा करते हैं, तभी सकळ व्यवहार होते हैं 
क्योंकि व्यवहारमात्रमें इच्छा कारण है। उस इच्छाका अनुसरण करना ही 
देह और आत्माका सम्बन्ध है, यह स्वेच्छानुविधानरूपी सम्बन्ध सृत्यके 
साथ नहीं है, यह माव है।] सेवक आदिका शरीर तो अपने मालिकके 
बचनका अनुसरण करनेवाला दै, इससे पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग नहीं आता, 5 ऐसा 
मी कहना उचित नहीं है, क्योंकि यदि इच्छाका अनुविधान करनेकी योग्यः 


मात्र सम्बन्ध माना जाय, तो सुषिप्तिकारुमें उस योग्यताके रहनेसे उक्त व्यवहार E र 
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“स्वाद व्यवहारो दुर्वार! | अथेच्छया5्नुविधीयमानत्वमर , तह्यत्यातुरे तदभावात्‌ 
अमातृत्वादिच्यवहारो न स्यात्‌। . . 
इच्छा्ुविधानस्य व्यवहारमूलत्वमचुभवसिद्धमिति चेत्‌ , किमेतस्सार्व 
त्रिकमुत काचित्कम्‌ ? नाऽऽद्यः, इच्छानुविधानमन्तरेणेच दुगन्धादिग्रमात- 
्वदुर्शनात्‌ । न द्वितीयः, इच्छाया अप्यध्यासमूलत्वेनाऽध्यासस्यैव व्य 
वहारहेतुत्वात्‌ । नह्यन्तःकरणतादात्म्याध्यासमन्तरेणेच्छारूपः परिणामी 
निर्विकारस्याऽऽत्मनः सम्भवति । 
. न चाऽऽत्मानात्मनोः संयोगसमवायौ व्यवहारनिमित्तम्‌ , सुषुप्तेऽपि 
तयोः सच्वाद्‌ व्यवहारापत्तेः; भोक्तभोग्यान्वयस्वकर्मारभ्यत्वस्वेन्द्रियाधिषठ 
यत्वादिसम्बन्धानां  भोगाद्यघ्याससूलत्वात्‌ । भ्रृत्यादिशरीरे सङ्भावाच न 


भी नहीं हटाया जा सकता । [ क्योकि योग्यता जनकतावच्छेदकरूप.ही है, अतः 
ताइश . जंनकतावच्छेदकता सुषुप्त देवदत्त आदिमें है ही । ] और यदि इच्छासे 
प्रेरित अनुविधान (व्यवहार ) करना ही सम्बन्ध है, [ योग्यतासम्बन्ध 
महीं, इससे सुषुपतिमें योग्यता रहनेपर भी इच्छाके न होनेसे व्यवहारापत्ति नहीं 
आती ] ऐसा कहो, तो आतुर ( अशक्त ) पुरुषमें उसके अभावसे अर्थात्‌ इच्छा 
रहते हुए भी अनुविधान न करनेसे प्रमातृत्व आदि व्यवहार नहीं होगा । | 

“इच्छानुविधान समस्त व्यवहारोंका मूल कारण है, यह सिद्धान्त अनुभवसे 
सिद्ध है, यदि ऐसा मानो, तो हम प्रश्न करेंगे कि यह आपका सिद्धान्त सर्वत्र लागू 
होता दै £-या कहीं कहीं £ इनमें प्रथम कल्प उचित नहीं है, क्योंकि इच्छानुविधानके 
बिना मी दुर्गन्ध आदि अनभीष्ट वस्तुका प्रमातृत्व देखा गया है । दूसरा पक्ष मी 
नहीं हो सकता; क्योंकि इच्छाका मी मूल--आदि कारण--अध्यास ही है, इसलिए 
अध्यासको ही सब -व्यवहारोंका कारण मानना चाहिए; कारण कि अन्तःकरणके 
साथ तादात््य-अध्यासके हुए बिना निर्विकार कूटस्थ आत्माका इच्छात्मक परिमाण 
हो ही नहीं सकता । 

यदि कहो कि आत्मा--कूटस्थ चेतन्य और अनात्मा- देहेन्द्रियसंघात-- . 
का परस्पर संयोग तथा समवायसम्बन्ध ही निरुक्त “अहं! “ममेद्‌” व्यवहारके निमित्त 
हैं, तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि सुषुस्िंमे उक्त सम्बन्धोके रहनेसे व्यव- 
हारकी मी आपत्ति हो जायगी । भोक्तु-भोग्यसम्बन्ध स्वकमारभ्यत्व, स्वेन्दरियाऽ 
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व्यवहारत्वस्‌ । अथ भृत्यादिव्याबृत्यर्थमव्यवधानेन भोग्यत्वं सम्भन्ध 
इत्युच्येत, तदापि भोगयोग्यतामात्रं चेत्‌, सुषुपेऽप्यस्ति | अथ सुज्यमान- 
स्वस्‌, तथाऽप्यात्मनः सर्वशरीरदेशकालेष्वच्यवधानस्य समत्वात्‌ कस्य- 
चिदेव शरीरस्य कयोश्चिदेव देशकाल्योमोंग्यत्वे नियामको मूलसम्बन्धोऽ- 
पेक्ष्येत.। तस्माततादात्म्याध्यास एव व्यवहारदेतुः । 


अस्मिन्नपि पक्षे शरीरविशेषेऽध्यासस्य कि नियामकमिति चेद्‌, लिङ्गः 
शरीरविशेष इति ब्रूमः। न च हिङ्गशरीरात्मनोः सम्बन्धः सादिः, -येन 


धिष्ठेयत्व आदि सम्बन्ध मी प्रमातृत्व आदि व्यवहारके कारण नहीं बन सकते, 
क्योंकि उक्त सम्बन्ध मी भोगादि अध्यासके ही कारण होते हैं और ये सम्बन्ध 
भृत्यसेवक आदिके शरीरमें भी विद्यमान हैं [ भोक्तमोग्यत्व आदि सम्न्धोंको 
प्रमातृत्व आदि व्यवहारके प्रति प्रयोजक माननेमें. प्रथम तो अन्योन्याश्रय दोष आता 
है--आत्मामें भोगादिकी सिद्धिके अनन्तर ही भोक्तृ-भोग्यत्व आदि 
सम्बन्धोकी सिद्धि और उक्त सम्बन्धोंकी सिद्धिके अनन्तर ही आत्मामें 
भोक्‍्तृ-भोग्यत्व आदिकी सिद्धि हो सकती है । दूसरा दोष--भोक्ताका मोग तो 
सेवक आदिका शरीर मी है, अतः उस शरीरमें उक्त. सम्बन्धके . जानेसे 
तदूद्रारा स्वामीको भी निरुक्त म्रमातुत्व आदि व्यवहार होने रगंगे । ] 
यदि" मुत्यादिकी व्यावइत्तिक लिए अव्यवधानसे . ही भोग्यत्व सम्बन्ध 
माना जाय, तो भी इसमें यदि भोगयोग्यतामात्र मानते हो, तो सुषु 
पुरुषमें भी ऐसी योग्यता है । और यदि अव्यवधानसे झुज्यमानत्व सम्बन्ध 
माना जाय [जो सोये हुएंमें नहीं है ] तो भी सम्पूर्ण देश तथा कामें 
आत्मा समानभावसे साक्षात्‌ विद्यमान दै, इससे [ सबकी एक साथ भोगकी 
ध्यावत्तिके लिए ] किसी शरीर विशेषका कोई-कोई देश और काल विशेष ही 
भोग हैं, इसका नियम बांघनेवाळेको 'किसी दूसरे मूलकारणकी अपेक्षा होती है। 
अतएव तादाल्यका अध्यास ही निरुक्त व्यवहारका कारण है । | 
क्या इस तादास्याध्यासपक्षमे मी शरीरविशेषमें अध्यासका नियामक 
कोई है ! हाँ, लिज्ञशरीरविरोष दै, ऐसा हम कहते दै । और लिज्ञ शरीरे 


तथा आत्माका सम्बन्ध सादि नहीं है, जिससे उस सम्बन्धमें भी दूसरे नियामकको 
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३०२ ` विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
ऑ्स्स्क्क्व्व्न्स्न्क्व्क्स्क्क्स्स्स््क्स्क्व्स्स्स्स्स्स्व्व््ल््न्न्व्व्व्व्व्व्व्व्न् 
तत्राऽपि नियामकान्तरमन्विष्येत । न च प्रमातृत्वादिव्यवहारस्य देहादि- 

तादात्म्याध्यासमूलत्वे कारणदोषादम्ामाणयं प्रत्यक्षादीनां प्रसज्येतेति वाच्यस्‌ ; 

तत्र तस्वावेदकप्रामाण्यहानिर्षेदान्तव्यतिरिक्तानामभ्युपगतैव । व्यावहारिकः 

प्रामाण्य तु न हीयते, व्यवहारे बाधाभावात्‌। मोक्षावस्थायां बाध्यत्व- 

मात्रस्वीकारेणा55ध्यासिकत्वस्वीकारात्‌ । न चा55ध्यासिकत्बमविसंवादिव्यव- 

हाराङ्गत्वं चोभयं विरुद्धमिति वाच्यम्‌ , उभयस्य प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । तत्राऽऽ- 

मिनी LE OO NINN 
हूँढनेकी आवश्यकता आ जाय । [ अनादि बीजाङ्कुरादि पदार्थोमें अनवस्था और 
अन्योन्याश्रय आदि दोष अकिश्चित्कर होते हैं, अतः नियामकान्तरकी खोज 
नहीं होती ] मदि ` शङ्का हो कि प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादितादास्या- 
ध्यासके आधारपर ही माना जाता है, तो कारणके दोषसे [ अध्यासके मिथ्या 
पदार्थ होनेसे ) प्रत्यक्ष आदि प्रामाणोंमें मी अप्रामाण्य हो जायगा अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि 
प्रमाण नहीँ कहे जा सकते, तो यह शङ्का युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि इसके 
उत्तरमें वेदान्तोंको छोड़कर अन्यत्र तत्त्वावेदक प्रामाण्यका अभाव हम मानते हँ । 
व्यावहारिक प्रामाण्यकी कोई हानि नहीं है, क्योंकि व्यवहारमें कोई बाध नहीं हे£% 
यदि व्यवहारमें बाध नहीं होता, तो अप्रमाण-मिथ्या-कैसे कहते हो £ इस 
आशङ्काका समाधान करते हें--मोक्ष अवस्थामें (व्यावहारिक प्रत्यक्षादि प्रमाणोके) 

बाधित होनेसे ही वे आध्यासिक अर्थात्‌ मिथ्या माने जाते हैं। आध्यासि- 
कत्व और अविसंवादित्व †--यथार्थ व्यवहारका प्रयोजकत्व--ये दोनों परस्पर 
विरुद्ध हैं, ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, क्योंकि दोनों अर्थात्‌ आध्यासिकत्व और 


उ 


* दो प्रकारके व्यवहार होते हैं--पारमार्थिक और अपारमार्थिक । एवं दो प्रकारके प्रमाण 
हौते हैं--जो परमार्थके दशक हैं, वे पारमार्थिक कहलाते हैं और दूसरे अपारमार्थिक । 
बेदान्तवाक्य आत्माको कूटस्थ निर्विकार, झड, बुद्ध, सुक्त स्वरूप बतलाते हैं । जैसा कि 
परमार्थतः परमात्मा है, अतः उनमें पारमार्थिक प्रामाण्य हे। और इससे इतर प्रयक्ष आदि 
प्रमाण उस कूटस्थ आत्मामें प्रमातृत्व आदिका बोधन करते हैं, अतः वे अपारमार्थिक हैं । 
शक्काविषसे मरण होना देखा जाता है, अतः अपारमार्थिक प्रमाणोसे भी व्यवहार होता हे, 
इसलिए इनमें व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है। और जिनका व्यवहारमें भी. बाध हो जाता 
है, जैसे शक्तिरजत आदि उनमें व्यावहारिक आमाध्य भी नहीं माना जाता हे, इन्हीं स्थलोमें 


अमव्यवद्दार होता है । र्क 
1 जह रजतदर्शनसे रजतज्ञान हुआ, तदनन्तर रजतायीकी प्रत्ति हुई और उसको रजतका 
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ध्यासिकत्वे तावत्ममाणान्युक्तानि, इतरजचाऽनुभवसिद्भम्‌ | अविसंवादित्वं न 
निश्चेतुं शक्यत इति चेत्‌ , तत्र तावत्मत्यक्षादिजन्यव्यवहारस्याऽविसंवाद 
आपातिकः साक्षिसिद्वः। आत्यन्तिकस्तु नाऽस्युपेयते। वेदान्तानां चाउत्यन्ता- 
बाध्यविषयत्वाचतस्वावेदकप्रामाण्यस्ुचितम्‌ । स्वयं मिथ्याभूता अपि अब्राध्यं 
बोधयन्त्येव, स्वमकामिनीसंदशनादौ मिथ्याभूतेऽपि वास्तवश्रयःस्रचकत्व- 
दनात्‌ । 

ननु प्रत्यक्षादीनि व्यावहारिकम्रमाणानि, व्यवहारार्थक्रियासमर्थ- 
वस्तुविषयत्वादिति हि स्वया तेषां प्रामाण्य साथनीयम्‌ । तथा च परतः- 


ताइश व्यवहारका कारणस प्रमाणसे सिद्ध हैं । “आध्यासिक है? इसमें तो हम 
प्रमाण कह ही आये हैं। और ताइश व्यवहारका कारण है, यह दूसरी बात 
तो अनुभवसे ही सिद्ध है । अविसंवादित्वका निश्चय करना कठिन है, ऐसा भी 
नहीं कहना चाहिए; क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे उत्पन्न हुए व्यवहारका 
अविसंवाद--ठीक-ठीक मिरूना--आपातिक--प्रथम-प्रथम ज्ञान या व्यवहार 
होते ही-साक्षीके द्वारा सिद्ध है [ घटादिके ज्ञानके अनन्तर जलाहरण आदि 
व्यवहार करनेसे अधिक विचार किये बिना ही शीघ्र साक्षीसे उक्त घटादि 
व्यवहारमें अविसंवाद सिद्ध होता हैं । ] आत्यन्तिक अविसंवाद तो माना नहीं 
जाता है, क्योंकि सुक्तावस्थामें सबका बाध हो जाता है, ऐसा कहा ही है। 
और वेदान्तोंका विषय ( ब्रह्म--आत्मा ) तो कभी भी बाधित नहीं होता । 
[ युत्तावस्था भी आत्मस्वरूप ही है । ] इसलिए ऐसे वेदान्तोंको तत्त्वावेदक 
प्रमाण मानना उचित ही है । वेदान्त स्वयं मिथ्या होते हुए भी कभी बाधित 
न होनेवारे ब्रह्मका ( आत्माका ) बोध कराते ही हैं। स्वममें सुन्दरीका दशन 
आदि मिथ्या होता हुआ मी वास्तव--्यावहारिक अभ्युदयका सूचक होता ही 
है, ऐसा देखा गया है । , 

यदि शङ्का हो कि प्रत्यक्ष आदि व्यावहारिक प्रमाण हैं, व्यवहारः 
प्रयोजक अर्थक्रिया करनेमें समर्थे वस्तुविषयक होनेसे, [ घटादि प्रत्यक्षका 
MR VON 1 २ 7 CNN 


फल--भूषणादिविरवन--सिद्ध हो गया । इससे उसका ज्ञान व्यवहारसे मिलता हुआ होनेसे 
अविसंवादि कहलाया । और जहाँ झुक्तिमें रजतज्ञान होनेपर व्यवहारसे मेळ न हो सके, वहा 
संबाद नहीं है । अतः उसको विसंवादि तथा भूम कहते. हैं । _ | 
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प्रामाण्यापत्तिरिति चेद्‌ , न; विमतानि प्रमाणानि, यथार्थविषयत्वादिति 
साधयतस्तवापि तुस्यत्त्रात्‌। अथ विषययाथाथ्यं विषयिज्ञानादेव सिध्यति, 
न ज्ञानान्तरादिति. न परतस्त्वम्‌ ; तह्मस्मन्मतेऽपि विषये व्याबहारिकार्थ" 
क्रियासामर्थ्यं विषयिज्ञानादेव सिध्यतीति समानम्‌ । 
अथाप्यष्यासोपादानत्वे ब्रह्मज्ञानस्य प्रपञ्चज्ञानवन्मिथ्यात्वं प्रसज्येतेति 
चेद्‌, न; स्वरूपमिथ्यात्वस्येष्टत्वात्‌ । अथ विषयमिथ्यात्वं साध्यश्च, तहि 
_  ैौ ौ[ क्‍ _ :  : 5 METI 
विषय घट है। और वह घट अर्थक्रियाकी सामथ्ये रखता है, इससे 
उसका ज्ञान व्यवहारतः प्रमाण है । अतः उसका जनक भी ताहश प्रमाण 


“है ] इस प्रकार अनुमान द्वारा तुम--वेदान्ती--पअ्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके 


प्रामाण्यकी सिद्धि करोगे, . ऐसा करनेपरं परतः प्रामाण्यकी आपत्ति 
होगी । [ ऐसा वेदान्तीको अभीष्ट नहीं है, वे तो स्वतः प्रामाण्य मानते हैं], 
ऐसी शङ्का उचित नहीं है, क्‍योंकि 'विमत-प्रत्यक्ष आदि--प्रमाण हैं, 
यथार्थैविषयक होनेसे इस प्रकार अनुमान द्वारा तुमको भी ( प्रमाणोंके 
प्रामाण्यका साधन करना) समान ही है । [ मीमांसक ज्ञानोंका . स्वतः 
प्रामाण्य स्वीकार करते हुए भी यथार्थविषयकत्वरूप हेतुसे मत्यक्षादिको 
प्रमाण मानते हैं। ] विषयका याथाथ्यै उस विषयके ज्ञानसे ही 
सिद्ध हो जाता है, अतिरिक्त ज्ञानसे नहीं, इससे “परतः प्रामाण्य आता है! 
यह अंपसिद्धान्त नहीं आता, ऐसा समाधान किया जाय, . तो हमारे मतमें भी 
विषयमें व्यावहारिक अर्थक्रियाकी सामथ्यं भी विषयीसे--ज्ञानसे-ही सिद्ध हो. 
जायगी, ज्ञानान्तरकी आवश्यकता नहीं, यह प्रक्रिया समान ही है। | | 

इतना माननेपर भी यदि ( प्रमातृत्वादि ) सकर व्यवहार अध्याससे 
ही होता है, तो ब्रह्मज्ञान भी प्रपश्चके ही सह्य मिथ्या हो जायगा, ऐसी- 
शङ्का उचित नहीं है, क्‍योंकि स्वरूपतः मिथ्या मानना इष्ट ही है |. [ यदि 
ब्रह्मज्ञान स्वरूपतः मिथ्या है, -तो शुक्तिरजतके तुर्य उसमें भी बद्यमसाक्षात्कार- 
रूप अर्थक्रियाकी सामर्थ्य नहीं होनी चाहिए, वह पर्यनुयोग करना उचित नहीं दै, 
क्योंकि स्वमावस्थामें मिथ्या भी स्वामिक अदवादिमें आरोहणादिरूप अर्थक्रिया- 
सामर्थ्य देखी ही गई है । ] यदि विषयमिथ्याव-ज्रषज्ञानका विषय- जक 
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विनशवरग्राहित्वं प्रपश्चज्ञाने उपाधिः । 


अथ ब्रह्मज्ञानमपि विनश्वरग्राहि, दुष्टकारणजन्यत्वात्‌, रज्जुसपेज्ञान- 
वादिति चेदू, न; हेत्वसिद्भेः । नहि ब्रह्मज्ञानं काचकामलादिदोप- 
जन्यस्‌ । ब्र्मज्ञानोपादानमज्ञानमेच दोष इति चद्‌, न; चेतन्य- 
स्याऽद्वेतावभासं प्रतिबध्य द्वेतावभासजनकत्वेन चेतन्यं प्रत्यज्ञानस्य 
दोषत्वेऽपि ब्रह्मज्ञानं प्रत्युपादानतयाऽचुकूलस्य तस्य शुणत्वात्‌। एकस्यैव 
दोपत्वशुणत्वे विरुद्धे इति चेद्‌, न; काचादीनां रज्ज्वादितत्तावभासं प्रति 
विरोधित्वेन दोपत्वेऽपि स्वकारणभूतपापालुमाने हिङ्गत्वेन शुणत्वदशनात्‌ । 


---->>>>< 


मिथ्या है, यह सिद्ध करना# चाहो, तो विनइवरमाहित्व प्रपश्नज्ञानमें उपाधि है अथात्‌ 
ब्रह्मे मिथ्यात्वप्रदशक अध्यासोपादानज्ञानग्राह्मलरूप हेतु उक्त उपाधिसे दृषित 
है, क्‍योंकि प्रपश्चमँ--'नेह नानाऽस्ति किव्वन' इस श्रुतिसे विनाशित्वका बोध 
होता है, अतः उसका ज्ञान विनाशीका ग्रह भी कराता है और उक्त हेतु भी है, 
ब्ह्मज्ञान ऐसा नहीं है । ] 


यदि कहो कि '“ब््मज्ञान भी विनाशीका ही बोध कराता है, दुष्ट कारण 
द्वारा उत्पन्न होनेसे, रज्जुसपैज्ञानके समान, इस अनुमानसे हमें मिथ्यात्व 
ही सिद्ध होगा, तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त अनुमानमें हेतु असिद्ध 
है। [ हेतुकी असिद्धि दिखछाते हैं--] ब्रह्मज्ञान रज्जुसपंज्ञाके समान 
काच, कामला आदि दोषोंके द्वारा नहीं होता है। बह्मजञानका उपादान-- 
जनक---अज्ञान ही दोष है, ऐसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि यद्यपि चैतन्यके 
अद्वैतरूपसे होनेवाले प्रकाशकों रोककर अज्ञान द्वैतका ही ज्ञान कराता दै, 
अतः चैतन्यके प्रति वह दोष हो सकता है, तथापि ब्ह्नज्ञानके प्रति तो 
उपादान होनेसे वह जनक ही हुआ, इसलिए वह गुण ही है, दोष नहीं । यदि 
कहो कि एक ही अज्ञानमें परस्पर विरोधी गुणत्व और दोषल दोनों कैसे हो 
सकते हैं £ तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि काचादिमें रज्जुतत्त्वके बोध 
करानेमें [ प्रतिबन्धक होनेसे ] दर्व होनेपर भी अपने नेत्रगत काचादि 


+ इसमें अजुमान प्रयोग ऐसा करेंगे--बरह्म मिथ्या है, अध्यासमूलक ज्ञानका विषय होनेसे, 
अ्रपश्चके समान । . 
३९ 
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ततः प्रमाणकारणेषु सर्वेषु सत्सु तदविरोधित्वेनाऽऽगन्तुको यः काचादिः स 
एवाऽग्रामाण्यहेतुदोंषः । लोके तु विरोधिष्वपि क्षुत्पिपासादिषुः नेसर्गिक- 
त्वमात्रेण दोषबुद्धिन इद्यते तत्र किसु वक्तव्यं नेसर्गिकमनुकूलं चाऽशाभं 
न दोष इति। तस्मादाध्यासिकानामपि प्रत्यक्षादीनां भाऽग्रामाण्यसित्यध्या् 
उपादानं व्यवहारस्य । 

विमतोऽध्यासः प्रमातृत्वादिव्यवहारस्य निमित्तकारणम्‌, अध्यासत्वात्‌, 


रोगके कारणभूत पाप आदि अष्टके अनुमानमें हेतुभूत होनेके कारण गुण ही होते 
हैं, ऐसा देखा गया है अर्थात्‌ अनुभवसिद्ध ही है । इससे सम्पूर्ण विषयेन्द्रिय- 
सन्निकर्ष, आलोकसंयोग आदि प्रमाणकारणोंके रहते, उनके विरोधी बनकर 
आनेवाले बाहरी जो काच आदि नेत्रगत रोग हैं, वे ही रोग [ प्रमाणोंमें ] 
अप्रामाण्यके कारणीभूत दोष हैं । जैसे छोकमें भी भूख, प्यास आदि विरोधी 
पदार्थाने नैसर्गिकत्वमात्रसे ही दोषबुद्धि नहीं देखी जाती, वैसे ही नैसर्गिक और 
अनुकूल अज्ञान भी दोष नहीं हो सकता, इसमें कहना ही क्या £ [ यद्यपि आगन्तुक 
दोष ही होता है, तथापि यदि वह सर्वसाधारण तथा स्वाभाविक हो, तो 
उसमें दोषत्व बुद्धि नहीं होती, जैसे थोड़ा-सा मी ज्वर या जुखाम हो जानेसे दोष 
माना जाता है, क्योंकि वह क्षणिक परिवतेनशीर है । और प्रतिदिन होने- 
वाले भूख और प्याससे उत्पन्न दुःखमें दोषबुद्धि नहीं होती, क्योंकि यह आजन्म 
स्थायी है, अतः वस्तुतः आगन्तुक होते हुए भी वे दोष नहीं माने जाते अर्थात्‌ 
ज्वरादि रोग शरीरके स्वास्थ्यके साधन नहीं हैं, अतः दोष हैं और क्षुस्पिपासादिजिनित 
सन्ताप शरीरके स्वास्थ्यके साधन हैं, अन्यथा भोजनादिकी अनिच्छासे भोजन किये 
बिना शरीरस्थितिं दुःसाध्य हो जायगी, अतः वे दोष नहीं हैं, वैसे ही जो 
आगन्तुक होता हुआ भी प्रमाकारण है, वह दोष नहीं है, अतः ब्रह्मज्ञानका 
उपादानमूत अज्ञान दोष नहीं है । और उसके विपरीत रज्जुसर्पज्ञानके उत्पादक 
काचादि दोष हैं, यह व्यवस्था हुईं | ] इस सारे प्रघट्टकसे निष्कर्ष यह निकला 
कि अध्याससे उत्पन्न होनेपर भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंमें अप्रामाण्य नहीं आता, 
इससे अध्यास ही प्रमातृत्व आदि व्यवहारका उपादान कारण है । 
यदि शङ्का हो कि विमत अध्यास, प्रमातृत्व आदि व्यवद्दारका निमित्त कारण 
है, अध्यास होनेसे, शुक्तिरजत आदि अध्यासके समान, इस अनुमानसे अध्यासको 
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शुक्तिरजताध्यासवत्‌, इति. चेद्‌, न; व्यवददारानाश्रयत्वस्योपाधित्वात्‌। 
रजताध्यासमन्तरेणाऽऽप्यात्मनि प्रमातृत्वादिव्यवहारदशेनात्‌ रजताध्यासो 
न तदाश्रयः, । देद्दात्माध्यासस्तदाश्रयः, सुषुसे देहात्माध्यासहीने व्यव- 
हारानुपललम्भात्‌ । 

अथ सतम्‌--व्यवहारः ग्रमातृनिषठः,्रमातृत्वं चाऽऽत्मनश्चेतनत्वाडिनेवाऽ- 
- अयासं सिष्यतीति। तन्न, अध्यासमन्तरेणाऽसङ्गस्याऽऽत्मनो निर्व्यापारस्य 
ग्रमाजनकत्वेन कारकम्रयो क्तु्वलक्षणप्रमातृत्वाचुपपत्तः। अतो ऽध्यासोपादानक 


प्रमातृत्वादि व्यवहारके प्रति निमित्रकारण मानना चाहिए, उपादान 
नहीं, तो यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि “व्यहारानाश्रयत्व' इसमें उपाधि है । 
[छुक्तिरजताध्यासदृष्टान्तमें अहस्‌? इत्यादि---प्रमातृत्व आदि--व्यवहारका आश्रयत्व 
नहीं है, क्योंकि अध्यासका आश्रय आत्मा होता है और प्रमातृ आदिका भी आश्रये 
प्रमाता होता है, इससे झुक्तिरजताध्यास व्यवहारका अनाश्रय है । और विमत 
अङ्कारादि अध्यास “अहम! इत्यादि-प्रमातृत्व आदि-व्यवहारका आश्रय है, इस 
प्रकार साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वरूप उपाधि दिखळाते हैं--] रजता- 
ध्यासके बिना भी आत्मामें : प्रमातुत् आदि व्यवहार देखा गया है, इसलिए 
रजताध्यास 'अहस' 'ममेदम्‌' इत्याद्याकार प्रमातृस्वव्यवहारका आश्रय नहीं 
हो सकता । [ यदपि प्रमातामें रजताध्यास मी कमी कमी हो जाता है, तथापि वह 
प्रमातृंखका प्रयोजक नहीं माना जा सकता, अतः बह निमित्त ही हो सकता है 
और विमत अध्यास तो व्यवहारका उपादान है । ] और [ विमत ] देहाध्यास 
प्रमातुत्व आदि व्यवहारका आश्रय है, क्योंकि देहाध्याससे रहित सुषु पुरुषमे 
उक्त व्यवहार नहीं देखा जाता । 

प्रमातृत्वव्यवहार प्रमातामें होता है, और आत्मा चेतन है, इससे उसमे 
प्रमातृत्व आदि व्यवहार अध्यासके बिना भी हो सकता है, यदि ऐसी शङ्का हो, 
वह भी बन नहीं सकती, क्योंकि अध्यासके बिना असङ्ग तथा नि्यीपार 
आत्मा प्रमा-ज्ञाका जनक न होनेसे 'कारकोंका प्रवतेकस्वरूप' 'प्रमाता 
नहीं हो सकता, [ क्योंकि आत्मा स्वतः संवित्स्वरूप है और सहकारी भी 
उसका नहीं है। एवम्‌ उसका कोई परिणाम भी नहीं हो सकता | 
इसलिए प्रमातृत्व आदि व्यवहारका उपादान अध्यास ही है। बदि कहों कि 
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र ४.१५”. ७.७५.” 


एव प्रमातृत्वादिव्यवहारः । अविवेकिव्यवहार एव ताइशः, नतु विवेकि- 
व्यवहार इति चेद्‌ , न; विवेकिव्यवहारो$पि लौकिकस्तावत्पश्वादिव्यवहार- 
समत्वादध्यासकाय एव । पश्वादीनां च देहादिसंघातेऽहमित्यभिज्ञाव्यव- 
हारोऽध्यासात्मकः अगृहीतमेदयो ईयोरक्यज्ञानस्वाच्छुक्तिरजतज्ञानवत्‌ । नहि 
विवेकिसिरपि ' लौकिकव्यवहारकाले देद्दात्मनोभेदो गृह्यते, येन पश्वादि 
` साम्यं न स्याद्‌ । भेदग्रहणे च देहस्याऽचुङूलेऽन्नपानादौ प्रतिकूले च ताड़- 
नादौ पश्बादिवन्ममेदमनुकूरुं प्रतिकूलमिति बुच्या प्रवृत्तिनिववती नोप- 
पृथ्ययाताम्‌ । 
देहात्मनोभेदः प्राकृतग्रत्यक्षेणेच गम्यते, पामराणामपि ख्रीशद्रादीनां 


विवेकहीन पुरुषोंका ही व्यवहार अध्यासोपादानक हो सकता है, विचारवान्‌ 
पुरुषोंका व्यवहार तो ऐसा नहीं होगा, [ क्योंकि ज्ञानी लोग तो आत्मा और 
अनात्माका . विवेकज्ञान रखते हैं, जिसको शुक्ति और रजतका मेदज्ञान हो उसको 
अम नहीं होता है ] तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि विवेकशील 
. पुरुषोंका व्यवहार भी लौकिक ही है, अतः वह पशु आदि अविवेकीके व्यवहारके 
सहश अध्यासका ही कार्य है । [ पइ्वादिके व्यवहारमें अध्यास दिखलाते हैं-- ] 
पशु, आदि जीवोंको देहादिसंघातमें “अहम! इस प्रकारका व्यवहार अध्यासके 
द्वारा ही होता है । जैसे झुक्ति और रजत--इन दोनोंमें भेदके गृहीत न होनेके 
` कारण एकताज्ञानसे थुक्तिमें (इदं रजतम्‌? यह एक ज्ञान होता है । विवेक-- 
मेदग्रह--करनेवाले पुरुष भी लोकमें व्यवहार करते समय देह और आत्माका . 
मेदग्रह नहीं करते, जिससे कि उनके व्यवहारमें पशु आदिके व्यवहारकी तुलना न 
आवे । [उनको भी लौकिक व्यवहारकालमें देहात्मका मेदग्रह नहीं होता और पझुको 
भी नहीं होता, मेदग्रहसे तो व्यवहार ही नहीं होगा।] भेदका ज्ञान होनेपर तो देहके 
अनुकूल-पोषक-अन्न, पानादिमें और प्रतिकूरुघातक-ताड़न, मारण आदिें 
पठठाओकी भाँति मेरा यह भोजनादि अनुकूल हे और ताडनादि प्रतिकूल है, ऐसा 
समझकर [ मोजनादिमें ] प्रवृत्ति और [ ताडनादिसे ] निवृत्ति आदिका सम्भवं 


ही नहीं हो सकेगा-। 
देह और आत्माका मेदे तो साधारण प्रत्यक्ष द्वारा ही प्रतीत होता दै; 
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परलोकार्थगज्ञाखानादिभ्रवृत्तिद्शनादिति चेद्‌, न; आप्तवाक्यपरम्परयेव तत्र 
भेदावगमात्‌। नो चेदात्मज्ञानाय शास्त्रं न प्रवर्तेत । तस्मात्‌ विवेकिनामपि 
लौकिकच्यत्रहार आध्यासिक एव । 
नलु विवेकिनां शास्रीयव्यवद्दारो नाऽऽध्यासिकः, परलोकसम्बन्धिनमा- 
त्मानमाम्वाक्या हिज्ञायैव वैदिककर्मसु ग्रवत्तमानत्वात्‌ । 
__ स्यादेतत्‌ , किं “चित्रया यजेत पशुकामः' 'ज्योविशेमेन स्वगकामो 
क्योंकि बिलकुल अज्ञानी खरी, शूद आदि भी परलोकके निमित्त गङ्गास्नान आदि 
पुण्य कार्योमे प्रवृत्त हुए देखे जाते हैं । [ यदि उन्हें देह और आत्माके मेदका- 
ज्ञान नहीं होता अर्थात्‌ दोनोंको एक ही समझते, तो देह तो इसी छोकमें नष्ट 
हो जाता है, परलोकमें तो जाता ही नहीं, ऐसे ज्ञानके रहते परछोकमें फल 
देनेवाले पुण्यकार्यमें उनकी प्रवृत्ति ही नहीं होती ] । यह पूर्वपक्ष मी उचित नहीं है, 
क्योंकि आप्तवाक्यकी परम्परासे ही उन्हें देह और आस्मामें भेदज्ञान होता है, 
नहीं तो आसज्ञानके लिए शाख्नोंमें उनकी प्रवृत्ति न होती, इसलिए विवेकी 
पुरुषोंका लौकिक व्यवहार अध्यासके कारण ही होता है । 
विवेकशील विठ्ठानोंका शास्त्रीय व्यवहार अध्यासमूलक नहीं हो सकता 
[ किन्तु ऐहलौकिक व्यवहार अध्यासमूळक है ] परळोकमे जानेवाले आत्माको 
आप्तवाक्य द्वारा जानकर ही अर्थात्‌ “आत्मा 'परळोकमें मी रहता है? इस प्रकार 
शिष्ट पुरुषोंका वचन सुनकर ही सर्वसाधारणकी वैदिक यज्ञ-यागादि कर्मे करनेमें 
प्रवृत्ति होती है | WEL 
[ दिष्ट विद्वानोके वचन तथा व्यवहारसे 'आत्मा इस देहके मरणके अनन्तर 
भी विद्यमान रहता है, जिसको इस देह द्वारा किये गये पाप-पुण्योंका फल भोगना 
होता है” ऐसा जानकर ही विवेकी विद्ठानोंकी वैदिक पुण्य कमोंमे प्रबृत्ति होती 
है, ऐसा कहना तब हो सकता जब कि याजकोंकी वैदिककमेमें प्रवृत्ति आत्माको 
परलोकसम्बन्धी माने बिना नहीं हो सकती, परन्तु वह तो अन्यथा मी उपपन्न हो 
सकती है, इस आशयको प्रकट करते हैं--“स्यादेतत्‌? इत्यादिसे] आपका उक्त कथन 
अन्यथा मी सम्भावित है । अन्यथा सम्भावना दिखळाते हैं--आप सवेसाधारणकी 
वैदिक कर्माने प्रवृत्ति होनेके कारण आत्माकी देइसे भिन्न और परछोकसम्मन्धी 
कहते हैं---इसमें प्रश्न होता है कि पञुसम्पत्तिकी इच्छावाला पुरुष 'चित्रा' नामका 
यांग करे, स्वयेकी कामनासे ज्योतिष्टोमनामक याग करे इत्यादि वैदिकवाक्ये 
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११० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 


प्म्स्य्य्य्स्य्य्य्स्क्स्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ल्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्ज्ज्स 
यजेत/इत्यादिफलचोदना देहव्यक्तिरिक्त पारलौकिमात्मानं कल्पयेत्‌ ! किं वा 
धयावज्ञीवमभिहोत्र जुहोति'इत्यादिनित्यचोदना ? अथवा '“गृहदाहवान्‌ 
यजेत इत्यादिनिमित्तिकचोदना ! आहोस्वित्‌ प्रायश्चित्तचोदना ? आद्येऽपि 
कि देइच्यतिरिक्तमात्मानमन्तरेण पश्चादिफरमचुपपन्नस्‌ ? उत स्वगोदि- 
फलम्‌ ? नाऽऽ्यः, पश्चादीनामस्मिन्नेन जन्मनि लब्धुं शक्यत्वात्‌। न 
चैहिकफलत्वे चित्रादीनां समनन्तरनियतफलेभ्यः कारीयोदिभ्यो भेदो 
न स्यादिति शङ्कनीयम्‌, अस्मिन्नेव जन्मनि यौवनवाद्व्कादिकालभेदेनाऽपि ` 
चित्रादीनामनियतफरुत्वोपपत्तेः । कारीयोदीनां त्वनावृष्ट्या सस्येषु शुष्यत्सु 
विधांनान्नियतसमनन्तरफलत्वम्‌ । नाऽपि ड्वितीयः-- 


प्रतीयमान फलविषयक प्रेरणा ही क्या आसमामें देहसे भेद और परळोकके 
सम्बन्धकी कल्पना करती है ! [ अर्थात्‌ काम्यविधिसे उक्त कल्पना होती है £ ] या 
(जबंतक जीवन रहे, तब तक अगिनिद्दोन्न करना चाहिए? इत्यादि नित्यविधि 
कल्पक है ! अथवा “गृहदाहवाळा यज्ञ करे? इत्यादि निमित्त विधि करपक 
अथवा प्रायश्चित्तविधान उक्ताथका कल्पक है £ आद्य पक्ष [ काम्यविधिको कल्पक 
मानने ] में मी प्रश्न होता है कि क्‍या देहादिसे भिन्न आत्माके बिना पशुसम्पत्ति 
आदि फळ नहीं बन सकते £ अथवा स्वग आदि अदृष्ठ फल नहीं बन सकते £ । 
पहला कल्प नहीं मान सकते, क्योंकि पशु आदि फळ इसी जन्ममें पाये जा 
सकते हैं। यदि चित्रादि यागका भी इस जन्ममें ही मिर सकनेवारा फल माना 
जाय, तो नियमतः तुरत ही फल देनेवाले कारीरी आदि यागोंसे चित्रादिका भेद 
नहीं होगा, ऐसी शङ्का मी नहीं हो सकती, क्योंकि इसी जन्ममें जवानी, बुढ़ापां 
आंदि अवस्थाओंके मेदसे भी चित्रादिमं अनियतफलत्वकी उपपत्ति हो सकती 
हे । कारीरी आदिका इष्ठिके अभावसे सूखती हुई कृषिके लिए विधान किया 
गया है, अतः ये तुरत ही फळ देनेवाले सिद्ध होते हैं । [ यौवनमें किये गए 
चित्रादि याग बुढ़ापेमें फल देनेसे भी सफल हो सकते हैं, इसलिए इनको 
फल न देनेसे समनन्तर निष्फळ मानना आवश्यक नहीं है । कारीरी आंदि याग 
यंदि विलम्बसें फल देँ, तो 'का वषी जब कृषी सुखाने! कृषिके नष्ट होनेके 
अनन्तर फलस्वरूप वर्षा होनेसे भी व्यर्थ ही रहेंगे, अतः उनको समनन्तर फळ 
देनेवाला माना है] दूसरा-स्वर्गादे फलकी अनुपपत्ति-पक्ष भी नहीं हो 
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भध्यासविचार ] भापाचुवादसहित ३११ 
ITT आआआ 
अत्रैव नरकस्वर्गाविति मातः प्रचक्षते । 
मनः प्रीतिकरः स्वगों नरकस्तद्विपर्ययः ॥ 

इति न्यायेन पश्चादिजन्यसुखस्यैव स्वगेशब्दाभिषेयस्य ज्योतिष्टोमादि- 
फलुस्याऽप्यंतरैव सम्भवात्‌ । नहि तत्सुखं चित्रादिफलम्‌ , पश्चादिमात्रकामस्य 
तद्विधानात्‌ । निरतिशयप्रीतेः स्वर्शत्वे$प्येदिकत्वमविरुद्धम्‌, साम्राज्यादि- 
राया र अध्यत्रेव सम्भवात्‌ । शाख्नेषु भेरुृष्ठे स्वर्गभोगोऽवगम्यत 
इति चेत्‌, सोऽपि मन्त्रौषधादिसिद्वेनाऽनेनै शरीरेण सुसम्पादः । यदि तथा 


सकता [ क्योंकि स्वर्ग कोई अतिरिक्त लोक तो है नहीं, केवल एक विलक्षण 
सुख ही स्वग कहलाता है, वह इस जम्ममें मी मिळ सकता है, इसमें पुराण- 
वाक्य भी प्रमाण हैं ] हे मातः ! इसी लोकमें नरक तथा स्वग हैं? ऐसा विद्वानोंका 
कहना है। स्वग और नरकका लक्षण करते हैं--मनको प्रसन्न करनेवाला स्वग और 
इससे विपरीत--मनको दुःख देनेवाळा--नरक है । इस न्यायसे पशु आदि 
सम्पत्तिके द्वारा प्राप्त हुआ सुख, जो स्वग आदि शब्दोंसे कहा जाता है, ज्योतिष्टोम 
आदि यागका फर है, उसका तुरन्त इसी जन्ममें मि जाना सम्भव है । वह सुख़ . 
चित्रादि यागका फल नहीं माना जा सकता, क्योंकि केवळ प॒ आदि सम्पत्तिको 
ही चाहनेवालेके लिए उसका विधान है [ और जोतिष्टोमादि तो सर्वविध सम्पत्ति- 
जनित झुखकी कामनासे होते हैं ] यद्यपि निरतिशय प्रीति-जिस सुखसे बढ़कर 
कोई भी दूसरा सुख न हो ऐसा ही सुख स्वगे कहलाता है तथापि उसका इस 
लोकमें प्राप्त होना कोई विरुद्ध नहीं है, क्योंकि साम्राज्य आदिकी प्रापतिसे उक्त 
प्रकारकी प्रीति भी इस जन्ममें ही हो सकती है। शाख्न-पुराणोंके द्वारा भेर 
सुमेरुपवेत--के शिखरपर स्वका भोग मिळता है, ऐसा प्रतीत होता है। यदि 
यह सिद्धान्त माना जाय, तो वह भी मन्त्र तथा औषधके प्रभावसे सिद्धि पाकर . 
इस शरीरसे ही अच्छी तरह प्राप्त हो सकता है [दिलीप, दशरथ, दुष्यन्त आदिका 
वतमान शरीरसे इन्द्रसमामें जाना शाखोमें प्रसिद्ध ही है ] यदि ऐसा होना 
[ इस युगमें ] दिखाई देगा, तो जैसे [ कारीरी यागके अनन्तर मी ] वर्षी 
न होनेसे कारीरी आदि यागमें कुछ उसके अङ्गसम्पादन करनेमें चुटिकी कल्पना 
की जाती है, वैसे ही यहाँ ज्योतिष्टोमाद्रि यागमें कुछ अज्ञहीनताकी ही 
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३१२ | विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


ज A 


न इद्येत तहिं दृष्टयाद्यनुत्पादे कारीयोदिष्विवात्रापि किंचिदङ्गवैकरयं 
कर्पनीयम्‌ । र 
नापि द्वितीयतृतीयौ, नित्यनैमिक्तिकचोदनयोशुरुमते ` फङ 
' शुन्यत्वात्‌ । भट्टमतेऽपि तत्फलस्येहैच भोक्तुं शक्यत्वात्‌ । नापि चतुर्थः, 
ग्रायर्चित्तस्य पापापगममात्रफलत्वात्‌ । अक्रृतप्रायश्रित्तर्य त्रह्महत्यादेः 
फल भोक्तमात्मा नरकगामीति चेद्‌, न; स्वरीवन्नरकस्याप्यनेनेव जन्मना 
भोगसंभवात्‌ । श्वशकरादिदेहेषु पापफलोपभोगः शास्त्रे प्रतीयते इति 
चेत्‌, न; तत्र करादि समानदुःग्रासिमात्रस्य विवक्षितत्वात्‌ । अतो न 
कल्पना करनी चाहिए । 
दूसरे और तीसरे--नित्य या नैमित्तिक विधि कश्पक है--पक्ष मी नहीं हो 
सकते, क्योंकि गुरु--प्रभाकर-- मीमांसकके मतमें इन नित्य और नैमित्तिक दोनों 
विधियोंमें फल कुछ नहीं रहता-। कुमारिरभट्के सतमें भी वह फळ इस जन्ममें ही 
भोगा जा सकता है । अर्थात्‌ सुख मिळना या दुःखका दूर होना इत्यादि फर 
इस विद्यमान शरीरसे ही भोगे जा सकते हैं, अतः अदृष्ट वस्तुकी-पारलौकिक 
शरीरकी--कल्पना क्यों की जाय १ चतुर्थपक्ष--प्रायश्चित विधानको कल्पक 
मानना-भी नहीं बन सकता, क्योंकि प्रायश्चित्तका केवर पाप दूर होना ही फल 
है। 'जिन ब्रह्महत्यादि पापोंका प्रायेश्चित,नहीं किया गया है, उनका फळ भोगनेके 
लिए आत्मा नरकगामी होगा? | [ इससे आत्माका परळोकसम्बन्ध सिद्ध होता है । ] 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वर्गके तुल्य नरकका भी इस विद्यमान जन्मसे ही 
भोग हो सकता है । [ जैसे समेश्रेष्ठ सुखको स्वग कहते हैं, वैसे ही उत्कट दुःखको 
ही नरक कह सकते हैं? । ] कुत्ता या. सूअर आदि देहोंमें पापका भोग मिलता है, 
ऐसा शाख्नोसे सिद्ध है । [इससे देहान्तरसे पापभोग मिलना सिद्ध होता है । ] ऐसा 
मी नहीं कह सकते, क्योंकि कुत्ता, सूअर आदि योनियोंमें प्राप्त होनेवाळे दुःखके 
समान दुःख पाना ही शाका तात्पर्य है । इसलिए देहसे आत्मा भिन्न है, इसका 
साधक कोई मत्यक्षादि नहीं है । [ 'स्यादेतत!से लेकर “न किंश्चित्कर्पकसू' 
तकके अन्थसे आत्माके परलोकसम्बम्धका निराकरण किया. गया है । इसका 
खण्डन करते हैं--] यह आपका कहना ठीक नहीं दै, [ अर्थात्‌ आत्माका 
परलोकसे सम्बन्ध है उसमें प्रमाण दिखाते हैं ] देवताधिकरणन्यायसे प्रमाण 


१ भट्ट नित्य और काम्यविधिको सफल मानते हैं । 
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.; .. अष्यासविचार ] भाषाचुवाद्सहित ३१३ 
१ स्््स््क्क्स्न््स्स्यय्य्य्य्य्ज्य्य्य्य्स्य्य््य्य्य्य्य्य्य्य्य्स््य्य-- 
Fr देहव्यतिरिक्तात्मनः किचित्कस्पकमस्तीति। नेतदेवम्‌ , देवताधिकरणन्यायेन 
7... प्रमाणभूते्मन्तार्थवादादिभिविशिष्टदेशकालशरीरादिभोग्यस्वर्गादिफलावगतो 
देहव्यतिरिक्तात्मसिद्धेः । इममर्थ वेदान्तदेवताधिकरणन्यायसिद्धमपि जैमिनि. 
नाङ्गीचकारेति चेद्‌, न; देहव्यतिरिक्तात्मतस्वस्य विधिभिरनपेक्षितत्वेन 
. जेमिनिना युखतोऽदरन्नणेऽपि सिद्भसाध्यविषयङृत््रवेदस्याऽनपे्षत्वक्षण- 
्रामाण्यसत्रणेनाऽर्थात्‌ सत्रितत्वात्‌ । 
अन्यथा तदीयेन भाष्यकारेण -मनतरार्थवादादिग्रामाण्यमाश्रित्य देहव्यति- 
रिक्त आत्मा कर्थं विचारितः। न च पूर्व॑तन्त्रगतदेवताधिकरणे सरत्रकार- 
भाष्यकाराभ्यां सन्त्रादिभ्रामाण्यं निराकृतमिति वाच्यम्‌। नहि तत्र 
माने गये मन्त्र तथा अर्थवाद आदिसे विशिष्ट देश, काळ, तथा शरीर आदिसे 
भोगने छायक स्वग आदि फलोंकी प्रतीति होती है, अतः यही प्रतीति देहसे 
भिन्न आत्माकी सिद्धि करती है । यदि शङ्का हो कि यद्यपि उक्त निर्णय वेदान्तके 
देवताधिकरणन्यायसे सिद्ध है तथापि जैमिनिने-पूवेमीमांसासूत्रकारने--इसको 
स्वीकार नहीं किया है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि यद्यपि जैमिनिने ऐसा 
कोई सूत्र नहीं रचा जिसमें 'देहसे अतिरिक्त आत्मा है? इस प्रकारके सक्षात्‌ 
ताइश अथैके वाचक शब्द आये हों, क्योंकि देहसे भिन्न आत्मतत्त्वकी 
वैदिक कर्मोंमें अपेक्षा नहीं है, तथापि सिद्ध ब्रह्म और साध्य कर्मकण्डको 
विषय करनेवाले सम्पूर्ण वेदके अनपेक्षत्वरूप ( किसीकी अपेक्षा न रखनेवाले ) 
प्रामाण्यका सूत्र द्वारा प्रतिपादन करनेसे देहसे अतिरिक्त आत्माका भी' प्रतिपादक 
सूत्र अर्थात्‌ रचा ही है *। । 
यदि जैमिनि ऐसा न मानते, तो उनके भाष्यकारने मन्त्र, अर्भवाद 
आदिका प्रामाण्य मानकर 'देहसे भिन्न आत्मा हे! ऐसा विचार कैसे किया £ 
` [ भाष्यकार सून्नविरुद्ध अर्थका प्रतिपादन नहीं करते हैं ] पूर्वमीमांसाके 
देवताधिकरणमें सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनोंने मन्त्रादिके प्रामाण्यका 
खण्डन किया है, ऐसा भी कहना सङ्गत नहीं है, क्योंकि उस देवताधिकरणका 
8 'औतपत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तत्प्रमाणं बादरायणस्या5नपेक्षत्वात? इस सूत्रके अन्तिम 
भागसे अनपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका बोधन किया गया है। और ऐसा ही प्रामाण्य 'तन्मन्त्रादिष्व- 
विशिष्टम्‌ इस सूत्रसे सम्पूर्ण वेदोंका कहा गया है। यदि सिद्ध ब्रह्मको-देहव्यतिरिक्त आत्मा 
को--जैमिनि न मानते, तो सम्पूर्ण वेदका समानरूपसे आमाप्य कैसे स्वीकार करते? ` 
र दद 
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जज 
मन्त्रादिमात्रस्य ग्रामाण्यनिराकरणे तात्पर्यम्‌, किन्तु विरुद्धस्येव “महान्‌ 
इन्द्रो वज्रबाहुः? इत्यादिमन्त्रबलाद्‌ देवताया बिग्नहवच्वे सति ऋत्विगादिवतसं- 
निधानेनोपकारकत्वं स्यात्‌. तचाऽचुभवविरुद्भमिति निराक्रियते । अविरुद्भस्य 
तु मन्त्रादेः- प्रामाण्यम्गीकृतमेच अर्थवादगतलिङ्गानासपि तत्र तत्र हादश- 
लक्षण्यां ्रमाणत्वेनोदाहियमाणत्वात्‌ । 
तदेवं मन्त्रादिबलाददेहादिव्यतिरिक्तमात्मानमवगत्य विवेकिनः शास्रीय 
क़र्मसु प्रचतेन्ते इति न तब्यवहार आध्यासिकः । 
नेष दोष! | कि कमिंणो सन्त्रार्थवादादिचलाद्‌ देहव्यतिरिक्तमखण्डेकर- 
समात्मानमवगच्छेयुः उत परलोकगामिनस्‌ ? नाऽऽ्यः, तस्य वेदान्तैकवेद्य- 


> 


तात्पर्य सम्पूर्ण मन्त्रादिके प्रामाण्यके खण्डनमें नहीं है, किन्तु विरुद्ध ( संगत न 
होनेवाले ) मन्त्रादिके प्रामाण्यके खण्डनमें ही है।: जैसे कि “महानिन्द्रो' ( वज्र 
हाथमें रखनेवाला बड़ा इन्द्र ) इत्यादि मन्त्रॉसे इन्द्रादि देवताका शरीरसम्बन्ध प्रतीत 
होता है, परन्तु ऐसा माननेसे ऋत्विजोंके--याग करानेवाले पुरोहितोंके-सहश 
यज्ञमें उपस्थित होकर ही यज्ञका उपकार कर सकते हैं--यह अनुभवसे सङ्गत 
नहीं है, इसलिए ऐसे अर्थोके प्रतिपादक मन्त्रादिका ही प्रामाण्य नहीं माना जा 
सकता, सबका नहीं । जो :विरुद्ध नहीं और अनुभवादिसे संगत अर्थके बोधक हैं, 
उनका प्रामाण्य तो माना ही गया है । अथेवादमें आये हुए उपपादक हेतुओंका 
बारह अध्यायवाली पूर्वेमीमांसामें जहाँ तहाँ प्रमाणस्वरूपसे उदाहरण दिया 
ही गया है । | 

इस प्रकार मन्त्रादिके आधारपर देहादिसे भिन्न आत्माको जानकर विवेकी 
विद्वानोंकी शास्त्रीय यज्ञ-यागादि कर्मोमें प्रवृत्ति होती है, अतः उनका व्यवहार 
अध्यासमूछक नहीं कहा जा सकता । 


समाधान--यह दोष नहीं आता अर्थात्‌ विवेकशील विद्वानोंका शास्त्रीय 
व्यवहार भी अध्यासमूलक ही है । क्या वैदिक कर्मोके करनेवाले विद्वान्‌ मन्त्र, 
अर्थवाद आदिके .आधारपर आत्माको देहसे भिन्न अखण्ड एकरस है, ऐसा जानते 
है? या परळोकमें जानेवाळा है, ऐसा जानते हैं। [ दोनों परस्पर-विरुद्ध धर्म एकमें 
हो नहीं सकते, क्योंकि अखंड-एकरसमें गमन और अगमनका सम्भव नहीं दै ] । 
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अध्यासविचार ] भांषांनुबादस हितं ३१५ 
सय्स्स्स्क्क्व्व्स्स्क्क्य्क्क्व्स्क्क्क्स्क्स्क्क्स्स्स्य्क्क्य्व्क्क्य्य्य्य्य्य्य्य 


त्वात्‌ । द्वितीयेऽपि परलोकगाम्यात्मज्ञाने सति किमध्यासमात्रं निवर्तत 
इति तवा$भिप्राय उत स्थूलदेहाघ्यासो निवर्तेत इति । नायः, सर्वगतस्य - 
परलोकगमनालुपपत्तरन्तःकरणाध्यासो न निवतत इत्यज्गीकार्यत्वात्‌ | न द्वि- 
तीयः, अपरोक्षाध्यासस्य परोक्षज्ञानमात्रेण निवृत््ययोगात्‌ । ततो विवे- 
: किनां शा्रीयव्यवहारोऽप्याध्यासिक एव । 

यद्ययं सर्वोऽपि व्यवहारोऽध्यासमूरस्तह्मोत्मानात्मनोः कस्य ङुत्राऽ- 
ध्यास इति विशेषतो निरूपणीयम्‌ इति चेत्‌, श्रयतां तहावधानेन-। 


प्रथम पक्ष तो नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा आत्मा तो केवल वेदान्त द्वारा ही 
जाना जा सकता है, [ कर्मकाण्डके मन्त्र, अथवादसे नहीं ] दूसरे पक्षके माननेमें भी 
आत्मा परळोकमें जाता है, इतना ज्ञान होनेपर अध्यासमात्र निवृत्त हो जाता है 
[ किसी भी प्रकारका अध्यास नहीं रह जाता ] कया ऐसा तुम्हारा अभिप्राय है १ 
अथवा स्थूळ देहसे तादात्म्याध्यास ही निवृत्त होता है £ ऐसा अभिप्राय है ! 
इनमें पहळा कल्प नहीं कह सकते, क्योंकि सब प्रकारके अध्यासकी निवृत्तिसे 
निष्कलङ्क व्यापक ब्रह्म ही रहेगा, इस प्रकार सर्वत्र समानमावसे व्याप्त आत्माकां 
परळोक-गमन नहीं बन सकता ( वह तो इहलोक, परलोकमें एकरस होकर 
. युगपत्‌ -विद्यमान ही है) परछोकगमनकी उपपत्तिके लिए अन्तःकारणके 
- साथ तादास्याध्यास निवृत्त नहीं होता है, सूक्ष्म शरीरके साथ तादा- 
त्याध्यास रहता ही है, ऐसा मानना आवश्यक है । दूसरा कल्प भी उचित नहीं 
है, क्योंकि प्रत्यक्ष अध्यास परोक्ष ज्ञानसे निवृत्त नहीं हो सकता, .[ क्योंकि शुक्ति 
रजतके प्रत्यक्ष अमकी शुक्तिके परोक्ष ज्ञानसे निवृत्ति नहीं देखी जाती । मन्त्र, अथे" 
घाद आदिसे केवळ यही परोक्ष ज्ञान होता है कि आत्मा परळोकगामी है। 
उसका साक्षात्कार नहीं होता । इससे सिद्ध है कि विवेकशील विद्वानोंका यज्ञः 
याग आदि शास्त्रीय व्यवहार भी अध्यासके ही कारण है । 
यदि सम्पूर्ण व्यवहार अध्यास ही कराता है, तो इसका विशेषरूपे 
निरूपण करना चाहिये कि आत्मा ( चेतन ) और अनात्मा ( जड ) इन दोनोंमें 
किसका किसमें अध्यास है £ ऐसा यदि चाहते हो, तो सावधान होकर सुनो । 
साक्षी चैतन्य नित्वेकरस आत्मामें अन्तःकरण ( आभ्यन्तर इन्द्रिय ), इन्द्रिय 


१ अन्तःकरणाध्याससे अहम्‌ इत्यादि प्रमातुस्वादि व्यवहार होता दै । 


CC-0.In-Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennaiand eGangotri क 


३१६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूज १, वर्णक र 


Dd 


तत्र तावत्साक्षिचेतन्येऽन्तःकरणेन्तद्रियदेइतद्वाह्मविषयास्तद्वर्माश्च क्रमेणाऽऽ- 
रोप्यन्ते, तत्रापि पूर्वपूर्वा्यासविशिष्ट चेतन्यपुत्तरोत्तराध्यासाधिष्ठानमव- 
गन्तव्यम्‌ । 

न च आत्मनि बाह्विषयाष्यासे विवदितव्यम्‌ , पुत्रभार्यादिषु विकलेषु 
सकलेषु च सत्स्वहमेव विकलः सकलो वेति व्यवहारदर्शनात्‌ । नजु नाऽयं 
युख्यो व्यवहारः, असाबेत्रिकत्वात्‌ । नहि पुत्रे सृतपल्ीके सत्यहं मृतपलीक 
इति व्यवहारो इञ्यत इति चेद्‌, भेवस्‌; क्चिददशनमात्रेण इष्टस्थलेपु 
बुख्यत्वस्याऽनिवार्यत्वात्‌। नहि क्चिच्छुक्तौ रजतव्यवहारो न इष्ट इत्य- 


( बाह्य चक्षुरादि ), देह-स्थूछ और सूम, उससे बाहरी पुत्र, कलत्र, हस्ती, अश्व 
आदि विषयों तथा उनके धर्मोका क्रमसे आरोप होता है, परन्तु उस क्रममें भी 
पूवै-पू्वे आरोपसे युक्त चैतन्य ही उत्तर-उत्तर आरोपका अधिष्ठान होता है, ऐसा 
जानना चाहिये £ 


आत्मामें बाह्य--पुत्रादि--विषयोंके अध्यासके विषयमें विवाद नहीं करना 
चाहिये, क्योंकि पुत्र या स्त्रीकी रुग्णावस्थामें या किसी भी प्रकारकी कोई खराबी 
आनेपर ङुडम्बी (ग्रुहस्वामी-पिता) अपनेको “अहमेव विकछः” मैं ही बीमार हूँ 
या मुझमें ही खराबी है इत्यादि रूपसे भैं तंग हो गया? इत्यादि व्यवहार करता 

. हुआ देखा जाता है । | 

ऐसा व्यवहार सर्वत्र नहीं देखा गया, इसलिए मुख्य नहीं है, क्योंकि 
पुत्रकी खीके मरनेपर उसका पिता 'मेरी ख़ी मर गई”, ऐसा नहीं कहता, 
( इससे बाह्य विषयोंकें अध्यासकी पुष्टि नहीं होती ) ऐसी शङ्का करना ठीक 
नहीं है £ कहींपर नहीं देखा जाता, केवळ इतनेसे ही जहांपर पुत्र, कलत्रादिके 
लिए 'में” व्यवहार देखा जाता है, वहांपर मुख्य व्यवहारका निवारण कोई नहीँ 


२ वाह्मेच्दियोंके अध्याससे 'सें अन्धा हूँ, बहिरा हूँ” इत्यादि व्यवहार होता है । 
३ में मोटा हूँ, जाता हूँ, खाता हूँ, इत्यादि व्यवहार स्थूल देहाध्यासंका फल है । 


४ सूइम देहाध्याससे स्वाप्निक व्यवहार तथा पारलौकिक फलवाले वैदिक यह॑- 
ग्रागादिमें प्रवृत्ति होती है । 
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त्यत्रापि रजतरूपेण भातायां शुक्तौ रजतव्यवहार औपचारिको भवति । 
अस्तु शुक्तिरजतयोस्तादात्म्यप्रतीतेमुंख्य आरोपः । स्वदेहपुत्रयोस्तु भेदः 
्रतीतेः “सिंहो देवदत्तः’ इतिवद्गौण एवैकत्वव्यवहार इति चेद्‌, न; वैष- 
स्यात्‌ । नहि सिंहसुखदुःखाभ्यां देवदत्तः संस्पृश्यत इति तदेकत्वव्यव- 
हारिणी गौणी प्रतीतिः । अत्र तु पुत्रसुखदुःखाभ्यामहमेव संस्पृष्ट इति 
पिताऽभिमन्यते । अथाऽतिख्नेहवशादभिमानो नाउध्यासवशादिति मन्येथाः । 
तन्न, खेहस्याऽप्याध्यासिकत्वात्‌ । अन्यथा तस्यैव पितुः पारिव्राज्यं गराः 
सस्य विवेकज्ञाने सति तेष्वेव पुत्रादिषु कथं न यथापूव खहो इस्येत । 


कर सकता । कहीं शुक्तिमें रजतव्यवहार नहीं देखा गया, इससे दूसरे स्थलमें 
जहांपर शुक्तिका भान रजतरूपसे हुआ है, बहांपर शुक्तिमें रजतब्यवहार गौण है 
( मुख्य नहीं है ) ऐसा नहीं माना जाता हे । झुक्ति और रजतमें तादातम्यका 
अध्यास होता है, इसलिए रजतव्यवहार मुख्य माना जाता है, और अपने शरीर 
और पुन्रमें तो मेदज्ञान रहता है, इसलिए देवदत्त शेर है! इस प्रतीतिके तुल्य 
उक्त “अहं विकरः? इत्यादि प्रतीति गौण ही है, ऐसा पूर्वपक्ष मी उचित नहीं है, 
क्योंकि यहांपर वैषम्य है अर्थात्‌ दोनों प्रतीतियोंमें समानता नहीं है । वैषम्य 
दिखळाते हैं--सिंहके सुखदुःखोंसे देवदत्तका कोई सम्बन्ध नहीं रहता, इससे शेर 
और देवदत्तके तादात्यको विनष्ट करनेवाळी 'देवदत्त शेर हे” ऐसी प्रतीति 
गौण मानी जाती है । और प्रकृतमें तो पुत्रके सुख-दुःखोंसे में ही सुखी और दुःखी 
हूँ इस तरह पिताका अभिमान होता है, ( अतः यह अभिमान ही तादात्यका 
सूचक होता है )। अधिक प्रेमके कारण उक्त अभिमान होता है, अध्यासके कारण 
नहीं, ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्नेह मी तो अध्यासके द्वारा ही 
होता है । [ मुख्य प्रेमास्पद तो आत्मा ही है आत्मासे भिन्न वही प्रेमास्पद होगा 
जिसके साथ आत्माका सम्बन्ध होगा, निरञ्जन आत्माका सम्बन्ध आध्यासिक ही 
` हो सकता है । अतएव सम्बन्धके तारतम्यसे ही स्नेह तथा अहस्‌ , ममेदम्‌? व्यवहारका 
तारतम्य हो जाता है ]। यदि ऐसा-स्नेह अध्यासमूलक है--न मानो, तो 
उसी पिताके ( जिसका पुत्रमें अधिक स्नेह था ) संन्यास-वैराग्यकी अवस्थाको 
प्राप्त होनेसे पुत्रादि में नहीं हूँ' ऐसा विवेक ज्ञानका उद्य होनेपर उन 

पुत्रादिके उपर पहली अवस्थाका जैसा स्नेह क्यों नही देखा जाता £ 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. र 


Digitized by Arya Samal Foundation Chennai and eGangotri 


३१८ विवरणप्रमेयसंग्रह ` [ सूत्र १, वर्णक ! 


~ 


~ vs 


Ne NN NN 


नाऽपि वास्तवस्य ख्ेहस्यः विवेकज्ञानमात्रादपगमः संभवति । ज्ञानमज्ञान- 
स्यैव निवर्तकमिति व्याप्तिदशनात्‌ । 

ननु यदि पुत्रादिषु खहक़्तोऽहमिति व्यवहार आध्यासिकः कथं 
तहिं भाष्यकारेणेक्षत्यधिकरणे राज्ञः सर्वार्थकारिण्यतिसिग्धभृत्ये समात्मा 
भद्रसेनः इति व्यवहारो गौणत्वेनोदाहृतः । विषम उपन्यासः, नहि तत्र 
भद्रसेनस्वरूपग्नयुक्तो राज्ञः खेहः विपरीतकारिणि तस्मिञ्नेव द्वेषदशनात्‌ । 
किं तहिं तत्कृतेष्वनुकूलेषु राजकारयेष्वेव खहः । पुत्रेषु तु पितुर्निरुपाधिक 
एव सेहः । कार्योक्षमे विपरीतकारिणि वा खेहाऽनपायात्‌ | अथापि न 
सह आध्यासिकः, स्नहपात्रेषु चस्त्रालङ्कारादिष्वहबुछ्यभावादिति चेद्‌ , न; 


« वास्तव स्नेहका विवेक ज्ञान होनेसे ही विनाश होना सम्भव नहीं हो सकता । 
वास्तव--व्यावहारिक--सर्प रज्जुसपके भेदभानसे नहीं मर जाता, क्योंकि ज्ञान 
अज्ञानको ही दूर कर सकता है, ऐसी ही व्याप्ति देखी जाती है । 


शङ्का--अगर पुत्रादिमें स्नेह द्वारा उत्पन्न होनेवाला मैं-अहम्‌-इत्यादि ब्यवहार 
अध्यासमूलक होता, तो भाष्यकारने इक्षत्यधिकरणमें सब प्रकारके राज-काज 
करनेवाले और अत्यन्त प्रीतिपात्र अपने अमात्य आदि सेवकके लिए “भद्रसेन 
मेरी ही आत्मा है अर्थात्‌ भें ही हूँ? राजाके इस व्यवहारको जो गौण 
माना है, वह कैसे बन सकेगा £ 


समाधान--इस इष्टान्तका रखना बेमेल हे, बहांपर राजाका उसके ऊपर 
प्रेम नहीं है, क्योंकि वही भद्रसेन थदि राजाके प्रतिकूल कुछ मी कर दे, 
तो राजाका उसके साथ द्वेष भी देखा जाता है । तब किस कारणसे स्नेह है ! 
इसपर यही कहना होगा कि-उस मद्रसेनके किये हुए राजाके अनुकूल राजकाजमें 
ही स्नेह है और ( दार्शन्तिक ) पुत्रादिके ऊपर तो पिताका किसी उपाधिसे-- 
पुत्रस्वरूपसे बाह्य पदा्ैके कारण स्नेह नहीं है, क्योंकि कामकाजमें असमर्थ तथा 
अपने प्रतिकूल कार्य--मूँछें उखाड़ना, गोदीमें मेला कर देना आदि--करनेवाले 
बाळकके उपर . स्नेह नहीं हरता । इतनेपर मी स्नेह अध्यासके कारण नहीं 
है, क्योंकि स्नेहपात्र वख्न-आमूषण आदिके उपर “अहं-मैं? बुद्धि नहीं होती 
है, यह कहना मी उचित नहीं है, क्योंकि उनमें भी 'मम! (मेरा है) ऐसी प्रतीतिका 
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तत्रापि ममबुद्विलक्षणाध्यासस्य सन्वत्‌ । अध्यासस्याऽहमिति ममेति 
चा5$कारह ये. खेहतारतम्यादुपपद्यते । तत्तारतम्यं च 'तदेतत््रेयः पुत्रात्‌’ 
इत्यस्याः श्रतेवर्यार्यानावसरे विश्वरूपाचार्येद्‌शितम्‌ । 
“वित्तात्पुत्रः प्रिय! पुत्रात्पिण्डः पिण्डात्तथेन्द्रियम्‌ । 
इन्द्रियेभ्यः प्रियः ग्राणः ग्राणादात्मा परः प्रियः ।॥/ इति | 

अतः ग्रियमात्रे वित्तादौ नियमेन ममेति सम्बन्धाध्यास एव भवति । 
ग्रियतरे पुत्रे. कदाचिदैक्यमप्यध्यस्यते । प्रियतमे देहे प्रचुरेकयाध्यासः । 
ततोऽपि प्रियतमे स्वन्तःकरणे नियत ऐक्याध्यासः । 

नलु ` पुत्रे चेदैक्यवुद्धिराध्यासिकी कथं तहिं चतुःसत्र्यवसाने भाष्ये 
होना ही अध्यास है । अध्यासके 'में-और मेरा” इस प्रकारके दो आकार 
स्नेहके तारतम्य--न्यूताधिक्य-से उपपन्न होते हैं । स्मेहका तारतम्य 
“तदेतस्रेयः पुत्रात्‌? इस श्रुतिके व्याख्यानके अवसरपर वार्तिककारः विश्वरूपाः 
चायने दिखलाया है-- | 

धनकी अपेक्षा पुत्र ज्यादा प्यारा होता है, पुत्रसे भी ज्यादा प्यारा अपना 
शरीर और शरीरसे इन्द्रियां प्रिय, इन्द्रियोंसे प्राण अधिक प्रिय होता है. और 
प्राणसे भी आत्मां अधिक स्नेहपात्र होता है । 

इसलिए सामान्यतः प्रिय घन आदिमें नियमतः--'ेरा है? ऐसा 
सम्बन्धका अध्यास ही होता हे और उससे अधिक विशेष प्रीतिपात्र पुत्रादिके 
विषयमे जब कमी तादास्यका अध्यास हो जाता है, इससे उनमें अहं और 
मम दोनों ब्यवहार होते हैं, उनसे भी विशेष प्रीतिपात्र देहमें अधिकतया 
तादात्म्याध्यास होता है और उससे भी अधिक खेहपात्र अन्तःकरणमें 
नियमतः तादास्याध्यास होता ही है, इसमें कमी मी व्यभिचार नहीं है । 

यदि पुत्रमें तादास्यकी-एऐक्यकी-भतीति अध्यासमूलिका मुख्य है, 
तो चतुःसूत्रीकी समासिमें 'गौणमिथ्यात्मनो5स॒त्त्वे' # गौण आत्माके मिथ्या 

सदूब्रह्मात्माहमित्येवंबोधि कार्य कथं भवेत. ॥? यल 
इस कारिकाको भाष्यकारने 'अहं ब्रह्माईस्मि' ( मैं ब्रह्म हुँ.) इस प्रकारके ब्रह्मसाक्षात्कारके 


लिए ही सब-कुछ विधान तथा प्रमाण है, इस उपक्रमसे कहा है। इसलिए दोनों आत्माओंका 
वाध करना अमिग्रेत है, वस्तुतः गौणका बाध नहीं होता । आरोपितका ही बाघ होता दै । | 
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गौणमिथ्यात्मनोऽसच्ते पुत्रदेहादिबाधनादिति गौणात्मत्वेन पुत्र उदा- 
हृतः । नाऽयं दोषः, देहवदैक्याध्यासस्य ग्राचुयै नास्तीत्येतावन्सात्रे तत्र 
विवक्षितम्‌, न त्वाल्सैक्याध्यासः पुत्रे सर्वथा नास्तीति । अन्यथा कथम्‌ 
आत्मा वे पुत्रनामाऽसि’ इति श्रतिरुपपद्येत । इयं हि अ्रतिलोकसिद्ध 
त्रतादात्म्याध्यासमचुवदति । तस्मादस्त्येव पुत्रभार्यादिषु विषयेष्वध्यासः । 


अथ क्थंचितपुत्रादितादात्म्याच्यासेऽपि विग्रतिप्यथास्तथापि तद्भर्मा- 
ऽ्यासोऽङ्गीका्य एव । स्तनन्धये पुत्रे चस्त्रारङ्कारादिना पूजिते सत्य- 
हमेव पूजित इति पितुरमिमानदशनात्‌। तथाऊहुल्या स्वदेहं प्रदश्य 
वचनेनाऽयमहमिति व्यवहारो . देहतादात्म्याध्यासमात्मनो गमयति । कृशो 


होनेपर पुत्रामाका बाध हो जाता है एवं मिथ्यात्माके असद्भावमें देहात्माका 
बाघ होता है, इस माण्यसे पुत्रको जो गौण आत्मा कहा है वह कैसे सङ्गत होगा ! 
नहीं, इस प्रकार भाण्यासङ्गति या भाष्यविरोधात्मक दोष नहीं है, क्योंकि 
देहमें तादात्यका--ऐक्यका--अध्यास जैसे प्रचुरतासे होता है वैसे ही पुत्रादिमें 
नहीं होता, इतना ही तात्य है । इससे विपरीत यह नहीं है कि पुत्रमें आत्माका 
अध्यास-सर्वथा नहीं है । अन्यथा “आत्मा वै पुत्रनामाऽसि? (आत्मा ही पुत्र है) 
यह `श्रुति संगत नहीं होगी । यह श्रुतिं लोकसिद्ध तादात्म्यके -अध्यासका ही 
अनुवाद करती है, इससे पुत्र, ख़ आदि बाह्य विषयोंमें अध्यास है ही । 
यदि कथंचित्‌ तुष्यतु दुञेनन्यायसे पुत्रादि विषयोंमें आत्माका तादास्याध्यास 
माननेमें विवाद करो, तो भी उनके धर्मोका अध्यास तो मानना ही होगा । 
दूध पीनेवाले छोटे वच्चका वख, आमूषणों द्वारा सत्कार करनेपर मेरा ही सत्कार 
' हुआ, ऐसा पिताक़ा अभिमान देखा जाता है एवं अंगुलीसे अपने देहको 
दिखाकर कहा जाता है, कि “यह में हूँ” ऐसा व्यवहार--अछुछी दिखाकर देहको 
भै हुँ कहना--आत्माका देहमें तादात्याध्यासका बोधन करता है । “मैं दुबळा 


इसमें पुत्रादिको गौण और देहादिको मिथ्या कहना ममकार और अहंकार दोनोंकी निवृत्तिके 
लिए है । पुत्रादिमें ममकार और अहंकार दोनों होते हैं, इतनेसे केवळ ममकारका प्रयोजक 
पुत्रमें आत्मोपकारकत्वमात्रके आरोपकी विवक्षा करके गौण व्यवहार माना गया है। इससे 
मुख्यात्मुत्वकी निवृत्ति नहीं की जा सकती । 
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अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ३२१ 


ऽहं . कृष्णोऽहमिति व्यवहारे देहधर्माणां कृशञत्वादीनामात्मन्यध्यासः 
प्रसिद्धः. । सूकोऽहं वक्ताऽ्हमन्धोऽहं दरष्टाऽहमितीन्द्रियधरमा . एवाऽऽत्म- 
न्यध्यस्यन्ते । नह्यत्र घर्मिणामिन्द्रियाणामध्यासो घटते, नित्यानु- 
भेयानां तेषामपरोक्षाध्यासायोग्यत्वात्‌ । अहं कामी कोपीत्यन्तःकरणधर्मा 
आस्मन्यारोप्यन्ते । न च कामादय आत्मन एव घर्मा नाऽन्तःकरणस्येति 
वाच्यम्‌ , सत्येवान्तःकरणे तेषां भावात्‌। आत्मोपादानकत्वेऽपि कामा- 
दीनामन्तःकरणं. निमित्तमिति तदन्वयव्यतिरेकाचिति चेद्‌, न; निमित्तः 
स्याऽन्तःकरणस्याऽपायमात्रेण सुषुप्तौ कामाद्यपायानुपपत्तेः। अन्तःकरणात्म- 
संयोगस्याऽसमवायिकारणस्याऽपायात्तदपाय इति चेद्‌, एवमप्यन्तःकरणस्यो- 
' पादानत्वमेव . करपनीयम्‌ , अभ्यहिँतत्वात्‌ | : निमित्तत्वमप्यभ्य हितमेव, 


पतला. हूँ तथा काळा हूँ, इस व्यवहारमें देहके दुर आदि धमाका 
आत्मामें अध्यास प्रसिद्ध ही है । में गूँगा हूँ, वक्ता हूँ, अन्धा हूँ, देखनेवाला हूँ, 
इस प्रकार इन्द्रियके धर्मांका ही आत्मामें आरोप किया जाता है । यहांपर धर्मवाली 
इन्द्रियोंका अध्यास नहीं बन सकता, क्योंकि इन्द्रियां अनुमानसे ही जानी 
जाती हैं; इसलिए वे प्रत्यक्ष नहीं हैं; अतः परोक्ष इन्द्रियोंका प्रत्यक्ष अध्यास होना 
योग्य नहीं है । 'मैं कामी हूँ क्रोधी हूँ? इस तरह अन्तःकरणके धर्म आत्मामें 
आरोपित होते हैं। काम आदि आत्माके ही धर्म हैं, अन्तःकरणके नहीं हैं, यह मी 
नहीं कह सकते, क्योंकि अन्तःकरणके रहते ही कामादि घर्मोकी स्थिति है | उपा- 
दान आत्माके रहते हुए भी अन्तःकरणके साथ अन्वय और व्यतिरेक अन्तःकरणको . 
निमित्तकारण बतळाते हैं, ऐसा भी नहीं हैं, क्योंकि निमित्तकारण अन्तःकरणके विनाशसे 
ही सुषुस्तिमें काम आदि धर्मका विनाश उपपन्न नहीं होगा, [क्योंकि निमित्तकारण- 
का नाश होनेपर कार्यका विनाश नहीं देखा जाता] । अन्तःकरण और. आत्माका 
संयोग कामादिका असमवायिक्ारण है, सुषु्िमें उस असमवायिकारणका नाश 
होनेसे उन कामादि धमाँका नाश होता है, यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि 
इससे तो अभ्यर्दित होनेसे यही उचित है कि अन्तःकरणको ही उपादान मान 
लिया जाय । [ क्योंकि काये उपादान कारणकी ही नियमतः अपेक्षां रखता 

४१ 
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३२२ विवरणप्रमेय संग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


जज्ज 
तदभावे कार्याचुत्पादादिति चेद्‌ न; चक्नुरादौ निमित्तान्तरस्याऽत्र सद्धावेन 
तस्याऽकर्पनीयत्वात्‌ । ` न चोपादानान्तरमत्राऽस्ति, येनोपादानत्वमपि न 
कल्प्येत । आत्मन उपादानत्वे त्वह काम इति सामानाघिकरण्यप्रत्ययः 
स्याद्‌, न तु दण्डी देवदत्त इतिबद्ह कामीति सम्बन्धप्रत्ययः । अन्तःकरण- 
सामानाधिकरण्यं तु कामादीनां 'कामः सङ्कस्पः’ इत्यादिश्रतिसिद्वम्‌ । 
ततोऽन्तःकरणधमा एव कामादय आत्मन्यारोप्यन्ते, अन्तःकरणं च स्वसा- 
क्षिण्यात्मन्यैक्येनाऽध्यस्यते । अन्यथा केवलसाक्षिणो ऽहसित्यभिमानविशि 
. एत्वेन प्रतीतिन स्यात्‌ । 
है, निमित्तकरणकी नहीं । ] “निमित्तकारण भी अभ्यहिंत है, क्योंकि उसके 
विना . कार्यकी. . उत्पत्ति . नहीं होती है, ऐसा मानना उचित नहीं है, ` 
क्योंकि यहांपर चक्षुरादि दूसरे निमित्त कारणोंके सङद्भावसे वेत्ती कल्पना नहीं 
बन सकती, [ यदि कोई दूसरा निमित्तकारण नहीं होता, तो अन्तःकरणके 
.निमित्तकारणत्वकी कल्पना की जाती, परन्तु प्रकृतमें वैसा हे नहीं ]। और प्रकृतमें 
दूसरा उपादान 'है नहीं, जिससे अन्तःकरणको उपादान भी न माना जाय £ 
आत्माको यदि उपादान माना जाय, तो 'में काम हूँ? इस तरह समानाधि- 
करण. होनेकी आपत्ति हो. जायगी और दण्डी देवदत्तकी भाति. “मैं कामी हूँ” 
इस - प्रकार सम्बन्धका ज्ञान नहीं होगा । [ जैसे “घड़ा मिट्टी है! इत्यादि 
स्थळोमें उपादान. कारणके साथ कार्यका अमेदव्यवहार . होता है, वैसे 
ही “में काम हूँ? यह समानाधिकरण व्यवहार हो जायगा, क्योंकि 
अमेद्बोधको .ही समानाधिकरण . कहते हैं । ऐसे स्थळोंमें दोनों समान- 
विभक्ष्यन्त ही होते हैं.। और पुरुषका संयोगसम्बन्धः .माळम होता है; 
क्योंकि दण्डका पुरुष उपादान कारण नहीं है। उपादानके. साथ. कार्यका - 
संयोगादि मेदसम्बन्ध नहीं . हो सकता ] ।. और अन्तःकरणके साथ. 
कामादि धर्मोका सामानाधिकरण्य तो 'कामः सङ्कर्पः? इत्यादि श्रृतिसे . सिद्ध है । 
इससे कामादि. अन्तःकरणके ही धर्म, हैं, उनका आस्मामें [ सम्बन्धि- 
विधया ] आरोप होता है [ तादात्यसे नहीं ] । और अन्तःकरण अपने साक्षी 
चचेतन्थमें ऐक्यसे-तादात्यसे--ही आरोपित होता है; ऐसा न माननेसे केवळ 
शुद्ध -निरञ्जन साक्षीके “अहं? (में ) इस अभिमानसे विशिष्टरूपकी प्रतीति 


नहीं बनेगी। 
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ननु न साक्षिवेद्यमन्तःकरणंम्‌ , किन्त्वात्मेन्द्रियविषयेषु समवहितेषु 
दश्यमानस्य ज्ञानोत्पत्तिक्रमस्या5न्यथानुपपत्त्या गम्यमिति चेद्‌, न; अन्यः 
थाऽप्युपपत्तः । आत्मन एव क्रमेण ज्ञानजननसामर्थ्यक््पनेऽप्युपपन्नस्त- 
त्क्रमः। न चाज्वश्य कस्यचिन्षियामकस्य कल्पनीयत्वे मन एव कल्प्य 
तामिति-चाच्यम्‌ , सिद्धस्यैवाऽऽत्मनः सामरथ्यैमात्रकल्पनस्य सामर्थ्योपेत- 

द्रव्यान्तरकल्पनाल्लघीयस्त्वात्‌ । 
` ननु तह्यनुमानेन  मनोऽवगस्यताम्‌-विमतः क्रमः करुः क्रम- 
कारिसाधारणकारणापेक्षः, वइुविषयसंनिघानवतः करतुः कार्योत्पाद- 
क्रमत्वादू, बाहुच्छेद्यसंनिधानवतो देवदत्तस्य ङुठारसापेक्षच्छिदिक्रियाः 
SSN 


 यदिशङ्का हो कि अन्तःकरण साक्षीसे प्रकाशित होनेवाला नहीं है, 
किन्तु आत्मा, इन्द्रिय और विषय--इन सबके इकट्ठे होनेपर घट, पटादि विषयक 
ज्ञानको अनुभवसिद्ध उत्पत्तिके क्रमकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ही वह जाना जाता 
है, तो यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि अन्यथा भी उपपत्ति हो सकती है । 
अर्थात्‌ आत्मामें ही क्रमसे ज्ञानोत्पत्तिकी सामथ्ये माननेसे जानकी क्रमोतपत्ति बन 
सकती है। यदि ज्ञानकी क्रमसे उत्पत्तिमें किसीको नियामक माननेकी अवश्य 
कल्पना करनी ही है, तों अन्तःकंरणको ही उसको नियामक मान छेंगे” ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि निर्विवादसिद्ध आतमंमें केवळ सामर्थ्यकी 
` कॅल्पनाकी अपेक्षा एके नवीन दूसरा द्रव्य मानना और उसमें सामर्थ्यकी 
करना करनेमें गौरव है। [ क्योंकि अन्तःकरणके माननेमें धर्म और घर्भी दोंनोंकी 
कल्पना करनी पड़ती है और आत्माको क्रमिक ज्ञानकी उत्पत्तिका नियामक माननेमें 
केवल धर्म-सामर्थ्यमात्र-की कल्पना करनी पड़ती है, अतः लाघव है ] 

. --अनुमानसे ही मनकी प्रतीति होगी [ साक्षी द्वारा नहीं, अनुमानका प्रयोग 
करते हैं ]. विमत क्रम [ज्ञानकी उत्पत्तिके क्रमके नियामकमें विवाद है---कोई मानते 
हैं कि अन्तःकरण इसका नियामक है और कोई इसको नहीं मानते, इसलिए यह 
-ज्ञानोसत्तिक्रा क्रम विवादपूर्ण हुआ ] कर्ताके क्रमिक काये करनेवाले साधारण 
-कारणकी अपेक्षा रखता है; - अनेक विषयोंके संनिधानवाले कर्ताके .कार्योकी 
उत्पत्तिका वी होनेसे, [ एक काळमें अनेक विषयोंसे सन्निकर्ष होनेपर भी | 
अनुभवादि कार्यकी उत्पत्ति क्रमसे ही होती है, एक सांथ नहीं ] बाहुओंसे 
तोड़ने-फोड़नें लायक विषयोंके सन्निधानवाले देवदत्तकी कुठारकी अपेक्षा रखनेवाली 
*तोड़ना-फोड़ना आदि छेदनक्रियाके क्रमके समान। [ भांव यह है कि जैसे देवदत्तको 
अपने बाहुबरुसे चार ठुकड़ोंको चीरना यां फाड़ना है । उसमें उसको कुठारकी 
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३२४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


आआआ 
'क्रमबदिति । नैतत्सारम्‌ , मनःकतेकेषु॒प्रतीन्द्रियसंयोगेषु वत्तमाने 
करमेऽनेकान्त्यात्‌। नहि मनस इन्द्रियैः क्रमेण संयोगे किंचित्साधारणं 
कारणमस्ति । अदृष्टमेव तङ्कविष्यतीति चेद्‌, एवमपि वृक्षात्पततः फरुस्याऽऽ- 
काशप्रदेशसंयोगक्रमेऽनेकान्त्यस्‌ । तत्रापि गुरुत्व साधारणं कारणमिति 
चेद्‌, एवं तहि चक्षुषः प्रतिविषयसंयोगेषु वत्तमानक्रमेऽनेकान्त्यात्‌। न 
चाऽदृष्टमत्राऽपि सममिति वाच्यम्‌, अदष्टव्यतिरिक्तस्यैच साधारणकारणस्य 
साध्यत्वेन विवक्षितत्वात्‌ । एवं च सति प्रथमत उक्तमनेकान्तिकस्थलमप्य- 
दृष्टम्‌ । 


अपैक्षा है, वह उस कुठारके द्वारा क्रमे ही छेदन कर सकता है, एक साथ नहीं । 
चैसे ही आत्माको भी दर्शनके अनेक विषयोंके ज्ञानोंका तथा दर्शन, स्पर्शन आदि 
अनेक ज्ञानोंका उदय अन्तःकरणकी अपेक्षा रखता हुआ क्रमसे ही होगा ] यह 
अनुमान सारगर्मित नहीं है-य्यासिसे शून्य है, क्योंकि [कार्यकी उसत्तिके क्रममात्रमं 
साधारण कारण अपेक्षित नहीं है, ऐसा नियम नहीं है, इसमें व्यभिचार द्खिलाते हैं---] 
मनके प्रत्येक इन्द्रियके साथ होनेवाले संयोगोंके क्रमे उक्त हेतुके न होनेसे व्यभिचार 
हे । अतंः किसी दूसरे साधारण कारणकी अपेक्षा नहीं है । अथोत्‌ मनका इन्द्ियोंके साथ 
क्रमसे होनेवाले संयोगमें कोई साधारण कारण नहीं है । उसमें इन्द्रियोंसे होनेवाले 
- मनोजन्य संयोगमें अदृष्ट ही साधारण कारण होगा [ कार्यमात्रके प्रति अदृष्ट 
साधारण कारण होता है, इस नियमसे ] यदि ऐसा माना जाय, तो भी बृक्षसे 
गिरते हुए फळके आकाशदेशमें होनेवाले संयोगक्रममें व्यभिचार बना ही है । 
उसमें गुरुत्व---भारीपन--साधारण कारण माना जाय, तो ऑखका एक-एक 
विषयके साथ होनेवाले संयोगोंके क्रममें व्यभिचार आ जायगा । यहॉपर भी 
पहलेकी तरह अष्टको साधारण कारण माना जायगा' ऐसा नहीँ कह सकते, 
क्योंकि विमतः क्रमः--इत्यादि अनुमानके प्रयोगका अदृष्टसे भिन्न साधारण 
कारणके ही साधन करनेमें तायै हे | [ यदि उक्त अनुमानका साध्य अहृष्ट ही 
माना जाय, तो सिद्धसाधन दोष होनेकी आपत्ति होगी, अतः उससे अतिरिक्त 
ही साध्य मानना चाहिए ] ऐसा माननेपर-अदृष्टसे अतिरिक्त साध्य ( साधारण 
कारण ) स्वीकार करनेपर पूर्वोक्त मनसे उत्पन्न होनेमें प्रत्येक इन्द्रियसंयोगों में 
विद्यमान क्रमस्थळके भी व्यभिचारका इष्टान्त होनेमें कोई दोष नहीं है । 
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£ नस्स्स््ख्ख्ल््ख्ल्ल्ल्ल्व््ल््व्ल्व्व्््ल्ल्ल्ज्््ज््ट्ला्ज्प्प्प्प्प्प््््व्ट्ल्क्््क्ट 


AN NAN NA NANA का ९.” ९.५ सा SA AAAS A: AA A ITY 


अथ मतंम्‌--विमता विज्ञानादिविशेषणुणोत्पत्तिः स्वाश्रये द्रव्यान्तर- 
संयोगलक्षणासमवायिकारणापेक्षा, नित्यद्रव्यविशेषशुणोत्पत्तित्वाद्‌, अग्नि 
योगापेक्षपरमाणुगतली हित्योत्पत्तिवत्‌ । तथा च द्रव्यान्तरं यत्तन्मन इति । 
नेतदप्युपपन्नस्‌ , आत्मनः शरीरेन्द्रियसंयोगोऽपि ज्ञानासमवायिकारणमिति 
तत्र सिद्भसाधनत्वात्‌ । स्वभज्ञानपक्षीकारे मनःसिद्धिरिति चेद्‌ , न; शरीरे 
णिव सिद्धसाधनत्वात्‌ । नहि स्वभ्नेऽप्यात्मनः शरीरसंयोगोऽपगच्छति । 
तह्यस्तु प्रत्यक्षं मन इति चेद्‌, न; अणुपरिमाणत्वे मनसः पस्माणुबदि 
न्ट्रियागम्यत्वात्‌ । अनन्तपरिमाणत्वे युगपत्सर्वजगदवभासम्रसङ्गात्‌ । मध्य 


विपक्षी दूसरा अनुमानप्रयोग करता है--विज्ञानादि विशेषशुणोंकी 
उत्पत्ति अपने आश्रयमें' द्रव्यान्तरके संयोगरूपी असमवायिकारणकी अपेक्षा 
रखता है, नित्य द्रत्यके आश्रित विशेष शुणोंकी उत्पत्ति होनेसे, अभिसंयोगकी 
अपेक्षा रखनेवाले परमाणुमें स्थित लौहित्यकी उत्पत्तिके समान । इस अनुमानसे 
प्रकृतमें द्रव्यान्तरकी अपेक्षा सिद्ध होती है, वह द्रव्यान्तर कौन है £ इस 
जिज्ञासाका उत्तर यह है कि जो अपेक्षित द्रव्यान्तर है वह मन ही है । यदि 
ऐसा मानो तो यह मी. युक्तियोंसे- सिद्ध नहीँ हो सकता, क्योकि आमाका शरीर 
तथा इन्द्ियोंके साथ संयोग भी ज्ञानका असमवायिकारण दै, इससे उस आत्म- 
शरीरेन्द्रियसंयोगमें सिद्धसाधन दोष आता है । स्वप्नज्ञानको पक्ष माननेमें मनकी 
सिद्धि होगी अर्थात्‌ स्वप्नज्ञानमें आत्ममनःसँयोग ही असमवायिकारण होगा, 
ब्न्द्रिय तथा शरीर तो स्वप्ममें निश्चेष्ट रहता है, इससे मनको मानना ही 
चाहिए, ऐसा मी नहीं मान सकते, क्योंकि स्वमज्ञानको पक्ष मान कर किये गये 
अनुमानमें मी शरीरके कारण सिद्धसाधन दोष बना है अर्थात्‌ शरीर और 
आत्माका संयोग स्वप्नमें भी सिद्ध ही है । कारण कि स्वप्तमें मी आत्माका शरीरके | 
साथ संयोग नष्ट नहीं होता है, किन्तु बना ही रहता है । [ इससे स्वज्ञानपक्षक 
अनुमानसे मी सिद्धका ही साधन हुआ जो अनुसितिका विरोधी है । ] अच्छा 
तो मनको प्रत्यक्षगम्य ही समझना चाहिए अर्थात्‌ मन प्रत्यक्ष है, ऐसा भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि मनको यदि अणुपरिमाण मानो, तो परमाणुकी तरह वह 
इन्द्रियॉका गोचर नहीं हो सकेगा। और यदि उसे अनन्त महत परिमाण माना 
Dominant ` 


१ न्यायमतमें ज्ञानाश्रय आत्मा है । . 
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त्त्य 
मपरिमाणत्वेषपि न तस्येन्द्रियगम्यत्वस्‌, स्वस्ावस्थायामिन्द्रियाभावेऽपि 
मंनोदशनात्‌ । न च मनसः प्रतीतिरेव नास्तीति वाच्यस्‌ , मम मनो$- 
'न्यत्र गतमित्यनुभवात्‌ । ततः परिशेषान्मनसः साश्षिवेद्यत्वं सिद्धस । 
` सः च साक्षी ग्रत्यगात्माऽनात्मस्वन्तःकरणादिष्वेक्येनाऽध्यस्यते, अहं- 
कारादिषु चेतन्योपलम्भात्‌ । 


नन्वात्मानात्मनोरन्योन्याध्यासे इयोरप्यध्यस्तत्वेन सिथ्यात्वं स्यात्‌ 
तथा इयोरप्यंधिष्ठानत्वेन सामान्यावभास एवं स्यान्न कस्यापि विशेषा- 
वभांस इति चेद्‌, मेवम्‌; चिज्जड्रूपेण इरयो विंशेषावभासर्तावदितरेतरा- 
'ध्यासं गमयति । अध्यासे विशेषावभासस्याऽध्यस्यमानताप्रयुक्तत्वात्‌। एक- 


ज्ञाय, तो एक :साथ ही सम्पूर्ण जगतका ज्ञान होने रगेगा। मध्यम परिमाणं 
:_-शरीरपरिमाण--माननेमें भी वह इन्द्रियोसे गम्यनहीं है, क्योंकि बाह्य 
इन्द्रियोका अभाव होनेपर मी वह देखा जाता है [ मन अपना व्यापार करता रहता 
'है ] । और मनकी प्रतीति ही नहीं होती है [ प्रतीतिके बिना पदार्थका स्वीकार 
असम्भव है, इससे मन है ही नहीं ] यह भी नहीं मान सकते, क्योंकि मेरा 
मन दूसरी जगह चला गया है, इस प्रकार उसका अनुभव होता है। 
“अतः परिशेषसे--अनुमान तथा प्रत्यक्षका विषय न हो सकनेसे-मन साक्षीके 
“द्वारा ही प्रतीत होनेवाळा सिद्ध होता है और वह--मनका अनुभव करानेवाला-- 
साक्षी प्रत्यगात्मा, अनात्मा तथा अन्तःकरण आदिमें तादात्म्यरूपसे आरोपित 
होता है, क्योंकि अहङ्कारादिमें चैतन्यकी उपंलब्धि होती है । । 
यदि आत्मा और अनात्मां इन दीनोंका परस्पर अध्यास है, तो दोनोंका रूप 
अधिष्ठान होनेसे दोनोंके सामान्य अंशका ही ज्ञान होना चाहिए, एकके भी 
विशेष अंशका ज्ञान नहीं होना चाहिए, ऐसी शङ्का भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मा और अनात्मा इन दोनोंके चित्‌ और जड़रूप विशेष अंशका ज्ञान होना 
ही दोनोंके परस्पर अध्यासंका बोधक होता है। कारण कि अध्यासमें विशेष अंशका 
“बोध होना ही आरोपमें विषय होने-का कारण होता है । [ शुक्तिरजतादिभ्रम 
स्थलमें इदं रजतम्‌? (यह रजत है) इत्यादि प्रतीतिमें विशेषाकारसे भासित होनेवालां 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भधष्यासविचार] . भाषानुवादसहित ३२७ 


तराध्यासे चेकस्यैव विशेषावभासः स्यात्‌ । न च इयोरपि -मिथ्यात्वापातः, 
चेतनस्याऽचेतने स्वरूपाध्यासाभावातसंसृष्टतयेवाऽध्यासात्‌ । न च विशेषाव- 
आसादथिष्ठामत्वविरोधः, अधिष्ठानधर्मतया विशेषाप्रतीते! | देहस्य चेत- 
नत्वमात्मनोऽचेतनत्वमिति चैपरीत्येन प्रतीतेः । न च वाच्यं इयोविशेषा- 
बभासे सति नाध्यासः सम्भवति, सामानाधिकरण्यमस्ति चेद्गौणं तङ्भविष्य 
तीति । नहि . लौकिका अन्तःकरणादावात्मनो गौणीं बुद्विमभिमन्यन्ते, 
किन्तु मुख्यामेव । नहि इष्टेऽनुपपन्नं नाम । 


रजत ही ,अध्यासका विषय है । इदम्‌-सामान्य अंश विषय है ] यदि “आत्मा. और. 
अनात्मा इन दोनोंमें से, एकको ही अध्यासका विषय मानो, तो एकका ही. विशेष 
रूपे ज्ञान होना चाहिए, क्योंकि दोनोंका अध्यास माननेमें दोनोंको मिथ्या होनेका 
दोष आ जायगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि चेतन-आस्मा-का अचेतन-- 
जड़-में स्वरूपतः अध्यास नहीं हो सकता है किन्तु संसष्टव रूपसे ही अध्यास 
होता है । . [ आत्माका वह संसृष्टत्वरूप मिथ्या ही है, स्वरूप ही सस्‌ 
है । “महं स्थूलः, अहं गच्छामि’ इत्यादि स्थलोमें स्थूलत्व और कतृत्वादि 
घर्मासे संसृष्ट ही चेतन्यका अध्यास है वह मिथ्या ही है और शुद्ध चैतन्य सत्‌ 
है] और चेतन और जड़ अर्थात्‌ आत्मा और अनात्माका विशेषरूपंसे ज्ञान 
अघिष्ठानस्व--अध्यासका विषयी होने--का विरोधी दै, यह मी नहीं 
कह सकते, क्योंकि अधिष्ठानके धर्मरूपसे विशेषकी प्रतीति नहीं होती है। कारण 
कि : देहमें- चेतनत्व और आत्मामं. अचेतनत्वकी ` विपरीत प्रतीति होती. है । 
[शंह्ा है.कि जैसे शुक्ति अधिष्ठान है, उसकी विशेष अंश झुकितित्वकी प्रतीति नहीं 
` होती है वैसे ही प्रकृतमें आत्मा और अनात्मा दोनों अधिष्ठान हैं, उनके जड़ और 
चेतन इन दोनों विशेष अंशोंकी प्रतीति नहीं होनी चाहिए-१ समाधान देते हें किं 
विशेष अंशके . स्फुरणमात्रसे अधिष्ठानत्वका विरोध. नहीं: . है, अन्यथा शुक्ति- 
रजतस्थळमें भी झुक्तिको अधिष्ठान होनेका अवसर नहीं आता, क्योंकि उस 
पुरोवतीं-झुक्तिमें भी रजतत्वरूप विशेष अंशका स्फरण होता ही.है । केवल 
इतना ही अधिष्ठानल होनेमें प्रयोजक दै, उसका ही यह विशेष अंश दै, 
निश्चित प्रतीति नहीं होनी चाहिए । प्रकृतमें “अहं गच्छामि’ इसमें गमनशीर 
शरीरमें कतृत्वलक्षण .चैतन्यकी प्रतीति होती दै,. औरं वस्तुतः चेतन आत्मामे 
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नन्वादिशड्दो$नुपपत्मः । अन्तःकरणमात्रे शुद्धस्या55त्मनो$ध्यासात्‌ । 
इन्द्रयादौ त्व्यस्तात्मविशिष्टमन्तःकरणमेव सम्बन्ध्यत इति चेत्‌, सत्यमेवम्‌ 
तथापि चेतन्यमेवेन्द्रियाद्यवच्छिन्न प्रकाशते, नान्तःकरणमिति प्रतिभासा- 


. भिम्रायेणादिशब्द उक्तः । चेतन्यस्य देहेन्द्रियादावलुस्यूतत्वेन . प्रतिभासादेव 


तत्र लौकायतादीनामात्मश्रमः । अन्यथा चेतन्याध्यासवत्यन्तःकरणे एव 
स्वेषामपि वादिनामात्मत्वश्रमः स्यान्न तु देहादो । तदित्थमात्मानात्मः 


जड़की प्रतीति होती है, इसी अमसे नैयायिक और मीमांसक आदि आत्माको 
ज्ञानाश्रयत्वेन अनुभवका विषय कहते हैं, स्वप्रकाशरूप चैतन्य नहीं कहते । इस प्रकार 
विपरीत विशेष अंशकी प्रतीतिमांत्रसे अधिष्ठानत्वका विरोध नहीं हो सकता । ] 
और दोनोंके विशेष. अशकी प्रतीति दोनेपर अध्यासका सम्भव नहीं है । 
यदि कहो कि सामानाषिकरण्यसे अध्यास कहेगें और वह सामानाधिकरण्य 
गौण है--यह उचित नहीं है, क्योंकि छोकमें सर्वसाधारण जन अन्तः- 
करणमें होनेवाली -आसबुद्धिको गौण नहीं कहते: हैं, मुख्य ही कहते 
हे । [ सामान्य और .विशेष,. दोनों अंशोकी प्रतीति रहते अध्यास कहना 
संगत नहीं है, इस अंशका खण्डन करते हैं--] अनुमवमें आनेवाली वस्तुके लिए. 
नहीं कहा जा सकता कि इसकी उपपत्ति ही नहीं हो सकती । [ अनुभवका. 
अपछाप.नहीं कर सकते. और न अनुमवके बलसे वस्तुका अन्यथामाव ही हो 
सकता हैं । आस्मामें 'अहं गच्छामि, जानामि, तिष्ठामि’ इत्यादि व्यवहार 
अनुभवमें आता है, वस्तुतः आत्मा ऐसा नहीं है, अतः उक्त व्यवहारको उपपति 
अध्यास द्वारा ही करनी होगी, इससे अनुभवका अपलाप भी नहीं होता 


और न इससे वस्तुमें ही विपर्यय आता है । ] 


अन्तं:करणादि शब्दमें आदि शब्द देना नहीं घटता, क्योंकि अन्तःकरण- 
मात्रमें शुद्ध आत्माका अध्यास होता है । इन्द्रियादिमे तो आत्माके आरोपसे विशिष्ट 
करणका ही सम्बन्ध--आरोप--होता दै, ऐसा कहना यद्यपि सत्य है, 
[ऐसा ही होता है । जैसा कि. 'तत्रापे पूर्वपूर्वाध्यासविशिष्टम” इत्यादि 
अन्थसे प्रतिपादन किया गया हैं । ] तथापिं इन्द्रियादिसे अवच्छिन्न चैतन्यका ही 
प्रकाश होता है, अन्तःकरणका नहीं। इस प्रतिभासके अनुसार ही आदिशब्द 
दिया गया है । [ आत्माध्यासविशिष्ट अन्तःकरण ही देहेन्दियादिमे अध्यस्त. 
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मोरन्योन्याध्यासे लक्षणसम्भावनासद्धावप्रमागेरुपपादिते विवदितु केनाऽपि 
मर शक्यत इति सिद्धम्‌ । 

ननु विमतं शाख्रं सम्भावितविषयग्रयोजनम्‌ , अध्यासास्मकबन्धप्रत्य” 
नीकत्वात्‌, जाग्रद्वोघवत्‌, इत्यनुमातुमध्यासो भवता प्रसाधितः। तत्र प्रयोजन 
माम किं कतृत्वभोक्तृत्वा्यनथेनिवृत्तिः किं वाऽनथहेतोरविद्यातत्कार्याः 
'्यासस्य निवृत्तिः ¦ नाऽऽद्यः; सति हेतौ निवृत्तस्या5नर्थस्य पुमरप्युत्पत्तः । 


= क कही 
होता है । और देह, इन्द्रियादिमें आत्मंव्यवहार कराता हुआ स्वयं निदृत्त हो 


जाता है । यदि ऐसा नहीं होता, तो जैसे भैं स्थूळ हूँ", “में काना हैँ? इत्यादि 
शरीरेन्द्रियमें आत्मसमानाधिकरणसे "मैं? व्यवहार होता है, वैसे ही अन्तःकरण- 
समानाधिकरणसे भी अन्तःकरण “स्थूळ या काना है? इत्यादि लौकिक व्यवहार 
होना चाहिए । “बुद्धि स्थूळ है! यह व्यवहार तो बाह्य इन्द्रियोके लिए नहीं होता, 
केवळ अन्तःकरणके छिए ही होता है, अतः वह आध्यासिक नहीं है। 
इससे अन्तःकरणोपाधिक चैतन्यका अध्यास होनेपर भी व्यवहारमें उपाधि 
निवृत्त हो जाती है, यह तात्यय हुआ । ] चैतन्यका देहादिमं बराबर 
सम्बन्ध होनेके कारण ही छोकायतिकोंको उसमें चेतन्यका भ्रम होता है । 
नहीं तो, चैतन्यके अध्याससे विशिष्ट अन्तःकरणमें ही अन्य सभी वादियोंको 
भी आत्माका--चेतन्यका--भम होना चाहिए, देह आदिमें नहीं । लक्षण, 
सम्भावना तथा प्रमाण द्वारा इसप्रकार आत्मा और अनात्माके परस्पर अध्यासके 
उपपादित होनेपर कोई भी विवाद नहीं कर सकता [ कि देहेन्द्रियादि विषयोंमे 
आत्माका अध्यास नहीं है ] । इसप्रकार हमारा ही सिद्धान्त सिद्ध होता है। . 
. शङ्का--विमत शास्त्र [ विमत शास्रका अर्थात्‌ वेदान्त शाखका विषय 
सिद्धब्र--और प्रयोजन-बन्धकी निवृत्ति-माने गये हैं, इसमें दूसरे वादी सम्मति 
नहीं रखते, इसलिए इसको विमत कहा है ] विषय तथा प्रयोजनसे युक्त हो सकता 
है, अध्यासरूप बन्धका विरोधी होनेसे, जागरणकालके बोधके सहश, ऐसा 
अनुमान करनेके लिए ही आपने अध्यासकी सिद्धि की है । उसमें प्रइन 
होगा कि क्या कतृत्व, ओोक्तृत्व आदि अनर्थोंकी निवृत्ति ही प्रयोजन है ! अथवा 


उक्त अनथैके कारणभूत अविद्या और उसके कार्य अध्यासकी निवृत्ति १ प्रथम 


प्रयोजन नहीं हो सकता, क्योकि निवृत्त हुए .अनर्थके कारणकी (अविदाकी) 
3 ९० हि | न 
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TT NN Nd 
न द्वितीयः ; अनादेरष्यासस्य निवृत््ययोगात्‌ । शा्तम्रामाण्याच्निवृत्तिरिति 


चेद्‌, नः ्रत्यक्षविरोधात्‌ । नहि देहादिभ्यो न्यायतो विविक्तेऽप्यात्मनि 
अध्यासनित्वृत्ति पयामः । 

उच्यते-अनादेः प्रागभावस्य भवन्मतसिद्धसंसारहेतोनिद्रत्तिरिवा5- 
व्यासस्या5पि निवृत्तिः किं न स्यात्‌ ? अध्यासो न निवतेते, अनादिः 
भावरूपत्वादात्मवदिति चेद्‌, न; किं भावरूपत्वं नाम सत्यत्वम्‌ 
उताऽभावनैलक्षण्यम्‌ १ आद्ये अनि्ैचनीयवादिनां हेत्वसिद्धिः । न दवितीयः; 
चिमतो ज्ञाननिवत्यः, अज्ञानात्मकत्वात्‌ , रजताद्यष्यासवत्‌। न च पूर्वानु- 


` मानेन बाधः) तस्यैवाऽनेन बाध्यत्वात्‌ | यथा सामान्यशार्त्त विशेषेण बा- 
MARS अ भाति 


उपस्थिति होनेपर पुनः अनर्थकी उत्पत्ति हो सकती है । दूसरा भी नहीं हो सकता; 
क्योकि अनादि अध्यासकी निवृत्ति नहीं हो सकती । शाख्रोंके प्रमाणसे अनादि 
अध्यासकी भी निवृत्ति मान छंगे, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें 
प्रत्यक्षविरोध है; कारण कि देहादिसे आस्माका युक्तियों द्वारा मेदमह कर लेने- 


' पर भी अध्यास निइच हो गया हो, ऐसा नहीं देखते हैं। 


समाधान--जैसे आपके (नैयायिक और माध्वादिके ) मतमें संसारके कारण 
अनादि प्रागमावकी  निदृत्ति होती है, चैसे ही अनादि अध्यासकी भी 
निवृत्ति क्‍यों नहीं होगी ¦ अध्यासकी निवृत्ति नहीं होती, अनादि होकर 
भावरूपः होनेसे, आत्माकें सहश, [ प्रागभाव तो अनादि. होते हुए भी अभावरूप 


_ है, अतः निवृत्त हो सकता है और अनादि भावरूप तो आत्माके समान नित्य 


है। ] इस अनुमानसे अध्यासकी नित्यता सिद्ध होगी, ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि भावरूपत्व सत्यत्व -अबाध्यत्व रूप है या अभावसे ..मिन्नत्वख्प है ! 
प्रथम पक्ष माननेमें हमारे (अनिर्वचनीयवादीके) मतमें हेतुकी असिद्धि है, [ हमारे 
मतमें अध्यास अनिर्वचनीय दै, उसमें सत्यत्वरूप भावत है ही नहीं ।.] 
द्वितीय कल्प भी नहीं हो सकता, क्योंकि 'विमत-अध्यास-ज्ञानसे निवृत्त हो 
जाता है, अज्ञानस्वरूप होनेसे, रजतादि अध्यासके समान! [यह अनुमान 
अध्यासकी निवृत्तिका बोध कराता है । ] पहले अनुमानसे इस अनुमानका 


बाध भी नहीं होगा, [ जिससे वह अनुमानका साधके हेतु सस्रति- 


पक्ष दोषसे दूषित हो ] क्योकि पूर्वे अनुमान ही इस अनन्तर कहे गये 
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ध्यते तथा सामान्यानुमान विशेषानुमानेन कि न बाध्यते ? ननु निवृत्तिनाम 
स्वोपादानगतोत्तरावस्था, घटस्य मृह्तकपालरूपत्वग्राप्तेनिवृत्तित्वाद्‌$ नहि 
निरुपादानस्याउविद्याध्यासस्य सा सम्भवतीति चेद्‌, न; स्वाश्रयगतोत्तराव- 
स्थाया निवृत्तित्वात्‌ । अन्यथा परमाणुगतश्यामत्वादेरनादेरनिवृत्ति- . 
प्रसङ्गात्‌ । । - 

यद्यपि न्यायतो देहादिव्यतिरिक्तात्मनि विज्ञाते तावतैबा5ध्यासनिवृत्तिन 
इष्टा, तथापि त्रमस्यादिवाक्याद्‌ ब्रह्मरूपत्वावंगतावविद्यातत्कार्याध्यासस्य 
विरोधिनो निवृत्तियुज्यते । विरुध्यते हि ब्रह्मविद्यया ब्रह्मावरणाज्ञानं 
तत्का च । देहव्यतिरिक्तात्मज्ञानेन तु देहात्मत्व॑ विरुध्यत इति तस्यैवं 


MONS अन्न 
अनुमानसे बाधित होता है। [ इसमें विनिगमक दिखलाते हैं--] जैसे 
सामान्य शास्र विशेष शार्से बाधित होता है, वैसे ही सामान्य अनुमान भी 
बिशेष अनुमानसे क्यों न बाधित हो £ [ आपके पूर्व अनुमानमें “अनादि पदाथे . 
निवृत्त नहीं होता” यह सामान्य व्यात्ति है, और हमारे अनुमानमें “अनादि 

| अज्ञान ज्ञानसे निवृत्त होता है? यह विशेष व्यापि है। अतः हमारा ही 
अनुमान बाधक होगा ] । अपने उपादानमें--समवायिकारणमें--उसकी अगली 
अवस्था. ही, निवृत्तिपदाथ है, जैसे घटकी निदृत्ति उसके उपादानसूत 
मिह्ठीमें हुईं कपालरूप दूसरी अवस्था ही है, जिसका कोई उपादान नहीं 
है, ऐसे अविद्याध्यासकी वह उक्त लक्षण निदृत्ति नहीं हो सकती, यह 
पूर्वपक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि अपने आश्रयमें होनेवाली दूसरी अबस्था 
ही निवृत्तिपदाथ है। यदि ऐसा न मानो, तो परमाणुमें... विद्ममान अंनादि 
श्यामत्वादि, गुणकी निवृत्ति नहीं. हो सकेगी; क्थोंकि श्यामत्वका परमाणु 
आश्रय है, उपादान नहीं । 

यद्यपि युक्तियोंसे आत्मा देहादिसे भिन्ने दै, यह जान लेनेपर ही 
अध्यासकी निवृत्ति नहीं देखी जाती, . तथापि 'तस्वमसि' इत्यादि अतिवाक्यीस 
अह्मात्मैक्यका साक्षात्कार होनेसे विरोधीकी--अविद्या और .उसके. अध्यासस्वरूप 
कायैकी---निवृतति होना संगत ही है, क्योंकि जद्मविययासे-अह्यके झातसे- सको _ 


आइंत॑ करनेवाले अज्ञान तथा अज्ञानके काये अध्यासका ब्रिरोध सिद्ध ही है। 


आमा और देहमें भेदके शानसे देहको आत्मरूप मानना ही निर्ध है, इसडिप 
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III 


तेन निवृत्तिः । यद्यप्यहंग्रत्यये भासमानश्चिदातमा ब्रह्मे, तथापि ब्रह्माकारेण 
न भासत इति नाऽहंग्रत्ययो ब्रह्मविद्या । यौक्तिकज्ञानस्य कथंचिद्‌ ब्ह्मगोच- 
रत्वे5प्यप्रमाणत्वात्‌ परोक्षतवाद्वा नाऽपरोक्षाध्यासनिवत्तकत्वस्‌। ततो वेदान्त- 
वाक्यजन्यन्रावगमादेवाऽध्यासनिश्वत्तिः । 

नतु ना5ध्यासनिवृत्तिमात्र शाखनप्रयोजनम्‌ , किन्त्वानन्दावाप्तिरपीति चेत्‌ , 
सत्यम्‌+ तथापि जीवन्नह्मणोरेकत्वरक्षणे विषये निदिष्टे सति जीवस्याऽऽन-. 
न्दावाप्षिरापि विषयान्तःपातितया साक्षाृभ्यते । 'आनन्दो ब्रह्म’ इति श्रत्या 
ब्रमण एवाऽऽनन्द्रूपत्वात्‌। प्रयोजनत्वं चाऽऽनन्दावासेः पुरुषाकाङ्क्षाविपय- 
त्वादेव प्रसिद्धम्‌ , अतो नाऽसौ ग्रयोजनत्वेन पृथङ्‌ निर्देव्या । 


____ 1 टन मम जमन मनी मनन जि कि किकिल के 
देहसे भिन्न आत्मा है, इस ज्ञानसे देहात्मवादकी ही निवृत्ति होगी [ अध्यासकी 


नहीं ]। यद्यपि अहम्‌ ( मैं ) इस बुद्धिमें चिदात्मा रका ही प्रकाश होता है, 
तथापि [ उक्त प्रत्ययमें ] ब्रह्माकारसे [ चिदात्माका ] भान नहीं होता, इसलिए 
“अहम! ( मैं ) बुद्धि त्क्मविद्या नहीं कही जा सकती । यद्चपि विचार करनेसे 
उत्पन्न हुआ . ( युक्ति द्वारा उत्पन्न हुआ ) “अहस? ज्ञान किसी तरह अक्षको विषय 


` करता है, तथापि वेदान्त आदि प्रमाणसे जन्य न होनेसे तथा परोक्ष होनेसे वह 


अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति नहीं करा सकता, [ क्योंकि याइश ज्ञान होगा, ताहश 
ही अज्ञान निवृत्त होगा ] इससे वेदान्तवाक्योंके द्वारा मनन और निदिध्यासनके 
अनन्तर ब्रह्मके साक्षात्कारसे ही अध्यासकी निवृत्ति होती है। 

अध्यासकी निवृत्ति ही शाका प्रयोजन नहीं हो सकता, किन्तु आनन्दप्रापत 
मी है; उसका भी एथकू निर्देश करना चाहिए, इस शक्काका उत्तर देते हैं कि 


'डीक है, यह भी प्रयोजन हो सकता है, तथापि जीवब्क्ैक्यस्वरूप विषयका 


निर्देश कर देनेसे जीवको आनन्द प्राप्त होना भी साक्षात्‌ विषयकोटिमें आ ही 
जाता है, क्योंकि “आनन्दो ब्रह्मः ( आनन्दरूप त्रह्म है ) इस अतिसे ब्रह्म 
आनन्दरूप ही माना गया है । और आनन्दप्राप्तिकों प्रयोजन मानना तो मनुष्यकी 
आकाह्काका ( उत्कट इच्छाका ) विषय होनेसे ही है। इसलिए आनन्दप्रात्तिको 
प्रयोजनकोटिमें थक्‌ कहनेकी आवश्यकता नहीं दै । 

[ उपर्युक्त कथनसे विषय प्रयोजन होता ही है, इसंसे-विषयप्रंतिपादनसे-ही 
ब्रयोजनका प्रतिपादन हो जाता है, अतः उसका प्रथक्‌ प्रतिपादन करनेकी आवश्यकता 
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तद्यध्यासनिवृत्तिरपि न प्रथग्‌ निर्देष्टव्या, शास्त्रविषयत्वात्‌, आनन्दावा- 
सिवदिति येद्‌, मेवम्‌ ; किमियमध्यासनिवृत्तिः शास्रस्य स्वातन्त्येण विषय 
उत नझात्सैकत्वलक्षणे विषये$न्तभविष्यति ! ना55द्यः; बह्मात्मेकत्वस्येव 
शाद्प्रतिपाद्यत्वात । 'भूयश्रा$न्ते विश्वमायानिव॒त्ति/ “भिद्यते हृदयग्रन्थिः इत्ये- 
वमादिफलवाक्येः स्वजह्मात्मकत्वाबगतिसामधथ्येलग्येवा5घ्यासनिवृत्तिरनूद्यते। 
न द्वितीयः; जह्मात्मैक्यप्रतिपादकेस्तत्वमस्यादिवाक्येरध्यासनिवृत्तेरविषयी- 
कृतत्वात्‌ । ब्रह्मगतसग्नपश्चत्वस्य जीवगताऽविद्यातत्कारययोश्च निदृत्तिमन्तरेण 
तस्वमस्यादिवाक्योक्तमप्यैक्यं नोपपद्यत इति चेदू , आयातं तह्चस्मदुक्तं सामः 


MMSE © = 
नहीं होती, इस आपके सिद्धान्तके अनुसार अनर्थनिवृत्ति शाखके विषयसे प्रथक्‌ है, 
यह कहना प्रास नहीं होता; इस आशयसे शङ्का करते हें--] अध्यासकी निवृत्तिको 
[ प्रयोजनकोटिमे ] प्रथक्‌ नहीं कहना चाहिए, क्योंकि आनन्दकी प्राप्तिके 
तुल्य यह दुःखकी निवृत्ति भी शाखका ही विषय है । [समाधान करते हैं] ऐसा 
नहीं । क्या अध्यासनिवृत्ति स्वतन्त्ररूपसे शाखकी विषय होगी या जहजीवके 
अभेद्स्वरूप विषयमे उसका भी अन्तभोव होगा ! प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि ब्रह्म और जीवका ऐक्य ही शाखका प्रतिपादनीय विषय है । “अन्तमें विश्व- 
मायाकी सर्वथा निवृत्ति होती है? तथा 'हृदयकी गॉठ--चिदचिदूका अविवेकात्मक 
अहड्जार--छित्न-मित्न हो जाती है” इत्यादि फलके सूचक वेदवाक्योंसे अपने- 
जीव और ब्रह्मके--एकत्वका (अभेदका) बोध होनेसे प्रतीत होनेवाली अध्यासकी 
निबृत्तिका अनुवादः किया जाता है । [उसका स्वातर्येण निर्देश नहीं है] । दूसरा 
पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि ज्म और आत्मा-जीव-के ऐक्यके बोधक 'तत्त्वमसि' 
इत्यादि श्रुतिवाक्यका अध्यासकी निवृत्ति विषय नहीं है।. हमें समप्वत्व--- 
रमे प्रपश्चका प्रकाश होना--और जीवमें विद्यमान अविद्या तथा उसका काये 
अध्यास, इन दोनोंकी निवत्ति हुए बिना 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्योंसे प्रतिपादित 
ऐक्य-अमेंद-मी उपपन्न नहीं हो सकता है [ इससे अंतिवाक्योंसे निदृतिका 
भी. प्रतिपादन हो ही गया ], यदि ऐसा मानो, तो हमारा ही सिद्धान्त आ गया कि 
अविद्यादिकी निवृत्ति सामथ्यसे प्रतीत होती है । [ साक्षात्‌ स्वातल्यसे नहीं ] । 
धतत्त्वमसिः इत्यादि वाक्योंमिं यद्यपि अध्यासकी निवृत्ति अर्थात्‌ प्रतीत होती है 
तथापि 'अत्थूळमनणु०' ( स्थूळ नहीं, अणु नहीं ) इत्यादि भ्रृतिवाक्यॉसे तो 
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थ्यैलभ्यत्वमविद्यानिबृत्तेः। तरबमस्यादिमहावाक्येष्वध्यासनिवृत्तेरथेलम्यत्वेड- 
प्यस्थूलमनण्वित्यवान्तरवाक्येषु साक्षात्‌ सा प्रतिपाद्यत इति चेत्‌ £ भवस्‌, 
नहत्र ब्रह्मात्मसाक्षात्कारेण मोक्षावस्थायां निष्पत्स्यमाना बन्धनिवृत्ति- 
रस्थूलादिशब्दार्थः, कि तहिं स्वतोऽसङ्गस्य ब्रह्मणः काउत्रयेऽपि स्वाभाविक 
यक्निष्प्रपश्वस्वरूपं तदेवाउस्थूलादिशब्देः प्रतिपाद्यते । ग्रतिपादिते हि 
तस्मिन्पञ्चान्महावाक्येन ब्रह्मात्मत्व॑ साक्षात्कज्ञ जीवः शक्लुयान्न पुनः 
रन्यथा, अह्मपदार्थस्यालौकिकत्वात्‌ । न च ब्रह्मणो निष्प्रपञ्चत्वप्रतिपादनेन 
सम्रपश्चत्वग्राहक्रमाणविरोधः, ताइृशप्रमाणस्यैचाऽभावात्‌। प्रत्यक्षादीनां 

 ग्रपञ्चगोचरत्वेऽपि ब्रह्माग्राहित्वेन तदुभयसम्बन्धाबोधकत्वात्‌। इदं सर्वे 
यदयमात्मा' इत्यादिवाक्यानि च न ब्रह्मणः सर्वग्रपश्चात्मत्वं प्रतिपादयन्ति, 
सवोपादानतंयैच तत्सिद्धेः; किं तह्मन्यतः सिद्धमेव तदनूद्य निष्प्रपश्चर्वग्रति- 
वह साक्षात्‌-शब्दों द्वारा ही--कही गई है, ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
उक्त श्रुतिवाक्योंमे अस्थूछादि शब्दोंसे ब्रहमसाक्षात्कार होनेसे मोक्षावस्थामे 
उत्पन्न होनेवाली बन्धनिवृत्तिकों नहीं समझना चाहिए; किन्छु स्वतः ( उपाधि 
दोषके बिना ) सङ्गवर्जित ब्रह्मका जो स्वभावसिद्ध ( निरुपाधिक ) प्रपञ्चशुन्यत्व- 
स्वरूप है, उसको ही समझना चाहिए । उस स्वाभाविक स्वरूपका प्रतिपादन 
करनेके अनन्तर 'तत्त्वमसि? इत्यादि महावाक्योसे जीव अपने ब्रह्मस्वरूपका 
साक्षात्कार करनेमें समर्थ हो सकता है; इसके बिना नहीं, क्योंकि ब्रह्मपदाथे 
लौकिक नहीं है । यदि ब्रह्मको मरपश्वशून्य मानो, तो उसमें सम्रपञ्चतवके बोधक 
प्रमाणोंसे विरोध आ जायगा, ऐसा मी नहीं मान सकते, क्योंकि इसमें प्रमाणका 
अभाव है । प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रपञ्चको विषय करते हैं, वे ब्रह्मको विषय 
नहीं कर सकते, इसलिए उन प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे प्रपञ्च तथा ब्रह्म दोनोके 
सम्बन्धका बोध नहीं हो सकता। 'इदं सरवे यद्यमात्मा' (जो यह सब कुछ 
प्रपञ्च है, वह आत्मा ही है) इत्यादि वाक्य भी अह्मको सकलप्रपश्चस्वरूप 
नहीं कहते; क्योंकि वह सर्वाममकता तो सबका [ विवतीत्मक ] उपादान होनेसे 
मी हो सकती है । किन्तु दूसरे शाखसे और प्रत्यक्षादिसे सिद्ध पञ्चका 
अनुवाद करके [ उक्त वाक्य ] जमे प्रपञचराहित्यके प्रतिपादक वाक्योंसे 
अपेक्षित निवेध्यके समर्पक होनेके कारण वाक्यैकवाक्यता#को प्राप्त होते दै 


MS SR SS स्प फ्ता ना 
# 'मेद नानाऽस्ति किश्वन’ इत्यादि निषेधवाक्यका वोध “नाना” पदार्थके शञनके अधीन है, 
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पाद्कवाक्यापेक्षितनिपेघ्यसमर्पकतया वाक्यैकवाक्यता प्रतिपद्यन्ते । अन्यथा 
ुरुार्थभूतनिष्प्रपश्चत्वविरुद्धमपुरुषार्थभूतं सम्रपञ्चत्वं कथं प्रतिपादयेयुः । 
निष्प्रपञ्चसग्रपञ्चत्वयोः पुरुषाथत्वापुरुषाथत्वे सुघुप्तजागरयो्े श्रतिसिद्ध 
च। न च सम्नपञ्चत्वानुवादेन निष्प्रपञ्चत्वग्रमितिर्बाध्यते, अनुवादस्याऽचुः 
चादत्वेन निषप्रपञ्चग्रमित्यर्थतया चाऽत्र दुबेलत्वात्‌ | 

नन्वग्रास प्रपञ्चं त्रह्मणि सम्रपञ्चवाक्यैः प्रापय्य पुंनस्तन्निषेधोऽनर्थक 


अन्यथा उक्त वाक्य पुरुषार्थभूत प्रपञ्चराहदित्यके विरोधी सम्रपञ्चत्वका कैसे 
प्रतिपादन करते ! निष्मपञ्चत्व और समपञ्चस्वका पुरुषाथत्व और अपुरुषाथेत् 
सुषुप्त और जागरणमें देखा गया है, और ये श्रुतिसे भी सिद्ध हैं । [ जागरणमे 
प्रपञ्च देखा. गया है, उसको पुरुषाथ नहीं मान सकते, क्योंकि वह दुःख- 
मिश्रित है । स्वगीदि प्रपञ्च मी विनाशी होनेसे पुरुषार्थ नहीं दै और सुघुसमें 
प्रपञ्च नहीं है और निरतिशय सुख रहता है, अतएव प्रपश्चराहित्यरूप पुरुषार्थ 
उस कालमें है । एवम्‌ 'अशब्दमस्पर्शमरूपमब्ययम्‌'""""""" निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ 
परमुच्यते इत्यादि श्रतियाँ निप्प्रपञ्चताको पुरुषाथ बताती है । ] 

समपञ्चत्वके अनुवादसे निष्मप्चवकी प्रमा बाधित हो जायगी, यह नहीं . 
कह सकते, क्योंकि [ अबाधित ज्ञानको ही प्रमा कहते हैं और जहांपर 
तदूवत्ताका निश्चय है, वहांपर तदभाववचा बुद्धि बाधित होती दै, इसलिए 
तदूवत्ताके निश्चयके अनन्तर तदमातरवत्ताकी प्रमा नहीं हो सकती, 
किन्तु आहायं ज्ञानं ही होगा] अनुवाद होनेसे तथा निष्मपञ्चको 
प्रमाका अङ्ग-उपकारक-होनेसे अनुवाद दुर्बळ है । [ अनुवाद विधेयका 
बाधं नहीं कर सकता, अन्यथा उसका अनुवादत्व ही नहीं बनेगा, म्रत्युत 
विधेय तो अनुवादका बाध कर सकता है, जैसे इकके अनुवादसे विधीयमान यण्‌। 
और यह पहले ही सिद्ध किया गया है कि निषेधप्रमाके लिए निषेध्यका अनुवाद 
करना आवश्यक होता है और ममाणान्तरामासासे सिद्धका भी अनुवाद हो 
सकता है । प्रमाणसिद्धकी ही प्रमिति होगी, इससे मी अनुवाद दुषेळ है। ] 

शक्का-जहामें मपश्च तो प्राप्त ही नहीं है, अतः पञ्च दिखानेवाले वाक्योंसे 


Mean ल कक र स्स्स 
` इसलिए इन वाक्योंको “नाना? पदार्थके बोधक “इदं सम्‌! इत्यादि बाकयोंकी अपेक्षा होनेसे 
दोनोंका उपजीव्य और उपजीवकभाव होता है, इसीको : वाक्येकवाक्यता कहते हँ । 
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एव, प्रक्षालनाद्धि पङ्कस्य दूरादस्पशनं वरमिति न्यायात्‌ । 

नैष दोषः, अद्वितीयत्वम्रतिपादनपरश्रत्युक्तसर्वोपादानत्त्रसामर्थ्यादेव 
ग्राप्त प्रपञ्चो यद्यन्य न निषिध्यते तदा नाऽद्ितीयत्वं ब्रह्मणः 
सिध्येत्‌ । तचच श्रुतसामथ्यं सम्रपञ्चत्वस्य ग्रापकसेव न प्रमापकस्‌ , 
साक्षान्रिषेधश्रत्या विरोधे श्रुतसामश्यस्य दौषैल्यात्‌। दुबेलस्या5पि 
यावद्धाथं शुक्तिरजतादिज्ञानवत्‌ प्रापकत्वमविरुद्रस्‌ । अन्यथा बाधाः 
नुपपत्तः । प्राप्तमेव हि सर्वत्र बलवत्त्रमाणेन. बाध्यते नाऽप्रापं नाऽपि 


ब्रह्ममें प्रपञ्चकी प्राप्ति कराकर फिर उसका निषेध कंरना व्यर्थ है, क्योंकि 
म्याय है--“कीचड़में हाथ सानकर उसके धोनेकी अपेक्षा कीचड़का स्पशे न 
करनां ही अच्छा है! । 


` समाधान--यह दोष नहीं आता, क्योंकि अह्वितीयत्वके प्रतिपादनमें तात्यये- 
वाली श्रुतिसे कहा गयां द्वै कि ब्रह्म सकळ प्रपश्चका उपादान है, इससे ही ब्रह्मे 
प्रपञ्च प्राप्त है। [ जैसे घटके उपादान मिट्टीमें घट प्राप्त है वैसे ही सर्व- 
्रपञ्चोपादान ब्रह्ममें मी सब प्रपञ्च प्राप्त ही है। ] यदि इसम्रकार प्राप्त हुए प्रपश्चंका 
अनुवाद करके निषेध न किया जाय, तो त्रह्मकी अद्वितीयता सिद्ध न हो सकेगी । 
[ यदि श्रतिसे स्रपञ्चत्वरूप अथैके बरसे ब्रहममें प्रपश्चका सम्बन्ध आता हि; 
तो वह प्रमाणसिद्ध हो गया । प्रमाणसिद्धका बाध नहीं होता, इस 
आशङ्काका समाधान करते हैं] वह अरतिप्रतिपादित ( सप्रपश्चल्वरूप ) 
अका सामर्थ्य ( ब्रह्में प्रपश्चका ) प्रापकमात्र है, प्रमाजनक प्रमाण 
नहीं है, क्योंकि 'नेह नानाऽस्ति’ इत्यादि साक्षात्‌ निषेधश्चतिसे विरोध 
होनेपर श्रुत अर्का सामथ्यं दुर्बळ है। [ अतएव बाधित होनेसे प्रमाका 
जनक नहीं हो सकता, - बाध्यमान भी प्रापक होता दै, इसमें 
दृष्टान्त देते हैं--] जबतक बाध न हो तबतक दुबेलको भी शुक्तिः 
रजतादिज्ञानके तुल्य प्रापक होनेमें कोई विरोध नहीं है, अन्यथां बाधकी 
ही उपपत्ति न होगी, क्योकि जो प्राप्त है, उसका ही सर्वत्र 
बाध होता है। जो प्राप्त नहीं है, या जो प्रमाणसिद्ध है उन दोनोंका बाध 
नहीं होता । [ इसलिए बाधकी उपपत्तिके लिए दुबेलको मी प्रापक मानना 
ही पढ़ता है। प्रमन्चप्रापक वाक्योंके निषेध वाक्यके अर्थाका उपयोगी होनेसे 
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` प्रमितम्‌। न च “सर्वं खल्तिदं ब्रह्मः इत्याछुपासनाग्रकरणपठितवाक्यानि 
सप्रपञ्चं ब्रह्म ग्रमापयन्ति, अन्यपराणां तेपां तात्पयोपेतनिष्प्रपश्चवाक्य- ` 
.. बायितत्वात्‌ । आरोपितरूपेणाऽप्युपासनोपपत्तः । आरोपोऽपि नाऽत्यन्तम- 
ग्राप्तस्य सम्भवतीति चेद्‌, न; सृष्टिवाक्यैरद्वितीय्तग्नतिपत्तये निषेष्यसमपकेः 
ग्रापितत्वात्‌ । तस्मात्‌ निष्प्रपञचन्ह्मप्रमितौ न कश्चिदिरोधः । 


तथापि ताइशं ब्रह्म कपृत्वादिग्रपश्चोपेतस्य जीवस्य कथमात्मा 
स्यात्‌ ? 
उच्यते--न तावञ्जीवे कपत्वादिग्रपश्चोऽतुमानादिगम्यः; अपरोक्ष- 


त्वात्‌ । नाऽपि चक्नुरादिगम्यः; जीवस्य बाह्येन्ट्रियाविषयत्वेन तनिष्ठ- 


्वार्थबोधकत्व नहीं हो सकता, यह मान लिया, परन्तु उपासनावाक्य तो प्रपश्चमें 
प्रमाण होंगे, इस आशयसे शङ्का करते हैं--] “सर्वे खरिवदं ब्रह्म! ( यह सब 
कुछ प्रपञ्च ब्रह्म ही है) इत्यादि उपासनाके प्रकरणमें पढ़े गये वाकय ब्रहमें पञ्चके 
सम्बन्धमें प्रमाण होंगे, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि अन्य- स्वार्थे 
सिन्न--अर्थ ( उपासनादिरूप ) में तात्यये रखनेवाले “सर्वं खल्विदम! इत्यादि 
वाक्योंका अपने ही स्वाथैमें ताये रखनेवाले ( प्रपञ्चका निषेध करनेवाले ) 
वाक्योंसे बाध हो जाता है। और आरोपितरूपसे मी उपासनाक्षी उपपत्ति 
. हो सकती है । अत्यन्त अप्राप्त रूपका आरोप भी तो नहीं हो सकता, ऐसी भी 
शङ्का नहीं कर सकते, क्योकि ब्रह्मम अद्वितीयत्वका बोधन करनेके छिए निषेधके 
प्रतियोगीके बोधक सृश्टिवाक्योंसे वह प्रात है । इससे प्रपश्चशुन्य त्र्की प्रमामें 
कोई मी विरोध नहीं है । 


शङ्का--तथापि अर्थात्‌ त्रह्मको प्रपञ्चरहित मान भी लिया तो मी ऐसा--अपन- 
झून्य-ज्रह्म कतैत्व आदि मरपञ्चसे विशिष्ट जीवका स्वरूपभूत कैसे हो सकता है ! 


समाधान--जीवमें कतृत्व आदि प्रपञ्च अनुमानसे नहीं, जाना जा सकता; 
क्योंकि वह प्रत्यक्ष है । चक्षु आदि इन्द्रियोंसे मी नहीं जाना जा सकता, क्यॉकि , 
. जीवके बाहिरी चक्ष आदि .इन्द्रियोका विषय न होनेसे उसमें विद्यमान कतृत्व 
आदि प्रपञ्च भी बाह्य इन्द्रियोंका विषय नहीं हो सकता । अन्तःकरणसे भी नहीं 
५३ ` | 
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` कत्वादेरपि तथात्वात्‌ । . ना$पि मनोगम्यः, प्रमाणाभावात्‌ । अन्वयः 


° 


व्यतिरेको तु मनसः कर्वृत्वाद्यपादानतयाउप्युपपन्नौ, आत्मन एव कटेत्वा- 
झुपादानत्वकल्पनेऽपि मनसः कपुत्वादिप्रत्यायकत्वं नाऽन्वयव्यतिरेकसिद्धभ्‌ 
व्यतिरेकस्य संदिग्धत्वात्‌ । यत्र मनो नाऽस्ति न तत्र कदुत्वादिग्रतिमासो 
यथा सुषुप्ताविति हि व्यतिरेको वाच्यः, स च संदिग्धः, सुषु कतेत्वा- 
देरनवभासः किं मनसो$सत्त्वात्‌ किं वा स्वयमसत्तादित्यनिणयात्‌। न 
चेवं कंर्तृत्वादे! ग्रत्यायकाभावः शङ्कनीयः, साक्षिणः प्रत्यायकत्वातू । 


यज्ञ क्त्वभोक्तत्वरागद्वेषसुखदुःखादयोऽपि आत्मनि स्ंग्राशा ` 


रा द 


जाना जा सकता, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण'नहीं है । मनके कतृत्वादिके अन्वय और 
व्यतिरेक मनके ही कपृत्बादिका उपादान होनेसे सङ्गत हो सकते हैं, [ अर्थात्‌ 
अन्तःकरणके रहते ही कतृत्व आदि प्रपञ्च जीवमें भासित होता है, उसक़े बिना 
नहीं, इस मकार अन्वय और व्यतिरेकसे जीवमें प्रपञ्चक्ा ज्ञान मानसिक होगा, यह 
वांदीका तात्य है । सिद्धान्ती उक्त अन्वय और ब्यतिरेकसे कतृत्व आदि प्रपञ्चका 
मन ही उपादान है, ऐसा सिद्ध करता है--] इससे विपरीत आत्मा--जीव--को 
ही कर्तृत्व आदि प्रपश्चका उपादान मानने की कल्पना करनेपर मन कतृत्व 
आदि प्रपञ्चका बोध कराता है, यह अन्वय और ब्यतिरेकसे सिद्ध भी नहीं 
होता, क्योंकि यहां व्यतिरेकमें संदेह है । [ संदेहका उपपादन करते हैं--] 
“जिस दशामें मन नहीं है, उस दशामें कतृत्व आदि प्रपञ्चका बोध भी नहीं होता, 
जैसे सुषुप्ति अवस्थामे' इस प्रकार आप व्यतिरेकव्यापि दिखळायेगे, वह 
व्यतिरेक संदेहयु्त है, क्योंकि सुषुप्तिमें कतृत्व आदिकी प्रतीति न होना 
क्या मनके अमावसे है £ या स्वयं कतल आदिके ही अभावसे है £ इसका 
निर्णय नहीं हो सकता । और ऐसा भी नहीं कहा. जा सकता कि कतृत्व आदिका 
बोध करानेवांला कोई है ही नहीं, क्योंकि. साक्षी उसका बोध करानेवाला 
विद्यमान है । | 


अन्य वादियोंके मतको दिखलाकर उनका खण्डन करते हैं--बौद्धोंका कहना 


हे- कतृत्व, भोक्त, राग, द्वेष, सुख और दुःख आदि प्रपञ्च आत्ा--जीव-में - 


स्वयं प्रकाशित होता है । ऐसी ही कल्पना जरन्मीमांसक ( प्रभाकरानुयायी ) .भी 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


`` औषध्योसावचार ] बापालुबादस हित ३३९ 


इति बोद्धा जरत््राभाकराश्च करपयन्ति, न तथुक्तम्‌ ; यदि कतृत्वादीनां 
द्रब्यत्व॑ तदा प्रत्येकं प्रकाशगुणकल्पनादात्मप्रकाशस्येव तत्प्रत्यायकत्व- 
कल्पन लघीयः | यदि च तेषां शुणत्वं तदा तेषु ग्रकाशगुण एव न 
सम्भवति, गुणस्य गुणान्तराभावात्‌ । कतेत्वादय एव प्रकाशरूपगुणा 
इति चेत्‌, तहि तेपामादित्यादिग्रकाशवसस्वाश्रयोपाधाबुत्पततिने स्यात्‌। न च 
कर्वत्वादेः स्वसत्तायां ग्रकाशव्यतिरेकाभावेन स्वम्रकाशत्वं कल्पयितु 
शक्यम्‌) नित्यात्मप्रकाशसंसर्गादपि 'तदुपपत्तेः । सन्तु तहिं साश्षिवेदया 
एवं कर्तृत्वाद्यस्तथापि ते सत्या इति चेद्‌, न; ग्रमाणाग्रमाणसाधारणस्य 
साक्षिणो विषयसत्यत्वमिथ्यात्वयोस्ताटस्थ्यात्‌ । तत्सत्यत्वकस्पने चाऽसः 
10:00: SO = 
करते हैं । इनकी यह कस्पना उचित नहीं है, क्योंकि कतृत्व आदि प्रपञ्च 
यदि द्रव्य माना जायं, तो सबमें ही प्रकाशात्मक गुण मानना होगा [ इससे 
प्रकाश गुणवाले अनेक द्रव्य होंगे ] इसकी अपेक्षा एक आत्माको ही प्रकाश 
गुणवाळा मानकर उसके ही प्रकाशसे कतृत्व आदि सब प्रपञ्चक प्रकाश 
माननेमें झाघव है । यदि वे कठेत्व आदि गुण माने. जायें, तो उनमें 
प्रकाशासक गुणका सम्मव नहीं है, क्योंकि गुणमें गुण नहीं माना गया है । 
यदि कर्त्व आदि समी गुण प्रकाशात्मक हैं, ऐसा मानो, तो उनकी 
सूर्य आदिके प्रकाशके तुल्य अपने आश्रयरूप उपाधिमें उत्पत्ति नहीं होगी । 
[ क्योंकि कर्तृत्वादि तथा सुखादि अपने _आश्रयमें उत्पन्न होते हैं और 
सुर्यादि प्रकाश अपने आश्रयमें उत्पन्न नहीं होते, इससे यही सिद्ध होता है 
कि कतत्वादि प्रकाशात्मक गुण नहीं हैं ] । कतृत्व आदि प्रपञ्च अपनी सत्तामें 
प्रकाशसे रहित नहीं है, इससे उनको स्वप्रकाश माननेकी कल्पना हो 
सकती है, यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि आत्माके नित्य प्रकाशके साथ सम्बन्ध 
दोनेसे भी उनके प्रकाशकी उपपत्ति हो सकती है । अच्छा यदि क्तृत्व 
आदि प्रपश्चको साक्षिवेच-साक्षीके द्वारा प्रकाशित होनेवाळा-- मान भी लिया 
- ज्ञाय, तो भी उनको सत्य मानना चाहिए ( मिथ्या नहीं ), ऐसा नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि प्रमाणाप्रमाणसाधारण साक्षी विषयके सत्यत्व तथा सिथ्यात्वमे 
उदासीन रहता है । [ प्रमाणसिद्ध तथा अमात्मक--प्रतिभासमात्रसिद्ध-- वस्तु 
मात्रको साक्षी सर्वथा प्रकाश कर ही देता है, अतः बह विषयमें सत्यत्व तया 


& 
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ट--टरस्स्य्सय््स्प्फ्य्फ्स््य्स्फ्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्स्स्स्स्य्स्य 


इुस्वश्नतिव्याकोपात । इन्द्रो मायाभिरिति सर्वसंसारधर्माणां मिथ्यात्व 
श्रवणात्‌ । ` ” 

तदेवम्‌ 'अस्थूलमनणु' “न जायते श्रियते' त्याद्यवान्तरवाक्यानि महा- 
वाक्यापेक्षिती वस्तुतो निष्प्रपश्नौं चिन्मात्ररूपो तस्वंपदार्थो समपेयन्ति, 
न त्वध्यासनिदृत्ति प्रतिपादयन्ति । 

नु तश्चवान्तरवाक्यसमपितौ स्वाभाविकमप्रपञ्चरहितौ तत्वंपदार्थाः 
वेबोपजीव्य महावाक्येनैकत्वं प्रतिपाद्यत इत्यध्यासनिद्वत्तिमन्तरेणा5जु- 
पपक्यभावादार्थिकत्वमपि तस्या अविध्यानिव्त्तस्तत््रतिभासस्य च 


कथमिति चेद्‌ १ | 


मिथ्यात्वका कल्पक नहीं हो सकता ]। यदि आअहसे कर्तृत्व आदि 
प्रपश्च सत्य मान लिया जाय, तो ब्रह्मके असङ्गवका बोधन करनेवाली श्रृतियोसे 
विरोध होगा । कारण कि “इन्द्रो मायाभिः #” इत्यादि श्रुतिसे सब संसारके धर्मोका 
मिथ्या होना दिखराया गया है । 

इसी तरह “स्थूर नहीं अणु नहीं, न उत्पन्न होता है और न मरता ही है! 
इत्यायर्थैकं अवान्तर वाक्य महावाक्योंसे अपेक्षित वस्तुतः पपश्वशून्य केवर 
चिद्रूप तत्‌ और त्वं पदार्थका ही बोधन करते हैं, अध्यासकी निइत्तिका प्रति- 
पादन नहीं करते । 

शङ्का--पूर्वोक्त रीतिसे 'अस्थूरमनणु? इत्यादि अवान्तर वाक्योंसे उपस्थित 
कराये गये प्रपश्चशुज्य केवळ चिन्मात्र तत्‌ और त्वं पदार्थका आश्रयण 
करके ही “तत्त्वमसि? इत्यादि महावाक्योंसे एकत्वका प्रतिपादन होता है, ऐसा 
सिद्धान्त हुआ, इस सिद्धान्तकी अनुपपत्ति अध्यासकी निदृत्तिके बिना भी नहीं है, 
अर्थीत्‌ अध्यासके निवृत्त न होनेपर भी उक्त सिद्धान्तकी उपपत्ति हो सकती है 
तब ऐक्यकी अन्यथानुपपत्तिसे अध्यासकी निवृत्ति तथा अध्यासनिवृत्तिका प्रतिभास 


वे दोनों अर्थात्‌ सिद्ध कैसे हो सकते हैं! 


+ इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते? (इन्द्र मायाके कारण अनेकरूप होता है) अर्थात ईश्वर-जह्म 
आत्मा ही मायाशवलित होकर, झक्तिको न जाननेसे रजताकार प्रतिभासकी तरह, कतृत्व 
भोक्तृत्व आदि अथ च घट-पटादि अपश्चाकारसे परिणत हुआ प्रतिभासित होता है, इससे सकल 
प्रपञ्च मिथ्या बतलाया गया है । , 
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उच्यते--एकत्वगोचरस्तच्ववोधो विरोधिनमविद्यातत्कार्याष्यासं 
निवत्षयन्नेवोदेति, शुक्तितस्वावबोधे तथादर्शनात्‌। नेदं रजतमिति निषेध- 
कञ्ञानं तत्राउध्यासनिवत्तकमिति चेद्‌, मेवम्‌} निपेधः परमार्थरजतगोचर 
इत्यख्यातिवादे प्रतिपादितत्वात्‌ । स च रजतनिपेधः परमार्थरजताथिनः ` 
रवृ्याकाङ्काशुच्छिन्द्‌न्नध्यासबाथकत्वेनोपचयते । साक्षादध्यासबाधस्तु शु 
क्तज्ञानेनैवेत्यनिर्वचनीयर्यातौ वाधविचारेऽभिहितम्‌। न च वाच्यं 
शुक्तिज्ञानं शुक्तितस््ग्रत्यायन एव व्याप्रियते नाऽध्यासनिश्व्ताविति, 
आर्थिकार्थस्य तत्र निरपेक्षत्वात्‌ । तथाहि--छोके तुल्या सुवणं संमिमा- 
नस्य सुवर्णकारस्य इस्तस्तुलाया उन्नमन एव प्रयतते । तत्रैकभागस्याऽवन- 


= 


समाधान-- जैसे शुक्तितत्त्वका साक्षात्कार रजताध्यासका निवतेक ही 
होता है, ऐसा देखा गया है, वैसे ही ऐक्यको ( अमेदको ) विषय करने- 
वाळा ब्रह्मतस्वसाक्षात्तार भी विरोधी अविद्या तथा उसके कार्यं अध्यासको 
निवत्त करता हुआ ही उदित होता है । ऐसा नहीं कह सकते कि थुक्ति- 
साक्षात्कारस्थळगें 'नेदं रजतम्‌! ( यह रजत नहीं है ) इस प्रकार निषध करनेवाला 
ज्ञान अध्यासकी निवृत्ति करता है; क्योंकि उक्त निषेध परमार्थरजतका निषेध 
करता है । इसका अख्यातिवादके अवसरपर प्रतिपादन कर आये हैं । वह रजतका 
निषेध परमार्थ रजतको चाहनेवाले पुरुषकी प्रवृत्ति करानेवाली उत्कृष्ट इच्छाको नष्ट 
करता है, इतनेसे ही उस निषेधको उपचारतः अध्यासका बाधक माना गया है, 
साक्षात्‌ नहीं । अध्यासका साक्षात्‌ बाघ तो आुक्तितत्त्वके साक्षात्कारसे ही होता है । 
इसका निरूपण अनि्वचनीयख्य़रातिका प्रतिपादन करते हुए बाधके विचारके 
अवसरपर कह आये हैं । और यह नहीं कहा जा सकता कि झुक्तिका ज्ञान 
शुक्तिततत्वके प्रकाशमें ही उपयुक्त हो जाता है, अध्यासकी निवृत्ति करानेमें 
उसका व्यापार नहीं रहता, क्योंकि अथीत्‌ सिद्ध हुए विषयको [ अपनी 
सिद्धिमें ] अन्य यत्नकी आवश्यकता नहीं होती । इसमें लोकसिद्ध 
दृष्टान्त देते हैं, क्योंकि तराजूसे सोनेको तोर्नेमें प्रब्गत हुए सुनारका 
हाथ केवळ बुझाके उठानेमें ही अपना व्यापार करता हे । उस तुलामें एक 
मागका नीचे जाना नान्तरीयक्र ( अपने आप ही होनेवाळा ) है, उसमें 
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ज्ज जज आ आ आआआ 
मनं नाऽन्तरीयकं न तु तत्र हस्तः प्रयतते । शाख्नेषु च नाऽन्तरीयकसिद्धा 
अर्था? प्रयत्रनिरपेक्षाः सर्वत्र प्रसिद्धाः । 

नतु यत्र वाक्याद्वाधस्तत्र नेदं जमिति वाक्यस्य परमार्थ्रजतविष- 
यत्वाच्छुक्तिकेयमिति वाक्यस्य चाऽध्यासनिरासग्नतिपाद्ने सामर्थ्याभावात्‌ 
तन्निबत्तिप्रतिभासो नान्तरीयकोऽस्तु, यत्र पुनः प्रत्यक्ष बाधक तत्र कर्थ 
नाऽन्तरीयकतयाऽध्यासनिब्त्तिग्रतिभास इति चेद्‌ , उच्यते--न तावत्तत्रा- 


हाथ कोई ब्यापार नहीं करता । और शाख्रॉमें भी--अपने आप ही 
सिद्ध हो जानेवाले पदार्थ प्रयनकी--व्यापारनिशेषकी--अपेक्षा नहीं रखते 
हैं, यह सर्वत्र प्रसिद्ध है । 

जहांपर वाक्य द्वारा बाध होता है, वहांपर “यह रजत नहीं है 
इस वाक्यका सत्य रजत विषय है, और “यह शुक्ति है! इस वाक्यकी अध्यासकी 
निवृत्तिमें सामर्थ्य नहीं है, इसलिए अध्यासकी निवृत्तिकी प्रतीति नान्तरीयक--- 
अपने आप सिद्ध--हो सकती है, क्योंकि 'नेदं रजतम्‌? अथवा 'शुक्तिकेयम्‌!-ये 
दोनों वाक्य साक्षात्‌ अध्यासकी निवृत्तिका बोधन नहीं करते अर्थात पूर्व 
वाक्य सत्य रजतका निषेध करता है और उत्तर वाक्य शुक्तितत्त्वकी प्रतीति 
कराता है। परन्तु जहांपर प्रत्यक्ष ही बाध करता है, [ वाक्य नहीं ] 
उस स्थल्में अध्यासकी निवृत्तिकी प्रतीति नान्तरीयक कैसे हो सकती है ! 
[ तात्य यह है कि जहांपर इन्द्रियादिगत दोषके कारण अमात्मक रजतका 
ज्ञान हुआ, अनन्तर आप्त पुरुषसे “नेद रजतम्‌ ” इत्यादि वाक्य सुना, 
उस वाक्यका साक्षात्‌ अध्यासनितृत्तिके बोघनमें तो तार्य है ही नहीं, 
वह तो “यह पुरोवर्ती परमार्थ रजत नहीं है? इस प्रकार परमार्थ रजतका 
निषेध करता है । वहांपर अध्यासकी निवृत्तिका प्रतिभास नान्तरीयक होनेसे 
अर्थतः सिद्ध हो सकता है । परन्तु जहांपर भ्रमात्मक रजतके प्रत्यक्षके अनन्तर 
प्रत्यक्ष सामग्रीके बलसे ही रजतके अभाव तथा शुक्तितत्त्वका प्रत्यक्ष हुआ, 
वहांपर तो झुक्ति तथा रजतामक अध्यासकी निदृत्ति दोनों प्रत्यक्षगम्य 
ही हैं, इससे निवृत्ति भी प्रत्यक्ष ज्ञानकी साक्षात्‌ ही विषय हो जाती है।. 
उसका प्रतिभास नान्तरीयक नहीं माना जा सकता, क्योंकि योग्य प्रतियोगीके ही 
अभावका प्रत्यक्ष होता है । प्रातिभासिक रजत इन्द्रियसंप्रयोगके योग्य न होनेसे 
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रोपितरजताभावोडनुपलब्धिगम्यः, अपरोक्षत्वात्‌ । आरोपितरजततदभावौ 
हि न सम्प्रयोगयोग्यो । नहि ` ग्रतीतिमात्रशरीरमारोपित रजतं प्रतीतेः 
ूर्वमस्ति, येनेन्द्रियं संयुज्येत । प्रतियोगिनो रजतस्येन्द्रियसम्म्रयीगाभा- 
वादेव तदभावोऽपि नेन्द्रियेण सम्बध्यते । ततो वाक्यबाधवत्‌ प्रत्यक्षषा- 
घेड्पीन्द्रियेण शुक्तित्वे ज्ञायमाने नाऽन्तरीयकतयेवाऽध्यासनिषृत्तिः ग्रती- 
यते । एवश्च जीवन्रह्मणोरेकत्वे वाक्यादचुभवाद्वा जायमाने सत्यविद्या- 
तत्कार्यनितृत्तरारथिक्याः साक्षाच्छा्प्रतिपाद्येऽनन्तर्भावात्‌ प्रयोजनत्वेन विष- 
यात्‌ प्रथग्‌ निदेशो युक्ततरः । यद्यपि विचारशा्नस्य वेदान्तगसन्देहापगम 
एव साक्षात्रयोजनं वेदान्तारम्भस्य च ब्रह्मविद्याप्रासिः फलम्‌ , तथाऽष्यध्या- 


प्रत्यक्षके योग्य ही महीं है, अतः अध्यासनिवृत्ति प्रत्यक्षविषय हो नहीं 
सकती, इस आशयसे समाधान देते हॅ--] उस प्रत्यक्ष -स्थरमें ( जहांपर 
अमके अनन्तर शुक्तितत्त्वका प्रत्यक्ष हुआ) आरोपित रजतका अभाव 
अनुपलब्धिसि नहीं जाना जाता, कारण कि उसका प्रत्यक्ष होता है । 
प्रातिभासिक रजत तथा उसका अभाव इन्द्रियसन्निकरषसे जानने योग्य भी 
नहीं है, क्योंकि केवळप्रतिभासस्वरूप आरोपित रजत ज्ञानसे पहले रहता ही नहीं, 
अतः उसका इन्द्रिये सन्निकर्ष नहीं होता । प्रतियोगी रजतका इन्द्रियसे 
संप्रयोग नहीं हो सकनेके कारण ही उस (रजत ) का अभाव भी इन्द्रियसे 
सम्प्रयुक्त नहीं हो सकता । इससे वाक्य द्वारा प्रा हुए बाधस्थरके तुल्य 
प्रत्यक्षसे प्राप्त बाधस्थलमें भी नेत्र आदि इन्द्रिय द्वारा शुक्तितत्वके ज्ञात 
होनेपर अध्यासकी निवृत्ति नान्तरीयक होनेसे ही प्रतीत होती है, साक्षात्‌ 
नहीं | इस प्रकार जीव और त्रके अभेदका, वाक्य तथा अनुभव द्वारा, 
ज्ञान होनेपर अविद्या तथा उसके कार्यकी अर्थतः सिद्ध होनेवाडी निवृत्तिको 
शाखके साक्षात्‌ प्रतिपादनीय विषयकोटिमे न आनेसे प्रयोजनरूपसे 
प्रथरू कहना अत्यन्त युक्तिसंगत है । यद्यपि विचारशाखका वेदान्त 
शाखोमे प्राप्त हुए सन्देहोंका दूर करना ही मुख्य प्रयोजन है, और वेदान्त 
शाखके आरम्मका ब्ह्मविद्याकी-अक्कज्ञान-की प्राप्ति ही फल है । तथापि 
अध्यासकी निवृत्ति विद्याका-जक्नज्ञान-का फळ और वह पुरुषकी आकाड्झाका 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangofri 


३४४ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक १ ` ` | 


सनिवृत्तेविद्याफलत्वेन पुरुषाकाङ्घाविषयत्वेन च परम्परया शास्रप्रयोज 
नत्वमप्युपपन्नम्‌ । 

ननु केयं ब्रह्मविद्यायाः प्राप्तिनाम या वेदान्तारम्भफलत्वेनोपवर्ण्यते । 
सर्वत्र प्रास्य स्वरूपेण निष्पन्नस्य गवादेः प्राप्रिभिवति । न तु नित्य- 
्राप्तस्य स्वरूपस्य, नाऽप्यनिष्पन्नस्य नरविषाणादेः। विद्या तु ज्ञातारमाश्रित्य 
ज्ञेय ग्रकाशयन्त्येव निष्पद्यते तथेव प्रतीयते चेति स्वरूपतः प्रतीतितश्च 
नित्यप्राप्ताः तत्कर्थं तस्याः प्राप्ति 


SENG MIST, SA snes 
विषय है, इसलिए भी परम्परासम्बन्धसे [ अध्यासनिवृत्तिको | शाखा 


ग्रयोजन होना अधिक उचित है । 

अब प्रश्न उठता है कि जिसको वेदान्तशास्त्रके आरम्भका प्रयोजन कहा 
जा रहा है, वह ब्रह्मविद्याकी प्राप्ति क्‍या वस्तु है! छोकमें सर्वत्र 
ऐसा ही देखनेमें आता है कि स्वरूपतः सिद्ध गो आदि वस्तु जो 
प्रात नहीं है, उसका ही प्राप्त करना सम्भव है। और जो वस्तु नित्य 
प्राप--सदैव ही अपनेको मिली हुई-है तथा जो मनुष्यका सींग स्वरूपसे भी 


- _ सिद्ध नहीं है ( अर्थात्‌ जिसका होना भी सर्वथा सम्भव नहीं है) उसकी 


प्राप्ति संगत नहीं है । प्रकृतमें विद्या तो ज्ञाताको आश्रय करके ज्ञेय पदार्थका 
प्रकाश करती हुई ही उत्पन्न होती है तथा उसी तरह प्रतीत मी होती है, 
इसलिए स्वरूपसे तथा प्रतीतिसे नित्य प्राप्त ही है, अतः उस नित्यप्रांप्त विद्याकी 
प्राप्ति कैसे हो सकती है ! 
[तात्य यह है कि जैसे गो आदि विषय और प्राप्ति ये दोनों परस्पर भिन्न-मिन्न 
पदार्थ हैं और एकके बिना भी दूसरेंके स्वरूप तथा प्रतीतिकी सिद्धि होती 
है, इससे स्वरूपतः सिद्ध मी गो आदि पदार्थ प्रासिके बिना सम्भव है, अत 
ऐसे पदाथकी प्राप्ति किसी प्रयनका फळ हो सकती है, परन्तु विद्याकी प्रतीति 
तथा स्वरूपकी प्राप्ति तो साथ ही होती है, विद्याका स्वभाव या स्वरूप 
ही है कि अपने आश्रय--माता-को विषयका साक्षात्कार कराती ही है और 


` बिषयके साक्षात्कारको निश्चित करती ही हुईं प्रतीत भी होती है, अत 


प्रतीति तथा स्वरूप दोनों तरहसे विद्या नित्य प्राप्त ही है अन्यथा बह विद्या 
ही नहीं कही जा सकती, इस विद्याकी प्राप्ति किसी भी प्रयल्लका अर्थात्‌ वेदा- 
न्तारम्भादिका फल नहीं कहा जा सकता । ] = 
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ANNAN NASA ASA, 


NAN 


उच्यते--प्रमाणजनितान्तःकरणबृत्तिविद्या तया विपयनिश्चयः प्राप्ति- 
- शब्देन विवक्षितः । तत्र घटादिविद्यायाः स्वोत्पत्तिमात्रेण विषयनिश्चायकः 
त्वेऽपि न ब्रह्मविद्यायास्तथा सहसा निश्चायकत्वम्‌, असम्भावनाविपरीत्‌- 
सावनाश्याममिशूतविषयत्वात्‌ । तत्राऽसम्भावना नाम चित्तस्य प्रत्य 
ब्रह्मात्मेक्यपरिभावनाप्रचयनिमित्तेकार्यवृत्त्ययोग्यतोच्यते विपरीतभावनेति 
च शरीराद्यष्याससंस्कारम्रचयः। न चाऽपरोक्षावभासनिमित्तप्रमाणगृहीते वस्तु- 
न्युभयविधचित्तदोपादपरोक्षावमासनिश्चयाभावो न दृष्टचर इति वाच्यम्‌ , 
वाराणसीप्रदेशादावाद्रमरिचमज्ञर्यादिष्वत्यन्तादष्टपूर्वपु दूरदेशात्‌ समानीतेषु 


समाधान किया जाता है--प्रकृतमें विद्याशव्दसे प्रमाण--इन्द्रियादि- द्वारा 
उत्पन्न हुईं अन्तःकरणकी बृत्ति ली जाती है । उस अन्तःकरणकी वृत्तिसे विषयका 
निश्चय करना प्राप्तिशब्दका तात्यये समझना चाहिए । यद्यपि घटादिविषयक विद्या 
केवळ अपनी उत्पत्तिसे ' ही घटादि विषयका निश्चय कर देती है, तथापि ब्रह्म- 
विद्या--विचारके पूर्व ब्रह्मका परोक्ष ज्ञान--अपने विषय ब्रह्मका सहसा (विचारकें 
बिना ) निश्चय नहीँ करा सकती, कारण कि उसका विषय असम्भावना 
और विपरीतमावनासे घिरा हुआ है । उनमें असम्भावना है--जह्म तथा 
आत्माकी--जीवकी--एकताका बार बार चिन्तन करनेसे उत्पन्न होनेवाली 
चित्तकी एकाग्रवृत्तिकी योग्यताका अभाव और शरीरादिमें आत्म-तादात्या- 
घ्यासके संस्कारोंका दाळ विपरीतभावना है । पत्यक्ष ज्ञानको उत्पन्न 
करनेवाले प्रमाणोंसे ज्ञात हुई वस्तुमें चित्तके पूर्वोक्त असंभावना और विपरीत- 
मावना--इन दो दोषोके कारण प्रत्यक्ष ज्ञानके अभावका निश्चय नहीं देखा . 
गया है । [ एवम्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानसे--गृद्दीत घटादिके तुल्य ब्रह्मविषयक मत्यक्ष ज्ञान- 
रूप विद्यासे--ज्ञात हुए ब्रहममें चित्तके उक्त दोषोंसे अह्मप्रत्यक्षके अभावका निश्चय 
होना संगत नहीं है ] ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि [ काळी या 
सफेद ] गोल मिर्चकी ताजी हरी मञ्जरी काशी आदि [ पूर्वोत्तर ] प्रदेशोंमें 
कमी मी नहीं देखी जाती है । दूर देशसे ( दक्षिण भारतसे ) लाई गई उन 
मञ्जरियोंको प्रत्यक्ष देख लेनेपर भी चित्तके उक्त दोषोंके कारण “यह 
हमारे सामने मिचकी ही कोंपछ है” ऐसा विश्वास उत्पन्न न होनेसे तुरत देखते 
ही 'यह मिरिचमज्ञरी ही है” इस निश्चयकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती है। 
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IIIT 


~ ७-० 


प्रत्यक्षेण इञ्यमानेष्यप्यविश्वासेन झटिति निश्चयोत्पादादशनात्‌। अतः | 


शास्रप्रमाणाद्त्पन्नाईपे ब्ह्मविद्या चित्तदोपग्रतिवद्धा तक सहायमपेक्ष्य . "ट्क 


पश्चाद्वियं निश्चिनोति । 

तर्कस्य प्रमाणत्वे स्वतन्त्रत्वादप्रमाणत्वे चाऽनुपकारित्वान्न प्रमाणं प्रति 
सहकारित्वं सम्भवतीति चेद्‌, मेवस्‌ ; तकेस्या5प्रमाणभूतस्य स्वातन्त्येण 
वस्त्वनिश्वायकत्वेअपे नाउत्यन्तमलुपकारित्वम्‌ , प्रमाणतच्छक्तिप्रमेयाणां 
स्वरूपे सम्भवासम्भवग्रत्ययरूपत्वात्‌। अत एव प्रमाणानामनुग्राहकस्तक 
इति तकविदः 


[ अर्थात्‌ यह कहना कि 'प्त्यक्ष दृष्ट वस्तुमें संशय नहीं होता” व्यमिचरित 
है । ] इसलिए वेदान्तशासतररूप प्रमाणसे उत्पन्न हुई मी ब्रह्मविद्या चित्तके दोषोंसे 
प्रतिबद्ध होकर ( स्वयं विषयका निश्चय करानेमें असमथ होकर ) सहायक 
तर्ककी--विचारकी--अपेक्षाके अनन्तर ही विषयका निश्चय कराती है । 
शद्भा--यदि तर्कको-विचारको-अ्थीत्‌ युक्तिवादको प्रमाका जनक मानो, 
तो वह स्वतन्त्र प्रमाण हो जायगा, सहायक नहीं होगा और यदि उसको प्रमाका 
जनक न मानो, तो वह प्रमाणका उपकारी नहीं हो सकेगा । [ क्योंकि प्रमा- 
जनकका उपकार जो प्रमाक़ा जनक होगा वही कर सकता है । प्रमाका अजनक 
नहीं कर सकता ] इससे प्रमाणके प्रति तकका सहायक होना नहीं बन सकता । 
समाधान--एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि यद्यपि तर्क स्वयं प्रमाण नहीं 
है, अतः स्वतन्त्ररूपसे वस्तुका निश्चय नहीं करा सकता, तथापि वह प्रमाणका 
अत्यन्त # उपकारी नहीं है, ऐसा नहीं है, किन्तु है ही । 
कारण कि प्रमाण और उसकी शक्ति तथा प्रमेय-विषय-इनके 
स्वरूपोंमें सम्भव या असम्मवविषयक ज्ञानस्वरूप ही तर्क है । [ अर्थात्‌ तर्क द्वारा 
' प्रमाणादिमें सम्भव या असम्भवका ही ज्ञान होता है, प्रमाणादिनिश्वयरूप 
नहीं है । ] अतएव तर्क प्रमाणोंका अनुम्राहक-सहकारी-दै, ऐसा तर्कवादी-- 
नैयायिक--स्वीकार करते हैं.। 


* अत्यन्त पद इसलिए देते हें कि प्रमाणको उपकारी तर्ककी सहायता सर्वत्र अपेक्षित नहीं 


_ है । यथा--जहांपर दोषरहित चित्तावस्थामें हुए श्रत्यक्षके विषयका स्वयं ज्ञान ही निश्चय करा 
देता है या श्रद्धाळको विना कुचोद्य किये ही गुरुवाक्योंमें श्रद्धा होनेसे गुरुके उपदेशमान्रसे 


त ; > झर ` निश्चय हो जाता है, ऐसे स्थलॉमें तर्वकी सहायताकी अपेक्षा नहीं रहती है । 
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ननु प्रमाणस्य _ तकांपेक्षया निश्चायकत्वेऽपसिद्धान्तापत्तिः । तथा- 
हि--ज्ञानानां प्रामाण्यमप्रामाण्यं च स्वत एवेति सांख्याः । उभयमपि परत 
इति तार्किकाः । अग्रामाण्यमेव स्वत इति बौद्धाः । प्रामाण्यमेव स्वत इति 
` वेदान्तिनः । 


न तावत्‌ सांख्यपक्षो युक्तः । तत्र किमेकस्यामेव ज्ञानव्यक्तो प्रामा- 
ण्याप्रामाण्ययोः समावेशो$मिप्रेत उत व्यक्तिभेदेन तयोव्येवस्था । ना&द्यः, 
विरोधात्‌ । न द्वितीयः, अस्या व्यक्तेः प्रामाण्यमस्याश्राउप्रामाण्यमिति 


[ यदि प्रमाण वस्तुका निश्चय करानेमें तर्ककी अपेक्षा रखते हैं, तो वेदान्तः 
सम्मत प्रमाणोंमें स्वतःप्रामाण्यकी उपपत्ति नहीं होगी, इस आशयसे शङ्का 
करते दें---] यदि तकी सहायतासे प्रमाणोंको वस्तुका निश्चायक मानें, तो 
अपसिद्धान्तकी-अपने प्रमाणोंके स्वतःप्रामाण्य सिद्धान्तके विरुद्ध सिद्धान्तकी- 
आपत्ति आ जायगी [ जिसको वेदान्ती मान नहीं सकता ]। [ अपसिद्धान्तके 
स्पष्टीकरणके लिए भिन्न-भिन्न वादियोंका प्रमाणविषयक मत दिखलाते हैँ] 
सांझ्यसिद्धान्त है कि ज्ञानका प्रामाण्य-वश्तुनिश्वायकत्व-या अप्रामाण्य स्वतः 
तर्क आदिकी अपेक्षाके बिना--ही सिद्ध है । नैयायिक मानते हैं किं प्रमाणोके 
प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य दोनों ही परतः--दूसरे तकोदिकी ही सहायतासे-- 
होते हैं.। [ अथीत्‌ प्रमाणोंमें प्रामाण्य या अम्रामाण्य कोई भी स्वतः नहीं 
है।] बौद्ध कहते.है कि प्रमाणोंमें स्वतः अग्रामाण्य है [ और प्रामाण्यं 
दूसरेकी संहायतासे है । ] और वेदान्ती प्रमाणमें परामाण्यको स्वतः-अन्याः 
निरक्षेप--ही मानते हैं । 


[ प्रसज्ञप्राप्त अन्य वादियोंके मतोंका खण्डन करते हैं--- ] इनमें सांख्यमतं 
युकिसज्ञत नहीं है । क्या एक ही ज्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य तथा .अप्रामाण्य दोनोंकां 
समावेश है अथवा मिन्न-मित्त ज्ञानव्यक्तियोंमें इनकी व्यवस्था करते हो £ अर्थात्‌ 
एक ज्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य दूसरी व्यक्तिमें अप्रामाण्य है, ऐसी व्यवस्था करते हो : 
पहला पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि प्रामाण्य और अम्रामाण्य दोनोंका एक 
साथ रहना विरुद्ध दै । दूसरा विकल्प मी उचित नहीं हे, क्योंकि इस शानव्यक्तिमें ळी 
प्रामाण्य है और इसमें अप्रामाण्य है। इसका कोई व्यवस्थापक नहीँ दै। | 


र श्व 
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जज्ज 
व्यवस्थापकामावात्‌ । ज्ञानत्वस्योभयत्र समत्वात्‌ । अन्यस्य व्यवस्थापकस्य 
स्वतस्त्ववादिनाऽनज्गीकारात्‌ । 

नाऽप्युभयं परतः । तदा झुत्पत्नमात्रं ज्ञानं ग्रामाण्याग्रामाण्यरहितं 
किञ्चित्कालं समवतिष्ठेत । न चैतछोके प्रसिद्धम्‌ । 

अस्तु तहि बौद्धपक्ष/--अग्रामाण्यमेव स्वतः ग्रामाण्यं परत इति । 
नाऽयमप्युपपन्नः । तत्र ग्रामाण्यस्य परतस्त्वम्‌ उत्पत्तौ जौ वा ? नोत्पत्तौ 
तत्सम्भवति, चक्षुरादिकारणेभ्य उपपन्नस्य ज्ञानस्य क्षणिकस्य स्वस्मिन्‌ 
ग्रामाण्यधर्मोत्पत्तिपयेन्तमवस्थानासंभवात्‌ । नलु ज्ञानकारणाद्‌ ज्ञानोत्पत्तौ 


asin — 
कारण कि ज्ञानत्व दोनों व्यक्तियोंमें एक-सा ही है । स्वतस्त्ववादी दूसरेको 
व्यवस्थापक नहीं मानता । [ ज्ञानोंका प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य स्वतः है, इससे 
ज्ञानसामान्यमें दोनोंका ही होना स्वतः पाया जाता है और इस भूतळुमे अमुक 
कारणसे अमुक ज्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य और इतरमें अमुक कारण न होनेसे या 
भिन्न कारण होनेसे अप्रामाण्य है, ऐसी व्यवस्था नहीँ की जा सकती । ] 

प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों ही दूसरेके कारण हैं, ऐसा भी मानना 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि ऐसा माननेसे उत्पन्न हुआ ज्ञान पहले कुछ समय 
तक प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनोंसे रहित होगा । परन्तु ऐसा छोकमे 
प्रसिद्ध नहीं है । 

एसी दशामें “ अप्रामाण्य तो स्वतः है और प्रामाण्य परतः है, यदे 
बौद्धपक्ष ही मान लिया जाय ।? यह मी युक्तिसंगत नहीं हे.) 
[ विकल्प करके युक्तिविरोध दिखाते है-- ] उस मतमें ज्ञानोंका दूसरेकी 
सहायतासे प्रामाण्य उसत्तिमें है अथवा ज्ञसिमें है £ [ अर्थात्‌ ज्ञानव्यक्तिके 
उत्पन्न होनेके अनन्तर उससे इतर व्यक्ति उस ज्ञानमें प्रामाण्य उत्पन्न 
करती है अथवा ज्ञानोके साथ-साथ ही उत्पन्न होता हुआ भी प्रामाण्य 
दूसरेकी सहायतासे माझम हो सकता है, स्वतः नहीं १] उसत्में' 
ऐसा होना--ज्ञानके उत्पन्न होनेके अनन्तर उसमें प्रामाण्यका उत्पन्न होना-- 
सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञानके कारण चक्षुरादि इन्द्रियोसे उतपन्न हुआ 
क्षणमात्रस्थायी ज्ञान अपनेमें प्रामाण्यध्मकी उत्पत्ति होने तक स्थिर ही 


नहीं रह सकता | 
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NNN NN No NA AAT 


सत्यां पश्नात्तत्कारणगतगुणात्तस्मिच्‌ ज्ञाने ग्रामाण्योत्पत्तिरुत्पत्तिपरतस्त्वम्‌, 
` तद्यदि न सम्भवेत्‌ कथं तहिं ग्रामाण्यस्य शुणान्वयव्यतिरेकाविति चेद्‌, न; 
ग्रामाण्यप्रतिवन्थकस्य दोपस्या5भावं विपयीकृत्याऽवस्थानेऽपि तयोरुपपत्तः । 
न च गुणान्बयव्यतिरेकयोरदोपाभावविषयत्वे वैयधिकरण्यं शझनीयस्‌ , 


दोपाभावस्यैव शुणस्वात्‌ । नहीन्द्रियादिषु दोपाभावव्यतिरेकेण गुणो 
इडयते । 


अथ यः कश्चिद्षुणः स्यात्‌ तदापि दोषनिवृत्तिहेतोस्तस्थ गुणस्य 
दोपाभावेनेव साक्षादन्वयव्यतिरेकौ निवृत्त तु दोषे प्रामाण्य निष्प्रतिबन्ध 
सिध्यतीति प्रामाण्येना5पि सह शुणस्य दोषाभावद्वाराब्न्वयव्यतिरेको 
Mannan ____-_- 


शङ्का---ज्ञानके कारण चक्षुरादि इन्द्रियोंके द्वारा ज्ञानकी उत्पत्ति होनेके 
अनन्तर उसके कारण चक्षुरादि इन्द्रियोंके गुणोंसे उस ज्ञानमें प्रामाण्यकी 
उत्पत्ति होती है । इस प्रकारके उतपत्तिपरतस्त्वका यदि ज्ञानमें होना सम्भव 
नहीं हो सकता, तो प्रामाण्यके साथ गुणका अन्वय और व्यतिरेक कैसे होगा ! 
अथीत्‌ कारणगत गुणोंसे ही ज्ञानमें प्रामाण्य हो सकता है, अन्यथा नहीं; 
इस प्रकार अन्वय और व्यतिरेक नहीं बन सकेगा । 

समाधान--प्रामाण्यके प्रतिबन्धक दोषोंके अभावको विषथ करके भी 
अन्वय और व्यतिरेककी उपपत्ति हो सकती है । यदि दोषके अभावको लेकर 
गुणोंके अन्वय और ब्यतिरेककी उपपत्ति की जाय, तो व्यधिकरण दोष हो 
जायगा, ऐसी शङ्का मी नहीं हो सकती है, कारण कि दोषके अमावका ही 
नाम गुण है । क्योंकि ज्ञानके कारण इन्द्रियादि दोषके अमावसे अतिरिक्त 
कोई गुण पदार्थे नहीं पाया जाता । | 

शङ्खा --यदि कोई [ अतिरिक्त ] गुण हो भी, तो दोषकी निदृत्तिके कारणी- 
भूत उस गुणका अन्वय और व्यतिरेक तो साक्षात्‌ दोषके अभावके ही साथ हे 
अथीत्‌ उस विद्यमान गुणके रहनेसे दोषोंकी निवृत्ति हो जाती है, अतः 
गुणोंका अन्वय और व्यतिरेक दोषाभावके ही विषयमें मानना चाहिए, [ ज्ञानोके 
प्रामाण्यग नहीं ] दोषोंके निवृत्त हो जानेपर ज्ञानोंका . प्रामाण्य बिना* किसी 
इकावटके ही सिद्ध हो जाता है। इससे दोषामावके दारा ही प्रामाण्यके साथ 
गुणके अन्वय और व्यतिरेककी प्रतीति होती दै. प्रामाण्यके विषयमें गुणका 
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ग्रतीयेते, न तु तत्र साक्षात्तौ विद्येते । अस्तु तहिं प्रतिबन्धकस्य दोषस्या5भाव 
एव ग्रामाण्यकारणं साक्षादन्वयव्यतिरेकवच्यादिति चेद्‌ , न, तथा सतिः 
दोषस्य प्रतिबन्धकत्वासंभवात्‌ । सत्येव पुष्कलकारणे कार्योत्पादविरोधितया 
ग्राप्तं हि प्रतिबन्धकस्‌। न हि दोषाभावे सति दोषः प्रामोति। अतो 
नोत्पत्तौ परतस्त्वम्‌ । ज्ञप्तिरपि ग्रामाण्यस्य कर्थं परतः स्यात्‌ ? ग्रामाण्यं 
नाम ज्ञानस्यार्थपरिच्छेदसामर्थ्यम्‌, तर्कं गुणजन्यत्वज्ञानादवृगम्यते अर्थः 
क्रियासंवादज्ञानाद्वा ? नाऽऽद्यः, घटे ज्ञायमानेऽपि तस्य ज्ञानस्य गुणजन्यरवं 
यावन्न ज्ञायते तावद्‌ घटपरिच्छेदसासथ्याग्रतीतौ घटव्यवहाराचुदयग्नसङ्कात्‌ । 


अन्वय और व्यतिरेक साक्षात्‌ नहीं है । तब तो अन्वय और व्यतिरेके बसे 
प्रतिबन्धक दोषका अभाव ही प्रामाण्यका कारण होगा £ [ अतः प्रामाण्यमें 
परतस्त्व सिद्ध हो गया ] । 


समाधान--उक्त शङ्का नहीं बन सकती, कारण कि ऐसा माननेसे 
दोष प्रतिबन्धक नहीं हो सकता, क्योंकि पर्याप्त कारणोंके रहते कार्यकी 
उत्पत्तिमें वाधा पहुँचानेवाला ही प्रतिबन्धक कहलाता है । दोषका अभाव 
दोनेपर दोषकी प्राप्ति नहीं हो सकती | [ यदि गुण है तो, दोषका अभाव 
होनेसे प्रतिबन्धक दोषकी प्राप्तिका सम्भव ही नहीं है। अथ च गुण नहीं 
है, तो पुष्कर कारण ही नहीं है । इसलिए दोषके रहते हुए भी यदि वह प्रति. 
बन्धक नहीं कहा जा सकता, तो प्रतिबन्धक दोषका अमाव ज्ञानोंका प्रामाण्य 
उत्पन्न करता है, यह कहना कैसे सङ्गत हो सकता है ? इस अभिप्राये प्रघद्ठकका 
निष्कर्ष लिखते हैं--] इसलिए उत्पत्तिमें परतस्त्वकी उपपत्ति नहीं हो सकती । 
[ दूसरे पक्षका खण्डन करते हैं---] प्रामाण्यकी ज्ञ्ि-ज्ञात होना--मी दूसरेके 
द्वारा कैसे सम्भव होगा £ कारण कि ज्ञानोके अर्थपरिच्छेदकी---विषयका निश्चयात्मक 
ज्ञान करानेकी--सामथ्ये ही तो प्रामाण्य है, ऐसी दशामें क्या वह प्रामाण्य युणसे 
उत्पन हुआ है, इसलिए जाना जाता दै £ अथवा अर्थक्रिंयाके ब्यवहारके संवाद- 
ज्ञानसे जाना जाता है ! प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योकि घटका ज्ञान 
टोनेपर मी जबतक उस ज्ञानमें यह ज्ञान गुणसे उत्पन्न हुआ है, ऐसा ज्ञान न हो, 
तबतक उसमें घटका निश्चय करनेकी सामर्थ्येकी प्रतीति न होनेसे 'यह घट है! 
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अस्तु गुणजन्यत्वज्ञाने सति पश्चाद व्यवहार इति चेद्‌, न; घटन्ञानवद्‌ ` 
गुणजन्यत्वज्ञानस्याऽपि स््रामाण्यनिश्चायकज्ञानान्तरात्‌ प्रागफिञ्चित्करत्वे 
सत्यनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । द्वितीयेऽप्ययं न्यायस्तुस्यः । 

अथ मतस्‌-साधनभूतभोजनादिज्ञानानां तृप्त्याद्यर्थक्रियासंवादज्ञानात्‌ 
प्रामाण्यावगमः, फलभूततृप्त्यादिज्ञानानां तु स्वत एव तदवगमः} अर्थः 
क्रियान्तराभाबात्‌ , ततो नाऽनवस्थेति। तदसत्‌ , विमतं साधनज्ञान स्वत 
एव प्रमाणम्‌ , ज्ञानत्वात्‌ , फरज्ञानवत्‌। विपक्षे चाऽन्योन्याश्रयग्रसङ्गो बाधः। 


एसा घटव्यवहारका उदय नहीं हो सकता । गुणजन्यत्व ज्ञान होनेके अनन्तर ही 
व्यवहार होगा, ऐसा मी नहीं है; क्योंकि घउज्ञानके सदृश गुणजन्यत्व 
ज्ञानके भी अपनेमें प्रामाण्यक्रा ज्ञान करानेवाले दूसरे ज्ञान होनेके पूर्व 
अकिश्विकर होनेके कारण [ दूसरे ज्ञानोंकी अपेक्षासे] अनवस्थाका 
प्रसङ्ग होगा #। द्वितीय पक्ष माननेमें भी यह न्याय--अनवस्थादोषप्रसज्ञ-- 
समान ही है । | 

[ व्यवहारसंवादसे यदि ज्ञानका प्रामाण्य मानो, तो व्यवहारसंवादज्ञानका 
प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञानसे होगा, उसका तीसरेसे और उसका भी चौथे से; 
इत्यादि रीतिसे अनवस्था बनी ही है । ] । 

हेतुभूत भोजनादि ज्ञानोंका प्रामाण्य तृप्तिरुप व्यवहारसे जाना जायगा। 
और फलस्वरूप तृप्ति आदि ज्ञानोंका प्रामाण्य स्वतः प्रतीत हो जायगा । 
इससे अनवस्थाका प्रसङ्ग नहीं आता, यह कहना मी युक्त नहीं है; 
क्योंकि विमत--विवादग्रस्त साधनज्ञान ( तृ्तिके कारण भोजनादि- 
. ज्ञान ) स्वतः निश्चायक हैं, ज्ञान होनेसे, तृप्ति आदि फ्ञानके समान । 
[ प्रतिवादी फल्ज्ञानको स्वतःप्रमाण मानता ही है, उसमें विद्यमान ज्ञानः 
सामान्यसे कारण ज्ञानको भी सवतःप्रमाण मानना उचित है । कोई ज्ञान 
स्वतःप्रमाण और कोई परतःप्रमाण होता है, इसमें विनिगमक नहीं है। उक्ता- 
नुभानमें अनुकूल तके दिखाते हैं] इस उक्तानुमानसे सिद्ध स्वतःप्रामाण्यके 
विपरीत परतःप्रामाण्य माननेमें अन्योन्याश्रयका मरसङ्गूप बाध है । कारें 
0 00 य क्य क 


& जैसे घटज्ञान गुणजन्यत्व ज्ञान होनेके पूर्व निश्चायक नहीं हो सकता एवम्‌ य॒णजन्यत्व 
ज्ञान मी स्वयं निश्चायक नहीं हो सकता, कारण कि वह भी तो ज्ञान ही है। | 
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्रवृत्तस्याऽ्थेक्रियासंवादज्ञानात्‌्रामाण्यनिश्चयः प्रामाण्यनिथये च प्रवृत्तिरिति। 
अनिश्चिते एव प्रामाण्ये तन्निश्रयाय प्रवृतयुपपत्तेनीन्योन्याश्रयतेति चेत्‌, सति 
संदेहे तथाऽस्तु । असंदिणधार्थे्वभ्यस्तघटादिविषयज्ञानेषु कर्थ प्रामाण्य- 
निश्चयाय प्रवृत्ति! स्यात्‌ । नल सुवर्णपरीक्षायां निरीक्षणनिकषणदाहच्छेद- 
रूपात्‌ गरत्ययचतु्टयादर्थनिश्चयः, न प्रथमग्रत्ययमात्रात्‌, ततः परतः ग्रामाण्य- 
मनिवार्यमिति चेद्‌, न; तत्र हि द्वितीयादि ज्ञानानि प्रथमज्ञानप्रामाण्यप्रति- 
बन्धकसंशयादिनिरासीनि, न तु तत्‌ प्रामाण्यनिश्वायकानि । तस्मात्‌ प्रामाण्य- 
स्योत्पत्तौ ज्ञप्षौ च ज्ञानोत्पादकज्ञापकाति रिक्तानपेक्षत्वलक्षण स्वतस्त्वसः 


अअ अ अ अअ 


प्रवृत्त पुरुषको अर्थेक्रियाके--व्यवहार वा फलके--संवादज्ञानसे [ प्रवृत्तिप्रयोजक 
ज्ञानके ] प्रामाण्यका निश्चय होगा और [ उस प्रबृततिप्रयोजक ज्ञानके ] 
प्रामाण्यका निश्चय होनेपर ही प्रवृत्ति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष है । 
प्रामाण्यका निश्चय न होनेपर ही उसके निश्चयके लिए प्रवृत्तिकी उपपत्ति हो 
जायगी [ इससे अन्योन्याश्रय नहीं आता ] ऐसा मानना, तो केवळ सन्देह- 
स्थरुमें ही हो सकता है । जिनके विषयमें कोई सन्देह नहीं है, ऐसे पूर्ण परिचित 
घटादिको विषय करनेवाले शानोंमें प्रामाण्यनिश्वयके लिए प्रइ क्योंकर होगी £ 
[ निश्चित विषयस्थलमें मी प्रामाण्य निश्चयके लिए प्रवृत्तिका दृष्टान्त देकर शङ्का 
करते हैं--] सोनेकी परीक्षाकालमें निरीक्षण-- देखना, कसौटीपर चढ़ाना-- 
चिसना--एवम्‌ आगमे तपाना और ठुकड़ा करना--इन चार प्रकारके ज्ञानोंसे 
विषयका निश्चय होता है, केवर सुवर्णज्ञानमात्रसे नहीं होता, इस दृष्टान्तसे ज्ञानोंका 
प्रामाण्य दूसरेके अंधीन है, इस सिद्धान्तका निवारण नहीं किया जा. सकता, यह 
कहना भी नहीं बनता, कारण कि ऐसे स्थलोंमे निकर्षणादि-द्वितीयादि ज्ञान- 
केवळ प्रथम ज्ञानके प्रामाण्यमें ( दोषवशात्‌ उत्पन्न हुए ) प्रतिबन्धक संशयादि- 
का ही दूरीकरण करते हैं, [ आदि पदसे असम्भावना या विपरीतभावना ली 
गई है] प्रामाण्यके निश्चायक नहीं हैं। इस निष्कषैसे स्वरूपप्रामाण्यकी 
उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति--प्रतीति--दोंनोंमें ज्ञानको उत्पन्न करनेवाली तथा प्रतीति 
करानेवाढी सामग्रीके अतिरिक्त किंसीकी अपेक्षा न रखना ढक्षणवाळा स्वतस्त्व 
ही मानना चाहिए | 
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स्युपेयस्‌ । अप्रामाण्यस्य तु ज्ञानकारणगतदोपादुत्पत्तिर्बाधाच ज्प्तिरि 
परतस्त्वस्‌ । 
अप्रामाण्यं परतो नोत्पद्यते, ग्रामाण्याभावत्वात्‌ , प्रामाण्यप्रागभाववदिति 
चेद्‌, न; हेत्वसिद्धेः । अग्नामाण्यं नामाऽज्ञानसंशयविपर्ययाः । तदुक्त 
भइपादे!-- 
“अप्रामाण्यं त्रिधा भिन्नं मिथ्यात्वाज्ञानसंशये! । इति । 
. अज्ञानशब्देन चाउत्र वस्त्वन्तरज्ञानं विवक्षितम्‌ , “विज्ञानं वाडन्यवस्तुनि'इति 


FR FE अभि = 


कारण कि वह अप्रामाण्य प्रामाण्यका अमावरूप है, जैसे कि प्रामाण्यका प्रागभाव । 
[ अप्रामाण्य मी मामाण्यप्रागभाव ही है और वह किसीसे उत्पन्न नहीं होता है, 
यह भाव है । ] 
समाधान--ऐसा अनुमान नहीं बन सकता, क्योंकि उक्त अनुमानका 
प्रामाण्याभावरूप हेतु सिद्ध नहीं है । [ अधर्मकी भाति अग्रामाण्यकी अभाव- 
रूपताका निषेध कर भावरूपताके समर्थनके लिए उसका निर्वेचन करते हैं-- || 
क्योंकि #अज्ञान, [संशय और [विपर्यय-इन तीन ज्ञानोंको ही अप्रामाण्य कहते हैं। 
यही बात कुमारिरम्ने मी कही है-- 
मिथ्याख--विपर्यय--संशय और अज्ञान--इन मेदोंसे अप्रामाण्य तीन 
प्रकारका है । 
अज्ञानशब्दसे यहांपर वस्त्वन्तरका ज्ञान विवक्षित है, क्योकि (विज्ञान 
बाऽन्यवस्तुनि’ ( भिन्न वस्तुविषयक विज्ञान ही अज्ञान है ) ऐसा उन्हींने कहा 
है । इसलिए अम्रामाण्यके स्वरूपभूत तीनों अभावात्मक नहीं हैं। [ स्वतः- 
प्रमाण ज्ञानोमें कोई मी अप्रामाण्य नहीं कह सकता, इस आश क्काका निराकरण 
Fe EU व डा ळक क र स कप कक 
+ अज्ञानकी भावरूपता अज्ञानवादर्मे दिखलाई गई है । † विरुद्धकोटिदयात्मक ज्ञान 
ही संशय कहलाता है । 1 जो वस्तु जैसी है, उसको वैसी न समझना, विपर्यय कहलाता है 
जैसे चिं रजतभ्रस । ४ 
LS 
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दोषबलादप्रामाण्यमविरुद्भम्‌, स्तत उष्णस्याऽप्यगनमन्त्रादिना प्रतिवन्ध 
जैत्यदर्शनात्‌ । 


यदि कथचिदप्रामाण्यस्य स्वतस्स्वमाशङ्केथास्तदानीमग्रमाणज्ञानादपि 
यावद्दोपाधिगमञ्चुत्पद्चमानं व्यवहारं कथं समर्थयेथाः ¦ तस्मात्‌ प्रामाण्यमेव 
स्वतः इति स्थितम्‌ । तथा च सति ब्रह्मविद्यायास्तर्कापेक्षत्वे कथे नाऽप- 
सिद्धान्तः ९ 


जैष दोषः, तर्कस्य प्रतिबन्धनिराकरणमात्रहदेतुत्वात्‌ । यद्यपि ब्रह्म स्वप्रकाशं 


___ °) ~ UN 
करते हैं-- ] स्वतःम्रामाण्यवाले ज्ञानोमें दोषविशेषसे अमामाण्यका होना विरुद्ध 
नहीं है, क्योंकि स्वयं उष्णस्वभाव अग्निमें भी मणि, मन्त्र आदि प्रतिबन्धकके 
सद्भावसे शैत्य--दाहशक्तिका तिरोभाव--देखा गया है । 

यदि आप आग्रहवश अप्रामाण्यमें स्वतस्त्व--स्वभावसिद्धत्व--की ही 
आहाझ्मा करें, तो अप्रमाणज्ञानसे मी, जबतक दोषका परिज्ञान नहीं हो 
पाता, तबतक होनेवाळे, व्यवहारका समर्थन किस रीतिसे “आप करेंगे । 
[ जिसके मतमें ज्ञानोंमें स्वतःअमामाण्य है, उसके . मतमें सभी ज्ञान प्रथम 
शुक्ति-रजतज्ञानके समान अप्रमाण ही होंगे और अप्रमाण ज्ञान अर्थे- 
क्रियाकारी नहीं होते । इस अवस्थामें शुक्तिजतज्ञानके अनन्तर होनेवाले 
रजतार्थीके प्रवृत्तिहप व्यवहार, 'रजतमिदम? ऐसे ज्ञान तथा शब्द्व्यपदेश 
आदिकी उपपत्ति कैसे होगी ? “यद्यपि दोषज्ञानके अनन्तर व्यवहार या 
व्यपदेश सब बाधित हो जाते हैं तथापि दोषज्ञानके पूर्व तो यथार्थस्थके 
समान व्यवहार तथा व्यपदेश होते ही हैं, इनका अपलाप तो कोई नहीं कर 
सकता, यह तात्य है । ] इससे ज्ञानोंमें प्रामाण्य स्वतः ही है, यही सिद्धान्त 
युक्त है। इस सिद्धान्तके अनुसार ब्रह्मविद्याकों श्ह्मप्रातिहप फलके जननमें 
तर्ककी यदि अपेक्षा है, तो अपसिद्धान्त--अपने सिद्धान्तका विरोध--क्यों 
नहीं होता £ 

उक्त दोष नहीं आता, कारण कि तके केवल प्रतिबन्धका निराकरण 
ही करता है | [ ब्रह्मक्री प्राप्तिमें कोई प्रतिबन्ध आ ही नहीं सकता, क्योंकि 
वह तो स्वयंप्रकाश है, इससे तर्कका प्रतिबन्धनिराकरणरूप फल भी नहीं हो 
सकता । इस प्रकार वादीकी शङ्काको मनमें रख कर समाधान करते हैं-- ] 
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अधंयासंविचार ] भापानुवाद्सहितं ३५५ 
शब्दश्च तत्राऽपरोक्षुज्ञानजनने समर्थस्तथापि दुरितेश्रित्तकृतविपरीतप्रवृत्तविष- 
यासम्भावनया देहेन्द्रियादिविपरीतभावनया च प्रतिबन्धः सम्भवति, ततो 
निश्चलोऽपरोक्षोऽनुभवो न जायते । तत्राऽऽश्रमधर्माचुष्ठानाद्‌ दुरितापगमः । 
शमादिसेवनाश्चित्तस्य विपरीतप्रवृत्तमो निरुध्यन्ते । . मननात्मकेन तर्केण 
जीवन्नह्नैक्यलक्षणस्प विपयस्याऽसम्भावना निरस्यते । निदिष्यासनेन विपः 
रीतभावनां तिरस्कुर्षती सक्ष्मार्थनिद्धारणसमर्था चित्तवृत्तेरेकाग्रता सम्पद्यते । 
ततः शब्दजनितमपरोक्ष ज्ञानं निश्चलं प्रतितिष्ठति । वेदान्तशब्द्स्य च ब्रह्मा- 
परोक्षावगतिहेतुत्वं “तं त्वौपनिषदं पुरुष एच्छामि' इति तद्धितप्रत्ययेन दर्शि- 
तम्‌ । उपनिपत्स्वेव सम्यगवगतः पुरुष इति तद्मितप्रत्ययार्थः । नद्यपरोक्षे 


यद्यपि ब्र स्वप्रकाश है और शब्द (श्रुति) उसका अपरोक्ष ज्ञान 
करानेमें समथ है तथापि पाप कर्मोके कारण चित्तकी विपरीत बृत्ति-बुंदधिः 
विपर्यय---होनेसे विषय--त्रह्म--की असम्मावना अथवा देहेन्द्रियादिविपरीत- 
भावनासे उसका प्रतिबन्ध होता दै, इससे स्थिर साक्षात्काररूपी अनुभवं 
नहीं हो सकता । इस अवस्थामे आश्रमधमेके--यज्ञ आदिके--अनुष्ठानसे 
पापकर्मोंका विनाश होता है और शम आदिके अनुष्ठानसे चित्तकी विपरीतं 
प्रवृत्तियाँ रूक्क जाती हैं। मननस्वरूप तर्कसे जीव और ब्रह्मके ऐक्यरूप 
विषयमें प्राप्त हुई असम्मावनाका दूरीकरण होता है । और निदिध्यासनसें-- 
पुनः पुनः जीव और ब्रह्मकी एकताके परिशीलनसे--चित्त-वृत्तिकी निश्चल 
एकाग्रता हो जाती है, जिससे विपरीतभावना बिलकुछ दूर हो जाती है 
और अत्यन्त सूक्ष्म विषयका निश्चय करनेकी सामथ्ये भी प्राप्त हो जाती है। 
उसके अनन्तर शब्द--उपदेश--द्वारा उत्पन्न हुआ साक्षात्कारात्मक शीन निश्चल- 
रूपसे अवस्थित रहता दै । 


“तन्त्वौपंनिषदं पुरुषस्‌! इस वाक्यमें आया हुआ [ 'औपनिषदेः---उंपनिषसु 
अवगतः अर्थात्‌ उपनिषदों ही जाना गया है, इस प्रकार अवगतिरूप अथे कहने- 
बारा] तद्वित प्रत्यय ही 'वेदान्तशब्द त्रक्षविषयक अपरोक्ष ज्ञानका कारण 
है, इस सिद्धान्तका निर्णय कराता है । यहांपर ।उपनिषदोमें ही भली- 
माति अवगत द ऐसा तद्वितमत्ययका अथे है, कारण कि अपरोक्ष बरह्म 
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ITT SAAT 


बरह्मणि परोक्षज्ञानं सम्भवति | ततः प्रथमत एव शन्दादुत्प्तमपरोकषजञानं 
ग्रतिवन्धापाये पश्चान्निश्वरं भवति । 

अथवा यथा सम्प्रयोगोऽभिज्ञानदचुत्पाद्य पुनः पूर्वाचुभवसंस्कारापेक्षया 
प्रत्यभिज्ञानमुत्पादयति तथा शब्द एव प्रथमं ्रह्मणि परोक्षज्ञानपुत्पाद्य 
पुन्णितम्रतिबन्धक्षयापेक्षया द्वितीयमपरोक्षज्ञानपुत्पादयाति । न च स्वयः 
प्रकाशे ब्रह्मणि परोक्षज्ञानं विश्रमः, स्वयंग्रकाशेऽपि पुरुषान्तरसंवेदने 
परोक्षानुमानदर्शनात्‌ । एवं सति शब्दात्‌ प्रथममपरोक्ष परोक्षं वा ब्रह्मज्ञानं 
जातमपि तावतैव निश्चलापरोक्षानुभवरूपेण प्रतिष्ठाया अभावादग्रापतसिव 
भवति । मनननिदिष्यासनयोः कृतयोः फलरूपेण म्रतिष्ठितत्वादू ब्रह्मः 
विद्या प्राप्तेति व्यपदिश्यते । 
`: ननन्‍्वेबं सति निदिध्यासनानन्तरमेव फरोदयदशेनात्तस्यैयाऽज्ञिर्बं श्रवण- 


परोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिए पहले ही शब्दसे अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होकर प्रतिबन्धके हट जानेपर पीछे निश्चल होता है। 

[ शब्द परोक्षज्ञानका ही जनक है, इस सिद्धान्तके अनुसार व्याख्या करते 
हैं] अथवा जैसे इन्द्रियसंप्रयोग आदि पहले ज्ञानको उत्पन्न कराकर पश्चात्‌ 
प्राक्तन अनुभवजनित संस्कार द्वारा परत्यभिज्ञाको उत्पन्न कराते हैं, वैसे ही 
शठं पहले ब्रह्मविषयक् परोक्षज्ञातको उत्पन्न करके अनन्तर पूर्वप्रतिपादित- 
' रीतिसि प्रतिबन्धका विनाश होनेपर दूसरे अपरोक्षज्ञानको उत्पन्न कर देता 
है। स्वयंप्रकाश त्रह्मके परोक्षज्ञानको अमात्मक मानना उचित नहीं है, 
कारण कि अन्य पुरुषके ज्ञानके विषयमें, जो कि स्वयंप्रकाश भी है, 
परोक्ष अनुमान देखा गया है। इस सिद्धान्तके अनुसार शब्दसे प्रथम 
अपरोक्ष या परोक्ष रूपसे ब्रह्मज्ञान हो जानेपर मी उतने ही सेशब्द द्वारा ज्ञान होने 
ही से-निश्चर अपरोक्षरूपसे बह प्रतिष्टित नहीं हो सकता, इसलिए वह 
अप्राप-सा ही रह जाता है। मनन तथो निदिष्यासनके अनन्तर फलरूप 
निश्चर अपरोक्षानुभवसे प्रतिष्ठित हो जाता है, इसलिए “अह्विदया प्राप्त हुई! 

ऐसा व्यवहार होता है । 
उदि शक्का हो कि इस सिद्धान्तके अनुसार निदिध्यासनके अनन्तर ही अपरोक्ष 
साक्षा्ताररूप फलका उदय दोनेसे निदिध्यासनमें ही अज्चित्व--प्रधानत्व-- 
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A 


मननयोस्तु तदुपकारितयाऽङ्तवं प्राप्तमिति चेदू, मैवम्‌} निदिष्यासनस्याऽ- 
नुभवोत्पत्तो करणत्वायोगात्‌ । नहि निदिध्यासनं नाम किंचित्ममाणमू , 
येनाऽतुभवजनने स्वयं कारणं स्यात्‌ । श्रवणं तु शब्दशक्तितात्पर्यावधारणरूपं 
सत्करणभूतशब्दातिशयहेतुत्वात्‌ करणमिति कृत्वा श्रवणस्यैवाऽङ्गित्वञ्चितम्‌ । 
प्रबलप्रतिवन्धनिवारकयोर्मनननिदिष्यासनयोः सहकारिभूतचित्तातिशयहेतु- 
स्वात्‌ फलोपकायङ्गत्वस्‌ । मननं हि विषयगताऽसम्भावनां निराकृत्य चित्ते 
संशयमपनयति। निदिध्यासनं च विपरीतभावनां निराकृत्य चित्तवृत्तेः 
रेकाम्यं जनयति । शमादीनां यज्ञादीनां चाऽऽरादुपकारकत्वादितिकत्तव्यता- . 
रूपत्वम्‌ , तत्राऽप्यन्तरङ्काः शमादयः श्रवणाधिकारग्रतिबन्धकस्य चित्ते- . 

nro ् अ अलअअअ अ 


और उसके उपकारी होनेसे श्रवण और मननमें तो अञ्ग्व प्राप्त 
हुआ ! तो यह भी उचित नहीं है, कारण कि निदिध्यासन 
अनुमवरूप--साक्षात्काररूप-ज्ञानके प्रति कारण नहीं हो सकता । क्योंकि ` 
निदिध्यासन कोई प्रमाण नहीं है जिससे कि वह अनुभवको उत्पत्ति 
करानेमें कारण माना जा सके । और श्रवण तो शब्दनिष्ठ शक्तिका तात्पर्य 
निर्णायक होकर अनुभवके जनक शब्दम अतिशयको उत्पन्न करनेवाला 
होनेसे कारण--अनुभवालमक प्रमाका जनक--हो सकता है, इसलिए श्रवणको 
अङ्गी मानना उचित है । प्रबल प्रतिबन्धको दूर करनेवाले मनन और 
निदिध्यासन तो सहकारीमूत चित्तमें अतिशयके जनक होनेसे फलोपकारी 
अङ्ग हैं, क्योंकि मनन विषयमें प्राप्त असम्मावनाको हटाकर चित्तमें उत्पन्न हुए 
संशयको दूर करता है और निदिध्यासन विपरीतभावनाको नष्ट करके 
चित्तवृत्तिकी एकाग्रता उत्पन्न करता है । एवं शम तथा यज्ञ आदि आरादुपकारक 
होनेसे इतिकतव्यतारूप हैं। उनमें मी शम आदि अन्तरङ्ग हैं, क्योंकि वे 


MNS स्स्स्प्स्स 
# आरादुपकारक । आरादू यानी दूरके तत्त्वसाक्षेत्काररूप फलम, उपकारक अथात्‌ 


तस्वसाक्षात्कारकी प्रतिबन्धिका असम्भावनाबुद्धिके मूळ कारण पापादिका विनाश करनेसे _ जी 
वह्मज्ञानमें यज्ञादि उंपकारी होते हैं। अतः वतमान तथा अतीत जन्मे किये गये यज्ञादि | 


ब्रह्मविद्याकी प्रातिमें इतिकतेव्यतारूप हैं । इससे डुरितोंका क्षय होना अत्यन्त आवश्यक दै, 
यह सूचित किया गया है। स्ह्तिकारोंने मी कहा है-- | 
` <हायत्ञैश्च यशैश्व ब्राह्मीयं क्रियते तचचुः। 
झहायज्ञ तथा यज्ञोंसे शरीर ब्रहमज्ञानकें अनुकूल किया जाता हे । इसी प्रकार 
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स्द्रियगतविपरीतम्रवृत््याख्यस्य इष्टदोषस्य निवारकत्वात्‌ । यज्ञादयश्राउ- 
दृष्टदोषस्य निवारकतया बहिरज्ञाः । अत इतिकत्तव्यतया फलोपकार्ये- 
ज्राभ्यां चोपकृतमङ्गिभूतं श्रवणमेव निश्चलापरोक्षातुभवजनकम्‌। 

` यत्त॒ श्रवणमापातिकमड्जानुष्ठानात्‌ प्राकपरोक्षज्ञानमप्रतिष्ठितापरोक्षज्ञानं 


श्रवणमें अपेक्षित अधिकारके प्रतिबन्धक चित्तेन्द्रियगत विपरीत. प्रवृत्तिरूप दृष्ट- 

दोषके निवारक हैं और यज्ञ आदि अदृष्ट दोषके निवारक होनेसे बहिरङ्ग हैं । 

इस निष्कर्षसे इतिकतेव्यतास्वरूप होनेसे फळोपकारी अज्ञोंसेटमनन और निदि- 

ध्यास इन दोनोंसे--उपकृत होकर प्रधान श्रवण ही निश्चळ अपरोक्षानुभव- 
> रूप साक्षात्कारका उत्पादक है । 

- श्रवणतो आपातिक--प्रथम-प्रथम अङ्गोंके अनुष्ठानसे--मनन और निदिध्या- 


डि “ऋणानि त्रीप्यप्राकृत्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌? । 

अर्थात्‌ यज्ञादिके द्वारा देव-ऋण, सत्र, दानादिसे मनुष्य ऋण एवं गाहेस्थ्यका विधानकर 
पुन्नोत्यादनसे पितृ-छणको दूर कर मोक्षमें मन लगावे । तात्य यह है कि किसी प्रकार भी 
पापका लेश रहनेसे मनकी मोक्षमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । श्रुति भी कहती है--- - - 

तमेतं वेदानुवचनेन त्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन’ । 

ब्राह्मण वेदाचुवचन द्वारा यज्ञादि करनेसे ही व्रह्मविविदिषाके अधिकारी होते हैं । 

शम तथा दम आदिका भामतीमें इस प्रकार विवेचन किया गया है-रागादिरूप कपायोंके मदसे 
उन्मत्तं होकर मन नानाप्रकारके भले-बुरे कमोमें इन्द्रियोंको प्रदत्त कराता हुआ पुरुषक्रो अत्यन्त 
घोर दुःखजनक संसाररूप अग्निमें जलाता है। अनन्तर अतिशय पुण्यराशिके फलोद्यस्वरूप गुरु 
कृपा या सत्सङ्गसे उदित हुए प्रसङ्गधानके पुनः परिशीळनसे प्राप्त वैराग्य द्वारा रायादि कषायोंका 
मद उतरनेसे मन पुरुषके अधिकारमें हो जाता है । इस प्रकार मनके वशीकारको शम कहते 
हैं । और इस प्रकार वशमें हुआ शान्त मन तत्त्वज्ञानकी प्राप्तिके उन्सुख होनेकी योग्यताका लाभ 
करता है । इस योग्यताको दम कहते हैं। आदिपदसे 'तस्माच्छान्तो दान्त उपरतस्तितिक्ठ 
श्रद्धावित्तो भूत्वात्मान्येवात्मानं पर्येत्‌’, “सर्वमात्मनि परयति’ इस श्रतिमें प्रतिपादित तितिक्षा आदि 
छेने चाहिएँ । इस प्रकार शम, दम आदिको ब्रह्मविद्याकी प्राप्तिमें अव्यवधानेन कारण होनेसे भी ' 
अन्तरङ्गत्व प्राप्त होता है । 

१ तस्मात्‌ शान्तो दान्तः’ इत्यादि श्रतिसे शम, दम आदिसे सम्पन्न पुरुषका ही ब्रह्मविद्यामे 
अधिकार है । 

२ इन्द्रियोंकी विषयोन्सुखता विपरीत प्रबृत्ति है। 

३ वतमान जन्ममें सब तर्‌हके उपाय करनेपर मी मनकी स्थिरता तथा श्रद्धा न होना प्राक्तन 
पापोंकी सूचना है । उनका निवारण करना यज्ञ-यागादिके अदृष्टका काम है। इससे यह 
भी सिद्ध होता है कि कर्मोका कारणत्व ज्ञानकी इच्छा ( विविदिषा ) में है, ज्ञानमें नहीं है । 


शं द 
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चा जनयति । तस्य निद्ध्यासनाङ्गत्वेऽपि न नः किचिद्वीयते, संसारः 
निवतंकन्रह्मतस्वापरोक्षन्ञानजनकश्रवणस्यैवाऽङ्गितवाङ्गीकारात्‌ । ब्रह्मज्ञानं न 
संसारनिवतेकम्‌ , सत्यपि तस्मिन्‌ संसारदशनादिति चेद्‌, न; तस्तापरोक्षात्‌ 
समूंलाध्यासनिब्ृत्तरन्वयव्यतिरेकशा्नसिद्भतवात्‌ । अध्यासविरोधिदेहच्यतिः 
रेकावगमवत्तच्वावबोथोऽध्यासविरुद्घोऽपि न तमपनयेदिति चेद्‌; न; 
वैषम्यात्‌ । तखज्ञानं हि मूलाज्ञानविरोधि, न तु तथा देहव्यतिरेकज्ञानम्‌ । 
तहि तसज्ञानान्मूलाज्ञाननिबृत्तौ सद्यः शरीरपातः स्यादिति चेद्‌, न; 


सनसे पूर्वे केवल अपरोक्षज्ञान अथवा जिसका साक्षात्‌ अनुभव प्रतिष्ठित-निश्चर-- 
नहीं हो पाया है, ऐसे अपरोक्षज्ञानको ही उत्पन्न करता है, ऐसा जो वादी 
मानता है, उसके सिद्धान्तके अनुसार श्रवणके निदिष्यासनाङ्ग होनेपर भी - 
हमारे मतमें कोई हानि नहीं है; कारण कि संसारकी निवृत्ति करनेवाले 
ब्रह्मतत्वके अपरोक्ष ज्ञानको उत्पन्न करनेमें समर्थ श्रवणको हम मी 
अङ्गी मानते हैं । ब्रह्मज्ञान संसारका निवर्तक नहीं है, क्योंकि ब्रह्मज्ञान 
होनेपर भी संसारकी निवृत्ति नहीं होती, यह शङ्का मी उचित नहीं है, . 
कारण कि ब्रह्मतत्त्वके अपरोक्ष ज्ञानसे समूळ अध्यासकी निवृत्ति अन्वय 
और व्यतिरेक तथा शास्रसे सिद्ध है । अध्यासके विरोधी देहादिकें साथ 
आत्माके भेदज्ञानके ` समान ब्रह्मतत्वका ज्ञान मी अध्यासका विरोधी होता हुआ 
उस अध्यासको निवृत्त नहीं कर सकता । [ अर्थात्‌ यद्यपि प्रायः सर्व- 
साधारणकी प्रतीतिसे सिद्ध है कि आत्मा देहादिसे भिन्न है, तथापि उससे उनकी 
संसारनिवृत्ति नहीं देखी जाती, अतः ताइश मेदज्ञान जैसे अध्यासविरोधी होता 
हुआ मी अध्यासकी निवृत्ति नहीँ कर सकता है, वैसे ही ब्रहमज्ञानको भी ससझना . 
चाहिए । ] यदि ऐसी शङ्का की जाय, तो वह ठीक नहीं है, क्योंकि 
ब्रह्मज्ञान तथा देहात्ममेदज्ञानमें वैषम्य है--समानता नहीं है । [ वैषम्य 
दिखाते हैं--] तत्त्वज्ञान ही मूळ अज्ञानका विरोधी है, और देहात्ममेदज्ञान 
तो उसके समान मूल अज्ञानका विरोधी नहीं हैं । इसलिए देहात्ममेदज्ञानके 
रहते मी संसारनिवृत्ति-अध्यासनिदृत्ति-नहीं होती, इस तरह दृष्टान्त और दाष्टो- 
न्तिककी विषमता स्पष्ट है ऐसी दशामें तत्त्वज्ञानसे मूळ अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर 
उसी क्षणमें तुरत शरीरपात--देहका छूट जाना--हो जाना चाहिए, ऐसा दोष सी 
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अक्ञानतत्कार्यसंस्कारादपि शरीरायजुबृत्तिसम्भवात्‌ । चक्रश्रमणादिक्रियायां 
ज्ञाने च संस्कार! प्रसिद्धो नान्यत्रेति चेदू, न; गन्थादौ संस्कारदशनात्‌ । 
निःसारितपुष्पे पुष्पपात्रे स्थिताः समाः पुष्पावयवा एव गन्धबुद्धिम्‌ 
` उत्पादयन्ति न संस्कार इति चेत्‌+ तथापि प्रलयावस्थायों सर्वैकायसंस्कारो- 
स्युपगम्य एव। ये तु ना5म्युपगच्छन्ति, तान्‌ प्रत्यनुमातव्यम्‌-विसत ) कार्ये- 
विनाशः संस्कारच्याप्तः, संस्कारविनाशादन्यत्वे सति विनाशत्वाद्‌, ज्ञानः 
विनाशवदिति । क्रियाज्ञानयोरेव संस्कार इति ग्रसिद्या वाध इति चेत्‌, 
तईविद्यातत्कार्ययोरपि आन्तिज्ञानरूपत्वात्‌ संस्कारहेतुत्वमस्तु । अविद्यादि 


STE: 


नहीं आता । कारण कि अज्ञान या अज्ञानजनित संध्कारसे भी शरीरकी अनुबृत्ति 
हो सकती है । संस्कार चक्रश्रमण--चाकमें अमि--आदि क्रिया तथा 
ज्ञानादिस्थळोमें ही होता है, अन्यत्र नहीं होता, ऐसा भी नहीँ माना जा सकता, 
क्योंकि गन्घादिस्थमे भी संस्कार देखा गया है। फूलोंकी डलियोंमें से फूलको बाहर 
कर देनेपर भी उस फूलोंके पात्रमें फूछेके सूक्ष्म अवयव रह जाते हैं, वे ही 
अवशिष्ट सूक्ष्म अवयव गन्धका ज्ञान कराते हैं, संस्कार नहीं, ऐसा माननेपर भी 
प्रल्यद्यानें सम्पूर्ण कार्योंका अर्थीत्‌ सकळ संसारका जनक संस्कार मानना ही 
होगा । जो वादी [ प्रल्य ] नहीं मानते हैं, उनके प्रति अनुमान द्वारा उसे सिद्ध 
करना होगा । [ अनुमानका प्रयोग दिखाते हैं--] विमत---विवादग्रत्त-- 
कार्यका विनाश संस्क्ारसे व्याप्त है अर्थात्‌ जहाँ जहाँ कार्यका विनाश होता है, 
वहां सर्वत्र उसका संस्कार शेष रह ही जाता है, [ इस तरह कार्यके विनाशके 
साथ संस्कारकी व्यापि सिद्ध होती है । ] संस्कारविनाशसे भिन्न होकर 
विनाश होनेसे, [ यदि कार्यविनाश भी संस्कारविनाशरूप होता, तो कार्यविनाशके 
अनन्तर संस्कार नहीं रह सकता, अतएव निरुक्त विशिष्ट हेतु उक्त अनुमितिमें 
उपयुक्त ही है । ] ज्ञानविनाशके तुल्य । 


ज्ञान और अमिसी क्रियामें ही संस्कारजनकत्व होता है, इस झोक- 
प्रसिद्धिसे [ कार्यमात्रके विनाशस्थलूमें संस्कार माननेका ] बाध होगा, ऐसा 
यदि माना जाय, तो अविद्या तथा अविद्याके कार्य भी अमात्मक ज्ञान ही हैं, 
इस. कारण वे मीसंस्कारजनक होंगे । [ संस्कार तो केवळ स्मरणके ही प्रति 
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साक्षिचैतन्यस्य नित्यत्वेऽपि तदवच्छेदकज्ञानाभासरूपवृत्तरनित्यत्वात्‌ 
संस्कारः सिध्येत्‌ , तथापि स्मरतिमात्रकारणात्‌ संस्कारात्‌ कथमपरोक्षद्वेताव- 
आस इति चेत्‌ , ग्रपश्चापरोक्षकारणचेतन्याश्ितदोपत्वात्‌ संस्कारस्येति वदामः । 
अपरोक्षकारणनेत्रादिगतकाचादिदोपाणामपरोक्ष्रमहेतुत्वात्‌ । न च केवलस्य 
चैतन्यस्य न संस्काराश्रयत्वसम्भव इति वाच्यस्‌ , अविद्याश्रयत्ववदुपपत्तेः । 
संस्कारस्य कार्यत्वेऽपि प्रध्वंसवन्नोपादानापेक्षा, अविद्यासंस्कारव्यति रिक्त- 
सावरूपकायीणामेचोपादानजन्यत्वात्‌ । अत एवाऽन्यत्र संस्कारस्य स्वोपा- 


प हन ह उः ककारादयः 


कारण है, प्रत्यक्ष अनुभवका जनक तो है ही नहीं, इसलिए संस्कारका होना 
प्रकृत अर्थका साधक नहीं हो सकता, .इस आशयसे शङ्का करते हैं--] 
यदि शङ्का हो कि अविद्या आदिके साक्षी चैतन्यके नित्य होनेपर भी उसकी 
अवच्छेदक ज्ञानाभासरूप बृत्तिके अनित्य होनेसे यद्यपि संस्कारकी सिद्धि हो 
सकती है, तथापि केवल स्मृतिके ही कारण संस्कारसे ` द्वैत प्रपञ्चका प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान कैसे हो सकता है £ तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञानके 
कारण चेतन्यमें स्थित दोषरूप- होनेसे संस्कार प्रत्यक्षज्ञानका जनक हो जाता 
है, ऐसा हम कहते हैं। [ अपरोक्षज्ञानके . कारणमें आए हुए दोषसे 
अपरोक्ष अम होता है, इसमें दृष्टान्त देते हैं--] कारण कि प्रत्यक्षज्ञानके .कारण. 
चक्षु. आदिमें काचादि दोष-रोग- झुक्तिरजत, द्विचन्द्र. आदि प्रत्यक्ष, भ्रमके 
जनक होते ही हैं। और केंबळ शुद्ध चैतन्य संस्कारका आश्रय नहीं हो सकता, 
ऐसी भी शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि जैसे शुद्ध चेतन्य अविद्याका आश्रय होता. 
है, वैसे ही संस्कारका भी आश्रय हो जायगा। [ अर्थात्‌ अविद्याश्रय होनेपर भी जैसे 
चैतम्यका असज्ञित्व बना रहता है, वसे ही संस्कारका आश्रय होनेपर भी उसका 
बाध न होगा । ] संस्कार यद्यपि काय है, तथापि वह प्रध्वंसके तुर्य उपादानकी 
अपेक्षा नहीं रखता, कारण कि अविद्या तथा संस्कारसे भिन्न भावरूप कार्योकी 
ही उपादानसे उत्पत्ति मानी जाती है । [ इससे संस्कारका कोई उपादान न 
होनेसे उसे नहीं मानना चाहिए, यह भी शङ्का नहीं हो सकती। ] अतएव _ 
अन्य स्थरुमें संस्कारके अपने उपादानमें आश्रित रहनेका नियम होनेपर भी | 

प्रकृतमें संस्कारका. अपने अनुपादन चैतन्ये रहता सङ्गत ही है । संसारके” 
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-ट्ट्ट्स्स्ट्य्स्स्स्स्स्स्स््स्स्स्स्स्स्स््स्स्त्त्त्त््व्व््व्व्व््व््व्य्य्य् 
दानाश्रयत्वनियमे$5प्यत्रा5नुपादानचेतन्याश्रितत्वसुपपद्यते । न च संस्काराङ्गी- 
कारे विदेहयुक्त्यभावः, ग्रारव्धकर्मणोऽन्ते तच्वज्ञाना्ुसन्धानादेव संस्कार- 
निवृत्तौ तस्सिद्धेः | | ? 

अथ मन्यसे- अविद्याया निवृत्तत्वात्‌ संस्कारस्य चाडयुपादान- 
त्वान्निरुपादानो देहेन्द्रियादिः कर्थं सिथ्धरेदिति ? तहिं तस्वसाक्षात्कारे 
जातेऽप्याग्रारब्धक्षयमविद्यालेशानुवृत्त्या जीवन्छुक्तिरस्तु । प्रतिबन्धकस्य 
ग्रारव्धकर्मणः क्षये तस्वज्ञानादविद्यालेशोऽपि निवतेते, अतः सर्वसंसार- 
निव्तेकन्रह्मात्मैकत्वविद्याग्नापये सर्ववेदान्तारस्भः । यद्यपि केषुचिद्वेदान्तेषु 
सगुणोपासनानि विधीयन्ते, तथापि तेषां गोदोहनादिचत्‌ ग्रास ङ्गिकत्याहुपा- 


माननेमें विदेहसुक्तिका अभाव होगा, ऐसा दोष भी नहीं देना चाहिए, कारण कि 
प्रारूध कर्मांका नाश होनेपर तत्त्वज्ञानके अनुसन्धानसे-हड़ निश्चळ अपरोक्षानु- 
भूतिसे-ही संस्कारकी निवृत्ति हो. जानेपर विदेहमुक्तिका होना सम्भव है । 

यदि शङ्का हो कि अविद्या तो नष्ट ही हो गई है, और संस्कार उसका 
उपादान कारण है नहीं, इस अवस्थामें उपादानके--समवायिकारणके--बिना 
देहेन्द्रियादिकी सिद्धि कैसे हो सकती है! [ वेदान्तमतमें इस वर्तमान 
देहेन्द्रियादिसङ्घातका उपादानकारण अविद्या है, तत्त्वज्ञानले उसकी निवृत्ति 
' हो जानेपर देहेन्द्रियादिसङ्घातकी स्थिति नहीं रहती, क्योंकि कार्यकी स्थिति 
उपादानके साथ ही रह सकती हे और जो रोष संस्कार रह जाता है, वह उसका 
उपादान नहीं है, इस दशामें जीवनमुक्तिका होना सम्भव नहीं हो सकता, यह शङ्काका 
अभिप्राय है | ] तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वसाक्षात्कार होनेपर भी 
' ग्रारव्ध कमका नाश दोनेतक [ पुष्पपात्रसे पुष्पोंके बाहर निकाल देनेपर मी 
पुष्पोंके सूक्ष्म अवयवोंके शेष रहनेके सहश ]  अविद्याके लेशकी अनुवृत्तिसे 
जीवन्सुक्तिकी सिद्धि होगी। प्रतिबन्धक--अविद्याकी पूर्णतया निवृत्तिको 
रोकनेवाले प्रारब्ध कर्मका [ भोगसे ] नाश होनेपर तत्त्वज्ञानसे अविद्याका लेश-- 
सुक्ष्मावस्थासे जरा-सा शेष रहा हुआ सम्बन्ध--भी निवृत्त हो जाता है। 
इसलिए सम्पूर्ण संसारकी निवृत्ति करा देनेवाले जीव और ब्रह्मके ऐक्यज्ञानकी 
प्रा्िके लिए सकळ वेदान्तशाख्नोंका प्रारम्भ हे । यद्यपि किसी-किसी स्थलमें 
वेदान्तशचासरोमें मी सगुण उपासनाओंक़ा. विधान है, तथापि उन सगुण 
उपासनाओंके गोदोहनके तुल्य प्रासङ्गिक होनेसे कर्मभूत--प्राप्प-- 


`] 
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सनकमंभूत निर्विशेष॑ ब्रह्मैव तत्राऽपि प्रतिपाद्यम्‌ | उपास्यत्वेन विधीयमाना 
गुणा अप्यध्यारोपापवादन्यायेन निर्विशेषज्मप्रतिपत्तावुपयुज्यन्ते । अपः 
वादात्‌ प्रागवस्थायामारोपितेस्तेस्तेगुणेविशिष्टं ब्रह्म तस्मे तस्मे फलायोपास्य- 
त्वेन विधातुं शक्यम्‌ । 

ननु यदि सुयुक्षुणा$्वगन्तव्ये ब्रह्मस्वरूपं बोधयितुमारोपितगुणप्रपश्व- 
माश्रित्योपासनाविधिस्तदा मोक्षेऽधिकृतस्येबोपासनाधिकारः स्यात्‌ । यथा 
दर्शपूर्णमासयोः “चमसेनाऽपः प्रणयेत्‌’ इति वाक्यात्‌ प्राप्ममपाम्प्रणयनमाश्रित्य 
'गोदोहनेन पश्चुकामस्य' इति विधीयमाने गोदोहने दर्शपूर्णमासाधिकारिण 


निर्विशेष ( निर्गुण ) ब्रह्म ही उन वेदान्तवाक्योंसे प्रतिपादनीय विषय 
हे । उपासनाके योग्यरूपसे विधान किये जानेवाळे गुण मी अध्यारोपापवाद- 
न्यायसे # निर्विशेष--गुणरहित--न्रह्मज्ञानको करानेके ही उपयोगमें आते हैं । 
अपवाद -निषेध--करनेसे पूर्वे अवस्थामें आरोपित उन-उन गुणोंसे विशिष्ट 
रका ही उस-उस फलके लिए उपास्यत्वरूपसे विधान किया जा सकता है । 

शङ्का--यदिः मुमुक्षु द्वारा जानने योगय ब्रह्मके स्वरूपका ज्ञान करानेके लिए 
आरोप किये गये शुण-प्रपञ्चको लेकर उपासनाविधि है, तौ मोक्षके 
अधिकारीका ही उपासनाओमें अधिकार मानना चाहिंए। जैसे “दशै . 
पूणेमास यागमें “चमसपात्रविशेषसे जका प्रणयन करें! इस वाक्यसे 
प्राप्त जरुप्रणयनका आश्रयण करके 'पशुकी इच्छा करनेवाला [ “गावो 
. दुह्म्तेऽस्मिनः इस अधिकरणव्युत्पत्तिसे | जिंस पात्रमें दूध दुहा जाता हे 
उससे जळ प्रणयन करे! इस वाक्यसे विधीयमान गोदोहनमें दर्शःपूर्णमासके 
अधिकारवाले दीक्षित पुरुषका ही अधिकार प्राप्त होता है, वैसे ही सुसक्षुका ही 
सगुण उपासनाओंमें भी अधिकार होगा । 


* अध्यारोपापवादन्याय--अन्तरधिकरणमें प्रतिपादन किया गया. है कि सर्वसाधारणं 
भजुष्योंकी बुद्धिमें निर्गुण र्का आना दुःसाध्य है, उनकी ब्रह्मोन्सुख प्रवृत्तिके लिए सगुण ' 
हाकी उपासना कही गईं है । जैसे खेल-कूदमे ही मन लगानेवाळे बालकोंको अक्षरोंका 
परिचय करानेके लिए इस युगमे अक्षरोंके आकारमें मिठाईके खिलौने दिये जाते हैं! और 
वणेपरिचय होनेपर वे खिलौने फिर छोड दिये जाते हैं वैसे ही मन्दवुद्धि पुरुषोंको भी 
सशुण उपासनासे अहापरिचय कराकर प्रह्मज्ञानका इद अभ्यास होनेपर स्वयं गुगोंका त्याग 
हो जाता है और विर्विशेष अ्रह्मका साक्षात्कार होता है । प 
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एवा$धिकारस्तद्वत्‌ । 
जेष दोपः, तत्र हि दर्शपूर्णणासाधिकारिण एवाऽप्रणयनग्रासिः) 


तत्प्राप्तिमत एव पशुकामनायां गोदोहनविधिरित्यधिकृताधिकारता स्यात्‌ । 
इह तु शब्दादारोपितग्रपश्चप्रतिपत्तिरमुमुक्षुणामप्यस्तीत्याश्रित्य विधानेऽपि 
नाऽधिकृताधिकारता । नलु सगुणब्रह्मोपासनाविधायकानां वेदान्तानां ्रहम- 
ग्रतिपत्तिपरत्वेऽपि न प्राणाद्युपासनविधायकानां तदस्तीति चेत्‌, न; तेषा- 
मपि अन्तःकरणशुद्धिद्वारेण तत्रैव पर्य्येवसानादू । तस्मात्‌ सर्वेषामपि वेदा- 
न्तानां ब्रह्मे विषयस्तद्विद्याप्राप्या5नर्थनिवृत्तिः प्रयोजनम्‌, ततस्तद्विचार- 
शास्रस्याऽपि ते एव विषयप्रयोजने इत्यवगन्तव्यम्‌ । 


. समाधान--ऐसा दोष नहीं आता, कारण कि आपके इष्टान्तस्थळमें 
दुश-पूणमासोंके अधिकारीको ही जळके प्रणयनकी प्राप्ति है और उसकी प्रासि- 
वाळेको ही पझुओंकी कामना- इच्छा--होनेपर गोदोइनकी विधि है, इसलिए 
अधिकृताधिकारताका * अर्थात्‌ दशपूणेमासोंके अधिकारीका ही अधिकार होना 
सम्भव है । प्रकृत दाष्टोन्तिकमें शब्द द्वारा आरोप किये. गये प्रपञ्चका. ज्ञान 
* मुंमुक्षुके अतिरिक्त पुरुषोंको भी हो सकता हे, अतः इसका अवलम्बन करके विधान 
करनेपर भी अधिकृतकीं अधिकारता सिद्ध नहीं होती । यद्यपि सगुण ब्रह्मी 
उपासनाके विधायक वेदान्तवाक्योंका तात्य ब्रह्मज्ञान करानेमें [ अध्यारोपाप- 
वादन्यायसे | हो. सकता है, तथापि प्राणादिकी उपासनाके विधायक वेदान्त- 
वॉक्योंका तो. तात्पर्य. जह्यज्ञाननें नहीं हो सकता, ऐसी शङ्का भी उचित नहीं दै, 
क्योंकि -उन प्राणादि उपासनाओंक्रा भी अन्तःकरणकी झुद्धिके द्वारा उस 
तियुण अक्के ज्ञानमें ही तार्य मानना होगा । इस निष्कर्षसे समी 
वेदान्तवांबयोंका विषय ब्रह्म ही है । उसका ज्ञान प्राप्त करनेसे अनर्थकी-- 
दुःखोंकी---निदृत्तिर्प प्रयोजन सिद्ध होता है। इसलिए उस ब्रह्मका विचार 
करनेवाले उचरमीमांसांशाख्के भी चे ही दोनों विषय और प्रयोजन होंगे, 
ऐसा समझना. चाहिए । . | 
* अपः ग्रणयन्ति’ इस वाक्यमें गाइपत्यस्थलमें आहवनीयके प्रति जलांका छे जाना ही 
प्रकर/ नयनरूप जलोंका प्रणयन हे । वह भ्रणयन पशुकामनावालेको दोहनपात्रसे करना 
चाहिए, , इस वाक्यके अर्थसम्पादनमें अधिकार स्वरसतः यज्ञाधिकृत पुरुषका ही प्रतीत होता 
है । अतएव गोदोहनका पूर्वभीमांसामें कमयुक्त पुरुषार्थ सिद्ध किया गया है.। 
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अध्यासविचार ] . भाषोलुवाद्स हित [ तत 


नलु विचारकतेव्यतामात्रं प्रथम्नत्रस्याऽथः, तत्राऽदत्रिते विषयम्रयोजने वेदा 
न्तविचारसम्बन्धितया किमिति उपपाधेते इति चेत्‌? उच्येते एवाऽर्थतो विषय- 
प्रयोजने । तथाहि-इष्टसाधनतैव विधायकानां लिड-लोद-तव्य-प्रत्ययानामर्थ 
इति तावदुत्तरत्राऽभिधास्यते। मोक्षकासेन ब्रह्मज्ञानाय वेदान्ता विचारयितव्या 
इत्यस्मिन्‌ सत्रवाक्ये तव्यप्रत्ययेन धात्वर्थस्य विचारस्य सामान्येनेष्साधः 
. नता बोध्यते । तत्र किं तदिष्टमिति विशेषाकारेण फलजिज्ञासायां स्वर्गादि- 
बदधिकारिविशेषणतया मोक्ष एव विचारफलत्वेनाऽ्वगम्यते। ब्रह्मज्ञानं 
तु घात्वर्थविचारसाध्यत्वात्‌ फठीभूतमोक्षसाधनत्वाच अपूर्ववदवान्तरः 


यदि ऐसी शङ्का हो कि प्रथम सूत्र 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा! का ताले 
तो विचार-कतेव्यतामात्र अर्थात्‌ ब्रह्मविषयक विचार करना चाहिए--इसमें 
ही है । उस सरत्रमे जिनका प्रतिपादन नहीं किया गया दै, ऐसे विषय और 
प्रयोजन वेदान्त-विचारके सम्बन्धी हैं, ऐसा क्यों कहा जा रहा है £ तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि सत्रसे अर्थ द्वारा विषय और प्रयोजन कहे ही गये हैं । 
[ सूत्रसे ही विषय तथा प्रयोजनकी अर्थतः सिद्धि दिखङाते हैं] 
क्योंकि आगे जाकर कहा जायगा कि विधिका प्रतिपादन करनेवाले लिड्‌; 
लोट , तव्य आदि प्रत्ययोंका अर्थ इष्टसाधनता ही है। “मोक्षकी इच्छा 
रखनेवाले पुरुषको ब्रह्मजानकी प्रापिकि लिए वेदान्तशाख्नोंका विचार करना 
चाहिए, इस प्रकारके सूत्रार्थको प्रकाशित करनेवाले वाक्यमें तव्यप्रत्ययसे 
धातुके विचाररूप अर्थमें इष्टसाधनताका बोधन होता है । वह इष्टसाधन वस्तु 
क्या है! इस प्रकार विशेष जिज्ञासाका उदय होनेपर स्वगौदिके तुर्य 
अधिकारीके विशेषण होनेसे मोक्ष ही विचारके फळरूपसे प्रतीत होता है। 
बद्वजांन तो धातुके अर्थके विचारसे साध्य होनेके कारण और मोक्षरूप फलका 
कारण होनेसे 'अपूर्व-अदृष्ट-के तुर्य अवान्तर व्यापार होगा । [ जैसे 'स्वगेकामो 
यजेत’ इत्यादि श्रतिसे स्वर्गकाम-स्वगकी कामना रखनेवाडा-अश्वमेष आदिका 
अधिकारी कहा गया है, इसमें स्वग विशेषण है, अतः अधिकारीके विशेषणरूपसे 
स्वरी ही अश्वमेधादि यज्ञोंका प्रधान फळ माना गया है, परन्तु कारणका . 
कार्मके अव्यवहित पूर्वमे रहना, यह नियम है। काढास्तरगे भावी स्वगेके प्रति उक्त 
यागोंकी कारणताकी रक्षाके लिए तबतक स्थायी . यशजन्य अपूव-पुप्य-ही 
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३६६ विवरणप्रमेयसंग्रह _ -[ सूत १, वर्णक ९ 


व्यापाररूप भविष्यति । च्य 
नतु नेश्साधनता लिडादिप्रत्ययार्थ!, किन्तु नियोगो मानान्तरा- 
गम्यः, स च यात्वयेषु नियोज्यं नियुञ्जानः सामर्थ्याद्वात्वरथेऽस्य फरु- 


साधनत्वं करपयतीति । 


मध्यमें अवान्तर व्यापार माना गया है । वैसे ही “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः” 
इत्यादि शतियोंसे वेदान्तविचारमें मोक्षकामनावालेका अधिकार होनेसे मोक्ष ही 
विचारशाख्नोंका मुख्य फल है, परन्तु वह आत्मज्ञानके बिना अनुपपन्न है, अतः 
- अह्मज्ञानमध्यवर्ती अवान्तर व्यापार मानना चाहिए, यह तात्पर्य है। ] 
शङ्का -लिडादिप्रत्ययका अर्थ इष्टसाधनता नहीं है, किन्तु नियोग (कार्य) ही 
है, जो कि किसी दूसरे प्रमाणसे नहीं जाना जा सकता। और वह-लिडादिका 
अर्थ-नियोग ( अपूर्व ) रूपी धातुके अर्थ यागादिमें अधिकारीको नियुक्त करता हुआ 
सामर्थ्ये धात्वथमें फरुसाधनताकी कल्पना करता है । [ तात्पर्य यह है कि जैसे 
छोकमें छिङादिसे कार्यका ही बोध होता है, वैसे ही वेदमें भी कार्य ही 
लिडादिका अर्थ होगा । 'घटं कुरु? इत्यादि वाक्यके बिना कार्यकी प्रतीति 
नहीं होती, इसलिए 'अनन्यरभ्य' ही शब्दाथ मानना चाहिए। इष्टसाधनत्व 
तो प्रत्यक्षद्रीनादिसे उत्पन्न व्यासिम्रहादि या आवापोद्घापसे मी ग्रहीत हो 
सकता हे । परन्तु यज्ञ-यागादि कार्य क्षणभङ्कर होनेसे कालान्तरभावी 
स्वर्गादिके कारण महीं हो सकते, अतः . “यजेत? इत्यादि वैदिक लिडादिका 
अर्थ अपूर्वीमक नियोग मानना चाहिए, जो स्वर्गादिकी प्राप्ति तक बना रहता है । 
इस प्रमाकरसिद्धान्तके अनुसार 'स्वगकामो यजेत? इत्यादि श्रुतिवाक्योंका 
'स्वर्गकी इच्छा रखनेवाले पुरुंषकी कृतिका लक्ष्य और थागको विषय करनेवाला 
नियोग? इस रीतिसे अथेबोध होता है । इसमें स्वगकामी नियोज्य अधिकारी 
और याग विषय सिद्ध होता है। यदि याग अभीष्ट स्वरका हेतु न हो, 
तो स्वर्गक्रामीके प्रति याग निर्दिष्ट नियोगका विषय नहीँ हो सकता | 
इसलिए 'यजेत? इत्यादि छिड्से नियोग अनुपन्न होता हुआ याग और 
सवरगमें कार्यकारणभावकी कल्पना करता है । इस प्रकार प्रभाकर इष्ठसाधनस्वको 
हिङ्का अथे नहीं मानता । ] 
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नेतत्सारम्‌, असुपपरयभावात्‌ |: किं धात्वर्थस्य फलसाधनत्वमन्तरेण 
नियोगस्य स्वरूपमनुपपत्नयुत ततग्रवतकत्वमचुपपन्नम्‌ ? . नाउध्च), 
असत्यपि फळे नित्य-नेमित्तिकःनियोगस्वरूपस्य सस्वात्‌ । द्वितीयेऽपि 
किं नियोगः फलकामनामपेक्ष्य प्रवतकः उत स्वयमेव प्रवर्तक! ? 
आद्ये फलकामनेव प्रवतयतु कि नियोगेन ? ग्रत्यक्षादिषु फर 
कामनायाः प्रवतेने स्तातन्त्यदर्शनात्‌। द्वितीये नदीवेगादिवन्नियोगः फल- 


कामनारहितमपि पुरुष बलात्‌ प्रवतयेत्‌ । तथा च तत्प्रवतकत्वं धात्वर्थस्य 


समाधान--यह मत युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि यहांपर अनुपपत्ति 
नहीं है अर्थात्‌ नियोगकी अन्यथा भी उपपत्ति हो सकती है । [ अनुपपत्तिके 


निरासके लिए विकल्प करते हैं-- ] क्या यजादि घातुओंके अथ यागादिके फर; 
स्वगोदि--के कारणके बिना लिङथ नियोगका स्वरूप ही नहीँ बन सकता £ 


या उस नियोगमें धात्वथ यागादिमें प्रवतकत्व नहीं बन सकता ? अर्थात्‌ यागमें 
स्वर्गकारणत्वग्रहके बिना नियोग यागादिमे प्रवृत्ति नहीँ करा सकता £ प्रथम 
कल्प युक्त नहीं है, क्योंकि फर न रहते हुए मी नित्य, नैमित्तिक विधिस्थलोगें 
नियोगका स्वरूप बना ही रहता है । [ 'राहूपरागे स्नायात्‌, अहरहः सन्ध्या- 


. मुपासीत” ( सूर्य-चन्द्रग्रदणमें खान करना चाहिए, इत्यादि अथवा प्रतिदिन 
सन्ध्योपासन करना चाहिए ) इत्यादि नित्य विधियोमें किसी फलविशेषका श्रवण 


नहीं है और लिडरथ नियोगका स्वरूप विद्यमान है, इससे धात्वथका फळविरोषसे 
सम्बन्ध होनेपर ही नियोगका स्वरूप बनेगा, ऐसा नहीं माना जा सकता । ] 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस कहपमें क्या नियोग फर्की इच्छासे ही 
प्रवृत्ति कराता है £ अथवा स्वयं [ कामनाकी अपेक्षा न रखकर ही ] प्रवतेक है £ 
प्रथम पक्षके माननेमें तो फळकामना ही प्रवृत्ति करा देगी, अतिरिक्त नियोगसे 
क्या प्रयोजन १ [ प्रत्यक्ष आदि स्थल्में फलकामनाको स्वतन्त्ररूपसे प्रवतेकत्व 
देखा गया है । घटादिके मत्यक्ष दर्शनसे जलाहरणादि कामनासे 'कुरु कार्यस्‌ 
इत्यादि नियोगके बिना मी जझाहरणादिमें मवृत्ति हो जाती है । ] यदि स्वयं 
प्रवर्तक है, ऐसा दूसरा पक्ष मानो, तो नदीवेगके दुस्य फलकी इच्छा न रखनेवाले 
पुरुषको भी जबरदस्ती यज्ञ-यागादिमें भदत्त करेगा । [ जैसे नदीका वेग बह 
जानेकी इच्छा न रखनेवालेको मी बहा ले जाता है, वैसे ही नियोग हठात्‌ सबको 
कार्ममें प्रवृत्त कर देगा।] इससे निष्कर्ष यह निकळा कि धात्व्थ यागादि स्वर्गोदि 
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फसाधनत्वाभावेऽपि उपपन्नम्‌। अन्यथा नदीवेगोऽपि फलसाधने प्रवतयेत्‌ । 
नियोगमात्रस्य घात्वर्थफलसम्बन्धाकरपकत्वेऽपि फूलकामिना ग्रमीयमाणी 
नियोगस्तत्कल्पकः इति चेत्‌ , 
` न; अत्राऽपि तयोः सम्बन्धमन्तरेणाऽलुपपत््यभावात्‌ । न तावत्‌ 
काम्यफलस्य घात्वर्थसाध्यत्वमन्तरेणाऽधिकारिविशेषणत्वमडुपपन्नम्‌ ? जीव- 
नादीनामसाध्यानामपि “यावज्जीवं जुहुयात्‌ इत्यादिष्वधिकारिविशेषणत्वद्‌शः 
नात्‌ असाध्यस्वभावानां तथात्वेऽपि साध्यस्वभावस्य फरुस्याऽधिकारिविशेष- 
णत्वं घात्वर्थसाध्यतया विनाऽतुपपन्नमिति चेत्‌, न कि साध्यस्वभावस्यतयतर 
साध्यशब्देन थात्वर्थसाध्यत्वं विवक्षितम्‌ उत साध्यत्वसात्रस्‌ $ आधे करण्यः 

कारणताकी प्रतीति न होनेपर भी नियोग पुरुषकी प्रवृत्ति करा सकता 
हः ऐसा न मानो, तो--नदीका वेग मी किसी अभीष्ट 
फर्के होनेपर ही प्रवृत्ति करावेगा । [ परन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रभाकरः 
सिद्धान्त सङ्गत नहीं दै । ] 
जङ्का--यद्यपि सामान्यतः नियोग ( साधारण धात्वथे ) तथा अमीष्ट फु 
दोचोंके परस्पर काथकारणभावरूप सम्बन्धकी कल्पना करनेवाला ' नहीं बन 
सकता, तथापि स्वगौदि फरकी इच्छा रखनेबाछे पुरुषसे जाना गया नियोग 
[ अर्थात्‌ पुरुषके प्रति “वगकामो यजेत्‌! इत्यादि श्रुतिवाक्यमें आए हुए 
लिङ्‌ द्वारा उपस्थित कराया गया नियोग तो धात्वथ यागादिका स्वगीदि फलके 
साथ कार्यकारणभाव सम्बन्धमें नियामक अवश्य ही होगा । 
समाधान-- ऐसा नहीं है, क्योंकि ऐसे स्थरमें मी उनका सम्बन्ध न होनेपर 
अनुपपत्ति नहीं है, कारण कि कामनाकें विषय स्वगोदि फरलोंको धात्वथे 
यागादिसे सिद्ध न मानकर अधिकारीके विशेषण होनेमें कोई अनुपपत्ति-बाधा-- 
नहीं है, क्योंकि 'जबतक जीवन है तबतक हवन-अझ्निहोत्र-करे' इस 
वाक्यमें किसी मी धातुके अर्थसे सिद्ध न दोनेवाले जीवन आदि मी अधि- 


घण होते हुए देखे गये हैं। जीवनादि जो साध्य फळ 
न क विषयमें या माननेपर मी साध्यस्वभाव-सिद्ध होनेवाले- 


स्वगीदि फलॉका तो घासे उतपन्न होनेवाले माने बिना अधिकारीका 
विशेषण होना सङ्गत नहीं दै, यह कहना मी ठीक नहीं दै, क्योकि क्या 
साध्यस्वसाव यहांपर साध्यपदसे धात्वथ द्वारा साध्य--सिदध होने लायक 
अर्थ लेना हैं. या केवळ साध्यत्व ही १ प्रथमपक्ष माननेमें करय और कल्पकके 


Ne NNN 
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करपकयोरमेदात्‌ आत्माश्रयापत्तिः। द्वितीयेऽपि कि स्वगस्य साध्यत्वं शब्दात्‌ 
प्रतीयते उत अर्थात्‌ ? नाऽऽद्यः, वाचकपदाभावात्‌। न द्वितीयः, करपका- 
भावात्‌ । नहि स्वगेस्य साध्यत्वमन्तरेण क्िञ्चिदलुपपन्नं पश्यामः। स्वस्य 
साध्यत्वाभावे कामियोगोऽनुपपन्न इति चेत्‌, एवमपि नाऽस्याऽधिकारिविशे- 
पणस्वम्‌ , यद्धलात्‌ धात्वर्थस्य साध्यता करप्येत । यथा “शुष्कदण्डी देवः 
दत्तः इत्यत्च दण्ड एव देवदत्तविशेषणम्‌, शुष्कत्वं दण्डविशेपणम्‌ , तथा 


अभेद होनेसे आत्माश्रय दोष हो जायगा। [अर्थात्‌ जिस धात्वथेसे फछका कायकारण- 
भाव सम्बन्ध सिद्ध करना अमी्ट है, उसी धात्वथसे फलमें तुम साध्यत्व मानते हो, इस 
परिस्थितिमें घालभसाध्यत्व ही करप्य-कर्पक कोटिमें आ जाता है । अथ च स्वगोदि 
यागसाध्य है, इस प्रकार स्वगीदिमें यागसाध्यत्वकी सिद्धि यागमें स्वगोदिजनकताकी 
सिद्विके अनन्तर ही होगी और यागमें स्वर्गजनकत्वकी सिद्धि स्वगमें यागसाध्यत्वकी 


सिद्धिके अनन्तर ही हो सकती है । ] साध्यत्वसामान्यपक्षमें भी क्या स्वरीमें 


साध्यत्वकी प्रतीति उसके वाचक किसी शठ्दके द्वारा होती है ! अथवा अर्थात्‌ 
होती है ? प्रथम करप युक्त नहीं दै, कारण कि कोई वाचक पद यहांपर नहीं हे 
दूसरा भी ठीक नहीं है, कारण कि उस अर्थका कोई करपक नहीं है। [ वाचक 
पदके बिना उसके अर्थकी प्रतीति अध्याहार या अनुपपत्तिमूलक आक्षेपसे ही हो 
सकती है। जञेसे-'पीनोऽयं देवदत्तो दिवा न भुड्क्ते/ इत्यादि स्थल्में पीनत्वकी अनुप- 
पत्ति रात्रिभोजनकी अर्थात्‌ प्रतीति करा देती है । बसे ही “प्रविश” या. 'पिण्डीस 
इत्यादि स्थलोंमें क्रियाकारकभावकी अनुपपत्तिसे ही शब्दाध्याहार अथवा अथो- 
ध्याहार द्वारा 'ग्रहम! या सुड्दव? इत्यादि अर्थोंकी करपना होती है । इस प्रकार 
प्रक्ृतमें अनुपपत्ति आदिका अभाव दिखलाते हैं--] यदि स्वरी साध्य न मी माना 
जाय, तो मी हम कोई अनुपपत्ति यहांपर नहीं पाते । स्वरीको साध्य न माननेपर 
स्वर्गीदिकी कामना रखनेवाले पुरुषके प्रति नियोग नहीं हो सकता, इससे उसे 
साध्य मानेंगे, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि ऐसा माननेपर मी स्वगादिका 
अधिकारीका विशेषण होना सिद्ध नहीं है, जिसके बलपर स्वर्गीदिगे धात 
यागादिके साध्यभावकी कल्पना की जा सके । जैसे 'देवदत्त शुष्क-सूखे हुए-- 
दण्डको धारण करनेवाला है” इस वाक्यमें दण्ड देवदत्तका विशेषण है और 
शुष्क दण्डका विशेषण है, वैसे ही [ “वगकामो यजेत' इत्यादि भ्रुतिवाक्यसे ] 
XN 
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“सर्गकामोऽधिकारी' इत्यत्राऽपि कामनेवाऽधिकारिविशेषणम्‌ , स्वर्णः काम- 
नायाः विशेषणम्‌ , कामनाद्वारा स्तर्गस्याऽधिकारिविशेपणत्वं स्यादिति 
चेत्‌, तथापि न तस्य धासर्थसाध्यता सिञ्चति, 'अध्येतुकामो भैक्ष्यं चरेत्‌' 
इत्यत्र साध्यस्त्रभावस्याऽधिकारिविशेपणस्याऽप्यध्ययनस्य धात्वर्थभूत- 
भैक्ष्यचरणसाध्यत्वादशनात्‌ । द्रव्यकामो राजानं धर्मकामो यज्ञान्‌ उपसेवेत 
इत्यादौ चैपरीत्यमपि इष्टमेवेति चेत्‌, तहिं स्वगेतत्कामनयोरधिकारि- 
विरोषणत्वमेव दुनिरूपस्‌। तथाहि--न तावत्‌ स्वर्गकामपदं दर्शपूर्णमास- 
नियोगस्य पुरुषेणाऽयोगं व्यवच्छिनत्ति, नित्यविधिबलादेवायोणव्यव- 
च्छेदस्य सिद्धेः । नाऽपि तदन्ययोगव्यवच्छेदकम्‌ , अस्वर्गकामस्य दशे- 
पूर्णमासव्यवच्छेदे नित्यविधिविरोधात्‌ | नित्यनियोगाद्‌ भिन्नो हि कास्य- 
“स्वरकी कामनावाळा अधिकारी है? यहांपर कामना-इच्छा-ही अधिकारीका 
विशेषण है और स्वगे इच्छाका विशेषण है । यदि कामनाके. द्वारा स्वर्ग 
अधिकारीका विशेषण मान लिया जाय, तो मी वह धात्वर्थके द्वारा साध्य 
नहीं हो सकता । [ अधिकारीके विशेषणके साध्य होनेमें व्यभिचार दिखाते 
हैं] 'अध्येतुकामो भैक्ष्यं चरेत! ( अध्ययनकी इच्छा रखनेवाळा भिक्षाचरण 
करे ) इस वाक्यमें यद्यपि साध्यस्वभाव अध्ययन अधिकारीका [ उक्त रीतिसे ] 
विशेषण है, तो भी भिक्षाचरणरूपी ( मीख मांगनारूप ) परकृत धात्वधका वह 
साध्य नहीं पाया जाता है। दव्यकी इच्छासे राजाका और धर्मकी इच्छासे 
यज्ञोंका सेवन करे! इत्यादि वाक्योंमें पूर्वोक्त इशन्तसे वैपरीत्य [अर्थात्‌ परम्परा- 
रूपसे अधिकारीके विशेषणभूत द्रव्य, धर्म आदि प्रकृत धात्वर्थ सेवनादिके साध्य] मी 
देखा ही गया हवै, यदि यह कहा जाय, तो स्वग तथा स्वरकी इच्छा ये दोनों 
अघिकारीके विरोषण सिद्ध नहीं किये जा सकते, क्योंकि प्रथम तो “स्वरीकामो 
यजेत’ इत्यादि वाक्यमें आया हुआ स्वर्गकामपद दर्दीपू्णमास-नियोगके 
अधिकारी पुरुषके साथ सम्बन्धाभावकी व्यावृत्ति नहीं करता, क्योंकि 
उक्त स्थलमें नित्यविधिकी सामर्थ्यंसे ही सम्बन्धाभावकी व्याबृतति सिद्ध दै । 
और उससे अन्यके साथ सम्बन्धाभाव [ अर्थात्‌ स्वर्गकाम अधिकारीका ही 
दर्शपूणमाससे सम्बन्ध है, दृसरेका नहीं ] का मी बोधक नहीं है, क्योंकि स्वरकी 
कामना न रखनेवाले अधिकारी पुरुषका दर्शपूर्णमाससे सम्बन्धाभाव बोधन 
करनेसे तो नित्यविधिका विरोध होगा । नित्य नियोगसे काम्य नियोग भिन्न दै । 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and 8081900 
अध्यासविचार ] भाषासुवादसहित ३७१ 
नियोग! । तत्राब्योगान्ययोगव्यवच्छेदे, नाऽस्त्युक्तदोष इति चेद्‌ , मेवम्‌} 
यद्चपि यावज्जीववाक्येन बोध्यो नित्यनियोगः, काम्यनियोगश्च स्वगे- 
कामवाक्यबोध्य), तथापि साङ्गदशपूर्णमासनियोगस्योभयन्रैकत्वेन प्रत्य- 
भिन्नानान्नाउस्ति भेद! । नित्यकाम्यविभागस्वधिकारमात्रभेदादुपपद्यते । 
न च अधिकारिविशेषणत्वाभावे स्वगकामपदवैयथ्ये शळूनीयम्‌, यथा 
“दण्डी भ्रेषानन्वाइ? इत्यादौ ऋत्विजः प्रेपानुवक्तुः प्राप्तत्वात्‌ दण्डिविरोपण- 
परं वाक्यं यत्मैषानन्वाह तद्दण्डी सन्निति, तथा स्वर्गकामपदमपि विशेषण- 
स्वगेपरमू.। तदुक्तं पार्थसारथिना 
MNOS = 
उस काम्य नियोगमें अयोगकी--सम्बन्धामावकी--और अन्ययोगकी-बूसरेके 
साथ सम्बन्धकी--व्याइत्ति माननेमें कहा गया ( नित्यनिधिविरोध ) दोष नहीं 
आता, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यद्यपि नित्य नियोग--नित्य 
विधि--यावज्जीबं जुहुयात” इत्यादि वाक्यगत यावज्जीव--जीवनपयेन्त--पदसे 
सूंचित होता है और काम्यविधान 'स्वगैकाम” पदसे ज्ञात होता है तथापि 
अपने अज्ञोके सहित दरशशपूर्णभास नियोगविधिका काम्य तथा नित्य दोनों 
स्थलोंगे ['स्वर्गकामो यजेत? इस प्रकरणमें मी और “यावज्जीब जुहुयात्‌ इस 
नित्यविधिमे ]. मी एक-सा ही प्रत्यमिज्ञान होनेसे [ नित्य और काम्य 
दोनों स्थलोंमें ] कोई मेद नहीं है । ऐसे स्थळोंमें नित्य तथा काम्य, इस 
प्रकारका विभाग तो केवळ अधिकारमेदसे ही है। और यह भी कहना उचित 
नहीं है कि स्वी या उसकी इच्छाको अधिकारीका विशेषण न माननेसे 
स्वगीकामपद व्यथै हो जायगा, कारण कि जैसे “दण्डघधारण करता हुआ 
भैषोंका अनुवदन करे! इत्यादि वाक्योंमे मैषोका अनुवदन करनेबाले ऋखिकूके 
प्राप्त होनेसे वह वाक्य -दण्डिविशेषणपरक माना जाता है अर्थात्‌ बका 
अनुवदन दण्डी होता हुआ ही करें! । [ तात्पयै यह है कि प्रेषानुवचन तो मित्राः 
बरुणः प्रेष्यति चान्वाह! इस वाक्यसे सिद्ध ही है । “दण्डी मैषानन्वाह? इस वायका 
ेषानुवचनकतीके दण्डविरेषणमात्रमे तासयै है, इससे दण्डमे अधिकारि. 
विशेषणत्व नहीं आता । ] वैसे हीं प्रकृतमें स्वरीकामपद भी केवळ विशेषणीभूत 
स्वरीतासयैक ही है । [ इसका विशिष्ट पुरुषके अधिकारके बोधनमें तात्पये नहीं 
हे । ] इस विषयमे पा्थसारथिने कहा है > 
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अपेक्षित्वाड्भाव्यस्म कामशब्दो हि तत्पर) । 
विशेषणप्रधानत्वे दण्डीत्यादिषु दार्शितस्‌ ॥ इति । 
स्वगेकामपदस्य फलमात्रपरत्वे$प्यर्थादधिकारी लभ्यते। धात्वर्थस्य 
यागस्य स्वगसाधनत्वे लिडादिम्रत्ययेबोंधिते सति मदपेक्षितफलसाधनमिदं 
केति कर्मण्यधिकारं पुरुषः स्वयमेव प्रतिपद्यते । एवं च फलपरं स्वर्भ- 
कामपदं साधनवचनेनाऽन्विताभिधानमहति) तचेष्टसाधनतायास्तव्याद्यथत्वे 


मान्यकी--यागादिसे जिसकी भावना-उत्पादना-करनी हो उसकी--अपेक्षा 
होती है, इस अभेक्षासे कामशब्द अर्थात्‌ स्वरीकामपद दिया गया है, 
जो कि भाव्य-स्वर्गादिरूप--अर्थका बोधन करता है, क्योंकि [ इसमें शङ्का 
होती है कि स्वगकामपद तो धर्मी पुरुषविशेषका बाची है, उसका तात्प 
धर्ममें--स्वगांदिमें-कैसे होगा £ दृष्टान्त द्वारा उक्त शङ्काका उत्तरा्डसे 
वारण करते हैं-- ] 'दण्डी? इत्यादि पदोंमें निशेषणकी-धर्मकी-प्रधानता देखी 
गयी है । [ यहांपर दण्डीपदसे . “दण्डी प्रेषानन्वाह” इत्यादि वाक्यगत 
«दण्डी! पद लेना चाहिए, उसका तास्थ दण्डरूप विशेषणमें ही है । यह पहले 
ही कह आये हैं । ] 

[ ऐसा माननेसे तो अधिकारीका छाम नहीं होगा, इस आशङ्काके ` 
अभिम्रायसे समाधान करते हैं--] यद्यपि स्वर्गकामपद्का विरेषणान्वित फल- 
मात्रका बोधन करनेमें तात्यय है, तथापि अधिकारी अर्थतः प्राप्त 
हो जाता है । छिडादिमत्ययोंके द्वारा धात्वथे यागमें स्वरकी कारणताका 
बोध होनेपर मेरे अभीष्ट फलको उत्पन्न करनेवाला यह [ “यजेत? इत्यादि 
अ्तिबोधित यागादि ] कर्म है, इतना ज्ञान होनेपर ही पुरुष उस कर्ममें अपना 
अधिकार स्वय जान जाता है। इस निर्णयके अनुसार फलबोधनके तातर्यसे 
प्रयुक्त स्वगेकामपद साधनवचनके साथ अन्बित होकर ही अपने अको 
कहता है । [ तात्पर्य यह है कि 'स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि अ्रतिवाक्योंमें पहले 
हिदि प्रत्य द्वारा यागमें इष्टसाधनत्वकी प्रतीतिके अनम्तर याग किसका 
इष्टसाधन दै, इस जिज्ञासाका निराकरण स्वर्गकामपद करता है । इस स्वर 
कामपदका स्वगेबोधनमे तात्पर्य होनेसे उसको अपने साधक हेतुकी अपेक्षा 
होती दै । इस आकाह्माकी ही 'बजेत' आदि ढ्डिन्तपदसे पूर्ति होती है । 
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सिध्यति, न नियोगस्य तदर्थत्वे । तस्मात्‌ न नियोगो छिहादिग्नत्ययार्थः। 

अन्ये पुनर्थात्वर्थस्वगयोः साध्यसाधनसम्बन्धावगममेवमाहुः-विपय- 
नियोज्यास्यां विशिष्टो नियोगस्तावद्विधिवाक्यादबगम्यते । विषयो यागः, 
नियोज्यः स्वर्गकामः, तयोश्च कर्मकतेरूपेण परस्परान्वयो नियोगनिष्पत्य- 
न्यथानुपपत्याऽवगम्यते । अन्वयामावे नियोज्येन विपयेऽनचुष्ठीयमाने 
तद्नुष्ठानसाध्यो नियोगो न निष्पद्यते । तत्र यथा दण्डिनाऽन्वीयमानस्य 
दण्डेनाऽप्यन्वयस्तथा स्तर्गकामविशिष्टनियोज्येनाऽन्वीयमानस्य यागस्य 


अतः विशेषणीमूत स्वगीदिपरक पद मी इष्टसाधनताके बोधक 'यजेत' आदि 
पदोंके असे अन्वित अथैका ही बोध कराते हें । अतः “यजेत? आदि लिङ्का 
वाच्य अर्थ नियोगरूप नहीं हो सकता |] और स्वगैकामादि पदोकी साधनः 
बचने साथ अन्वित अभका बोध करानेकी योग्यता तभी सिद्ध हो 
सकती है, जब इष्टसाधन ही “तव्य! आदि प्रत्ययोंका अथ मान लिया जाय । 
नियोगको उन प्रत्ययोंका अथे माननेमें उक्त योग्यता सिद्ध नहीं होगी । इस 
निर्णयसे नियोग लिडादिका अथे नहीं हो सकता । 

दूसरे वादी धालथ यागादि और स्वगोदिका कार्यकारणसम्बन्थ निम्न 
प्रकारसे सिद्ध करते हैं--'स्वरीकामो यजेत? इत्यादि विधिवाक्योसे विषय 
और वियोज्य--अधिकारी--इन दोनोंसे विशिष्ट ही नियोग प्रतीत होता 
है। विषय है--याग, और स्वगैकी इच्छा करनेवाला है--नियोज्य, इन दोनोंका 
कर्म और कर्ता रूपसे परस्पर अन्वय, नियोगनिष्पत्तिकी अन्यथा उपपत्ति न हो 
सकनेसे, प्रतीत होता है । [ अतः विशिष्ट ही नियोग माना जायगा, एवं नियोज्य 
और विषयका परस्पर क्रियाकारकभाव सम्बन्ध अवश्य होगा ।] यदि उनका परस्पर 
अन्वय नहीं माना जाय, तो ' नियोज्य पुरुषके द्वारा विषय यागादिका अनुष्ठान न 
किये जानेपर उसके-नियोज्य पुरुषके-यागादिका अनुष्ठान करनेपर सिद्ध होनेवाढा 
नियोग सिद्ध ही नहीं हो सकेगा अथोत्‌ अनुष्ठाताके बिना यागकी असिद्धि 
और याग न होनेसे नियोगकी निष्पत्ति होना असम्भव है । दण्डी परेषानन्वाहः 
इस वाक्यमें जैसे विशिष्ट दण्डीके साथ अन्बयको प्राप्त होनेवाळे मेषानुवचनका 
दण्डके साथ भी अन्वय होता है, वैसे ही स्वगेकामरूपी विशिष्ट नियोज्यके साथ 
अन्वयको प्राप्त नेवाले यागके विशेषण स्वरगका मी अन्वय दोता दै । [ अर्थात्‌ 
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३७४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वणक १ 
्व्व्व्व्व्य्व्क्व्व्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्स्क्व्न््व्न्न्न्न्न्व्न्ञ 
विशेषणीभूतस्वर्गणा5प्यन्वयो भवति । ` स चाऽन्वयो गुणप्रधानभावाइते न 
सम्भवति । ततः स्वरस्य प्राथान्येन यागस्य गुणभावेनाउन्वये सति तयोः 
साध्यसाधनसम्बन्धः स्यादिति । 

नैतत्सारम्‌ , उक्तरीत्या कपरेविशेषणभूतजीबनशृहदाह्मदिनाऽपि यागः 
स्याऽन्बयग्रसङ्गात्‌ । अस्तु को दोष इति चेद्‌, उच्यते- तत्र कि जीवनादेः 
त्वै परत्यङ्गत्वेनाऽन्बयः किं वा ग्राधान्येन ? आद्ये नित्यदर्शपूर्णमासाधिः 
कारिविशेषणस्य जीवनस्य दर्शपूर्णमासाङ्गत्वेन तद्विकृतौ सौर्यादावप्यन्वयः 
प्रसज्येत । तथाहि--सौय चरं निर्वपेद्‌ त्रद्मवचेसकामः इत्यनेन विहितस्य 
कर्मणो दर्शपूर्णमासविक्ृतित्वं निर्वपतिचोदनासामर्थ्या सिद्धस्‌ । ' तत्र 
श्रकृतिवद्ठिकृतिः कत्तव्या' इति अतिदेशेन प्रकृतिभूतदर्शपूर्णमासाङ्गानां 
विशेषणके साथ अन्वय विशिष्ट अन्वयके बिना नहीं हो सकेगा ] और वह अन्वय 
गुणप्रधानमावके अतिरिक्त [ समप्राधान्य ] सम्बन्धसे नहीं. हो सकता । इससे 
स्वीका प्राधान्यसे और यागका गुणभावसे अन्वय माननेमें इन दोनोंका 
साध्यसाधन अथौत्‌ कार्यकारणभाव सम्बन्ध ही होगा । [ स्वगे अभीष्ट है, अतः 
उद्देश्य होनेसे कर्म होगा और याग क्रियास्वरूप होनेसे कारण होगा, इस प्रकार 
“र्वरीकामो यजेत? इत्यादि वाक्यसे याग द्वारा अपने अभीष्ट स्वगेकी साधना 
- करे, ऐसा नियोग बोधित होता है । ] 

आपका यह मत युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि [ विरोषणान्वयके बिना 
विशिष्टास्य नहीं हो सकता, यह. माननेमें अतिप्रसङ्ग दोष दिखळाते हैं-- ] 
आपकी उक्त रीतिसे बिशेषणान्वयको बिशिष्टान्वयके प्रति प्रयोजक माननेसे कतीके 
प्रति विशेषणीभूत जीवन, गृह तथा दाह आदिसे भी यागका अन्वय 
प्राप्त हो जायगा । बदि अन्वय हो जाय, तो भी क्या दोष है £ यदि ऐसा कहो, 
तो दोष कहते हे--जीवन आदिका धात्वथके साथ गुणभावसे अन्वय है £ 
या प्राधान्यसे है यदि प्रथम कल्प मानो, तो दर्शपूणेमासका अङ्ग होनेसे 
उसकी विकृति सौर्यादिमें नित्य दर्षपूणमासके अधिकारीके प्रति विशेषणी- 
भूत जीवनका भी अन्वय प्रास हो जायगा, क्‍योंकि ब्रह्मतेजकी इच्छा 
करनेवाला 'सौये चरुका निर्वीप करे? इस वाक्यसे विहित कर्म निर्वेपनरूप 
चोदनाकें बरसे दर्शपूर्णमासका विकृति यागं है, यह सिद्ध है । उस 
स्थरूमें 'प्रकृतिके तुर्य विकृति करनी चाहिए! इस अतिदेशसे प्रक्कतिस्वरूप 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भाषानुवादसहित _ ३७५ 


विकृतौ प्राप्तिदशनात्‌ , तदविशेपाजीवनमपि प्राप्ुयात्ततो यावज्जीवं सोये 
चरु निर्वपेदिति स्यात्‌ । न च कामाधिकारेण नित्याधिकारस्य बाघाद- 
दोप इति वाच्यम्‌ ; यथा प्रकृतौ नित्यकाम्याधिकारस्तथा विर्ृतावपि 
प्रसङ्गात्‌ । द्वितीये जीवनादेः प्राधान्येन स्वगौदिवस्साध्यत्वं स्यात्‌ । 
तस्मात्‌ फरूविशेषपरं स्वगकामपदं सामान्येन श्रयःसाथनत्तविष्यभिघायिना 
लिडादिपदेना5न्विताभिधान करोति । 

नलु यदि ठिडादिप्रत्ययेरिष्टसाधनता विधीयते, तदा “ज्योतिष्टोमेन 
यजेत? इत्यत्र तृतीया न सिश्ेत्‌, तिङ्न्कृत्‌-तद्वित-समासेरनमिहिते 
करणे कारके तृतीयाविधानात्‌ । 

नाऽयं दोपः, धात्वर्थस्य . यागसामान्यस्य कारणत्वेऽमिहितेऽपि याग- 
दर्शपूणेमासके अङ्गोंकी विक्ृतिमें प्राप्ति देखी गई है । इसमें कोई विशेष 
न होनेसे जीवन भी [ विक्ृतिमें ] प्राप्त होगा । इससे “जीवनपर्यन्त सौये चरुकां 
निर्वाप करे! ऐसा प्रसङ्ग आ जायगा । और काम्यविधानसे नित्याधिकारका बाघ हो 
जायगा । [ यदि 'सौयै चरुम्‌? इत्यादि विधिमें भी यावज्जीवनका सम्बन्ध हो, 
तो इसमें भी नित्यविधित प्राप्त हो जायगा । अतः यहांपर यावज्जीवनका सम्बन्ध 
नहीं होगा । ] इसलिए इसमें कोई दोष नहीं दै, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, 
कारण कि जैसे प्रकृति याग ( दरीपूर्णमास ) में नित्य और काम्य दोनोंका अधिकार 
है, वैसे ही विकृति यागमें भी दोनोंका अधिकार प्रास हो जायगा । 
[ जीवनादिका प्रधानरूपसे धात्वथके साथ अन्वय है, ] इस द्वितीय पक्षमें जीव- 
नादिके प्रधान होनेसे स्वर्गीदिके तुल्य उनमें साध्यत्व प्राप्त हो जायगा । [ अर्थात्‌ 
जैसे स्वगीदि यागसाध्य माने जाते हैं, वैसे ही जीवनादिको भी यागसाध्य 
मानना पड़ेगा । ] इससे अर्थात्‌ धात्वथके. फलस्वरूप स्वर्गादिक सम्बन्धकी 
सिद्धि न होनेसे स्वगोत्मक फलविशेषके तात्पर्यसे प्रयुक्त स्वर्गकामपद 
सामान्यतः इष्टसाधनत्वविधिके अभिघायक छिडादिपदसे अन्वित अर्थका 
अभिधान करता है । ब 

शङ्का--यदि लिङादिपत्ययोसे इष्टसाधनताका अभिधान होता दै, तो 
'ज्योतिष्टोमनामक यागसे यज्ञ करना चाहिए इस वाक्यमें ज्योतिष्टोमपदसे 
तृतीया विभक्तिकी सिद्धि नहीं होगी, कारण कि तिङ्‌, कत्‌, तद्धित और समाससे 
अभिहित न होनेवाळे करणकारकमें तृतीयाका विधान होता है । 

समाधान--उक्त दोष नहीं आता, क्योंकि सामान्य यागस्वरूप धातवर्थकी 
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३७६  तिवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


I 


विशञेषज्यो तिष्टोमकरणत्वस्याऽनभिहितत्वात्‌।. तत इष्टसाधनताया विधायक- 
प्रत्ययार्थतायां न कोऽपि दोपः, तथा च 'मोक्षकामेन वेदान्ता विचारयि- 
तव्याः? इत्यनेन दत्रवाक्येनाऽपि श्रयोमात्रसाधनत्वे विचारस्याऽभिहिते सति 
अर्थात्‌ भ्रयोविशेषो मोक्षो विचारशास्नप्रयोजनमिति लभ्यते। त्रह्मजिज्ञा- 
सेति.शब्देन विषयोऽपि सचितः । यद्यपि समन्वयाध्यायेनेच विपयोऽवग- 
म्यते चतुर्थाच्यायेन च प्रयोजनम्‌, तथापि ्रबततिहेतुत्वात्‌ ग्रथमसन्नेऽपि ते 
छूचनीये । तदेवं विषयग्रयोजनसङ्भावात्‌ शा्रमारस्भणीयमित्येतइर्णकः 
तात्पर्यमिति सिद्भस्‌। . :` 
इति ीविद्यारण्युनिम्रणीते विवरणोपन्यासे प्रथमं वर्णकं समापस्‌ । 


कारणताका [ छिङ्के स्थानमें आए तिङ्प्रत्ययसे | बोध होनेपर भी यागविरोष 


ज्योतिष्टोमगत करणकारकत्वका अभिधान [ उस छिङ्से ] नहीं हुआ है । [अतः . 
अनभिहित करणमें तृतीयाविभफिकी सिद्धि हो गई। ] इससे “यजेत? आदि 
पदुघटक विधायक छिडादि प्रत्ययोंका इष्टसाधनतारूप अथ माननेमें कोई भी 
दोष नहीं आता । इस प्रकार प्रकृतमें “मोक्षकी इच्छावालेको वेदान्तशाख्नोंका 
विचार करना चाहिए” इस सून्रवाक्यसे भी विचार करना अभ्युदयमात्रका कारण है, 
ऐसा सूचित हो जानेपर अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता है कि भ्रयोविशेष मोक्ष विचार- 
शाख्नका प्रयोजन है । और ब्रह्मजिज्ञासापदसे विषय भी सूचित कर दिया गया है । 
यद्यपि समन्वयाध्यायसे ही विषयकी प्रतीति होती है। और चतुर्थ अध्यायसे 


` ग्रयोजनकी प्रतीति होती है, तथापि विचारप्रबृत्तिके हेतुभूत इन दोनोंकी सूचना 


प्रथम सूत्रमें भी आवश्यक है । [ यहांपर सूत्रमें स्पष्ट क्यों नहीं कहा गया! अथवा . 
सूत्रके अनेकाथेक .होनेका दोष होगा, इत्यादि शक्काओका अवकाश नहीं है, 
क्योंकि ये दोनों बाते सून्रके लिए भूषण ही हैं सूत्रोका अर्थकी सूचना करना 
या बहुर्थक होना ही लक्षण है, जैसा कि अभियुक्तोंने कहा है-- 
“अस्पाक्षरमसन्दिगधे सारवद्विइवतोमुखम्‌ । 
अस्तोभमनवद्यं च सूत्र सून्नविदो विदुः ॥! ] 
इस प्रकार विषय तथा प्रयोजनके होनेसे विचारशाख्रका आरम्भ अवश्य 
करना चाहिए, यही इस वर्णकका तासर्य है, यह सिद्ध हुआ । 
इति श्री पं० ललिताम्रसाद डबरालविरचित विवरणोपन्यासः 
भाषानुवादका प्रथमवर्णक समाप्त । 


क. .: मे 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


ूर्वमीमांतासे उत्तरमीमांताके गतार्थत्वकी शङ्का] भाषाचुवादसहित ३७७ 


TTT OT) 


अथ दितीयं वर्णकम्‌ 
आत्मा श्रोतव्य इत्यस्य विधे्वेदान्तवाक्यगः । 
विचारो विषयः साक्षात्‌ स निरूप्योऽन्र वर्णके ॥ 
वेदान्तव्यवधानेन त्रह्मैक्यं विषयो विधेः । 
निरूपितः स पूर्वस्मिन्‌ वर्णके सम्रयोजनः ॥ 
वेदान्ता यदि शून्याः स्युर्विपयेण फलेन च। 
: तदा दूरे तद्विचारोऽतस्तयोः पूर्वमीरणम्‌ ॥ 
सम्भाविते विचारेऽद्य पूर्वमीमांसया स किम्‌ | 
गतो न वेति सन्देहे निर्णयोऽत्राऽभिधीयते ॥ 
नतु वेदान्तानामर्थनिर्णयाय न्यायकलापोऽपेक्षितः। स च 'अथातो धर्मे" 


द्वितीय वर्णक 

[ प्रथम इोकसे द्वितीय वर्णकके प्रमेयका संग्रह करते हैं-- ] 
“आत्मा ओतब्यःः ( आत्माका श्रवण-विचार-करना चाहिए ) इस विधि- 
` चाक्यका साक्षात्‌ विषय वेदान्तवाक्योंसे किया जानेवाळा विचार है, उसका 
ही इस ( द्वितीय ) वणेकमें निरूपण किया जायगा । 

[ द्वितीय इछोकसे प्रथम वणेकके प्रमेयका उपसंहार करते हैं-- ] 

वेदान्तशाख्रोके द्वारा ब्रह्मके ऐक्य--जीव और ब्रह्मके ऐक्य--( अथवा सर्वे- 
तादातम्य ) रूप विषयका प्रथम वर्णकर्मे प्रयोजनके सहित निरूपण किया गया है । 

[ तृतीय छोकसे सर्वप्रथम विषय तथा प्रयोजनके निरूपणकी आवश्यकता 
दिखाते हैं-- ] 

यदि वेदान्तशाख विषय तथा प्रयोजनसे रहित हों अर्थात्‌ इन शाख्नोंका 
न तो कोई विषय हो और न कोई प्रयोजन हो, तो इनका विचार करना प्राप्त 
ही नहीं होता, इसलिए सर्वप्रथम इन दोनोंका ( विषय और प्रयोजनका ) वर्णेन 
करना उचित है । 

चेदान्तोके विषय तथा प्रयोजनके सिद्ध होनेपर उन वेदान्तोंका विचार 
करना अवश्य सम्भावित होता है, परन्तु अपेक्षित विचार पूर्वमीमांसशाखसे 
गताथ है या नहीं, इस सन्देहका यहाँ निर्णय किया जाता दै । 

वेदान्तवाक्योंका अथनिणय करनेके लिए न्यायवाक्योंकी अपेक्षा होती 


¥¢ 
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जिज्ञासा' इत्यादिसैः सत्रितः । न च विधिवाक्यार्थस्य तत्र निर्णयः प्रवृत्त 
इति वाच्यम्‌ , कृत्ख्वेदस्य विधिमात्रपरत्वात्‌ । वेदान्ताः सिद्धपरा इति 
चेत्‌+ न ; तेपामप्यात्मा द्रष्टव्य इत्यादिज्ञानविधिपरत्वात्‌। तहिं फ्रिया- 
विधिक्रहापः पूर्वमीमांसाया निरूपितः ज्ञानविधिनिरूपणायोत्तरमीमांसाऽऽ- 
रम्यतामिति चेद्‌, न; उत्पिविनियोगप्रयोगाथिकाराणां चतुणां 
विष्यपेक्षितरूपाणां क्रियायां निरूपितानां ज्ञानेऽपि न्यायसाम्येन बोडु 
शक्यत्वात्‌ । 


हे । ऐसे न्यायवाक्योंक़रा अथातो धर्मजिज्ञासा” इत्यादि सूत्रोंसे प्रतिपादन किया 
गया है । उनमें केवळ विधिवाक्योंके ( कर्मकाण्डोंके ) अर्थका ही निर्णय किया 
जाता है, ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि सम्पूर्ण वेदवाक्योंका तात्पर्य 
विधिमे--क्रियाकळापात्मक कर्मकाण्डमें-- ही है [ अर्थात्‌ कोई भी ऐसा 
वेदवाक्य नहीं है, जिसका विचार विधिवाक्योंके विचारे प्रवृत्त पूर्वमीमांसामें 
न किया गया हो ]। वेदान्तवाक्योंका सिद्ध वस्तुके प्रतिपादनमें तात्पय है 
[ साध्यस्वरूप कर्मकाण्डमें नहीं ] यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि 
उनका (वेदान्तवाक्योंका) भी “आसा द्रष्टञ्यः? (आत्माका साक्षात्कार करना चाहिए) 
इत्यादि ज्ञानविधिमें तात्पर्य हे । तब तो क्रियाकलापात्मक कर्मकाण्ड 
विधिका निरूपण पूर्णमीमांसामें हो ही गया, सिद्ध वस्तुके विवेकात्मक ज्ञान- 
विधिके निरूपणके लिए उत्तरमीमांसाशा्का आरम्भ किया जाय £ ऐसा 
कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि विधिवाक्योंसे अपेक्षित उत्पत्ति, विनियोग, 
प्रयोग तथा अधिकार इन चारोंक्रा क्रिया--कर्मकाण्ड-में निरूपण किया 
गया है; इन्हें न्यायसाम्यसे ज्ञानमें भी जान सकते हैं, [ क्योंकि वाक्यार्थ 
तो सर्वत्र समान रीतिसे ही होता है | । 

[ अर्थात्‌ क्रियाकलापकी सिद्धि इन चारोंके बिना नहीं हो सकती, 
अतः इनके ही कारण विधिवाक्योंमें विधिवाक्यस्व बनता है, अन्यथा. नहीं । 
इससे सिद्ध होता है कि जिसको इन चारोंकी अपेक्षा हो, वही विधिवाक्य है । - 
. एवं ज्ञानको भी इन चारोंकी अपेक्षा होती है, इससे सिद्ध हुआ कि ज्ञान- 
विधि भी क्रियाकलापके तुल्य विधि ही हे । इस तरह ज्ञान तथा क्रिया इन 
दोनों विधियोंमें कोई वैषम्य नहीं है, यह तास्थ है । ] 
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- तत्रोत्पत्तिविधिर्नाम कर्मस्वरूपमात्रवोधकः “अग्निहोत्र जुहोतिः 
इत्यादिः। तथाऽङ्गाङ्गिसम्बन्धबोधकः ‘दक्षा जुहोति’ इत्यादिविनियोगविधिः। 
साङ्गप्रधानकर्मण्यचुष्ठानबोधकः प्रयोगविधिः । स च श्रौत इति भाङ्टाः। 
विध्याक्षेपरक्षणोपादानग्रमाणेन कर्पनीय इति प्राभाकराः । फलकामिनो 
जीवनादिनिमिचवतो वा कर्मण्यधिकारम्रतिपादकोऽधिकारविधिः । त एते 
विधयः क्रियायां निरूपिता ज्ञानेऽपि यथायोगस॒स्मेश्षितुं शक्याः । 
अन्यथा क्रियामेकामुदाहत्य निरूपिताः क्रियान्तरे पुनः प्रतिपादनीया; स्युः। 

नन्वभ्यधिकाशङ्काभिनिराकरणायाध्यायान्तरवच्छास्त्रान्तरमारम्भणी- 


[ उत्पत्ति आदि चारों विधियोंका विवेक दिखलाते हैं-- ] उनमें कर्मके 
स्वरूपमात्रका बोध करानेवाळी विधि उत्पत्तिविधि है, जसे 'अग्निहोन्रं जुहोति' 
( अग्निहोत्र करना ) इत्यादि । अङ्ञाङ्गिभावरूप सम्बन्धका प्रतिपादन करने- 
वाळी विधि विनियोगविषि है, जैसे 'दथि-दही--से हवन करना! इत्यादि । अज्ञ 
सहित प्रधान कर्ममें अनुष्ठानका बोध करानेवांही विधि प्रयोगविधि है । वह 
प्रयोगविधि श्रौत-साक्षात्‌ श्रतिके तास्प्थक्री विषय--हे, ऐसा भट्टमतानुयायी 
कहते हें । विधिके आक्षिपात्मक उपादानप्रमाणसे उस प्रयोगविधिकी कर्पनां 
की जाती है, ऐसा प्रभाकारानुयायी मीमांसक कहते हैं । स्वर्गादि फलकी 
इच्छा रखनेवाले तथा यावज्जीवन शुचिकालकी रक्षाके निमित्त राह्ूपरागमें स्नानं 
आदिके लिए उपस्थित होनेवाले पुरुषके अश्वमेध आदि यागात्मक स्नान, संध्या आदि 
` क्रेयाकछापमें अधिकारका प्रतिपादन करनेवाळी विधि अधिकारविधि है । 
इस प्रकार उक्त चारों विधियाँ, जिनका क्रियामें निरूपण किया गया है, ज्ञान- 
काण्डमें भी यथायोग--जहांपर जिस प्रकार जिस विधिका समावेश हो सकें-- 
लगाई जा सकती हैं । अन्यथा इन चारों विधियोका जिस एक क्रियाका उदाहरण 
देकर निरूपण किया गया हो उसी क्रिंयामें समझी जायेगी, दूसरी क्रियामें 

पुनः इनका निरूपण करना होगा । 


अधिक आशक्काओसे ( एकके निरूपणके अनन्तर प्रसन्गसे क्रमशः रात 
हुई शङ्काओॉसे ) [ उसन्न हुए सन्देहको ] दूर करनेके लिए दूसरे-दूसरे 
अध्यायोंके आरम्मके तुल्य एक शाके अनन्तर दूसरे शाख्का आरम्भ करता 
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यम्‌ । तथा हि-वेदाप्रासाण्यशझ्कायां प्रथमेऽध्याये तत्प्रामाण्यं निरूपितस्‌ । 
सर्वकैक्यशङ्कायां द्वितीये यजति', जुहोति इत्यादिशब् दान्तरादिहेतुभिरुत्पत्ति- 
विधिभेदपूर्वेकः कम मेदो निरूपितः। सर्वत्र समप्राधान्यशङ्कायां तृतीये श्रतिलि- 
हिङ्गादिग्रमागेरङगाङ्गिभाव उक्तः । चतुथे क्रत्वर्थत्वेनेतावतामनुष्ठाने पुरुपार्थ- 


__  _ I MN 
चाहिए | जैसे--चेदॉमे मामाण्यकी आशङ्काका उदय होनेसे [ बारह 
अध्यायवाली पूर्वमीमांसाके ] प्रथम अध्यायमें उनके प्रामाण्यका निरूपण 
किया गया है । सब प्रकारके कमोंमें एक ही प्रकारकी विधि प्राप्त होनेकी 
आशङ्कासे द्वितीय अध्यायमें -“यजति’ ( याग करना ), 'जुहोति' ( हवन 
करना ) इत्यादि दूसरे-दूसरे ( भिन्न-भिन्न ) शब्द आदि हेतुओंसे उत्पत्ति, विधि 
आदि मेदपूर्वक कर्मोका भेद दिखलाया गया है । सभी विधिवाक्योंमें 
समानमावसे प्रधानता प्राप्त होनेकी शङ्कासे तृतीय अध्यायमें श्रुति , लि 
आदि प्रमाणोंसे अञ्जाङ्गिमारवॅका--गुणगुणिभावका अर्थात्‌ किसीमें प्रधानस्व 
और किसीमें उसके उपकारकत्वका निर्णय किया गया है । चौथे अध्यायमें 


( १ ) उत्पत्ति, प्रयोग, विनियोग और अधिकार-इस प्रकार चार भेद पहले दिखळाये गये 
हूँ । चारोंका स्वरूपवणेन आगे चलकर मूलमें ही होगा । 

( २ ) श्रृत्यादि-म्याय इस प्रकार दिखड़ाया गया है--श्रुतिछिङ्गबाक्यप्रकरणस्थानसमाख्याना 
संमंवाये पारदोर्वेल्यमर्थविप्रकर्षात? यह जे० सूत्र है । इसका तात्पये यह है कि सूत्रमें पठित 
श्रति आदि जहांपर सव प्राप्त हों बहांपर परको वाध कर पूर्व-पूयैको मानना चाहिए। [ इसमें 
सूत्रकार अर्थविप्रकषे हेतु देते हैं । ] अर्थात्‌ श्रुत्यादिमें लिज्ञ आदि पूर्वै पूवैकी अपेक्षा पर-पर 
विळम्वसे अर्थका वोध कराते हैं, अतः पूर्वकी. अपेक्षा पर दुवेल हैं । 


जैंसे--ब्रीहीन, अवहन्ति’ यह श्रुति दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रखती हुई स्वतः 
ध्रमाणभूत है । यहांपर अवघातक्रियासे उत्पन्न अतिशयका भागी होना रूप कर्मपदार्थको 
द्वितीया विभक्तिकी श्रुति ही अपनी प्रकृतिके अर्थभूत ब्रीहिको कियाके प्रति शेषी--प्रधान--वतला 
रही है । इसमें दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं. है । 


( ३ ) अर्थविशेषका प्रकाश करनेकी सामर्थ्ये लिल्गमें है, जेसे “बहिंदेबसद्नं दामि’ 
इस मन्त्रमें उपलादिलवनमें भी अङ्गत्व प्राप्त हो सकता है, परन्तु शब्दसामधथ्येसे पुरोडाशके 
सदनस्वरूप कुश, काश आदि स्वरूप मुख्य वहिंका ही लवन लिया जाता है । कहा भी है— 
“सामर्थ्यं सर्वशब्दानां लिज्ञमित्यभिधीयते” अर्थात शब्दसामध्येका नाम छिङ्ग है । 


( ४ ) परस्पर आकाइक्षादि द्वारा एकं ही अर्थमें तात्पयेका पर्यबसायक पदसमूह वाक्य 


4 
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त्वेन चेतावतामिति निर्धारितम्‌ । पञ्चमे वाजपेयेनेश्रा बृहस्पतिसवेन यजेत! 
इस्यादो क्रमो दर्शित; । पठे कामिन इहाधिकारों जीवनादिनिमित्तवतथे- 
हेति विचारितम्‌ | इति पूर्वषद्केन प्रकृतिविध्यपेक्षितो विचारः कृतः । 
समग्राङ्गसंथुक्तो विधिः प्रकृति! । विकलाङ्गसंयुक्तो विधिविंकृतिः | विकृति- 
विध्यपेक्षितो विचारः सप्तममारभ्योत्तरषदकेन कृतस्तत्रापि सप्तमेन प्रकृत्यु- 
पदिशानामङ्गानां सामान्येन विक्कतावतिदेशो निर्णीतः । इत्थं ङुर्यादित्यु- 
पदेशस्तदवत्कुरयादित्यतिदेशः। अष्टमे तु प्रकृतिभूतायां दर्शपूर्णमासाख्या- 
यामिष्टावाश्नेयो5शाकपाल इत्यत्र पुरोडाशम्रकृतिद्र्व्यभूतानां त्रीद्दीणां ये 
निर्वापावघातम्रोक्षणाद्यो धर्मा अभिहितास्ते विक्ृतिभूतसौयेचरौ त्रीहि 


इतनी विधियोंका अनुष्ठान यज्ञका और इतनी विधियोंका अनुष्ठान पुरुषका 
उपकार करते हैं, यह निर्णय किया गया है। [ किसके अनन्तर किसका 
विधान हो, इस संशयकी निब्ृत्तिके लिए ] पाचवं अध्यायमें “वाजपेयनामक 
यागके अनन्तर 'बृहस्पतियज्ञसे याग करे? इत्यादि वाक्योंमें विधियोंका 
क्रम दिखलाया गया है । [ अधिकारीकी जिज्ञासासे] छठे अध्यायमें 
कामनावाले पुरुषके [ काम्यविधिमें ] तथा जीवन आदि निमित्तवाले पुरुषके 
[ नित्य-नैमित्तिकविधिमें ] अधिकारका प्रतिपादन किया गया है । इस प्रकार 
पूर्वमीमांसाशाख्के प्रथम छः अध्यायोंसे प्रकृतिविधिमें अपेक्षित विचार किया 
गया है । सम्पूर्ण अङ्गोंके सहित विधिको प्रकृति कहते हें और अज्ञोंकी 
कमी रखनेवाली विधिको विक्ृति कहते हैं | इस विकृतिविधिका उपयोगी विचार, 
सातवे अध्यायमें आरम्भ कर, उत्तराद्वके छः अध्याथोमें किया गया है । 
उनमें भी सातवे अध्यायसे प्रकृतिमें उपदेशरूपसे कहे गये अङ्गोंका विक्ृतिमें 
अतिदेश होता है, ऐसा सामान्य नियम बताया गया है । 'ऐसा करे! इस 
प्रकारके कथनको उपदेश कहते हैं। और 'वैसा करे! इसको अतिदेश कहते , 
हें । आठवे अध्यायमे प्रकृतिस्वरूप दर्शपूर्णमासनामक इष्टिस--यागमें--“आमै- 

योडष्टाकपालः, ( अग्निदेवतासम्बन्धी पुरोडाश आठ कपाछोंमें पकाया जाता है ) 
इस विधिमें पुरोडाशकी प्रकृतिरूप [ जिन द्रब्यासे पुरोडाश बनाया. जाता है ] 
कहेलांता है । जैंसे-'यस्य पणमयी जुः? ( जिसकी पणेमयी जुहू दै । ) इत्यादि वाक्यभे परस्पर 
समसिव्याहारसे पणेता और जुहुमें अज्ञाज्विभाव प्राप्त होता हदै ॥ 
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३८२ विवरणग्रमेयसंग्र [ सूत्र १, वर्णक २ 
दरव्यसारूप्यद्वारेण चरमरकृतिभूतत्रीहिष्वप्यतिदिइयन्त इत्यादिविशेषातिदेशो 
निरूपितः । तदुक्तम्‌ | 
“सप्तमेनातिदेशेन धर्माः सन्तीति साधिते । 
ततोऽष्टमेन यो यस्य यतश्चेति निरूपणा ॥' इति । 
नवमे तु प्रकृत्युपदिष्टमन्त्रसामसंस्कारकर्मणां विकृतावतिदिष्टनां प्रकृति- 


द्य धानोंके निीर्प, अवघातँ, प्रोक्षण आदि जो धर्मे बतलाये गये हैं, 
उन धर्मोका विकृतिभूत सूर्यदेवतासम्मन्धी चरु--हवनद्रव्य--में त्रीहिरूप द्रव्यके 
साइइ्यसे चरुके प्रकृतिभूत द्वव्यमें मी अतिदेश किया जाता है, इस रीतिसे 
विशेष अतिदेशका निरूपण किया गया है । ऐसा कहा भी है-- 

सप्तम अध्यायमें प्रतिपादित अतिदेशसामान्यसे धर्मोकी सत्तामात्रका साधन 
किया गया है, और जिस धर्मका जिससे अतिदेश किया जाता है, इस प्रकारका 
विशेष अतिदेश आठवें अध्यायमें कहा गया है । 

नवें अध्यायमें तो प्रकृतिमें उपदिष्ट और विकृतिमं. अतिदेशसे 


( १ ) कार्यान्तरकी अपेक्षाँके बल्से दो वाक्योंकी परस्पर आकाङक्षासे एकबाक्यताको 
प्रकरण कहते हैं । जैसे ग्रयाजादिमें समिधो यजति’ (समिधका याग) इत्यादि वाक्यमें फल- 
विशेषका निर्देश न दोनेसे इतना ही वोध होता है कि समिद्यागसे भावना करे, परन्तु 
क्या भावना करे, ऐसी आकाङ्क्षा वनी ही रह गयी। एवं दृशपू्णमासवाक्यमे “दशपूर्ण- 
माससे स्वर्गकी भावना करे ।? इतना ही बोध होता है । "केसे करे” इति कतेव्यताकी आकाइक्षा 
चनी ही रहती दै, इसलिए प्रयाजवाक्य और दशेपूर्णमासवाक्योंमें, परस्पर साकाइक्ष होनेसे 
अंज्ञाज्ञिभाव उपपन्न होता है । 

(२ ) कम अर्थात्‌ देशसामान्य, षह पाठ्सादेशसे हो अथवा अजुष्ठानसादेश्यसे हो 
स्थान कहलाता है । जैसे इनद्रार्निदेवताक एकादश कपालमें संस्कृत पुरोडाशका निर्वाप करे 
और विश्वानरदेवताक द्वादश कपालमें संस्कृत पुरोडाशका, इसे प्रकार कमसे विहित कर्मोमे 
<न्द्रार्नी रोचनादिव” इत्यादि मन्त्रोंका यथासंख्य प्रथम मन्त्रका अथम कर्ममें, द्वितीथका 
द्वितीयमें ऋमात्मक स्थानवलसे विनियोग होता है । 

( ३) योगशव्दोंका योगार्थं समाख्या कही जाती है । जैसे 'होतुरिदं हौत्रम्‌? यहांपर 
दौषिक्र अणूके बलसे हौत्रपदसे विधीयमान कर्म होतासे ही किये जानेवाळे होते हैं, इसी समाख्याके 
बळसे 'औपनिषद? पदसे मी ब्रह्मज्ञानका साधन चेदान्तवाक्य माना गया है । इनके परस्पर 
बिरोधका उदाहरण विस्तारभयसे नहीं दिया गया है । 
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विकृत्योद्रेव्यदेवताभेदे संति प्रकृतिंगतद्॒व्यादिशव्द॑ विहाय विक्ृतिस्थित- 
द्रव्यादिशब्दाध्याहारादिलक्षण ऊहो दशितः । तद्यथा 'अग्नये जुष्टम्‌’ इति 
मन्त्रस्य विकृतौ सर्याय जुष्टमिति पदग्नक्षेपः | दशमे तु विकृतावतिदिश- 
नामङ्कानां प्रकतौ सावकाशानां विकृतिगतविशेषाङ्गोपदेशादिना बाधो 
दर्शितः । तद्यथा विक्वतावतिदेशग्राप्तानां प्रक्गतिसम्बन्धिबर्हिपां शरमयं 
वरहिरिति विक्ृतिगतविशेषोपदेशेन बाधः । तथा “कृष्णलान्‌ श्रपयेत्‌? इति 
विहिते विक्ृतिभूते ऋष्णलपाके प्राकृता अवघाताद्यः प्राप्ताः, तत्र कृष्ण- 
लाख्येषु सुवर्णशकलेपु रूपविमोकासम्भवादवघातस्य चाधः । तथा “तौ न 
पशौ करो? इति निपेधात्‌ पश्ावाज्यभागयोर्वाध! | एकादशे त्वनेकशेपिविधि- 


प्राप्त मन्त्र, साम, संस्कार और कर्मोका प्रकृति और विकृतिमें द्र्यःसम्बन्धी 
देवताओंका भेद होनेपर प्रकृतिमें आये हुए शब्दोंका त्याग कर वि्कतिमें 
आये हुए द्रव्यादि शब्दोंका अध्याहारं आदिरूप ऊह दर्शाया गया है । जैसे कि 
“अझये जुष्टम्‌? इस मन्त्रका विङ्कतिमें “सूर्याय जुष्टम्‌? ऐसा पदपरक्षेप किया गया 
है। दसवें अध्यायमें तो विकृतिमें अतिदिष्ट ( अतिदेश द्वारा प्राप्त किये गये ) 
जिन्होंने प्रककतिमें अवकाश प्राप्त किया है अथात्‌ जो चरितार्थे हैं--ऐसे अङ्गोंका 
विक्ृतिमें दशीये गये विशेष अङ्ञोंके उपदेश आदिसे बाध दिखलाया गया है । 
जैसे विङ्कतिमें सामान्य अतिदेशवाक्यसे प्राप्त हुए प्रकृतिसम्बन्धी ( प्रकृतिमें 
चरितार्थं हुए) कुशोंका “शरमयं बर्हिः! ( शरकण्डा कुश होना चाहिए ) 
विक्कतिमें क्रिये गये विशेष उपदेशसे बाध होता है । एवम्‌ 'कुष्णछोंका 
पाक करे? इस वाक्यसे प्रतिपादित विकृतिरूप कृष्णळ्पाकमें प्रकृतिमें होनेवाले 
अवघात आदि प्राप होते हैं। परन्तु वहांपर कृष्णलनामसे कहे जानेवाले 
सुवणेके टुकड़ोंमें रूपका विमोक असम्भव है, इसलिए अवघातका बाध 
होता है । [ जैसे ब्रीहि आदि द्रव्योमें अवघात द्वारा उनके तुषादिको एथकू 
कर देनेसे प्रथमरूपका परित्याग सम्भव है वैसे सुवर्णके खण्डोंमें सम्भव 
नहीं है ] । तथा 'तौ पशौ न करोति’ ( उन दोनोंको पशुमें न करे ) इस 
निषेधसे पुमे आज्य भागोंका बाध होता हे । ग्यारहवें अध्यायमें अनेक 
शेषी--प्रधान--विधिमें प्रयुक्त शेष--उपकारक--विघिका एक बार अनुष्ठान 
कर देनेसे ही सम्पूण शेषी विधियोंकी उपकारसमाचता तन््रनामसे कही 
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ANT 


युक्तस्य शोषस्य सङ्ृदनुष्ठानादेच सर्वशेपिणाशुपकारसाम्यरूपं तन्त्रनाम- 
कशुक्तम्‌ । तद्यथा--आश्नेयोऽष्टाकपालः, उपांशुयागमन्तरा यजति, अग्नीषो- 
सीय एकादशकपाल इत्युक्तपौर्णमासकमंम्रयुक्तस्य प्रयाजादेः सक्ृदलुष्ठाना- 
देव शेषित्रियोपकार इति । इादशे त्वेकशेषि्रयुक्तशेषाचुष्ठानस्यप्रयोजक- 
सामरथ्य्रयुक्तरोष्यम्तरेऽप्युपकारः प्रसङ्गाख्यो दर्शितः । तद्यथा पशुविधि- 
युक्ताङ्गानां पशुपुरोडारेऽप्युपकारः। तदेवं ग्रत्यध्यायसाशङ्कान्तरनिराकरणेन 
विध्यसम्भेदो यथा निरूपितस्तथा प्रतिपत्तव्यस्य ब्रह्मणः प्रत्यक्षादिमिरसिद्भ- 
त्वात्‌ ग्रतिपत्तिविध्ययोगाशङ्कायां तन्निराकरणायोत्तरमीमांसाऽऽरभ्यत इति । 

तदेतदयुक्तम्‌ , प्रत्यक्षाद्यसिद्गानामपि यूपाहवनीयादीनां यथा सिद्धि 
स्तथा ब्रह्मणोऽपि सिद्धौ एथग्‌ मीमांसानर्थक्यात्‌ । 


गई है । जैसे “अभि देवताके निमित आठ कपालोंमे संस्कृत पुरोडाश, उपांशु- 
याग, अग्नीषोमीय एकादश कपालमें संस्कृत पुरोडाश, इस प्रकार उक्त पौर्णमास 
कर्ममें प्रयुक्त प्रयाज आदि अङ्गका एक वार अनुष्ठान करनेसे ही रोषी तीनोंका 
उपकार हो जाता है । बारहनें अध्यायमें एक रोषीसे प्रयुक्त शेषके अनुष्ठानसे 
पुनः अनुष्ठान न करानेवाले और अनुष्ठान करानेकी सामर्थ्यं रखनेवाले दूसरे 
रोपीकी उपकारसिद्धिका प्रसक्ननामसे निरूपण किया गया है । जैसे-- 
पशुविधिके अज्ञोंका पञुपरोडाशमें भी उपकार हो जाता है । इस प्रकार प्रत्येक 
अध्यायमें दूसरी दूसरी आशङ्काओंको दूर करनेसे जैसे विधिके अंशोंका भेद 
निरूपित है वैसे ही शेय ब्रहमकी प्रत्यक्षादि शब्देतर प्रमाणोंसे सिद्धि न होनेसे 
प्रतिपत्ति ज्ञानविधि--का सम्बन्ध प्राप्त होनेकी # आशङ्काके उदय  होनेसे 
उत्तरमीमांसा-चेदान्तविचारामक शासख्र--का आरम्भ किया गया है । 

इस पूर्वोक्त प्रकारसे उचरमीमांसाके आरम्मकी आवइयक्ताको सिद्ध 
करना युक्तिसज्ञत नहीं दै, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे सिद्ध न होनेवारे यूप 
स्तम्भ--आहवनीय--अभि-आदि पदार्थविशेषोंकी जैसे सिद्धि होती है, 
वैसे ही अह्मके भी सिद्ध हो सकनेसे अछूग उत्तमीमांसाशाख्रका आरम्भ करना 
सार्थक नहीं हो सकता । हक 


` # जब कोई प्रतिपत्तव्य सिद्ध हो तव उपकी परतिपत हिए का एड 
- ठ की प्रतिपत्तिके लिए विधि करन 
परन्तु जब ज्ञेय ही नहीं है, तो उसके लिए विधि कैसे सम्भव है ! 
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अथ मतम्‌--“यूपं तक्षति’ इत्यादो न यूपशुदिश्य तक्षणादि विधीयते, येन 
यूपाकारस्य ठोकम्रसिद्धिरुपेक्येत, किं तहि “खादिरो यूपो भवति' इत्याद्नाऽ- 
'बगतं खदिरादिग्रकृतिद्रव्ये तक्षति यूषं कतुमित्यलौकिकयूपाकारस्य साध्यत्वं 
्रतीयते । स चा55कारो 'यूपे पशु बक्नाति' इति विनियोगदर्शनाडिरेपतोऽवशम्यते 
--तक्षणादिपरिनिष्पन्नः पशुबन्धाधारः काष्टविशेषो यूप इति । एवमाहवनी- 
याद्योऽपि। न त्त्र तथा ब्रह्मणः किञ्चित्साधकमस्ति। तत आरब्धव्या 


['थूपं तक्षति’ इस वाकयसे लोकसिद्ध यूपका विधान नहीं है । जिसका विधान 
है वह यूप केवर शाखीय है, एवम्‌ आहवनीय अझिसे महानस आदिमें स्थित 
साधारण छौकिक अभि नहीं ली जाती, किन्तु मन्त्रादि द्वारा विधिपूर्वक संस्कृत 
अलौकिक अभि लीं जाती है । जैसे यूप और ताइश अभि पर्‍्यक्षादिसिद् नहीं 
है । तथापि 'ूपमष्टास्ती करोति’, 'अझीनादधीत' इत्यादि वाक्योसे इनके 
विधानकी सिद्धि होती है । इसके लिए पथक्‌ मीमांसा नहीँ की गई 
है। वैसे ही ब्रह्मके पत्यक्षादि सिद्ध न दोनेपर मी उसकी “आत्मा वा अरे 
ृष्ठव्यः? इत्यादि दशन--ज्ञान--विधि उपपन्न हो सकती है, यह तायं है । ] 

यदि कहो कि 'यूप तक्षति’ ( यूपको छीळता है ) इत्यादि 
वाक्यमें यूपको उद्देश्य करके तक्षण-छीलने--का विधान नहीं हि, 
जिससे कि यूपके स्वरूपकी छोकप्रसिद्धि न मानी जाय, किन्तु “खादिरो 
यूपो भवति? ( खेरका बना यूप होता है ) इत्यादि वाक्यसे प्रतीत हुआ खदिर- 
खेरका पेड़--आदि यूपकी प्रकृतिभूत द्रव्य यूप बनानेके लिए छीछा 
जाता है, इस प्रकार अलौकिक ( प्रत्यक्षादिसे असिद्ध ) यूपके आकारका 
[ अष्टासीकृत ] साध्यत्व प्रतीत होता है । और वह आकार यूपे, 
पशु बाँधा जाता है! इत्यादि विनियोगके दिखाई देनेसे विशेषरूपे 
प्रतीत हो जाता है--छिळ कर बनाया गया, पशुके बन्धन--रस्सी, श्वह्ला 
आदि--का आधार एकविरेषप्रकारका काष्ठ यूप--सतभ--कहलाता है । यही 
रीति आहवनीय आदि अझ्िस्थरमें मी है। इस प्रकार प्रकृतमें अह्मका 
साधक कोई नहीं है । अर्थात्‌ अन्यत्र उसका विनियोग नहीं देखा गया है, 
इसलिए ब्रह्मविषयक प्रतिपत्तिविधिमें सम्भावित उक्त आराङ्काओंकें निराकरणके 
लिए उत्तरमीमांसाथाखके आरम्मकी आवश्यकता आ जाती हे । तो यह कहना 

४९ 
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उत्तरमीमांसेति । नेतदप्युपपन्नम्‌, ब्रह्मसिद्विमन्तरेणापि 'योपा वा च गौत- 
माफि इत्यादाविवाऽऽरोपितरूपेणोपासने प्रतिपत्तिविध्युपपत्त। ततोऽभ्यथिः 
काशङ्काया अभावान्नोत्तरमीमांसाऽऽरव्धव्या । 

अत्र केचित्‌ सिद्वान्तैकदे शिनोऽम्यिकाशङ्कामेवमाहुः“चोदनाएक्षणो- 
अर्थो धर्म!” इति ब्रुवता विधेः प्रामाण्यं दर्शितम्‌। न च ‘सदेव सोस्य' इस्यादि- 
वेदानां विधिरहितानां तत्सम्भवति । न च तेपां 'सोऽन्वेष्टव्यः' इत्यादिः 
विधिमिरेकवाक्यतेति वाच्यम्‌ , भावकमौर्थयाचिनस्तव्यप्रत्ययस्य तत्र 
विधायकत्वाभावात्‌ । विधावपि तव्यप्रत्यययोऽस्तीति चेत्‌, तथापि नेह 
विधिः सम्भवति, तव्यप्रत्ययस्य कर्मामिधायित्वात्‌ । “गन्तव्यस्‌' इत्यादो 


या मानना भी युक्त नहीं है, कारण कि ब्रह्मकी सिद्धिके बिना भी अर्थात्‌ 
ब्रह्म असिद्ध मी हो, तो भी आरोपितरूपसे भी उपासनामें प्रतिपत्तिविधिका 
सम्भव है। जैसे--हे गौतम, योषा--खी--ही अभिरूप है? इस वाक्यमें आरोपसे 
योषा अग्नि मानी जाती है। इसलिए किसी भी अधिक--अतिरिक्त-- 
आशकाके न होनेसे उत्रमीमांसा- वेदान्तविचारशाख--के प्रथकू आरम्भ 
करनेकी आवश्यकता नहीं है । [ यह शङ्का स्थिर होती है । ] 

समाधान--इस रम्वे प्रधट्कसे की गई शङ्काका समाधान कोई सिद्धान्तैकदेशी 
अतिरिक्त शङ्काको ही इस प्रकार कहते हैं--[अतिरिक्त शङ्का यहांपर हो सकती है 
जिसके निराकरणके लिए प्रथक्‌ मीमांसा आवश्यक है । ] 'प्रेरणात्मक अर्थ ही 
धर्म हे! इस पू० मी० प्रथमसून्नसे ही जैमिनिमुनिने विधिका प्रामाण्य दर्शाया है । 
'हे सौम्य, सदूप ब्रह्म ही सत्य है? इत्यादि वेद [ वेदान्त ] वाक्योंका विधिरहित 
होनेसे प्रामाण्य सम्भव नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते, और “उस ब्रह्मकी 


` खोज करनी चाहिए! इत्यादि विधिवाक्योंके साथ उनकी एकवाक्यता होगी, ऐसा 


मी नहीं कह सकते, कारण कि भाव या कर्म#रूप अर्थका वाचकऋहोनेवाला तव्यप्रत्यय 
विधिरूप अर्थका बोधक नहीं हो सकता । यदि कहो कि विधिरूप! अर्थम भी तव्यका 
विधान है, तो भी प्रकृतमें विधि नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रकृतमें तव्यप्रत्यय 


€. pm amen तप प प्प:्प ता 7ारयापत- पति गी रेव (a 
. ® 'तयोरेव छृलक्तखलर्था? पा० सूत्र ही तव्य आदि ङत्यप्रयका, भावकम अर्थ 


! योधन करता हे । 


ग प्रैषातिसगेप्राप्तकाठेषु कृत्याश्च? इस पाणिनिसूत्रसे प्रैष-विधि-में भी कृल्यप्रत्ययोंका 
विधान होता है । 
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तु तव्यम्रत्ययस्य भावार्थस्य प्राधान्येन स्वतन्त्रफलाय विधानं युक्तम्‌ । 
“स्वाच्यायोऽध्येतव्यःः इत्यत्र कर्माभिधायितव्यप्रत्ययादपि धात्वर्थः 
विपयो विघिदेष्ट इति चेद्‌, अस्त्वप्राप्तस्वाध्यायगतप्राप्तिफलाय तत्र विधिः । 
प्रकृते तु कि स्वतन्त्रफलाय कर्मी भृतत्रह्मणो इष्टिविधीयते किं वा कर्भकारक 
गतफलाय । ना$5द्यः,अवघातादिवत्‌ कर्मकारकद्रव्ये गुणभूताया दशनक्रियायाः 
स्वतन्त्रफलाय विधातुमशक्यत्वात्‌ । न द्वितीयः, - चतुर्विधं हि कर्मकारके 
क्रियाजन्यफलम्‌--उत्पत्तिरापिविकारः संस्कारश्च । त्राऽऽदो नित्यम्नासे 
निर्विकारे ब्रह्मणि न त्रिविधं फळे सम्भवति | ना5प्यज्ञानाधमोंदिमलापकपण- 
लक्षणः संस्कारः शङ्कनीयः, अवेश्षिताज्यस्येव संस्कृतस्य ब्रह्मणोऽन्यत्र 
विनियोगामावात। .. ` ७ 
क्रूप अर्थका बोधक है । “गन्तव्यम्‌? इत्यादि पदस्थरमें तो भावार्थे 
तन्यप्रत्थयका प्रधानतया स्वतन्त्र फलके लिए बिधान उचित है । 
[ अरथीत्‌ 'गन्तव्यमः यहांपर किसी कर्मके न होनेसे क्रियाका प्राधान्य प्रतीत 
होता है। अतः भावाथक तव्यप्रत्ययके बसे गमनक्रियामें विधानकी प्रतीति ` 
संगत है, लेकिन 'सोऽन्वेष्टव्यः' द्रव्यादि स्थरुमें तत्पदा्थरूप कर्मके रहते 
क्रिया प्रधान नहीं हो सकती, जिससे कि कर्माथेक तव्यप्रत्यय मी विधिका बोध 
करा सके । ] "स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः' ( स्वाध्याय--वेद--पढ़ता चाहिए ) इस 
वाक्यमें कर्मार्थक तव्यप्रत्ययसे भी धातुके पठनरूप अर्थमें विधि देखी गई 
है, यदि ऐसा कहो, तो वहांपर अन्य प्रमाणसे प्राप्त न होनेवाले स्वाध्याय 
प्रापिहप फळके लिए विधि मानी जा सकती है । प्रकृतमें तो क्या 
स्वतन्त्र फळके लिए कर्मकारक ब्रह्मदर्शनका विधान है अथवा कमेकारकमें 
होनेवाले फरुके लिए ! इनमें पहला करप नहीं हो सकता, क्योंकि अवघात आदिके 
तुर्य कमेकारकरूप द्रव्यमें विशेषणी भूत दशनक्रियाका स्वतन्त्र फलके लिए विधान 
नहीं बन सकता । दूसरा पक्ष मी नहीं माना जा सकता, क्योंकि कर्मकारकर्मे 
क्रियाके द्वारा चार प्रकारका ही फरु हो सकता है--उत्पत्ति, मापि, विकार 
और संस्कार । इनमें से प्रथम तीन फल तो उत्पत्तिरहित एवं नित्यप्राप्त तथा 
बिकारशुन्य बक्षमें नहीं हो सकते । अज्ञान तथा अधमौदि रूप मरको दूर करनेसे 
संस्कारात्मक्ष फलकी मी आशङ्का नहीं हो सकती, क्‍योंकि अवेक्षण संस्कारसे 
संस्कृत घृतके तुल्य संस्कृत ब्रक्षका कहीं दूसरी विधिमें विनियोग नहीं ह्वै। 
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अथाऽऽत्मनि सक्तुन्यायेन विधिः सम्भविष्यति । तथा हि-- सक्तन्‌ 
जुहोति’ इति क्रतुम्रकरणे श्रवणात्‌ ऋत्वज्ञता सक्तृहोमस्याञ्वगता। तत्राऽङ्गानि 
द्विविधानि--अर्थकमीणि संस्कारकमाणि च । तत्र कारकाण्यनाश्रित्य स्वात 
न्त्येण गृहीतानि प्रयाजादीन्यर्थेकमोणि । त्रीद्यादिकारकगुणभूतानि संस्कारः 
कर्माणि । तत्र न तावत्‌ सक्‍्तुहोमस्याःर्थकर्मता, त्रीहिशुणप्रोक्षणवत्‌ सकतु्रञ्यः 
शुणश्ूतत्वात्‌ । नाऽपि संस्कारकर्मता । द्विविधो संस्कारः--विनियुक्त- 
संस्कारो विनियोकष्यमाणसंस्कारश्च । तद्यथा 'श्रीहिभियेजेत इति बिनियुक्तान्‌ 
त्रीहीनुद्दिश्य विहितः प्रोक्षणादिविनियुक्तसंस्कारः । प त बा इति 
विनियोक्तुमर्नेराइवनीयत्वसिद्धये विहित आधानादिविनियोश्यमाण- 
संस्कारः । तत्र होमेन मस्मीकृतानां सकतूनां क्रतुं प्रत्यनुपकारिणां क्रतौ 


सक्तुन्यायसे आत्मविषयक विधिका होना सम्भव होगा । सक्तुन्यायका 
दिगूदशैन कराते हैं-“सक्तून्‌ जुद्दोति' (सघुओंका हवन करता है) इस वाक्यका 
' अज्ञप्रकरणमें श्रवण होनेसे सक्तुहोमकी यज्ञाथता--यज्ञका उपकारक होना-- 
प्रतीत होती है । ऐसे स्थरुमें अक--उपकारक--दो प्रकारके होते दैं- पक अर्थ- 
कम और दूसरे संस्कारकर्म । उन दोनोंमें तुके उपकारकोंका आश्रयण न करके 
स्वतनत्रकूपसे उपात्त प्रयाज आदि अर्थकर्म कहलाते हैं और त्रीहि आदि कारकोके 
विशेषण हुए संस्कारकर्म कहाते हैं । इनमें सक्तुहोमको अैकमै-स्वतन्त्रकम- 
नहीं मान सकते, कारण कि त्रीहिका विशेषण जैसे प्रोक्षण होता है वैसे 
'प्रकृंतमें होम मी सक्तुरूप क्र्यका विशेषण है [ जैसे 'त्रीहीन्‌ प्रोक्षति’ यहांपर 
प्रोक्षण स्वतन्त्र अकम नहीं है वैसे ही 'सक्तन्‌ जुह्दोति' इस वाक्यमें उपात्त होम 
भी स्वतन्त्र अर्थकम नहीं है, किन्तु सक्तुरूप द्र्यका विशेषण है ]। सक्तुहीम 
संस्कारकर्म भी नहीं हो सकता । संस्कार दो प्रकारका होता है--एक विनियुक्तका 
संस्कार और दूसरा विनियोक्ष्यमाणका संस्कार, जैसे “त्रीहिसे याग करे! इस वाक्यसे 
थागमें विनियुक्त त्रीहिको उद्देश्य करके कहा गया [ व्रीहीन्‌ प्रोक्षति ] प्रोक्षण 
आदि संस्कार विनियुक्तका संस्कार कहा जाता है । “आहवनीये जुदोति' ( आहः 
बनीय-अम्नि-में हवन होता है ) इस विनियोगकी सिद्धिके लिए अभिको आह- 
बनीय बनानेके निमित्त [ 'अग्नीनादधीत? इत्यादि ] विहित आधानादि संस्कार 
बिनियोक्ष्यमाणके संस्कार कहलाते हैं । इन दोनोंमे से सक्तुहोम कोई मी संस्कार 
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सिद्धान्तेकदेशीके मतसे बरह्मजिज्ञासासूत्रका अवतरण] भापानुवादसहित २८९ 
विनियोगासम्भवान्नोमयविधसंस्कारोऽप्यत्र घटते । न च सकतुहोमवाक्यस्य 
चैयर्थ्य युक्तस्‌, अध्ययनविधिपरिगहीतत्वात्‌। तस्मात्‌ “सक्तून्‌ इति द्वितीय, 
या$्वगतं ग्राधान्यं विहाय सक्तुभिरिति तृतीयया परिणामेन सक्तूनां 
गुणभावं होमक्रियायाः प्राधान्यं चोपादायाडर्थकर्मता निरूपिता। तदत्‌ आत्मा- 


नमुपासीत' इत्यत्राऽप्यात्मनो विभक्तिविपरिणामेना55त्मगुणकुपासनाकर्मेव 
स्वतन्त्रफलाय प्राधान्येन विधीयते । 


विषम उपन्यासः । ृष्टान्ते हि शब्दतः करणभूता अपि सक्तः 
बोऽर्थतः कर्मभूताः, दोमक्रियाकृतातिशयस्य भस्मीभावलक्षणस्य विका- 
रस्य सक्तुषु सद्भावात्‌। ततो “जुहदोति' इति सकर्मकथातुप्रयोगो युक्तः । 
दार्शन्तिके तु यद्यात्मनोऽर्थतः कर्मत्वं तदोत्पत्त्यादीनां चतुणां क्रिया- 
फलानामेकं वक्तव्यस्‌ , तच्च निराक्ृतस्‌ । अकर्मकत्वे चोपासीतेति 
नहीँ हो सकता, क्योंकि हवनसे भस्म किए गए सक्तुओंका क्रतुके प्रति जले उतत क्योकि समत मस्म किए गए सक्ुओंका कतुके प्रति कोई भी । 
उपकार न होनेसे क्रतुमें विनियोग नहीं हो सकता । सक्तुहोमप्रापक वाक्यको 
व्यर्थं कहना उचित नहीं है, क्योंकि अध्ययनविधिसे उसका परिग्रह होता 
हे । [ अन्यथा स्थालीपुळाकन्यायसे अध्ययनविधिसे परिगृहीत स्वाध्यायमात्रके 
घैयरथ्यका प्रसङ्ग हो जायगा ] इसलिए सक्तुहोमकी सार्थैकताके लिए--- 
“सक्तून्‌! इस द्वितीयासे प्राप्त हुए प्राघान्यका त्यागकर उस पदको 'सक्तुंमिः’ 
इस प्रकार तृतीयाविभक्तिमें बदर देनेसे सक्तुओंके विशेषण होने और होम- 
क्रियाके प्रधान होनेसे सक्‍्तुहोमर्मे अर्थकमेताका निरूपण किया गया हे 
इस सक्तुह्दोमके तुल्य 'आत्माकी उपासना करें! अ दे ल... 

।आत्मना' तृतीयान्त परिणाम आत्मा ण मा 

मि कसैका ही स्वतन्त्र फलके निमित्त विधान किया जायगा । 

विषम उपन्यास है ( अर्थात्‌ दृष्टान्त सक॑तुहोम तथा दाष्टीन्तिक आत्मी- 
पासनागे समानता नहीं है ) । कारण कि दृष्टान्तमे “सक्तुभिः इस तृतीयान्तपद द्वारा 
शब्दतः करण होते हुए भी सकु अर्थेतः कर्म ही हैं, कारण कि होमक्रियासे ` 
उन्न किया गया अतिशयरूप भस्म हो जाना विकार सक्तुओरमे विद्यमान ही 
- हे । इसीलिए 'जुहोति' यह सकर्मक धातुका प्रयोग किया जाना उचित ही है । 
दाष्टीन्तिक अह्ममें यदि अथैतः-वस्तुतः-करमकारक होना मांना जाय, तो [ क्रिया- 
कृत अतिशय ] उत्पत्ति आदि क्रियाके चार फरोमे कोई एक ब्रक्षमें अवशय 
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सकर्मकधातुग्रयोगोऽतुपपन्नः । नन्वात्मन्याप्तिः क्रियाफलं भविष्यति, 
स्वरूपतो नित्यग्रासतस्याऽप्युपासनायाः पूर्व प्रतीतितोऽग्रापत्वात्‌। 

नैतद्युक्तम्‌, स्वप्रकाशचेतन्यरूपत्वेन ग्रतीतितोऽपि नित्यप्रापतत्वात्‌ । 
अतो विध्यभावादविवश्षितार्था वेदान्ता इति धर्मजिज्ञासानन्तरं खानं प्राप्त 
मिति तामेतामभ्यधिकाशङ्गां निराकतु ब्रह्मजिज्ञासां त एव सिद्धान्तेकदेशिन 
एवमवतारयन्ति--अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति । 

अयमभिप्रायः -धर्मजिज्ञासानन्तरं ब्रह्म जिज्ञासितव्यं न ख़ातव्यमिति। 
न च वेदान्तेषु विध्यभाव!, ‘कटः कत्तव्यः’ इत्यादिवत्‌ आत्मा द्रष्टव्यः इत्यादौ 


रहना चाहिए, इसका हम पहले ही खण्डन कर आए हैं [ अर्थात्‌ इन 
चारोंमें एक भी फळ नहीं हो सकता । ] और यदि ब्रह्म कर्मकारक नहीं दै, 
तो “उपासीत! ऐसा सकमक धातुका प्रयोग सङ्गत नहीं होगा । आत्मामें 
प्रापिरूप क्रियाफर सम्भव होगा, क्योंकि यद्यपि ब्रह्म-आतमा-नितय प्राप्त है तथापि. 
उपासनासे पहले प्रतीतिसे अप्राप्त ही है [ जैसे वर्तमान मी सूक्ष्म दृश्य पदार्थ 
अणुवीक्षण यन्त्रसे देखनेके पूर्व अदृष्ट रहते हैं और यन्त्रब्यापारानन्तर दुर्शनमें 
आते हैं, वैसे ही नित्य प्राप्त भी ब्रह्म उपासनाके बिना प्रतीतिमें नहीं आता और 
` उपासनाके माहात्म्यसे आ जाता हे । एतावता ब्रह्म प्राप्य क्म हो सकता है ] । 

यह कथन मी युक्तिपूर्ण नहीं है, क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश चेतन्यरूप होने 
से प्रतीतिसे मी नित्यप्राप्त है । इसलिए “द्रष्टन्य/ दर्शनको विधि कहना संगत न 
हो सकनेसे वेदान्तवाक्य [ ब्रह्म नित्य सिद्ध वस्तु है ऐसे ] विवक्षित अथैका 
बोध नहीं करा सकते, इसलिए धमजिज्ञासा-कर्मकाण्डप्रतिपादक पूर्वमीमांसा--के 
अनन्तर स्वान-गाहस्थ्यदीक्षाके निमित्त स्नान-प्राप्त होता है, इस प्रकार इस 
बढ़ी हुई आशङ्काको दूर करनेके लिए ब्रझजिज्ञासा- वेदान्तवाक्योंका 
विचारात्मक उत्तरमीमांसा--आवश्यक है । वे ही सिद्धान्तके एकदेशी इस प्रकार 
अवतरण देते हैं--अब ब्रह्मजिज्ञासाका आरम्भ होता है । 

तात्पर्य यह है--धर्म जिज्ञासाके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिए, खान 
नहीं । [ ब्रह्मञिज्ञासाके अनन्तर ही खान--समावर्तन--होना चाहिए ] वेदान्तोंमें 
विधिका अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “चटाई बनानी चाहिए! इस विधिके 
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कर्मकारकगतफलाय विध्युपपत्तेः । सम्भवति ह्यात्मन्यज्ञानादिमलापकर्पण- 

लक्षणः संस्कार! । न - च संस्कृतस्या55त्मन आज्यादिवदन्यत्र विनिः 

योगोऽपेक्ष्यते, स्वयमेव पुरुषार्थत्वात्‌ । अपुरुपार्थसंस्कारस्येव विनियोगा- 

पेक्षत्वात्‌ । तदेवं वेदान्तेषु विष्यभावलक्षणामभ्यघिकाशङ्कां निराङृत्य 

्रतिपत्तिविधि च समर्थयितुमनत्तरमीमांसारम्भ इति । तदेतत्‌ सिद्भान्तेकः 

देशिमतं पूर्वपक्षिणो नाभिमतम्‌। तथाहि--सिद्वान्तैकदेशिना विध्य- 

भावलक्षणाभ्यधिकाशङ्काकाले परमा युक्तिर्तेऽभिहिता- स्वप्रकाशचेतन्य- 

रूपत्वेन प्रतीतितोऽपि ग्राप्तत्वान्नोपासनाविधिरिति। सा न युक्ता, यथा 

“हिरण्य भाम्‌ इत्यत्र भूपणार्थत्वेन ग्रासं हिरण्यधारणमभ्युदया्थत्वेन नियम्यते 

तदत्‌ ग्ास्याऽप्यास्मञ्ञानस्य कतेसमवायिमोक्षफलाय नियम कतृंसमवायिमोक्षफलाय नियमविधिसम्भवात्‌।_ 
सइश “आत्मदशन करना चाहिए? इत्यादि वाक्यमें आत्मरूप क्मैकारकमें 

फलकी उपपत्तिके लिए दशनबिथि उपपन्न है। और आत्मामें अज्ञानादि 
मरका हटाना आदि संस्काररूप क्रियाफलका सम्भव है । दशनविधिसे सहमत 
रह्मा [ अवेक्षसे संस्कृत घृतकी तरह ] 'आज्याहुतीजुहोति’ इत्यादिके 
समान दूसरी विधिमें कहीं भी विनियोग अपेक्षित नहीं है, क्योंकि 
त्रह्मदशन स्वयं पुरुषार्थ हे । जो संस्कार पुरुषाथे नहीं हैं, उनके दी 
अन्यत्र विधिमें विनियोगकी अपेक्षा होती है | [ अन्यथा संस्कार व्यथ होगा, 
पुरुषाथ संस्कार तो स्वयं सफल हे । ] इस प्रकार वेदान्तोंमें विधिके प्रात 
न होने की बड़ी हुईं आशङ्काका खण्डन करके प्रतिपत्तिबिधिक़ा समथन 

करनेके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्म करना आवश्यक है । इस प्रकारके सिद्धान्ते 
एकदेशियोंका मत पूर्वपक्षीको सम्मत नहीं है । पूर्वपक्षीकी असम्मतिका 
वर्णन करते हे --उक्त सिद्धान्तैकदेशीने वेदान्तोंमें विधिके प्राप्त न होने की 
बढ़ी हुईं आशङ्का दिखानेके अवसरपर अन्तम सबसे .बढ़ी-चढ़ी यही क 
दिखलाई है कि स्वप्रकाश चैतन्यरूप होनेसे ब्रह्म प्रतीतिसे मी प्राप्त ही है, 
इसलिए उसे पानेके लिए उपासनाका विधान नहीं बन सकता, वह उक्त 
नहीं है, क्योंकि जैसे 'सुवर्णका धारण करना चाहिए? इस विधानमें भूषणके निमित्त 
प्राप्त हुआ सुवणेका धारण करना अभ्युदय फलके लिए है ऐसा नियम माना 
जाता है वैसे ही नित्य प्राप्त मी आत्मज्ञान उपासनाकतोके मोक्षरूपी फलको 
देनेवाळा है, ऐसा नियमविधान सम्भव हो सकता है | 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


7७४ २७ Rr ७.22 


क >>, र 
य रा Sis Foran od NRT SEAR DORR CS 


Digiized by वा Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
३९२ विवरणप्रमेयसंग्रह ` [सूत्र १, वर्णक २ 
I Nd 
_हिरण्यघारणस्याऽग्रापतिरपि पक्षेऽस्तीति नियमविधिस्तत्राऽस्तु । इह 
तु सरूपचेतन्यत्वेना55त्मप्रतीतेनित्यम्रासतत्वाज्ञ नियमविधिरिति चेत्‌, त्नाः 
्मग्रतिभासनिवृत्तये परिसंख्याविधिरशद्ार्थः स्यात्‌ । अतो नाऽभ्यधिकाशङ्का 
सम्भवति । 
यचचाभ्यधिकाशङ्कानिराकरणे तेनैव सिद्वान्तैकदेशिना फरमविद्यादि 
सलापनयनयुक्तम्‌ । तदप्यसत्‌ , किं लौकिकात्म्ञानमविद्यामपनयाति 
उताऽसौकिकात्मज्ञानस्‌ । आध्ेऽपि न तावत्‌ स्वरूपभेच तामपनयति 
अहमिति सर्वदाऽऽत्मप्रतीतावप्यविद्यानिबृस्यदर्शनात्‌ । नाऽपि विधिः 
बलात्‌ । तह्मसम्भावितपाकेषु कृष्णलेषु विधिवलादपि सुख्यः पाको 


पक्षमें हिरण्यधारण करनेकी अम्रासि भी है [ ऐसी कोई राजाज्ञा या स्वभाव 
नहीं है कि सब ही सुवणेधारण करें | अतः सुवर्णधारण पाक्षिक प्राप्त है], 
इससे वहांपर नियमविधि हो सकती है । लेकिन [ “नियमः पाक्षिके सति' ] 
प्रकृतमे स्वरूपचेतन्य होनेसे आत्मम्रतीति नित्य प्राप्त है, [ क्योंकि उसका 
सबको ही और सर्वत्र प्रकाश होना स्वर्पप्रासि सार्वदेशिक है, पाक्षिक नहीं है । ] 
इससे नियमविधिका होना सम्भव नहीं है । यदि ऐसी शङ्का करो, तो वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि अनात्माकी निवृत्तिके छिए परिसं्याविधि ही अदृष्टफळ मान 
ळी जायगी । इसलिए आपकी बढ़ी हुई [ वेदान्तोंमें विधिका अभावरूप ] 
आशङ्का सम्भव नहीं है । 


और जो उक्त अभ्यधिक शह्काका निवारण करते हुए उस सिद्धन्तैक- 
देशीने ही अविद्यादि मळका दूर करना फर कहा है वह भी असंगत है, क्या 
लौकिक आत्मज्ञान अज्ञानको दूर करता है ! अथवा अलौकिक आसज्ञान १ 
प्रथम पक्ष माननेमें [ लौकिक आसमज्ञानका ] स्वरूप ही अविद्याकी निवृत्ति 
नहीं करा सकता, कारण कि “अहम! (मैं) इस प्रकार सदैव आत्माकी प्रतीति 
होनेपर भी अविद्याकी निवृत्ति नहीँ देखी जाती । “विधान किया गयाः इस 
विधानकी सामर्थ्यसे निवृत्ति मानी जाय, ऐसा भी नहीं है, क्योंकि जिनका पाक 
होना सम्भव नहीं है [ अर्थात्‌ जिनमें पाकसे कोई विलक्षण आकार, रूप, रस आदि 
` नहीं हो सकते ] ऐसे क्ृष्णछ सुवर्णके टुकड़ोंमें पाकका विधान करनेकी सामथ्येसे 
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दशयित शक्यः । द्वितीयेऽपि किं तादशात्मज्ञानमत्यन्तमप्रसिद्धयुत 
सामान्यतः प्रसिद्वम्‌ अथवा विशेषतः १ नाऽऽद्यः, अत्यन्ताप्रसिद्धस्य 
विष्ययोगात्‌ । यागादावपि हि कञ्चिद्यागं इृष्टवतः पुरुषस्य यागत्वः 
सामान्योपाधिना प्रसिद्वौ सत्यां इष्टयागव्यक्तिसडश यागञ्यक्तयन्तरं प्रति- 
पत्तचुद्विस्थमेव विधीयते । अन्यथा 'मसेदं कर्तव्यम्‌’ इति प्रतिः 
पस्यसस्भवात्‌ । न द्वितीयः, अलौकिंकात्मज्ञानत्वसामान्याक्रान्तस्य व्यक्ति- 
विशेषस्य कस्यचिदपि पूर्वमननुभूतत्वात्‌। तृतीयेऽपि कि ताडगात्मज्ञान 
पुरुषान्तरे विशेषतः प्रसिद्धम्‌ उत विधेः प्रतिपत्तयेधिकारिण्येव ? नाऽऽ्यः, 
पुरुपान्तरप्रसिद्वेरघिकारिण प्रस्यनुपयोगात्‌ ।. न द्वितीयः, अधिकारिणि 
विशेषतः प्रसिद्स्या$र्थस्य विधिवेयर्थ्यात्‌ । तदेवं सिद्धान्तेकदेशिनाइमिहि- 
तयोरभ्यधिक्राशङ्कातन्निराकरणग्रकारयोरसंगतस्वान्न  तेनोत्तरमीमांसाया 
अगतार्थत्व॑ प्रतिपादयितुं शक्यम्‌ । 

भी मुख्य पाक दिखाया जा सकता है । [कुष्णटोंमें सुर्य पाक माना नहीं गया है] 
दृसरा---अलौकिक आत्मज्ञानसे निवृत्ति--पक्ष माननेमें क्या चैसा--अलौकिक-- 
आएमज्ञान अत्यन्त अप्रसिद्ध है £ अथवा. सामान्यतः प्रसिद्ध है £ या विशेष 
रूपसे प्रसिद्ध है? प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि अत्यन्त अप्रसिद्धका 
विधान नहीं हो सकता । यागादिस्थरमें भी किसी यागको देख चुके 
पुरुषका यागत्वसामान्यरूपसे प्रसिद्धिके सिद्ध होनेपर इष्ट यागविशेषके सहश 
ज्ञाताकी बुद्धिमे स्थित ही दूसरे यागका विधान किया जाता है । अन्यथा 
कर्तव्य है? ऐसा ज्ञान सम्भव न होगा । दूसरा पक्ष मी 
र बन क्योंकि अलौकिक आत्मज्ञानत्वसामान्यसे अवच्छिन्न किसी भी 
ज्ञानव्यक्तिविशेषका पहले अनुभव ही नहीं हुआ है । तृतीय पक्ष माननेमें भी क्‍या . 
चैसा आत्म-ज्ञान दूसरे पुरुषमें विशेषरूपसे प्रसिद्ध है £ अथवा विधिके जाननेवाले. 
अधिकारीमें ही विशेषरूपसे प्रसिद्ध है ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
दूसरे पुरुषकी प्रसिद्धिका अधिकारीके प्रति कोई उपयोग नहीं है । दूसरा पक्ष भी 
कोई कार्यसाधक नहीं है कारण कि अधिकारीमें विशेषरूपसे प्रसिद्ध अर्थका विधान 
करना व्यर्थ है। तब तो इस प्रकार सिद्धान्तके एकदेशीसे प्रतिपादित अधिक . 
आशङ्का और उसका निराकरणप्रकार दोनों संगत नहीं हैं, इससे उत्तरमीमांसा 
गता नहीं है, ऐसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता दै । 

५० र 
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PITTA AAAI ५ द _ 
अपरे पुनः सिद्धान्तैकदेशिन एवमगतार्थत्वमाहुः--न वयं 


तढद वेदान्तेषु विष्यभावलक्षणामभ्यधिकाशङ्का जूमः, येनोक्तदोषः स्यात्‌, 
किन्तु विधिमभ्युपेत्यैव ब्रह्मासिद्विलक्षणास्‌ । तथा हि--ग्रतिपत्ति- 
विध्यपेक्षितानाञुत्पस्यादीनां चतुणां रूपाणां क्रियाविध्युक्तन्यायेन यद्यपि 
निर्णयः सिद्धः तथापि प्रतिपत्तव्यस्य अह्मणः सिद्धवरतुग्रतिबोधनसमर्थेरपि 
पर्यक्षादिभिरदशनाद्‌ वेदस्य च कार्यमात्रपरस्य सिद्धुजद्मतस्वाप्रतिपादकत्वा- 
दारोपितरूपस्य च ब्रह्मण उपासनायां मोक्षरक्षणात्यन्तिकफलासम्भवादलुपाः 
स्यमेव ब्रह्म्येतामभ्यधिकाशङ्कां निराकशशत्तरमीमांसाऽऽरड्धव्या। | 
तत्र चेव निणींयते--न कार्यमात्रपरो वेदः, उपासनाविधिपरैवेदा- 
्तै्ह्मणोऽप्यवगम्यमानत्वात्‌ । यथा रूपप्नत्यायनाय प्रवृत्त चक्षुद््यमपि 
म्र्यापयति तहत । 

दूसरे सिद्धान्तके एकदेशी उत्तरमीमांसाकी इस प्रकार अगतार्थता कहते 
हैं--हम ( दृसरे- सिद्धान्तैकदेशी ) उन सिद्धान्तैकदेशियोंके समान वेदास्तोंमें 
विधिके अभावरूप अभ्यधिक आशङ्काको नहीं कहते हैं, जिससे कि पूर्वपक्षीका 
दिया हुआ दोष आ सके । किन्तु विधिको मानकर ही ब्रह्मकी असिद्धिको 
कहते हैं । कथित ब्रह्मासिद्धिका प्रतिपादन करते हैं,--क्योंकि प्रतिपत्ति- 
विधिसे अपेक्षित उत्पत्ति आदि चारों प्रकारोंका क्रियाविधिस्थर्में कहे गये 
न्यायसे यद्यपि निर्णय सिद्ध है तथापि प्रतिपत्िके कर्म ब्रह्मका सिद्ध [ घट 
पट आदिरूप ] वस्तुके बोध करानेमें समर्थ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे दर्शन नहीं हो 
सकता, तथा वेदका कायमात्रमें तात्पर्य है, अतः वह सिद्ध --अकार्ये--न्रह्मतत्त्वका 
प्रतिपादक नहीं हो. सकता । और ब्रह्ममी आरोपितरूपसे उपासना करनेसे 
मोक्षस्वरूप अव्यभिचरित फछका सम्भव न होनेसे ब्रह्म उपासनायोग्य नहीं 


होगा, इन दोनों बढ़ी हुई आशङ्काओंके निवारणके लिए उचरमीमांसाका आरम्म 
क्ररना आवश्यक है । 


इस एकदेशीके मतमें सिद्धान्तका निम्न प्रकारसे निणेय किया जाता है-- 
वेढोंका तात्पर्य केवळ कार्य--विधि--में ही नहीं है क्‍योंकि उपासनाविधिमें 
तासयवाले वेदान्तवाक्योंसे [ कायसे भिन्न सिद्ध ] ब्रह्मकी भी. प्रतीति कराई जाती 
हे । जैसे रूपका ज्ञान करानेके लिए प्रवृत्त हुआ चक्षु द्रव्यका भी बोध कराता 
है वैसे ही उपासनापरक वेद्रान्तवाक्य भी सिद्ध जद्मकी प्रतीति कराते हे । 
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नतु कर्थं वेदानाशुपासनाविधिपरत्वम्‌ ? न ताबदुपासनं नाम 
रह्मपरोक्ष्ञानम्‌ , तस्य परमानन्दसाश्षात्काररूपत्वेन फलभूतस्य ्वगवदविः 
धेयत्वात्‌ । नाऽपि दृश्ज्ञान, तत्र बिधेरश्रबणात्‌ । नहि शाब्दज्ञान क्रेव्य- 
मित्येताइशो विधि! क्चिच्छुयते । झेबम्‌ , इदं स्वे यदयमात्मेत्मा' 
इत्यादिवाक्यानां विधिपराणां शाब्दज्ञानविधौ पर्यवसानात्‌ ति च वाच्यं 
यदयमात्मेत्यात्मस्वरूपयरुदिद्य तदिदं सर्वेभिति प्रपश्चरूपत सतिं 
आत्मनोऽचेतनत्वप्रसङ्गेन विधेबाडुरभावादात्मनः प्रपश्चरूपत्वस्या$पुरुपार्थ- 
त्वात्‌ कंथमेतद्वाकर्य विधिपरमिति ? यदिदं सर्वेभिति,प्रतिपत्न प्रपश्वयुदिड्य 
lineata See 


शङ्का-_वेदोंका उपासनाविधिमें तातपयै ही केसे हो सकता हे £ [ उपांः 
सना विधिकी अनुपपत्ति दिखानेकेछिए विकरप करते हैं] ब्रह्मके अपरोक्ष 
ज्ञानको--साक्षार्कारको--उपासना नहीं कह सकते, कारण कि यह तो प्रम 
आनन्द साक्षात्काररूप होनेसे उपासनाका फलस्वरूप माना गया हे । अतएव 
स्वर्गके सदृश विधेय नहीं हो सकता । 

[ यहांपर वैधम्यसे दृष्टान्त है जैसे-स्वगे आदि फल याग द्वारा उसाव 
होनेसे विधेय हो सकते हैं. अतः ऐसे फंकी उत्पादक विधिका अनुशासन सम्भव 
है, परन्तु सुख आदिका साक्षात्कारात्मक अनुभव-ऐसे, जो फल उलाच नहीं 
हो सकते, उनका विधेय होना या इनके लिए विधिका प्रतिपादन करना संगत 
नहीं है । ] और दृश्ज्ञिनको--शब्दोंके द्वारा दर्शनको--मी उपासना नहीं कह 
सकते, कारण कि इस शाब्द ज्ञानके विधानका . अवण नहीं है। “शाब्दं 
ज्ञान करना चाहिए? ऐसे विधिवाक्यका कहीं श्रवण नहीं है । | 

समाधान- ऐसी - शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि “यह सब जो कुछ है वरह 
सब आत्मा ही है? इत्यादि विधिपरक वाक्योंका शाब्द ज्ञानके विधानमे ` 
ही पर्थैवसान है । { | | 

उसी सङ्का मी नहीं करनी चाहिए कि 'जो यह आसा इत्यादि प्रकारसे 
आत्माके स्वरूपको उद्देश्य करके उसमें “ह यह सब” इस Me | 
विधान होनेपर आत्माके अचेतन दोनेका प्रसक्ष होनेसे विधिका ज्ञाता कोई 
( चतन ) रहेगा ही नहीं । इसलिए आसाका प्रपश्चच्प होता हज पुरुषार्थे | तही _ 
` माना ज्ञा सकता । इस अवस्थामें इदं सर्वे यदयमात्मा इत्याद वाकयका 
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तदयमात्मेत्यग्रतिपन्नात्मरूपस्यैव विधानात्‌ । 'नेति नेति’ इत्यादिवाक्यपर्या- 
लोचनया प्रपञ्च प्रविलाप्याऽऽत्मेव विधेय इति विशेषनिश्चयात््‌। यद्यपि 
'इृद्‌ं सवे यद्यमात्मा/ इत्यत्र विधिने श्रूयते तथापि “पूपा प्रपिष्टभागः’ 
इत्यादाविव विधिः करप्यतामिति। 

तमेतमप्येकदेशिशास्तारम्भग्नकारं पूर्वपक्षी नाञज्ञीङुरुते । तथा हि-- 
“पूषा प्रपिष्टभागः! इत्यत्र प्रपिष्टो भागो यस्येति समासे यथा म्रमीयमाणो 
द्रव्यदेवतासम्बन्धः स्वाविनाभूतं यागं गमयति । याणश्च स्वाविनाभूतं 
[ शाब्द ज्ञानरूप ] विधिमें कैसे तात्पर्य हो सकता है £ कारण कि “यदिदं 
सर्वैस्‌? जो यह सब माना हुआ ( इश्यमान संसार ) है, उसको उद्देश्य करके 
“तद्यमातमा' ( वह यह आत्मा ही है ) इस प्रकार अप्रतिपन्न ( जो सर्ववादियोंका 
सम्मत नहीं है ) आत्माके स्वरूपका ही विधान है। [ इश्यमान जगतको 
नेयायिक़ 'यथार्थ?, वेदान्ती 'प्रातिभासिक' इत्यादि जिस किसी रूपसे सभी वादी 


मानते ही हैं । परन्तु उस प्रपञ्चको वेदान्तीसे अतिरिक्त कोई भी वादी ब्रह्मरूप 
नहीं मानता । इससे अप्रतिपन्नक विधान सङ्गत है ] क्योंकि “नेति नेति? 
(ऐसा नहीं, ऐसा नहीं ) इत्यादि वाक्यका विचार करनेसे 'अध्यारोपापवादन्यायसे” 
्रपञ्चेक्--इश्य जगतूका--निराकरण [ यहाँपर अपने-अपने कारणमें रूयरूप 
निराकरण है ] करके आत्मा ही विधेय है, ऐसा विशेष निश्चय होता है । 
यद्यपि “इद्‌ सर्वे यदयमात्मा’ इस वाक्यमें विधिका श्रवण [ विधिके बोधक तव्य 
या लिङादि प्रत्यय ] नहीं है, तथापि “सूर्य प्रपिष्टमागवाला है? # इत्यादिके समान 
विधिकी कल्पना करनी चाहिए । 
इस प्रकार एकदेशी द्वारा प्रतिपादित शाख्नारम्मप्रकारका भी पूर्वपक्षी स्वीकार 
महीं करता । खण्डनप्रकार कहते हैं--पूषा प्रपिष्टभागः? यहांपर प्रपिष्ट है 
भाग जिसका, इस समासमें जैसे निश्चितरूपसे ज्ञात होनेवाले द्रव्यका 
देवताके साथ सम्बन्ध अपने अविनाभूत † यागका बोध कराता है । 
=+ जैसे 'प्रपिष्टभाग? इस पदमें 'प्रपिष्टर्पो भागो यस्य? इस प्रकार षष्ट्र्थमें बहुत्रीहि समास 
है, जिसके द्वारा देवताके साथ प्रपिष्टरूप द्रव्यके सम्बन्धका वोध होता है और वह सम्बन्ध 
अन्य किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है, अतः अपूर्व होनेसे' पूषा-सर्यरूप देवता--के 
उद्देशयसे प्रपिष्टरूप द्रव्यका वैध त्याग करना प्राप्त होता है, इसलिए वहांपर विधिवोधक पदकी 
कल्पना करनी पड़ती है वैसे ददी ब्रह्ममें भी समझना चाहिए । 
† दृव्य--पिशदि--इस भूलोकमें हें और पूषा आदि देवता तत्तत्‌ छोकमें अथवा मम्त्रात्मक 
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पूर्वपक्षीके मतसे शाखारम्मखंण्डन ] भाषानुवादसहित ३९७ 


` विध्यर्थं नियोगमिति । श्रुतसामर्थ्याद्विष्यर्थे प्रतिपन्ने व्यवहारमात्राय पृषोद- 
शेन पिष्टपरित्यागः कत्तव्य इत्युपसंहियते । तद्वदत्र न द्रव्यदेवतासम्बन्धः 
प्रमीयते, यद्धलादू विथिः कल्प्येत । 
अथ मन्येत--यथा "विश्वजिता यजेत' इत्यादिषु ग्रमीयमाणौ यागः 
नियोगावन्यथालुपपस्या चेतनं स्वर्गकामं नियोज्यं कल्पयतः, तथेहापि 
_शरूयमाणश्चेतन आत्मा यागनियोगी कल्पयतीति | तदसत्‌, अजुपपत्तर यागनियोगौ कर्पयतीति । तदसत्‌, अलुपपत्तेर- 
और याग अपने अविनामूत † विध्यर्थं नियोगका बोधन कराता है । 
इस प्रकार 'पूषा प्विष्टमागः इत्यादि श्रवणकी सामर्थ्यसे विध्यथे नियोग- 
की सिद्धि होनेपर केवळ व्यवहारके लिए “सूर्यके उद्देश्यसे पिष्टका परित्याग 
करना चाहिए? ऐसा उपसंहार किया जाता है । [ अर्थात्‌ “पूषा प्रपिष्टभागः 
यहांपर उक्त रीतिसे प्रपिष्टमागपदके श्रत्रणसामथ्येसे ही विधिकी प्रतीति हो 
जाती है केवळ स्पष्ट प्रतीतिके लिए विध्यर्थंक 'क्व्य' आदि पदकी कर्पना करनी 
पड़ती है। कर्तव्य आदि पदोंकी करपनाके अनन्तर विधिकी प्रतीति होती है, 
ऐसा नहीं दै । ] वैसे ही 'सर्वे यदयं मास्मा' इस प्रुत वेदान्तवाक्यमें किसी 
देवता और द्रश्यके सम्बन्धकी प्रतीति नहीं होती, जिसकी सामथ्ये विधिकी 
कल्पना की जाय । | 
` जक्का--जैसे 'विश्वजित यागके द्वारा इष्टकी भावना करनी चाहिए! 
इत्यादि स्थळॉमे प्रतीत होनेवाले याग और विध्यथ॑ ( नियोग ) अपनी अन्यथा 
अनुपत्तिसे स्वगीकी इच्छा रखनेवाले चेतन नियोज्य ( अधिकारी ) की करंपना 
करते हैं, वैसे ही प्रकतगे भी श्ुतिसे प्रतीयमान चेतन आत्मा भी याग और 
नियोगकी कल्पना कर लेगा । SRR 
समाधान--ऐसा कहना युक्त नही दै, क्योंकि इसमें कोई अनुपपत्ति नही है। 
[ जैसा याग या नियोग-मेरणा- चेतन अधिकारीके बिना उपपन्न नहीं है वैसा 
इज यय सम्बन्ध अनुपपत्ष है । विधिविहित आधारमें त्यागका अति 
En wes भक पल सम्बन्धका उपपादक होगा अथोत्‌ ततःतद्‌ देवताके 
उद्देयसे विशेषमम्त्रोंसे किये गये द्रव्यका त्याग ही द्रव्य और देवताकें सम्बन्धका प 
हे । ऐसे सम्बन्धके विना यागकी उपपत्ति ही नहीं होती, अतः याग देवताद्रव्यसम्वन 


अविनाभूत है । न व > रट 
† “यजेत? इत्यादि लिडादि प्रत्यय ही यांगादिविधिके सें समर्थ है और छिदि 


विधिकी यागादि क्रियाकलापके विना सम्भव ही नहीं दै, अतः विध्यर्थ यागके अविनाभावसे मसत है। 
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३९८ विवरणम्रमेयर्सप्रहं [धूर १, वर्णेक २ 
भावात्‌ । अन्तरेणाऽपि यागनियोगौ, लोकव्यवहारे चेतनस्य दृष्टत्वात्‌ । . 
` नियोगाभावे कृस्स्वेदस्य कार्यपरत्वनियमोऽलुपपन्न इति चेद्‌ , एवमपि 
न नियोगः कल्पयितुं शक्यः, तत्साधनस्य धात्वर्थस्य कस्यचिदप्य- ` 
भावात्‌ । सोऽपि करुप्यत इति चेत्‌, तत्र कि पाकं गमनं करोतीत्येकपाक- 
गमनादिसर्वधात्वर्थानुगतः कृत्यर्थः करप्यते, उत ज्ञध्यर्थः करप्यते, अथ 
चोभयम्‌ ? आद्ये ‘यदिदं सबे तदयमात्मा क्तव्यः इति वचनव्यक्तिः स्यात्‌ । 
तथा च सति अशक्यविधानमापद्येत। नहि. निपुणतरेणाऽपि घटः पटीकतु 
शक्यते। भथाऽमी पिष्टपिण्डाः सिंहाः क्रियन्तामित्यत्राऽन्यद्न्याकारेण 
क्रियमाणं इष्टमिति चेद्‌, एवमप्यत्रेतिकततव्यताया अभावादसंपूणो विधिः । 


प्रकृतमें नहीं कह सकते। ] कारण कि याग और नियोगके बिना भी लोक- 
यवहारमें चेतनकी उपपत्ति देखी गई है। [ यदि लोकमें चेतनकी उपपत्ति 
याग और नियोगसे ही होती, तो चेतनसे अपने उपपादक याग भौर 
और नियोगकी कल्पना की जा सकती, परन्तु चेतन यागादिके बिना भी देखा 
गया है, अतः उक्त कल्पना नहीं मानी जा सकती । ] 

यदि “इदं सवे यदयमात्मा' इत्यादि वेदवाक्योमें नियोगकी प्रतीति नहीं 
होती, तो सम्पूर्ण वेदोंका कार्यमें ही तात्य है, यह नियम नहीं बन सकेगा । 
ऐसा माननेपर भी प्रकृत नियोगकी कल्पना नहीं की जा सकती, कारण कि उस 
नियोगका उपपादुक कोई भी धात्वर्थ--क्रिया--नहीं है। यदि कहो कि धालवर्थकी 
भी कलपना की जाती है, तो यह भी सम्भव नहीं है, क्योंकि “इदं सर्वम्‌? इत्यादि 
वाक्योंमें क्या 'पाक गमन करता है? इस प्रकार एक पाक गमनादिसे सम्पूर्ण धात्वथैके 
साथ अम्वित होनेवाले कृति--करना--रूप धात्वर्थकी कस्पनाकी जाती है ! 
अथवा “पाक गमनको जानता है? इस प्रकार सकल घात्वर्थानुगत ज्ञसति--जानना-- 
रूप धात्वर्थकी कल्पना की जाती है या दोनोंकी £ प्रथम कृतिरूप धात्वर्धकी 
कल्पना माननेमें “जो यह सम्पूर्ण हे उसे आत्मा करना चाहिए? इस प्रकारका वाक्य 
होगा । ऐसा वाक्यार्थे माननेमें विधान करना सम्भव नहीं होगा, कारण कि 
चतुरसे चतुर भी कारीगेर घटको कपड़ा नहीं बना सकता । “पिष्टपिण्डों--सने 
हुए आठेके गोले--का सिंह बनाना चाहिए! इन वाक्योंसे भिन्न वस्तुका भिन्न 
आकारसे बनाना देखा गया है, ऐसा यदि कहा जाय, तो भी इतिकर्तव्यता--बनानेका . 
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पूर्वपक्षीके मतते शास्त्रारम्भखण्डन ] भापाचुवादसहित ३९९ 


NS Ne Ns 


नेहि शमादयः प्रपश्चविलयनेतिकर्तच्यता रूपाः, तेषां ज्ञानेतिकतेव्यता- 
रूपत्वात्‌। न द्वितीयः, ग्रपञ्चे सर्वस्मिन्‌ विधिवलादात्माकारेण ज्ञायमानेऽपि 
` प्रपञ्चमावस्याऽनिवृत्ते । नहि योषिदादिष्वण्न्यादिरूपेण ज्ञायमानेषु 
योषिदादिभावोऽपि निवृत्त! | न तृतीयः, पश्षद्धयदोपग्रसज्ञात्‌ । 
ननु योपिदग्न्यादिपु मानसी क्रिया, न ज्ञानम्‌ । इह त्वात्मतसवज्ञानेन 
विधीयमानेन प्रपञ्चः प्रविलीनः स्यात्‌, स्थाणुतन्ज्ञानेन पुरुषभावग्रविलय- 
दशनादिति चेत्‌, तहिं स्थाणुतस्तत्नानस्येवाऽऽत्मतत्त्वज्ञानस्याऽपि विधिः 
व्यतिरिक्त किञ्चित््रापकं वक्तव्यम्‌ , तस्वज्ञानस्य चस्तुतन्त्रस्याऽविधेयत्वात्‌। 


प्रकार--न होनेसे विधानकी पूर्णता नहीं होगी. । प्रपञ्चके विळयन--निराकरण--- 
स्वरूप शमादि ही इतिकतेव्यता--विधिके सम्पादन प्रकार--होंगे, यह भी 
नहीं मान सकते, कारण कि शम, दम आदि ज्ञानकी इतिकतेव्यतारूप हैं । 
द्वितीय--ज्ञानक्रियारूप मानना--पक्ष भी नहीं बन सकता, कारण कि 
सम्पूर्ण प्रपञ्च विधानके वळसे आत्माका स्वरूप माना जाय, तो भी प्रपञ्चकी 
सत्ता नहीं मिट सकती। खी आदिको. अभिरूप माननेसे उनका ख्रीत्व 
नहीं चरा जाता । दोनों--ज्ञप्ति और कृति--का मानना तीसरा विकल्प मी 
नहीं बन सकता, कारण कि इसमें उपर कहे गए दोनों पक्षोंके दोष प्राप्त 
होते हैं । | 

शङ्का-ख्लीको अग्नि समझनेमें मानसव्यापार है, ज्ञान नहीं । [ प्रकृतमें 
ज्ञानपद जिससे अर्थका ज्ञान हो 'ज्ञायतेड्नेन' ऐसा करणर्युडन्त है । जहां- 
पर दूसरी वस्तु दूसरे रूपमें जानी जाय वहांपर उसका सम्भव नहीं है, अतः 
योषिदमि स्थरॉमें ज्ञान न मानकर मानसव्यापार-आहायोरोप-मानना चाहिए 
जो कि पुरुष व्यापाराधीन है । ] प्रकृतमें विहित आत्मतत्तज्ञानसे प्रपञ्चका 
विर्य होगा, जैसे कि स्थाणु-सुखे शाखाहीन काष्ठ--के तत्त्वज्ञानसे पुरुषभावका 
विलीन--नष्ट--हो जाना देखा गया है । 

समाधान--तब तो जैसे स्थाणुतत्त्वके ज्ञानका प्रापक्त विधिसें भिन्न ही 
वस्तु है, वैसे ही विधिसे अतिरिक्त ही किसी दूसरी ज्ञानसामग्रीको ही ब्रह्मतत्त्व 
ज्ञानका मी प्रापक मानना चाहिए। तत्त्वका ज्ञान वस्तु-पदार्थ--के अधीन 
है उसका विधान नहीं हो सकता । [ विधान उसका ही हो सकता है जिसमें 
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४०० विवरणग्रमेयसंग्रह ` [ सूत्र १, वर्णक .२ 


विधायकशब्दव्यतिरिक्ता वेदान्तगताः शब्दास्तत्मापका इति चेत्‌, तहि 
तेभ्य एव ज्ञानसिद्भेः कृतं विधिना ? ननु उत्पन्नेऽपि ज्ञाने पुनस्ताच्य 
ज्ञानव्यक्यन्तरं विधीयते । न च विधिवैयर्थ्यम्‌, मन्तेष्टिवत्‌ प्राप्तस्यापि 
पुनविध्युपपत्तः । तथा हि--“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः’ इत्यत्र स्वशाखा स्वा- 
ध्यायशब्देनोच्यते । अतस्तन्मध्यपातिनो मन्त्रा अपि स्वाध्यायविधिना 
पठितच्यतया स्तीकृतास्ते च ग्ृहीतपदपदार्थसम्चन्धस्य स्वार्थ प्रत्यय- 
मुत्पाद्य प्रयोजनशून्या व्यवतिष्ठन्ते। न च स्तार्थानुष्ठापकत्वं प्रयोजनस्‌ , 
स्वार्थस्य द्रव्यदेवतास्वरूपस्या5नचुष्टेयत्वात। नाउपि तत्ममापकत्वम्‌ , राह्मण 
वाक्यैरेव म्त्रार्थस्य द्रव्यादे! प्रमितत्वात्‌ । ततो निष्प्रयोजनत्वे प्रापे 


पुरुष--कर्ता--के व्यापारकी सामर्थ्य करने न करने या अन्यथा करनेमें हो । 
ज्ञान तो अपनी सामग्रीके बरसे अवश्य ही हो जायगा । वह पुरुष प्रमाताके 
व्यापारकी अपेक्षा नहीं रखता । अतः ज्ञानका विधान करना संगत और 
सम्भव नहीं है । ] वेदान्तशाखमें आए हुए विधिप्रतिपादक शब्दोंसे मिन्न--तव्य 
आदि प्रत्ययरहित--शब्द ही ब्रह्मतत्वज्ञानके प्रापक हैं यदि ऐसा कहो, तो उन 
शड्दोंके द्वारा ही ज्ञानकी सिद्धि हों जायगी, फिर विधि माननेकी आवश्यकता 
ही क्‍या है ! ज्ञानके उन शब्दोंसे उत्पन्न हो जानेपर भी पुनः उसी प्रकारके 
दूसरे ज्ञानका विधान किया जाता है, इस प्रकार सिद्धका विधान करना व्यर्थ 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि मन्त्रोंमें जेसे प्राप्तका भी पुनर्विधान हो सकता 
है । [ मन्त्रोंमें पुर्विधानका साफल्यप्रकार दिखलाते हैं--] 'स्वाध्यायो5ध्येतव्यः” 
इस वाक्यमें स्वाध्यायपद्से अपनी शाखाके वेदका अहण किया जाता है। 
इससे उस शाखामें पढ़े हुए मन्त्र भी स्वाध्यायविधिके द्वारा पाठ्यरूपसे 
लिए जाते हैं, ऐसे ही मन्त्र अध्ययन # से ज्ञात पद तथा पदार्थके 
सम्बन्धका अपने स्वाथेमें बोध कराकर प्रयोजनसे रहित हो जाते हैं। 
स्वाथका ही अनुष्ठान करना प्रयोजन नहीं माना जाता, कारण कि द्रव्य- 
` देवतारूप स्वार्थका अनुष्ठान नहीं किया जा सकता । स्वार्थमूत द्रव्यदेवताकी 
प्रमिति करना प्रयोजन भी नहीं हो सकता, क्योंकि मन्त्रोंके अथ द्रव्यदेवताकी 
प्रमिति तो ब्राह्मणवाक्योंसे ही हो जाती है । इससे मन्त्रॉंमे निष्प्रयोजनत्व 


क अर्थज्ञानपर्यन्त ही अध्ययन कहलाता है, केवळ पाठमात्रको अध्ययन नहीं कहते हैं । 
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पूर्वपक्षीके मतसे शाल्रारस्भलण्डन ] भाषानुवादसहित ४०१ 


NN री ४ 


भ्रुतिलिज्ञादिभि्रीद्यादिवन्मन्त्रा सम्रयोजनस्य कर्मणोऽङ्गभावेऽपि न विनि 
युज्यन्ते । तत्र 'ऐन्द्या गाहपत्यसुपतिष्ठते' इत्यस्मिन्‌ बराह्मणे “गाईपत्यम्‌' इति 
दवितीयाश्रुतिः कदाचन स्तरीरसिःइत्येतनभन्त्रस्ेनद्रग्रकाशनसमर्थस्याऽपि गाह- 
पत्योपस्थाने विनियोगं बोधयति, श्रुतसामथ्येलक्षणाहिज्ञाच्छुतेबलीयस्त्वात्‌ 
“बहिदेवसदनं दामि'इत्ययं सन्तरस्तु मन्त्रलिज्ञाद बर्हिलेवने विनियुज्यते । एवं 
वाक्यम्रकरणस्थानसमाख्याभिरपि तत्र तत्र मन्त्रा विनियुक्ताः । ते च मन्त्राः 
केनोपकारेण प्रधानापूर्वसिद्धेरुपडर्वन्तीति वीक्षायामनुष्ठानापेक्षित॒द्रव्यदेवता- 
दिस्मारणेनेति कल्पनीयम्‌ › इष्टोपकारे सत्यदृष्टकल्पनानुपपत्तेः । सम्भ- 
चति हि इंफडादिव्यतिरिक्तमन्तरररथस्म्रतिः। तदध्ययनस्याऽथाऽवबोधपरयन्त- 
त्वात्‌ । यद्यपि जराह्मणवाक्येद्रेव्यदेवतादिस्स़ृतिः सम्भवति तथापि मनत्ैरेच 


ANA 
| 
लद 


प्राप्त होनेपर उनके सार्थक्यके लिए त्रीहि आदिके तुर्य श्रुति, लिङ्ग आदि 
प्रमाणोसे मन्त्रोंका प्रयोजनविशिष्ट ( यज्ञ-यागादि ) कर्मोके-अङ्ग--उपकारक 
होनेमें मी विनियोग नहीं किया जाता है । इनमें 'ऐन्द्री ऋचासे गाहेपत्य अग्निका 
उपस्थान करना चाहिए! इस ब्राह्मणवाक्यमें “गाहेपत्यम्‌! इस प्रकार द्वितीयान्त 
पदकी श्रुति 'कदाचन स्तरीरसि’ इस मन्त्रकी इन्द्रदेवताके प्रकाशनमें सामर्थ्यं होते 
हुए भी इसका गाईपत्यके उपस्थानमें विनियोग बोधन करती है, क्योंकि शुतसामरथय- 
रूप लिल्गकी अपेक्षा श्रुति बलवान मानी गई है । 'बर्हिदेवसदनं दामि’ इस 
मन्त्रका तो मनत्रङिङ्गसे बर्हि कुशा के ठवन--छेदन--में विनियोग होता है । 
इस प्रकार वाकय, प्रकरण, स्थान और समाख्याओसे सन्त्रोका तत्‌-तत्‌ विधियो 
विनियोग किया गया है । ऐसे विनियोगमें काये गए मन्त्र किसका उपकार करनेसे 
प्रधान अपूर्वकी सिद्धिका उपकार करते हैं; इस जिज्ञासाके होनेपर उत्तरमें यही 
कल्पना की जानी चाहिए कि द्रव्य देवताका स्मरण-उपस्थान-करानेसे प्रधानकी सिद्धिम 
उपकार करते हैं, क्योकि दृष्ट-प्रत्येक्ष-उपकारका सम्भव रहते अदृष्ट--अप्रत्यक्ष--की 
कल्पना उपयुक्त नहीं है । हुं,फद्‌ आदिसे भिन्न मन्त्रके द्वारा अस्मरण हो सकता 
है। [ इससे हुं, फट्‌ आदिके इष्टान्तसे मन्त्रोका अथैबोध करानेमें सामर्थ्य | 
नहीं है, इस कथनका खण्डन हुआ । ] [स्वाध्यायके अध्ययनविधिमात्रसे अर्थस्मरण 
नहीं होगा,इस शङ्काका निराकरण करते दै--]स्वाध्याय-मन्जोंके पढने--का अज्ञानः 
रतम ताप है। यद्यपि बरह्मणवाक्योंसे द्रभ्य, देवता आदिक स्मरण हो सकता है, 
५१ 
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्मृतावदृष्टविरोषः कल्पनीयः । अन्यथा सन्त्राणासानर्थक्यग्रसङ्गात्‌ । 


अध्ययनविध्युपात्तानां तदयोगात्‌ । एवं च सति प्रयोगविधिः सरवैङ्गर- 
ूर्वोपकारं कारयन्‌ मन्त्ररर्थज्ञानलक्षणश्चपकारं कारयति। तत्र यथा प्रयोगवचनो 
मन्त्रैरध्ययनकालोत्पञ्नज्ञानातिरिक्तमपूर्वोपकारिज्ञानान्तरमनुष्ठापयति तथाऽ- 
त्रापि मोक्षोपका रिन्रहमज्ञानव्यक्त्यन्तरमुष्ठापयतु । न चाऽत्र दार्टान्तिके 
तत्‌ ग्रयोगविधिर्नास्तीति शङ्कनीयम्‌ , तस्य सम्पादयितुं शक्यत्वात्‌ । 

नजु सर्वत्रोत्पन्ने कर्मणि विनियोगोत्तरकालमधिकारसम्षन्धे सति 
पश्चात्‌ प्रयोगविधिरन्विष्यते । इह तूरपस्यादिविधित्रयाभावे कर्थं प्रथमत एव 


NNN 


ग्रयोगविधिसम्पादनमिति चेद्‌, न; उत्पत्यादिविधित्रयस्याऽप्यत्र सुसस्पाद- 


TTS “२.” ४.” Ns 


तथापि मन्त्रोसे ही स्मरण होनेमें अदृष्टविशोष--पुण्य--की कल्पना मानी 
जाती है । अन्यथा मन्त्र अनर्थक हो जायेगे। [ मन्त्रोको अनथक मानना इष्ट 
नहीं है ] कारण कि अध्ययनविधिसे प्राप्त हुए मन्त्रोंका आनथक्य नहीं बन 
सकता । इस सिद्धान्तके अनुसार प्रयोगोंका विधान सम्पूर्ण अज्ञोंके द्वारा 
प्रधान, अपूर्वका उपकार कराता हुआ मन्त्रोसे [ द्रव्यदेवतारूप ] अर्थज्ञान- 
लक्षण उपकार कराता है। [ निष्कर्ष कहते हैं--] जैसे प्रयोगविधानका कथन 
मन्त्रस्थळमें मन्त्रोंके द्वारा अध्ययनकालमें उत्पन्न हुए अर्थज्ञानके अतिरिक्त 
अपूवके उपकारी दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान कराता है, वैसे ही प्रकृतमें भी 
मोक्षके उपकारी बह्मज्ञानसे भिन्न दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान करांना सम्भव होगा। 
प्रकृत दार्शन्तिकमें त्रह्मजञानमे-- दृष्टान्त मन्त्रॉमें जैसी प्रयोगविधि है वैसी प्रयोग- 
विधि नहीं है, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि प्रकृतमें मी प्रयोगविधिका 
सम्पादन हो सकता है। | 

शङ्का-कर्मके उप्पन्न-उत्पत्तिविधिसे सिद्ध--होनेपर विनियोग होता है 
अनन्तर अधिकारीका सम्बन्ध होनेपर प्रयोगविधिकी अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ 
प्रयोगविधिके पूर्व उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि तथा अधिकारविधिका होना आव- 
इयक है । प्रकृत अल्नज्ञानमें उत्पत्ति आदि तीनों विधियोंके न होनेसे सर्वप्रथम 
ही प्रयोगविधिका सम्पादन कैसे हो सकेगा ! 


सुमाधान--उत्सत्ति आदि तीनों विधियोंका भी सम्पादन किया जा सकता 
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विधिवाद ]  . भापानुंवादसहित ४०३ 


त्वात्‌। तथाहि-'वेदान्तवाक्येना55त्मज्ञानं कुर्यात्‌ इत्येवं वेदान्तशव्दलंक्षणकर- 
णेन विशिष्टस्या55त्मज्ञानस्य स्वरूपबोध उत्पत्तिविधिस्तावद्ध्याहियते। न च 
वाच्यं विशिष्टप्रतीतौ नोत्पत्तिविधित्वं सम्भवति, स्वरूपमात्रवोधकत्वादुत्पत्ति- 
विधेरिति, 'सोमेन यजेत' इत्यत्र विशिष्टोत्पत्तिविधेरज्गीकृतत्वात्‌। तत्र हि 
सोमशब्दो यागविशेपनामधेयं शुणवाची वेति विचायं वह्लीविशेषे रूढस्य 
यागनामत्वासम्भवाहुणवाचित्व॑ निर्धारितम्‌ । तत्र यद्यपि “दक्षा जुहोति’ इति- 
बत्‌ “सोमेन यजेत’ इत्युक्ते गुणसम्वन्धः प्रतीयते, तथापि 'अग्निहोत्रं जुहोति' 
इतिवत्‌ एथशुस्पत्यश्रवणाद्‌ सोमशुणविसिष्यागोत्पत्तिविधिरिति अङ्गी- 
कत्तव्यस्‌ । तइत्‌ प्रकृतेऽपि विशिष्टोत्पत्तिविधिः किं न स्यात १ 


हे । क्योंकि 'वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान करना चाहिए' इस प्रकार 
वेदाम्तशव्दूप करणसे विशिष्ट आत्मज्ञानकी स्वरूपबोधात्मक उत्पत्तिविधिका 
` अध्याहार .किया जाता है । विषिष्टप्रतीतिके विषयमे उसत्तिविधिका 
सम्मव नहीं .है, कारण करि उत्पत्तिविधि स्वर्पमात्रका बोध, करानेवाली 
है, ऐसी शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 'सोमयागसे इष्टका सम्पादन 
करे? इस वाक्यमें विशिष्टकी उत्पत्तिविधि मानी गई है। यहांपर 
सोमशठ्द॒यागविशेषका नाम है अथवा गुणवाची है! इसका विचार करके 
एक छताविशेषमें रूढ़ सोमशब्द यागका नाम नहीं हो सकता, इसलिए सोमशब्द 
गुणवाची है, ऐसा निश्चित किया है। यपि 'दहीसे हवन करना चाहिए! इस 
विधिके समान 'सोमसे याग करना चाहिए! ऐसा कहनेसे गुणका सम्बन्ध ही प्रतीत _ 
होता है, [ उसत्तिविषि प्रतीत नहीं होती ] तथापि “अमिहोत्र करता है” इस विधिके 
तुल्य परकृतमें प्रथक्‌ उत्पत्तिविधिका श्रवण नहीं है । इसलिए सोमगुणविशिष्ट यागकी 
ही उत्पत्तिविधि माननी चाहिए । [ जैसे 'दध्ना जुहोति' यह वाक्य केवल “अग्नि- 
होत्रं जुहोति’ इस उत्पत्तिविधिकों उद्देश्य करके दघिरूप गुणमात्रका बोध कराता 
है वैसे प्रक्ृतमें कोई अन्य उत्पत्तिविधि नहीं है, जिसके द्वारा जातका अनुवाद. 
करके सोमगुणका विधान किया जाय । दूसरी बात यह है कि प्रसिद्धिरूप रूढिके 
बलवान्‌ होनेसे यागका .नाम भी वहलीविशेष सोम नहीं माना जा सकता, अतः 
उसके विशिष्टविधि होनेमें कोई क्षति नहीं है । ] ठीक इसीके तुह्य प्रकृत-- 
रहमज्ञानविधि--में मी उत्पत्तिविधि क्‍यों नहीं होगी £ 
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४०४ विवरंणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वेक २ 
स एवोत्पत्तिविधिः पर्यालोचितो विनियोगाधिकारम्रयोगाूयविधित्रया- 
कारेण सम्पद्यते | प्रथमं तावदुत्पत्तिविधिवोधितमात्मज्ञान कथमिति जिज्ञा- 
सायाम्‌ 'फलवत्संनिधावफलं तदङ्गम्‌ इति न्यायेन फलवदात्सज्ञानप्रकरणपठि- 
तशमादीनि निष्फलानि इतिकत्तव्यत्वेन विनियोजयन्नङ्गाङ्गिसम्चन्धचोधक- 
त्वादुत्पत्तिविधिरे विनियोगविधिः सम्पद्यते । ततः शमादीतिकचेव्यताचु- 
गुहीतैवेदान्तवाक्यकरणेरात्ज्ञानं ङुर्यादित्येवंरूपेण निष्पन्नः स एव विनि- 
योगविधिः साङ्गे कर्मणि "ममेदं कत्तव्यम्‌' इति प्रतिपत्तारमधिकारिणमा- 
काङ्घननर्थवादगतं मोक्ष फलत्वेन रात्रिसत्रन्यायेनोपसंहुत्य मोक्षकामः कुर्यात्‌’ 


[a ha 3 च 


इत्येवमधिकारविधिः सम्पद्यते। 'रात्रिसत्रे' द्यवमर्थवादः श्रयते--'प्रतितिष्ठन्ति 


ह चे य एता रात्रीरुपयन्ति' इति । तत्राऽश्रुतत्वादधिकारी कल्पनीयः। स किं 


इस प्रकारको कल्पनासे सिद्ध वही उत्पत्तिविधि विचार करनेसे नियोग, 
अधिकार तथा प्रयोग नामक तीनों विधियोंके रूपमें परिणत हो जाती है । 
[ विधित्रयकी स्वरूपसम्पत्ति दिखाते हें---] सर्वप्रथम उत्पत्तिविधिसे बोधित 
आत्मज्ञान कैसे सम्पन्न हो, ऐसी जिज्ञासा होनेपर 'फळवानूकी सन्निधिमें निष्फळ 
उसका अङ्ग होता हे! इस न्यायसे फल्युक्त आत्मज्ञानके प्रकरणें पढ़े हुए स्वयं 
निष्फळ शमादि ( विधि ) का इतिकतेव्यताके रूपमें विनियोग करती हुईं उत्पत्ति- 
विधि ही अज्ञाज्ञिसम्बन्धबोधक होनेसे विनियोगविधि हो जाती है । [ आत्मज्ञान 
करना चाहिए, यह तो उत्पत्तिविधि हुई और इसको अपने करणकी 
आकाह्णासे उसका सम्बन्धबोधन करना ही विनियोगविधि है । इस कार्यको 


उक्त उत्पत्तिविधिने शमादिविधिको अपना अङ्ग बनाकर सम्पन्न किया है, यह भाव | 


हे । ] इसके अनन्तर शमादिरूप इतिकर्तव्यतासे उपकार पाकर करणत्व 
को प्राप्त हुएं वेदान्तवाक्योंसे “आत्मज्ञान करना चाहिए? इस प्रकारके 
स्वरूपको प्राप्त वही विनियोगविधि साङ्ग--अज्गोके सहित--अनुष्ठानमें 'मुझे 
यह करना चाहिए! इस प्रकारके प्रमाता अधिकारीकी आकाह्ला करती हुई 


अर्थवादगत मोक्षको रात्रिसत्रन्यायसे फळ बनाकर 'मोक्षकी इच्छा रखनेवाला 
आत्मज्ञान करे’ इस प्रकार अधिकारविधिके आकारको पा जाती है । 


.रात्रिसत्र' ( याग ) में अर्थवादका इस प्रकार श्रुतिमें वर्णन आया है कि “जो 
पुरुष इन रात्रिविशेषोंका उपयान करते हैं, वे प्रतिष्ठाको प्राप्त होते हैं! : 


इसमें अधिकारीका श्रवण महीं है, इसलिए अधिकारीकी कल्पना करनी 
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स्वगेकामो भवेत्‌ किं वा5डर्थवादिकप्रतिष्ठाकाम इति सन्देहः । तत्र विश्वजि- 
न्यायेन स्वर्गकामः प्राप्त'। 'विश्वजिता यजेत इत्यत्र फरुस्याऽश्रुतस्याऽेक्षायां 
'स स्वग? स्यात्‌ सर्वान्मरत्यविश्िष्टत्वात? इति सत्रेण ककचिन्नियोज्यविशेपणत्वेन 
श्रुतः स्वश इतरत्राऽपि फलत्वेन कल्पनीयः, सवेषां स्वगोर्थित्वाविशेषादिति 
निर्णीतम्‌ । तथा रात्निसत्रेऽपि स्वगः फळं तत्कामोऽधिकारीति पूर्षक्षेग्राप्े 'फल- 
मात्रेयो निदेशात्‌ इति सन्नेणेत्थं राद्धान्तितम्‌- विश्वजिदादौ फलस्योत्पत्तौ 
अश्रवणात्‌ स्वरः करप्यतां नाम, रात्रिसत्रे त्वर्थवादनिदिष्टा प्रतिष्ठेव फलम्‌ ; 
सार्थवादेनेव वाक्येन नियोगग्रतीतेः । अर्थवादानां विध्येकवाक्यताया 


चाहिए । वह अधिकारी स्वरकी इच्छा करनेवाला होगा ! अथवा अ्थेवादसे 
सिद्ध प्रतिष्ठाकी कामनावाळ होगा! ऐसा .सन्देह होता है । इस अवसर- 
पर [ पूर्वमीमांसामें ] विश्वजिन्न्यायसे स्वरकी कामनावाळा प्राप्त होता है, 
कारण कि "विश्वजित्‌ याग करना चाहिए? इस विधिमें फळका श्रवण न 
होनेसे किस फलके लिए उक्त याग किया जाय! ऐसी अपेक्षा होनेमे 
“जहां कोई फलश्रुति न हो वहां सभी विधियोंके अविशेष होनेसे स्वरको ही 
फळ मानना चाहिए! इस सूत्रसे किसी एक विधिमें स्वर्ग नियोज्य--अधि- 
कारी--के विशेषणरूपसे श्रुत है, इसलिए जहांपर फलश्रुति नहीं दै ऐसी 
दूसरी विधिमें मी स्वररूप ही फलकी कल्पना करनी चाहिए, क्योंकि 
सभी समानरूपसे स्वके पार्थी हैं, ऐसा निर्णय किया गया है। 
एवं रात्रिसत्रेमे भी स्वर्गको ही फळ मानना चाहिए और उसकी इच्छा 
रखनेवार अधिकारी होगा, इस प्रकार पूर्वपक्षके प्राप्त होनेपर 'फलमात्रेय; ३ 
इत्यादि सूत्र द्वारा यह सिद्धान्त किया गया है कि विश्वजित्‌ आदि यागकी उसत्ति- 
बिधिमें फडका श्रवण नहीं है । इससे बहांपर स्वगेरूप फरुकी कल्पना करना 
संगत है, . परन्तु रात्रिसत्रस्थल्मे तो अ्वादमे दिखाया गया प्रतिष्ठारूप 
ही फळ मानना चाहिए । कारण कि अथैवादसे युक्त वाक्यसे ही नियोगकी 
रतीति होती दै । [ और स्वरूप फल तो भिन्न वाक्यसे प्रतीत होता है। 
ात्रिसत्रका विधान तो अर्थवादके साथ एकवाक्यता प्राप्त होकर ही होता 
Df ons DB LS SSS NN HSN BR 5» 


# 'फलमात्रेयो निर्देशाद्थुतौ ह्यनुमानं स्यात? ( जै० सू ४३1१८ ) अथोत्‌ जहांपर फल- 
निर्देशका श्रवण नहीं हो वहींपर अनुभानसे स्वरगरूप फलकी कल्पना करनी चाहिए । 


00-0.॥1 Public Domain, Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundatian Chennai and eGangotri 


४०६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १,वर्णक २ 
EE ES 

अर्थवादाधिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । तत आर्थवादिकम्रतिष्ठाकामो यथा रात्रिसत्रे5- 
थिकारी तथा 'तरति शोकमात्मवित्‌’ इत्याद्यर्थवादावगतमोक्षकाममधिका- 
रिण संपादयन्नधिकारविधिः स्यात्‌ | ततः स एव साङ्गतस्पज्ञानमधिका- 
रिणाऽुष्ठापयन्‌ प्रयोगविधिः संपद्यते । [ततः प्रयोगविधिबलाद्‌ मन्त्रवद्‌ 
वेदान्तशब्दाः प्रथमतः स्तार्थमात्मानमववोध्याऽपि पइ्चादपूर्वोपकारिः 
विधेयज्ञानव्यक्यन्तरे पर्यवस्थास्यन्ति। न च वाच्यं मन्त्राणामपूर्वोपकारि- 
्रत्ययमात्रे तात्पर्यम्‌, स्वार्थस्य ब्राह्मणवाक्येः प्रतिपादितत्वात्‌ । वेदान्तानां 
तु स्वार्थेडपि तात्पयं वक्तव्यम्‌ । अन्यतोऽगरा्तत्वात्‌। अतो न विधेय- 


है] अथवादवाक्योंकी विधिवाक्योंके साथ एकवाक्यता होती है । ऐसा 
( पूवेमीमांसाके ) अर्थवाद अधिकरणमें निर्णय किया गया है । जैसे अर्थ- 
वादसे सिद्ध प्रतिष्ठाकी इच्छावाला पुरुष रात्रिसत्रमें अधिकारी माना जाता है, 
बैसे ही “आसज्ञानी पुरुष शोक--दुःखजालश्वरूप प्रपञ्च--को पार करता 
है? इस अथेवादसे प्रास मोक्षस्वरूप फलकी कामनावालेको अधिकारी 
- बनाती हुई अधिकारविधि हो जायगी। तदनन्तर वही साङ्ग तच्त्वज्ञानक्रा--- 
शम, दम आदि इतिकतेव्यताविरिष्ट ब्रह्मतत्त्वसाक्षात्कारका--अधिकारीके द्वारा 
अनुष्ठान कराती हुई प्रयोगविधि हो जाती हे । तदनन्तर प्रयोगविधिकी 
सामरथ्यसे मन्त्रोंके तुर्य वेदान्तशब्द अपने अर्थभूत आत्माकां बोध करानेके 
अनन्तर अपूर्वोपकारक दूसरी विधेय ज्ञानव्यक्तिमें पर्थवसन्न हो जायंगे । 
[ अर्थात्‌ जैसे मन्त्र स्वाध्यायविधिसे अपने स्वार्थका बोधन करनेके अनन्तर भी 
प्रयोगविधिके बसे अपूर्वोपकारक विधेयभूत अन्य यागादि व्यक्तिमे 
पर्यवसित होते हैं] वैसे ही “यदिदम्‌? इत्यादि वेदान्तवाक्य भी अपने 
स्वाथेभूत आत्माका बोध कराकर 'तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि अवादसे 
करिपित म्रयोगविधिकी सामर्थ्यसे अपूर्वोपकारक दूसरी विधेय ज्ञान व्यक्तिमें 
पर्यवसित होंगे, यह भाव है । यदि शङ्का हो कि म्त्रोंका तो तात्यये अपूर्वके 
उपकारक बोधनमें ही है, क्योंकि उनके स्वाथे--द्ग्यदेवतासखन्ध या 
स्वरूप--का तो ब्राह्मणवाक्योंसे मी निर्णय किया गया है और वेदान्त 
बाक्योंका तो स्ार्थमें-ब्रहाके अर्थवोधमें--भी तात्पर्य है, यह कहना होगा, कारण 
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अ 


प्रत्यये तात्पर्यमिति, इस्याप्रणयनन्यायेनोभयार्थत्वाबिधेयत्वात । यथा 
शाल्यथं कुल्या! प्रणीयन्ते ताभ्य एव पानीयं च पीयते तदत्‌ । 

नतु स्थायिनां कुल्यादीनां युगपत्क्रमेण वाऽनेककार्यकारित्वमस्तु, 
उपलभ्यमानत्वात्‌। शब्दस्य तु न तावत्क्रमकारिर्वं क्कचिदपि, विरम्य 
वयापारालुपलम्भात्‌। नाऽपि युगदर्थदवये तात्पर्य प्रत्यक्षेण इस्यते । न्याय 
तस्तत्करपने च न युगपद्‌ न्यायद्वयम्रबत्तिः संभवतीति चेद्‌, न; प्रयाजः 
वाक्पेष्वथैद्ये तास्पयस्याऽ्गीकृतत्वात्‌। 'समिधो यजति’, ‘तनूनपातं यजति/, 
(इडो यजति', 'बर्हियजाति', 'स्वाहाकारं यजतीति’ पञ्चवाक्यानि पश्च प्रयाजान्‌ 


कि वह ( आसज्ञान ) दूसरे किंसीसे प्राप्त नहीं दै, इस लिए दृष्टान्त और 
दाष्टीम्तिकमे वैषम्य होनेसे वेदान्तवाक्योंका उक प्रकारके विधेयमें तात्पय नहीं 
हो सकता, तो यह शङ्का उचित नहीं है, क्योकि कुर्याप्रणयनन्यायके अनुसार 
चेदान्तवाक्योंका दोनोंमें अर्थीत्‌ स्वाथे और विधेय ज्ञानव्यवत्यन्तरमें तात्पये 
हो सकता है । जेसे--खेतीको सीचनेके लिए गूळें-पानहरे बनाई 
जाती हैं और उनसे ही जळ भी पिया जाता है वैसे ही वेदान्तवाक्योंमे 
भी समझना चाहिए । [ अथीत्‌ अपूवे अथका बोधन करानेसे वेदान्तवाक्योंका 
तासप्ै स्वाथके--्रह्मसवरूपके--बोधमे भी होगा, इस परिस्थितिमे प्रयोग-विधिके 
बर्से ज्ञानञ्यक्तथम्तरमे तात्प होनेसे वेदान्त विधिपरक भी होंगे ] 

शङ्का---कुस्यादि स्थायी पदार्थ हैं, अतः उनसे तो एक साथ या क्रमसे 
अनेक कार्योका सम्पादन हो सकता है, कारण कि वेसा प्रत्यक्ष देखा 
जाता है । शब्दमें तो क्रमसे कार्यकारिव कभी भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
शब्दका विराम होनेके अनन्तर व्यापार नहीं देखा जाता । और एक 
-साथ दो अर्थानें शब्दका तात्यये भी कहीं नहीं देखा गया है। यदि न्याय द्वारा दो 
 अर्थामे तात्पयैकी कल्पना करो, तो भी एक साथ दो न्यायोंकी प्रदत्त 
नहीं हो सकती है । 

समाधान-- प्रयाजवाक्योंमें शब्दोंका दो अर्थोमे तात्यये माना गया है । 

[ प्रयाजबाक्योंमें उभयाथता दिखाते हैं--- ] समित्‌ याग करता है, 
“तनूनपात याग करता है', 'इडा याग करता है!, “बर्दि याग करता है! । 
“स्वाहाकार याग करता- है” इस प्रकार पांच वाक्य पांच प्रयाजोंका तथा 
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क्रमं च तदशुष्ठानस्य बोधयन्तीति हज्गीकुतस्‌। अतः प्रयाजवाक्यवदुभ- .. 


यार्था वेदान्तशब्दा मन्त्रवदपूर्वोपकारिणि ज्ञानव्यक्त्यन्तरे विधेये पर्यवस्था- 
स्यन्तीति । | 

अन्रोच्यते- वेदान्तानां विधेयसमपेकतायां न स्वार्थपरता संभ- 
वाते । विधायकस्य योपिदग्न्यादिवाक्यस्य स्वार्थपरत्वादशनात्‌ । 
योषिदादिपदार्थस्य लोकसिद्धतया न तत्र स्तार्थपरता इह तु विधि- 
ब्रमणोरलौकिकत्वादृभयपरत्वं पेदान्तजन्यज्ञानस्य स्यादिति चेत्‌, किमत्र 
वेदान्तेषु या ज्ञानव्यक्तिरविधीयते सैव वेदान्तार्थसूतं अह्मस्वरूपं ग्रसाप- 
यति उत ज्ञानव्यक््यन्तरस्‌ ? आधये विरुद्धत्रिकद्दयापत्तिलक्षणं वैरूप्य 
ब्रह्मणः प्रसज्येत । प्राधान्यमुपादेयत्व विधेयत्वं ` चेत्येकं त्रिकम्‌ । 


उनके अनुष्ठानके क्रमका मी बोधन कराते हैं, ऐसा माना ही गया है । इस- 
लिए प्रयाजवाक्योंके दृष्टान्तसे वेदान्तवाक्य दोनों अर्थमें तात्पयय रखते हुए 
मनत्रोके समान अपूर्वका उपकार करनेवाळी दूसरी ज्ञानव्यक्तिके विधानमें 
पर्थवसित होते हैं अर्थीत्‌ परम तात्पर्य रखते हैं । [ इस प्रकार एकदेशीने ज्ञान- 
विधिका समर्थन कर वेदान्तवाक्य भी कार्थपरक हैं, ऐसा सिद्धान्त किया है । ] 

.[ सिद्धान्तमतका प्रदर्शन करते हैँ-] इस एकदेशीके मतकी आरोचनामे 
कहा जाता है कि वेदान्तोंका विधेयमें तात्पय माननेसे स्वार्थबोघनमें तातपर्य नहीं 
हो सकता, कारण कि विधानमें तात्पर्य होनेसे “योषिदग्निः आदि वाक्योंका 
स्वा्थमें तात्पर्यं नहीं देखा जाता। यदि कहो कि योषित्‌ आदि पदाथ तो 
लोकप्रसिद्ध हैं, इसलिए उन वाकयोंका स्वाथके बोधनमें तात्पर्य नहीं है; 


प्रकृतमें तो विधि और ब्रह्म दोनों ळोकसिद्ध नहीं हैं, इसलिए बेदान्त- | 


शब्दों द्वारा उस ज्ञानका .दोनोंमें तात्पर्य माना जायगा, तो यह कहना 
उचित नहीं है, क्योंकि प्रकृतमें जिस ज्ञानका विधान किया जाता है, 
वही ज्ञानव्यक्ति वेदान्तवाक्योंके अर्थभूत ब्रह्मस्वरूपका निश्चय करा देती 
हे £ अथवा उससे दूसरी ज्ञानव्यक्ति ब्रह्मस्वरूपका बोध कराती है । प्रथम 
पक्षके माननेसे परस्पर विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्तित्वरूप ब्रह्ममें वैरूप्य 
प्रसक्त हो जायगा । [ उनमें प्रथम त्रिक दिखलाते हैं] प्राधान्य, 
उपादेयत्व और विधेयत्व ग्रह -एक त्रिक है और गुणभाव--गुणख-- 
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गुणभावसुद्देश्यत्वमनुवाद्यत्व॑चेत्यपरं त्रिकम्‌ । तत्र प्रमापकस्य ज्ञानस्य 
प्रमेयार्थतया प्रमेयस्य ब्रह्मणः प्राधान्यम्‌ | तथा कस्य ज्ञानमित्यपेक्षायां 
ब्रक्मणो ज्ञानमित्येवं विधेयज्ञानं ग्रति व्यावत्तकतया तदर्थस्य ब्रह्मणो 
गुणभावः तथा प्रमाणविपयस्य ब्रह्मणः ग्रमाणजन्यातिशययोगित्वाकारेण 
साध्यत्वादुपादेयत्वं तथा स्वभावतः सिद्धवाद्‌ ब्रमण उद्देशयत्वस्‌ । 
तथेदानीं प्रमाणविपयस्य ब्रह्मणः पूर्वमज्ञाततया5ज्ञीकार्यत्वाद्‌ विधेयत्वम्‌ । 
तथेदानीपुद्देश्यस्थ ब्रह्मणः पूर्वे ज्ञात्वादनुवाद्यसम्‌ । तदेव विधेयज्ञान- 
सेव ब्रह्मग्रमापकमित्यस्मिन्नाथपक्षे वैरूप्यं दुर्वारम्‌ । अस्तु तहि द्वितीयः 
पक्षः—वेदान्तेभ्य उत्पन्न ग्रथमज्ञानं ब्रह्मपरं द्वितीयज्ञानं विधेयतया 


उद्वेशयस्व तथा अनुवाद्य दूसरा निक है । इनमें प्रथम त्रिकका प्रथम प्राधान्य 
ब्रह्ममें आता है, क्योकि प्रमाजनक ज्ञान प्रमेयके लिए. ही होता है, [ और 
वह प्रमेय ज्ञानक्रियासे जन्य फळका आश्रय होनेसे अक्ष ही है । ] अतः ब्रह्मे 
प्राधान्य प्राप्त होता है । ह 
इसके विरुद्ध द्वितीय त्रिकका प्रथम गुणत्व भी ब्रह्ममें दिखडाते हैं-'किंसका 
ज्ञान? इस प्रकारकी अपेक्षा होनेपर '्रह्मका ज्ञा" इस प्रकारके उत्तरवाक्यमें 
विधेग्रभूत ज्ञानके प्रति विशेषण होनेसे वेदान्तशब्दा ब्रह्मम युणभाव प्राप्त 
होता है । एवं प्रमाणके विषय ब्रह्ममें प्रमाणजन्य अतिश्यका सम्बन्ध 
होनेके कारण साध्यत्व होनेसे ब्रह्ममें उपादेयत्व मी आता है । और स्वभावतः 
सिद्ध होनेसे ब्रह्मम उद्देश्य आता है । एवं इस समय प्रमाणविषय 
ब्रह्ममें पहले ( वेदान्तवाक्यके श्रवणसे पूर्व ) अज्ञातस्वरूप माननेसे विधेयत्व 
सिद्ध होता है । [ अपूर्व ही विधेय होता है और पूर्वसिद्ध उद्देश्य होता है, 
इस प्रकार उद्देश्य और विधेयत्व त्रह्में विरूपत्वके प्रतिपादक हैं] एवं 
उद्दे्यस्वरूप ब्रह्मके प्रथम ज्ञात होनेसे उसका अनुवाद मी प्राप्त होता है [ जो 
विधेयके विरुद्ध है] इस परिस्थितिमें विधेयज्ञान ही बरह्मका निश्चायक 
- है, इस प्रकारके प्रथम पक्षके माननेमें उक्त रीतिसे ब्रकषमें वैरूप्य नहीं 
हराया जा सकता । यदि कहो कि दूसरा पक्ष --विधेय ज्ञानसे अन्य ज्ञान ही 
ब्रह्म प्रमाप है--ही मान लिया जाय ! क्‍या हानि है! क्योंकि वेदान्त 
वाक्योंसे उत्पन्न प्रथम ब्रह्मज्ञान अह्मपरक होगा और द्वितीय ज्ञान विधिका 
५३ | 
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विधिपरमिति । नाऽयमपि पक्षः समीचीनः, शब्दस्योभयपरत्वाभावे 
तज्जन्यज्ञानस्याऽसकृज्जातस्याऽप्युभयपरत्वा्ुपपत्तेः। न च शब्द्स्योभय- 
परत्वम्‌ , ग्रयाजवाक्यदृष्टान्तस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 

नसु पेरूप्यम्रसङ्गो न दोपमावहति । अन्यथा शुणकर्मविधाना- 
जुपपत्तेः । तथाहि-क्रतङ्गधूतव्रीह्यादिकारकसंस्कारार्थानि कर्माणि 
गुणकर्माणि । तत्र बरीहीणामन्यार्थत्वसिद्वर्वज्ञातत्वलक्षणानि शुणत्वो- 
देइयत्वानुवाद्यत्यानि तावद्‌ विद्यन्ते । यागक्रियां प्रति कारकत्वादन्या- 


विषय होनेसे विधिपरक होगा [ इससे कोई विरोध नहीं है | तो, यह दूसरा 
पक्ष मी दोषरहित नहीं है, क्योंकि शब्दका दो अर्थोमें तात्पर्य न होनेसे 
उस शब्दसे उत्पन्न ज्ञानके बार बार उत्पन्न होनेपर भी उसका दो अर्थोमें तास्थ 
हो नहीं सकता, [ जैसे घट-पटसे उत्पन्न घटज्ञान पुनः पुनः उत्पन्न होनेपर भी 
दो अर्थाने तात्पय नहीं रखता ] । 

शब्दका दो अर्थामें ताप्य होता है, इसमें दिये हुए प्रयाजवाक्योंके 
हष्टान्तका आगे खण्डन किया जायगा। [इससे शब्दोंका दो अर्थानें तात्पर्य नहीं माना 
जा सकता, अतः अभियुक्तोंका 'सकुदुक्तः शब्दः सङ्कदेवार्थं गमयति’ ( एक बार 
उच्चारण किया गया शब्द एक ही अर्थका बोधन कर सकता है, ) यह सिद्धान्त ही 
स्वीकरणीय है । ] 

शक्का--वैरूप्यका प्रसङ्ग दोषाधायक नहीं है । यदि पैरूप्यप्रसङ्ग दोष- 
कारक हो, तो गुणकर्मके विधानकी उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि यज्ञके 
अङ्गमूत ब्रीहि आदि साधनोंके संस्कारके लिए किये जानेवाले ( अवघातादि ) 
कर्म गुणकम कहलाते हैं। ऐसे स्थलमें ब्रीहि आदि साधनद्रव्योंमें अन्यार्थे, 
सिद्ध तथा ज्ञानत्वस्वरूप गुणत्व, उद्देश्य तथा अनुवाद्यत्व प्राप्त होता है, 
[ अन्याथत्व अर्थात्‌ स्वार्थेके लोकतः सिद्ध होनेसे उसमें तात्पय न होनेके 
कारण ब्रीह्यादिमें यज्ञोपकारकत्व सिद्ध होता है, अतः व्रीह्यादि गुण--विशेषण-- 
होते हैं एवं लोकसिद्ध दोनेसे अपूर्वस्वरूप विधेय नहीं हो सकते, अतः 
उद्देश्य ही होंगे, तथा प्रथम ज्ञान ही उद्देश्य होता है, अतः उद्देश्यका 
अनुवाद ही उचित है । इस आशयका स्वयं अन्थकार ही प्रकाश करते हैं |-- 
वीहि आदि यागक्रियाके प्रति कारक--साधन--होनेसे अन्यार्थ होता है । और 
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थेत्वम्‌ । मानान्तरगस्यत्वात्‌ सिद्धत्वज्ञातत्वे। तथा शेपित्वसाध्यत्वाज्ञा- 
तत्वलक्षणानि प्राधान्योपादेयत्वविधेयत्वानि प्रोक्षणक्रियाबशाद्‌ त्रीहीणामत्र 
संभविष्यन्ति । प्रोक्षणस्य त्रीह्म्त्वाद्‌ त्रीहीणां शेषित्वम्‌ । प्रोक्षण- 
जन्यातिश्ञयवदाकारेण पूर्वमसिद्वत्वात्‌ साध्यत्वाज्ञातत्वे । तत्र गुणत्वोदेश्य- 
त्वानुवाद्यत्वाख्य त्रिकं त्रीहिशब्दात्‌ प्रतीयते। प्राधान्योपादेयत्वविधेयत्वाख्य 
न्रिकं ग्रोक्षणक्रियाजन्यातिशयवाचिद्वितीयाविभक्त्या ग्रतीयते । ततो 
त्रीहिओरोश्षणादिषु -शुणकर्मस्वेकस्यां ग्रमितौ विरुद्धत्रिकडरयापत्तिदुर्वारेते _ 
नेयं दोषावहेति चेद्‌, मेवम्‌; न तत्र क्रियाजन्यातिशयो चिभक्तिगम्यः, 


Monn ___ मिल 
प्रत्यक्ष आदि अन्य लौकिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध होनेसे-सिद्धख और ज्ञात 

* माना जाता है । 

इस पूर्वोक्त त्रिकसे भिन्न दूसरा त्रिक भी ब्रीहि आदिमें दिखलाते हैं--रीपित्व, 
साध्यत्व तथा अज्ञातत्व स्वरूप प्राधान्य, उपादेयस्व तथा विधेय लक्षण अन्य त्रिक भी 
प्रोक्षण आदि क्रियाकी सामर्थ्यसे ब्रीहि आदि द्रब्योमे सम्भव होगा । प्रोक्षणक्रिया 
रीहिके संस्कारके लिए है, अतः ब्रीहिको शेषित्वरक्षण प्राधान्य प्राप्त है-+ 
[ जिसके लिए जिसका विधान दै, वह प्रधान होता है; जैसे सेवकॉका सब कार्य 
स्वामीकें निमित्त होता है । वहांपर स्वामी प्रधान होता है ] प्रोक्षणक्रियासे 
उत्पन्न अतिशययुक्त आकारसे ब्रीहि प्रोक्षणसे पूर्वै सिद्ध नहीं है । इसलिए 
उस आकारसे ब्रीहियोमें साध्यत्व और अज्ञातत्व भी प्राप्त है। इनमें गुणत्व, 
उद्देशयत्व तथा अनुवाद्यत्व रूप त्रिक ब्रीहिशब्दसे प्रतीत होता है और 
प्राधान्य, उपादेयख तथा विधेय रूप दूसरा त्रिक ्रोक्षणक्रियासे जनित 
अतिशयको कहनेवाठी द्वितीया विमक्तिसे माझम होता है । [ द्वितीया विसक्ति 
'कमणि द्वितीया! (पा० सु०) से कमैरूप अथमें होती है और कमै पदाथे क्रिया- 
जन्यफळाश्रयत्वस्वरूप है ]। इस रीतिसे गुणकर्मभूत ब्रीहिमोक्षणादिस्थमे 
एक ही ज्ञानमें विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्ति दूर नहीं की जा सकती, इसलिए 
उक्त वैरूप्यकी आपत्ति दोषजनक नहीं मानी जा सकती । 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त गुणकर्ममें क्रियासे उत्नत्न अतिशय 
विभक्ति द्वारा प्रतीत नहीं होता है, किन्तु त्रीहिके लिए विहित मोक्षणादि 
क्रियाविधिकी अनुपपत्तिसे प्रतीत होता है । [ अर्थात्‌ नीहिमे प्राधान्यादि रिक 
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` करिनतु व्रीह्यर्थक्रियाविघ्यनुपपत्तिगम्यः। अतः शाब्दे ज्ञाने गुणत्वोदेश्यत्वाजु- 
वाद्यत्वान्येव प्रमीयन्ते । प्राधान्योपादेयत्वविधेयस्वानः स्वर्थापस्येति 
ज्ञानमेदान्न तत्र चैरूप्यप्रसङ्गः । प्रकृतेऽपि तर्हिं ब्रह्मज्ञानविधेयज्ञानयोभेदा- 
द्विरोधोऽस्त्विति चेद्‌, न; व्रीह्यादाविव ब्रह्मणि मानान्तरस्याऽसँभवात्‌ । 
नहि सामग्रीमेदमन्तरेण कार्यभेदः संभवति । अथोच्येत--विधायकपद- 

व्यतिरिक्तपदसस्ुदायो ब्रह्मस्वरूपं प्रथमतः प्रतिपाद्य पुनस्तदनुवादज्ञामं 
जनयित्वा तस्य ज्ञानस्य विधिविप्रयत्वसमपणेन ` पुनविधायकपदेन 
पदैकवाक्यता गच्छति, ततः प्रमाणभेदसिद्धिरिति। नेतछ्ुक्त्‌ , पंदेक- 
वाक्यतायाः प्राग वाकयरूपस्य पद्ससुदायरय प्रमाणत्वायोगात्‌ । अथाज्त्र 


अथोपत्तिगम्य है, साक्षात्‌ शब्द द्वारा नहीं, यह भाव है ] अतएव शब्दजनित 
ज्ञानमें गुण, उद्देश्यव तथा अनुवाद्यत्वरूप त्रिककी ही प्रतीति होती है । 
प्रांधान्य, उपादेयत तथा विधेयत्व रूप त्रिक तो अर्थापत्तिसे प्रतीत होता 
है। इस प्रकार ज्ञानमेद होनेसे वेरूप्यका प्रसङ्ग नहीं है । तब तो प्रकृतमें 
मी ब्रह्मज्ञान और विधेयज्ञानमें भेद होनेसे कोई विरोध नहीं होगा, ऐसा 
कहना भी नहीं बनता, कारण कि ब्रीहि आदि ( लौकिक द्रव्यो ) की माति 
ब्रह्ममें किसी दूसरे प्रमाणका सम्भव नहीं है । सामग्रीके भेदके बिना कार्य- 
भेदका सम्भव नहीं है । यदि विधायक पदोंके अतिरिक्त शब्दोंका समुदाय-- 
वेदाम्तवाक्य--पहले ब्रह्मस्वरूपका प्रतिपादन कर, पश्चात्‌ उसके अनुवाद- 
ज्ञानकी उत्पन्न करके उस ज्ञानको विधिका विषय बनानेके अनम्तर विधायक 
पदोंसे पदैकवाक्यताको भास होता है, इस कारण प्रमाणमेदकी सिद्धि हो 
आयगी, [ इस आशङ्काके द्वारा करणमेदसे ज्ञानमेद दिखलाया। ब्रह्म- 
स्वरूपका बोधक स्वतन्त्र वेदान्तवाक्य करण--प्रमाण-है। और ज्ञान- 
विधिकी बोधक पदैकवाक्यताकी रीतिसे विधायक वाक्योके साथ एकवाक्यता- 
न्न वेदान्तवाक्य करण हैं, इससे करणमेद सिद्ध हुआ । इस पूर्य शङ्काके 
समाधानसे तो एक शब्दज्ञानका दोनोंमें तात्पर्य होनेका निराकरण किया 
गया था], ऐसा कहो तो थह कथन भी युक्त नहीं है, कारण कि 
पुदैकवाक्यसे पहले वाक्यरूप पदसमुदाय प्रमाण नहीं माना जा सकता । 
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अह्मवाक्य ज्ञानविधित्राक्यं चेति द्वेधा विभज्य पर्चादर्थवादविधि- 
वाक्ययोरिब वाक्येकवाक्यता करप्येत, तदसत्‌; अर्थवादानामफलानां 
विध्येकवाक्यत्वेऽपि ब्रह्मवाक्यस्य स्वत एव पुरुपार्थपर्यवसायिनस्तद- 
योगात्‌ । अथ प्राथमिकशाब्दज्ञानस्य परोक्षत्वेनाऽफलत्वात्‌ फलभूतापरोक्षा- 
तुभवहेतुत्वाभावात्‌ तद्धेतज्ञानं विधेयम्‌ । ततो ब्रह्मवाक्यस्य तद्विध्येकः 
वाक्यत्वं युक्तमिति चेदू , तहि यागस्य ब्रीह्यादिवद्विधीयमानज्ञानस्य 
किञ्चित्करणकारकं वक्तव्यम्‌ । तच्च न संभवति, त्वन्मते शब्दस्य परोक्ष- 
ज्ञानोपक्षयात्‌ । इन्द्रियादीनां च ्रह्मगोचरत्वाभावात्‌ । 

अथ मतं शाब्दज्ञानस्याऽपरोक्षानुभवहेतुता यद्यापि स्वतो न श्यते 
तथापि विधिबलादू भविष्यति, ततः शब्द एव विधेयज्ञानकरणमिति। तदयु- 


[ इससे एकवाक्यताको प्राप्त नहीं हुआ, वेदान्तवाक्य पृथक्‌ प्रमाण न होनेसे 
प्रमाणभेद नहीं पाता । ] 


यदि कहो कि ब्रह्मवाक्य और ज्ञानविधिवाक्य इस प्रकार दो वाक्योंका विभाग 


करके पीछे अर्थवादवाक्य और विधिवाक्योंके तुल्य वाक्येकवाक्यताकी कल्पना प 


करेंगे, तो वह मी युक्त नहीं हे, क्योंकि स्वतन्त्र फळ न रखनेवाले अथेवाद- 
वाक्योंकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता होनेपर भी ब्रह्मवाक्यकी विधिवाक्यके 
साथ एकवाक्यता नहीं हो सकती, कारण कि ब्रह्मवाक्य स्वयं--दूसरे विधि- 
वाक्यके साथ एकवाक्यता हुए बिना--मी पुरुषाथेका बोधन करनेमें समथ 
हें । यदि प्रथमोत्पन्न शब्दज्ञांन परोक्ष होनेसे निष्फळ हे, अतः फलस्वरूप 
अपरोक्ष अनुभवका कारण नहीं हो सकता, इसलिए उक्त फलके कारणीभूत 
ज्ञानको विधेय मानना होगा । इससे ब्रह्मवाक्यकी उस विधेयज्ञानविधिके साथ 
एकवाक्यता संगत ही है, ऐसा यदि कहो, तो जैसे यागके ब्रीहि आदि 
कारकोंका विधान किया जाता है, वैसे ही ब्रह्मज्ञानका भी कोई करण कारक कहना 
होगा, वह करण कोई नहीं हो सकता, क्योंकि तुम्हारे--विधिवादी सिद्धान्तेक- 
देशीके-मतमें शब्द परोक्ष ज्ञानको उत्पन्न करके व्यापारहीन हो जाता 
हे । और इन्द्रिय आदि करण ब्रह्मको विषय ही नहीं कर सकते | 

यद्यपि शब्दज्ञान अपरोक्ष अनुभव--साक्षाकार--का कारणं 
` स्वतः नहीं देखा गया दै, तथापि विधान सामर्थ्यसे हो जायगा) 
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क्तम्‌ । किमत्र शब्दजन्यं प्राथमिक ब्रह्मज्ञान विधेयशुत तेन ्ञानेनाऽवगतं 
रह्म दिय ग्रत्ययसंतानः । नाऽऽद्यः, विधेयज्ञानस्यैच ब्रह्मप्रमापकत्वे घेरू 
प्यस्य दर्शितत्वात्‌ । न द्वितीयः, प्रत्ययसंतानस्याऽश्रुतत्थात्‌ । 'आत्मेत्येवो- 
पासीत? इत्यादौ ग्रत्ययसंतानरूपस्योपासनस्य विधिः श्रूयत इति चेद्‌, न; 
स्भावसिद्धग्रत्ययश्चुदिश्य तस्याऽलौकिकात्मरक्षणबिपयप्रतिपादने चाक्य- 
तात्पर्यात्‌ । एवकारयोगादात्मनः प्रतिपाद्यत्वनिर्णयात्‌ । तदुक्त 
“यच्छब्दयोगः प्राथम्यमित्याद्युदेश्यरुक्षणम्‌ । 
तच्छब्द एवकारश्च स्यादुपादेयरक्षणस्‌ ॥' इति ॥ | 

= St IS 
[ अन्यथा अपरोक्षानुभवके लिए शब्द ज्ञानका विधान व्यथै हो जाता है। ] 
इसलिए शब्द ही विधेयमूत ज्ञानमें करण--साधन--कारक होगा, यदि ऐसा मानो 
तो वह भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि प्रकृतमें शब्दसे प्रथम उत्पन्न हुआ ब्रह्मज्ञान 
विधेय है! अथवा उस प्रथम ज्ञानसे प्राप्त ब्रह्मको उद्देश्य करके ज्ञान- 
सन्तान--ज्ञानधारा-विघेय है £ । इनमें प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि 
` विधेय ज्ञानको ही त्रह्मस्वरूपका निश्चायक माननेमें वेरूप्यप्रसक्षकी आपत्ति दिखला 
आये हैं । दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानसन्तान- ज्ञानधारा-- 
श्रतिमें नहीं दिखलाई गई हे । “आत्मा दै, इस प्रकार ही उपासना ( पुनः पुनः 
परिशीरून ) करे! इत्यादि वाक्योंमें ज्ञानधारारूपं उपासनाका विधान श्रुतिमें 
आया है, ऐसा कहना मी साधक नहीं है, कारण कि स्वभावसिद्ध ज्ञानको 
उद्देश्य करके उसके अलौकिक आत्मस्वरूपविषयक्रा प्रतिपादन करनेमें उपासना- 
चाक्यका तास है । [ अर्थात्‌ “अहम! इत्यादि प्रत्ययसिद्ध छोकिक आत्माको 
उद्देश्य करके दूसरे प्रमाणोंसे न जाना हुआ मपञ्चशूऱय अलौकिक आत्मा 
ही उपासनाका विषय है, इसमें ही उपासनावाक्यका तार्थ है] । 
यह “आत्मेत्येव इस वाक्यमें “एव? पदके सम्बन्धसे आत्मा प्रतिपाद्य दै, ऐसा ही 
निर्णय होता है । | 

ऐसा ही अभियुक्तोने कहा भी है--यत्‌ शब्दका .सम्मन्ध अथवी 
प्रथम कहना, इत्यादि उद्देश्यका लक्षण है। और तत्‌ शब्दका सम्बन्ध तथा 
(पव? पद्‌ देना उपादेयका लक्षण है । 
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न चेतद्वाक्यमात्मानं तदुपासनं च प्रतिपादयितुं शक्नोति, वाक्यभेद 
ग्रसङ्गात्‌ । न च 'निदिष्यासितच्यः’ इति वाक्यमुपासनां विद्यात्‌ , आत्म- 
प्रतिपादकवाक्यमध्ये पठितस्य तस्य स्तुतिपरत्वात्‌ । अन्यथा वाक्यभेदा- 
पत्तेः । नन्वात्मन्येवाऽऽत्मानं पश्येदिति ज्ञानविधानेन संतानविधिरुपलभ्यते) 
ज्ञानस्य सर्वत्र ग्रवाहेणाऽविनाभावादिति चेद्‌, न; अविनाभावासिद्धेः । 
क्चित्पुरोवर्ति वस्तु सकृद्‌ दष्टवतो झटिति प्रत्यड्सुखत्वादिदशनात्‌ । 
अथाऽपि दशपूर्णमासप्रकरणे सलूवद्वाससो त्रतकलापविधानवदात्म्रकरणे 
सन्तानरूप निदि्यासनं विधातुं शक्यत इति चेद्‌, एवमपि संतानस्याऽग्रमाण- 


इ 


“आत्मेत्येव? इत्यादि वाक्य आत्मा तथा उसकी उपासना दोनोंका प्रतिपादन 
करनेमें समथ नहीं हैं, कारण कि दोनोंमें तातपय माननेसे वाक्यभेद हो 
जायगा । “निदिध्यासन करना चाहिए? यह वाकय भी उपासनाका विधान नहीं कर 
सकता, क्योंकि आस्माके प्रतिपादक वाक्योंके मध्यमें पढ़े हुए उक्त वाक्यका स्तुति- 
मात्रमें तात्पय है । नहीं तो वाक्यमेदकी आपत्ति हो जायगी। अपने ही में . 
अपनेको देखे ( आत्मामें ही आत्मबुद्धि करे, अनात्मामें आत्मबुद्धि न करे ) इस 
प्रकार ज्ञानके विधानसे ज्ञानधाराका विधान पाया जाता है, क्योंकि ज्ञानका सर्वत्र 
प्रवाहके साथ अविनाभाव है । [ जैसे घट, पट आदि अनास पदार्थका ज्ञान घट, 
परादि अनासमप्रवाहके साथ ही है एवं आसज्ञान मी प्रवाहका सहचारी ही है । 
इस प्रकार परवाहका और ज्ञानका सर्वत्र साहचरयेरूप अविनामाव है, अतः 
“ज्ञान! पदकी ज्ञानसत्तामें लक्षणा करेंगे ] इस प्रकार कहना संगत नहीं, कारण 
कि अविनाभावकी सिद्धि नहीं है। [ प्रवाह तथा ज्ञानधाराके साहचयके 
अभावका दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हैं]--ऋभी कभी सामनेकी वस्तुको एक बार 
ही देखनेवाले पुरुषका तुरन्त ही प्रत्यड्मुख हो जाना देखा गया है । [जैसे 
किसी सभ्य पुरुषके सामने बीभत्स या रूज्जाजनक वस्तु अचानक आ मी जाय, 
तो भी वह तुरन्त प्रत्यड्मुख हो जाता है, वहांपर ज्ञानधारा और प्रवाहका 
साहचर्य नहीं है और ज्ञान है ] यदि दरशपूर्णमासप्रकरणमें मल्युक्त वख- 
. वालेके ब्रतके समूहॉके विधानके तुर्य आसमप्रकरणमें सन्तान--धारा- रूप 
निदिध्यासनका विधान किया जा सकता है, . ऐसा कहो, तो ऐसा माननेपर 
भी अप्रमाणरूप सन्तान अपरोक्ष अनुभवका कारण नहीं हो सकता । इसलिए | 
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स्याऽपरोक्षातुभवहेतुत्वासंभवान्न शाब्दज्ञानाद्विरेषः सिध्येत्‌ । न च सृत- 
पुत्रादेर्भावनाधिक्यादापरोक्ष्ये इष्टमिति वाच्यस्‌ , तत्र विषयस्याऽसंग्रयुक्त- 
त्वेन तदापरोक्ष्यस्य श्रान्तत्वात्‌। ज्ञानग्रसादेन विशुद्धसरवस्ततस्तु तं 
पञ्यति निष्करुं ध्यायमानः’ इति श्रृत्या ध्यानस्याऽपरोक्षानुभवहेतुस्मशुक्त- 
मिति चेद्‌, मेवम्‌; नाऽत्र “घ्यायमानः पश्यति’ इत्येवमन्वयो येन ध्यानं देशन- 
हेतुः स्याद , अपि तु ध्यायमानो ज्ञानप्रसादेन पझ्यतीति । शानशब्देड्ना- 
त्राऽन्तःकरणश्ुच्यते, ज्ञायतेऽनेनेति व्युत्पत्तेः | तस्य प्रसाद ऐकाय्यस्‌ । तञ्च 

सहकारिकारणम्‌। लोके दुर्शयवस्तुदशने चित्तेक्राम्यसहायायेक्षाया इषटस्वात्‌। 


शाब्दज्ञानकी अपेक्षा कोई विशेष नहीं सिद्ध हो सकता । भावनाके आधिक्यसे-- 
पुनः पुनः भावना करनेसे--मरे हुए पुत्र आदिका साक्षात्कार देखा गया है, 
ऐसा कहना मी उचित नहीं है, .क्योंकि मरे पुत्रके साक्षारकारस्थरमें विषय-- 
मृत पुत्रादि--का इन्द्रियसे सम्प्रयोग न होनेसे उसका साक्षात्कार अम है । 
शङ्का--* ज्ञानके प्रसादसे अन्तःकरण शुद्ध हो जाता है, इसके अनन्तर 
ध्यान करता हुआ, उपासक उस निष्कल---निरवयव---आत्माका साक्षात्कार 
करता है, इस अतिसे ध्यान अपरोक्ष अनुभवका कारण कहा गया है । 
समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि इस वाकयमें “ध्यायमानः पश्यतिः--ध्यान 
करता हुआ देखता दै? ऐसा अन्वय नहीं है ( ध्यान और दशनमें कार्यकारण- 
भावका बोधक नहीं है ) जिससे ध्यान दनका हेतु हो सके, किन्तु “ध्यान 
करता हुआ ज्ञानप्रसादसे साक्षात्कार करता है, ऐसा अन्वय हे । यहांपर 
ज्ञानशब्दसे अन्तःकरण लेना चाहिए, क्योंकि यह ज्ञानपद “जिससे जाना 
जाता है? इस प्रकार करणब्युसत्तिसे करणार्थक है । उस ज्ञान (अन्तःकरण) का 
प्रसाद-- एकाग्रता है । और वह सहकारी कारण है । छोकमें दुर्शय-- समझनेमें 
कठिन--वस्तुके अपरोक्ष अनुभवात्मक दर्शन करनेमें चित्तैकाग्रताकी सहायताकी 
अपेक्षा देखी जांती है । इस प्रकार ( विचारनिष्कर्षमें ) सहकारी कारणको प्राप्त 
` हुई चित्तैकाग्रताका ज्ञानधारारूप ध्यान साधन है, ऐसा श्रुतिका तात्पर्यार्थ कहना 
होता है । इस प्रकार जो श्रृतिसे सिद्ध नहीं होता, ऐसा अश्नुत अर्थकी करुपना 
करना ( श्रुति तो “ध्यायमानः पझ्यति-इस प्रकार दशेनमें ध्यानका अन्वय 


+ ज्ञानसे चित्तके प्रसादसे एकाग्रता, ऐसा अर्थ आगे करना है । 
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एवं च सहक्ारिभूतचित्तेकाग्यस्य प्रत्ययसन्तानरूपं ध्यानं साधनमित्युक्त 
भवति । न चेवमश्रृतान्वयक्रपनमयुक्तमिति वाच्यम्‌, अदृष्टानुपपन्नार्थ- 
करपनादन्वयमात्रेपरीत्यकरपनस्य लघीयस्त्वात्‌ । नह्यन्यत्र ध्यानस्याऽ- 
परोक्षप्रमितिहेतुत्वं दृष्टम्‌ , नाऽप्युपपन्नम्‌ , ध्यानस्य प्रमाणरूपत्वाभावात्‌ । 
साक्षात्कारस्य तु प्रमाणभूतः शब्द एव कारणमिति पूर्ववर्णके विद्याग्राप्तिवादे 
“तं त्वौपनिपदम' इति तद्वितप्रत्ययसुपजीव्य सिद्धान्तिना समर्थितम्‌ । अतः 
शब्दज्ञानस्य तत्सन्तानस्य वा नाऽपरोक्षानुभवकरणतया विधेयत्वसम्भवः । 

यदुक्तं प्रयाजवाक्यवद्वेदान्तानाशुभयार्थत्वे सति ब्रह्म्रतिपादनं विधेयः 
जञानव्यक्त्यन्तरपर्यवसानं च भविष्यतीति । तद्पेशलम्‌, चष्टान्तासिद्धेः । 


दिखा रही है ) युक्तिसंगत नहीं है, ऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि जो 
लोकमें कहीं देखा ही नहीं गया है तथा जिसकी युक्तियोसे भी उपपत्ति नहीँ 
हो सकती, ऐसे अदृष्ट और अनुपपन्न अथकी कलपना करनेकी अपेक्षा तो 

स्त्रयके वैपरीत्यकी ( अश्नुत ध्यानका मनःप्रसादके साथ अन्वयकी ) कल्पना 
करनेमें ही लाघव है । दूसरे स्थलमें कहीं भी ध्यान अपरोक्ष अनुभव-साक्षा- 
त्कार--का हेतु नहीँ देखा गया दै और ध्यानमें साक्षात्कारकी कारणता 
'युक्तिसे भी उपपन्न नहीं है, कारण कि ध्यान प्रमाणरूप नहीं दै । [ब्रहम ] 
साक्षात्कारका तो प्रमाणस्वरूप शब्द ही कारण है, ऐसा पूर्ववर्णकमें विद्या- 
प्रा्िवादके अवसरपर 'तम्त्वौपनिषदस्‌ः इस वाक्यमें तद्धितप्रस्ययका आश्रयण 
कर सिद्धान्तीने समर्थन किया है । 


इससे शब्दजन्यज्ञानका अथवा उसके सन्तान ( धारा ) का अपरोक्ष 
अनुभवके करणरूपसे विधान नहीं हो सकता है । 


और जो कहा गया है कि 'समिधो यजति? इत्यादि प्रयाजवाक्यके तुर्य 

अथीत्‌ जैसे “समिधोः यज्ञतिः “तनूनपातं यजति’ इत्यादि वाक्योंका समिधादि 

याग और उनके अनुष्ठानका क्रम इन दोनोंमें तापय है वैसे ही--“आप्मा वा 

अरे द्रष्टव्यः? इत्यादि वाक्यके उभयार्थक होनेसे उनका ब्रह्मे प्रतिपादनमें और 

्रह्मज्ञानके विधानमें भी पर्यवसान होगा, वह ठीक नहीं है, क्योंकि 

दृष्टान्तकी. असिद्धि हैः प्रयाजादि याग ही 'समिधो यजति' इत्यादि वाक्यका अथे 
५३ § 
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तावत्मयाजा एव क्रमः, तेषां क्रमशब्दानभिधेयत्वात्‌ । नापि तदतिरिक्तः 
क्रमः सुनिरूपः, एकैकस्मिन्प्रयाजे क्रमादशनात्‌ । संयोगवदनेकाश्रितः 
क्रम इति चेद्‌, न; तथा सति संयोगिनोरिव ग्रयाजानां यौगपदचम्रसङ्कात्‌ । 
यौगप च कालकृते क्रमव्याघातात्‌ । सैवम्‌ , लोकप्रसिद्धस्य क्रमस्याऽ- 
पह्ववायोगात्‌ । कालक्ृतक्रमत्वादेवाऽऽश्रययौगपद्यानपेक्षत्वात्‌। यदि देश- 
कालवस्तूपाधिपरामशमन्तरेण स्वतन्त्रः क्रमो न हत्येत, त्मेकदेशोपाधिकेषु 
वृक्षेष वनव्यवहारवत्‌ संनिहितानेकक्षणोपाधिकेषु प्रयाजेषु क्रमव्यवहारो5- 


है, उनका अनुष्ठानक्रम तो वाक्यका अर्थ नहीं है वह अर्थापत्तिसे गम्य है । [ जब 
घयाजस्थरुमें दोनों वाक्याथ नहीं हैँ तब प्रकृतमें वे दृष्टान्त केसे हो सकते ? ] 
शङ्का--[ यदि क्रम कोई वस्तु सिद्ध हो, तो वह शाब्द है अथवा अर्था- 
पत्तिगम्य है यह विचार हो सकता है लेकिन क्रम तो कोई वस्तु ही नहीं है इससे 
यह विचार निराधार है--] प्रयाज ही क्रम हैं यह नहीं कह सकते, क्योंकि क्रम- 
शब्दसे प्रयाज की और प्रयाजशब्दसे क्रमकी प्रतीति नहीं होती है । और 
प्रयाजसे अतिरिक्त मी क्रम नहीं है, क्योंकि प्रत्येक प्रयाजनमें क्रम नहीं दिखाई 
देता । यदि कहो कि संयोगके तुल्य क्रम अनेकमें रहता है, तो यह युक्त नहीं ` 
है, क्योंकि यदि ऐसा हो, तो संयोगी दो पदार्थांके तुल्य क्रमयुक्त वस्तुओंमें 
एककालिकत्वका प्रसङ्ग हो जायगा, और यदि प्रयाजोंको एककालिक मान छिया 
जाय, तो उनमें कालकृत क्रमका-पौवीपर्थका- व्याघात हो जायगा । 
समाधान--अनेक वस्तुओंमें कालकृत क्रम प्रसिद्ध है, उसका अस्वीकार ` 
नहीं हो सकता है | और क्रम कालकृत ही होता है, इससे क्रमिक वस्तुओंमें 
यौगपद्य--एककालिकत्व--नहीं होगा । यदि कहें कि देश, काळ और वस्तुरूपं 
उपाधिसे अतिरिक्त क्रम कोई वस्तु नहीं है, तो यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि 
एक देश जिनका उपाधि--अधिकरण--है ऐसे वृक्षोंमें जैसे “वन? व्यवहार होता 
है वैसे ही सन्निहित अनेक क्षण जिनकी उपाधि--अधिकरण--हैं ऐसे प्रयाजोंमें 
क्रमग्यवहार होनेमें हानि क्या है ! [अभिप्राय यह है कि क्रमव्यवहारमें देश, का 
आदि उपाधि--निमित्त- है ` क्रमशब्दके अथ नहीं है । क्रमशब्दका अर्थ 
पदार्थीन्तर है, इससे यह विचार हो सकता है कि.वह शाब्द नहीं है, अर्थापत्ति- 
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स्तु । अथाज्युठठेयपदार्थानामनिष्पन्नस्वभावत्वादेशकालवस्तुकृतः क्रमो न 
सम्भवेत्‌, तहि वाक्यपाउक्रम एव स्मरयमाणोऽचु्ठेयपदार्थऽप्युपकस्पताम्‌ । 
नतु कथमयं क्रमोऽतुष्ठेयविशेषणतया प्रमीयते, विधायकाभाधात्‌ ; प्रयोगः 
बचनस्य तद्विधायकत्वे परस्पराश्रयत्वग्नसङ्गात्‌। विहिते प्रयोगविधिः) 
प्रयोगविधौ च तद्विधिकर्पनेति। नेष दोपः, एकस्य कतुयुगपदनेक- 
पदार्थप्रयोगालुपपस्या क्रमस्य ग्रमीयमाणत्वात्‌ । ततः प्रयाजवाक्यानामे- 
कार्थपरत्वान्न तदृदृष्टान्तेन वेदान्तानामर्थद्वयपरत्वं सम्भवति | 
यदप्युक्तस--उपासनाविधिपरेबेदान्तैबरे्माप्यवगम्यते, रूपग्रत्यायकेन 
चक्षुषा द्रञ्यस्याऽपि प्रतीतिदशनादिति, तदप्यसत्‌ । यथा अतिबस्तु 


गम्य है । ] यदि कहें कि अनुष्ठेय यागरूप पदाथ असिद्ध हैं उनमें कालकृत 
क्रमकाव्यवहार नहीं होगा, तो प्रयाजवाक्योंके पाठमें जो क्रम है, उसीका स्मरणं 
कर यागोगे भी क्रमकी कह्पना कर व्यवहार कीजिए, कोई हानि नहीं है । 

शङ्का--अनुष्ठेय यागमें विशेषणरूपसे यह क्रम कैसे भासेगा, क्योंकि क्रमका 
विधायक कोई वाक्य नहीं है । यदि कहें कि “समिधो यजति' इत्यादि विधि- 
वाक्य ही क्रमविशिष्ट यागका विधान करेंगे, तो यह ठीक नहीं है; क्योंकि ऐसा 
माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसङ्ग होगा, कारण कि क्रमका विधान होनेपर 
क्रमविशेषित यागका विधान होगा और यागका विधान होनेपर उनमें क्रमकी है 
कल्पना होगी । 

| समाधान--समिधों यजति’ इत्यादि वाकयोसे बोध्य क्रमविशिष्ट याग नहीं है, 

किन्तु एक करती अनेक यागोंको एक कारमे कर नहीं सकता है, इससे---एककप्रुक 
अनेक यागोंकी एक कालमें अनुपपत्तिसि--क्रमकी कपना होती है, अतः अन्यो- 
ऱ्याश्रय नहीं होता । इससे यह सिद्ध हो गया कि प्रयाजवाक्य केवळ यागका 
ही विधायक है, क्रमका विधायक नहीं है. अर्थीत्‌ एकाथै है; अतः प्रयाजवाक्यके 
ष्टान्तसे वेदान्तवाक्य दो अथका बोध नहीं करा सकेंगे । अथोत्‌ यदि उनको 
ज्ञानविधिपरक माने, तो वे ब्रहममें पर्यवसित नहीं होंगे । 

पीछे जो यह कहा गया है कि 'आत्मेत्येवमुपासीत' इत्यादि वाक्य उपासनाका 
विधान करते हैं, उन वाक्योंसे ही अ्क्षका बोध भी होगा | जैसे कि रूपकी 
प्रतीतिके लिए प्रबृ्त चक्षुसे द्ृव्यक्षा मी अहण होता है, बह कहना भी 


~ 
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सम्प्रयोगनिरपेक्षमेव प्रमाणं चक्षुन तथा प्रतिपदा प्रमाणं शब्दः किन्तु 
`यत्र तात्पर्यं तत्र सम्भ्येव प्रमाणम्‌। तथा च विधिपरा वेदान्ताः 
कथ ब्रह्मावगमयेयुः । नंन्वेवं तहिं वेदान्तशब्दा जह्मस्वरूप मा प्रमापयन्तु 
किन्तु बिधायकपदजन्यविधिप्रमितिविषयत्वेनेव ब्रह्मज्ञानं समर्षयन्तु 
रह्मस्वरूपं त्वर्थापर्या सेत्स्यति, विधेयज्ञानस्य ज्ञेयभूतन्रह्मस्वरूपमन्त- 
रेणाऽचुपपत्तरिति चेद्‌, महदिदं न्यायविचारकौशरमायुष्सतः, यदेक- 
स्मिन्‌ विषये ब्रह्मस्वरूपाख्ये प्रथमप्रतिपत्तिः प्रमाणं तस्मिन्नेव द्वितीयज्ञानं 
न प्रमाणमिति । तथा श्रतिने प्रमाणम्‌ , श्रत्यर्थापत्तिश्च प्रमाणमिति । अथ 
श्रतिविधिशेषत्वान्न स्वार्थ प्रमाणं श्रत्यर्थापत्तिस्त्वनन्यशषस्वात्‌ प्रमाणम्‌ , 
इत्युच्येत, एवमपि नाऽत्र ब्रह्म सिध्येत्‌, वाचं घेनुसुपासीत? इत्यादाविव 
ठीक नहीं है, क्योंकि चक्षु एक वस्तुके ्रहणमें दूसरी वस्तुके सम्बम्धकी 
अपेक्षा नहीँ रखता और शब्द एक अके बोधमें अन्य शब्दके सम्बन्धकी 
अपेक्षा रखता है, क्योंकि परस्परसमभिव्याहाररूप आकांक्षा शाब्दबोधमें कारण 
है, ऐसी परिस्थितिमें ब्रहमज्ञानविधायक वेदान्तवाकयोसे ब्रह्मा अवगमन 
केसे होगा ! 

शक्का--जब ऐसी बात दवै, तब वेदान्तवावथ ब्रह्मस्वरूपका प्रतीपादन न 
करें, विधायक पदोंसे उत्पन्न विधिकी प्रमिंतिके विषय होकर ही म्रहाज्ञानका 
विधान करें, परन्तु श्रह्मके अवगमके बिना ब्रह्मज्ञानका विधान नहीं हो सकता, 
इससे प्रह्मज्ञानके विधानकी अधुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाणसे ही ब्रह्म प्रमित 
होगा, नुकसान क्या है ! 

समाधान--ठीक है, यह आपकी महती न्यायकुशर्ता है, जो एक ही 
्ह्मस्वरूपके विषयमे प्रथम ज्ञान प्रमाण हे और द्वितीय ज्ञान प्रमाण नहीं है : 
एवं ब्रह्मम श्रुति प्रमाण नहीं है, वल्कि श्रुतिमूलक अर्थापत्ति प्रमाण है । यदि 
आप कहें कि श्रुति विधि-रोष होनेसे अपने अ्में प्रमाण नहीं है, श्रुति- 
मूलक अर्थापसि अन्यशेष न होनेके कारण प्रमाण है, तो आपका यह कथन 
ठीक नहीं है, क्योंकि त्रझकी .उपासनाका विधान ब्रह्मके स्वरूपके बिना 
भी हो सकता है । जैसे “वाचं धेनुमुपासीत? ( वाणीकी धेनुरूपसे उपासना करे ) 
यहांपर वस्तुतः बाणी धेनु नहीं दै, पर घेनुरूपसे उसकी उपासना होती है, 
बैसे दी ब्रहमके वस्तुतः म होनेपर भी आरोपसे ब्रह्मोपासना होगी । यदि कहें 
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विधेयज्ञानस्य वास्तबज्ञेयमन्तरेणाप्युपपत्तः । स्वतःग्रामाण्यमाञ्रित्य 
विधेयज्ञानाद्‌ ब्रह्मसाधने तथैव सिद्धार्थपदजन्यप्राथमिकज्ञानाद ब्रह्म कि 
न सिध्येत्‌ ? तत्सिद्वौ च तावतैव मुक्त्युपप्तौ विधिवेयथ्येम्‌ । अथ 
विधेयज्ञानस्यारोपितविषयतायामदषटफलकर्पनात्‌ ततो विषयग्रमिति- 
लक्षण दृष्टफल कर्प्यत इति चेद्‌, न; सकलग्रमाणविरोधप्नसङ्गात्‌ । तदेव- 
भत्यन्तदुष्टस्य ग्रतिपत्तिविधेरध्याहतुमशक्यत्वात्‌ इदं सवं यदयमात्मा इत्यादि 
वेदान्तेर्मन्त्रेरिव प्रयोगवचनो न ज्ञानव्यक्त्यन्तरमलुष्ठापयति, ततो नानेनापि 
सिद्धान्तैकदेशिना वेदान्तविचारस्याऽगतार्थत्वं सुसम्पादस्‌। मन्बध्ययन- 
विध्युपात्तानां वेदान्तानां धर्मत्रह्मविषयत्वाभावे सत्यानर्थक्यं स्यादिति 
चेदू+ भवस्‌; यद्यपि वेदान्तानां सिद्धतरह्मस्वरूपाबोधकत्वाच्नास्ति ब्रह्म, 
तथापि न वेदान्तवैयथ्ये, क्ेत्रमोकु त्वादिविशिष्टस्याइंग्रत्ययगम्यस्य 
कि विधेयज्ञान स्वतः प्रमाण है, इससे उसीसे ब्रह्म सिद्ध होगा, तो सिद्धाथेक 
सत्य, ज्ञान, आनन्द आदि पदसे जन्य प्रथम ज्ञानसे ही त्रझकी सिद्धि क्यों 
नहीं होगी ! और जब ब्रह्मज्ञान हो गया तब ॒उसीसे मुक्तिकी उपपत्ति हो गई 
फिर विधि व्यथे है । विधेयज्ञानरूप उपासनाको यदि आरोपितविषयक मानें, 


तो उसके अदृष्ट ( पुण्य ) फलकी कल्पना करनी पड़ेगी। इससे विषय- 
प्रमितिछक्षण इष्ट फलकी ही कल्पना क्यों न करें! क्‍योंकि अदृष्ट फलकी 


कल्पनाकी अपेक्षा इष्ट फळकी कल्पना करना उचित है, तो आपका 
यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस कह्पनामे सभी प्रमाणोंका विरोध हो 
जायगा । इसलिए अत्यन्त दुष्ट--दोषसे युक्त-प्रतिपत्तिबिधिका अध्याहार नहीँ 
क्रिया जा सकता है । इससे इदं सरै यदयमात्मा' ( जो यह सब है वह आत्मा 
ही है ) इत्यादि वेदान्तवाक्योंसे मन्त्रोके समान प्रमोगवचून ज्ञानव्यकत्यन्तरका 
अनुष्ठान नहीं करा सकेगा। अतः यह सिद्धान्तैकदेशी भी वेदान्तविचारको 
अगताथ नहीं कर सकता । 

'स्वाध्यामोऽध्येतव्यःः ( स्वाध्यायका--अपनी शाखाका--अध्ययन करे ) 
इस अध्ययतविधिसे गुद्दीत वेदागंत यदि ब्रह्मविषयक म हों, तो वे वेदान्तवाक्य 
अनर्थक हो जायेंगे, यदि यह कहें, तो यह कहना मी उचित नहीं है । यद्यपि 
ेदान्तवाक्योंके सिद्ध ब्रह्मस्वरूपके बोधक न होनेसे अंक नहीं हे, तथापि 
वेदाम्तोमे वैयथ्ये नहीं है, क्योंकि कतेत्व-भोक्तुत्व आदिसे विशिष्ट और “अह! 
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जीवात्मनो विद्यमानः कतेत्वादिभिरविद्यमानेश्‍चा$न्तर्यामित्वज्ञह्मत्वादि- 
भिबेदान्तोक्तसमस्तगुणेविंशिष्टतयोपासनोत्पत्तिविधौ शमदमादी तिकत्तेव्य- 
तोपसंहारेण विनियोगविधौ मोक्षकामिनियोज्यसम्बन्धितयाऽधिकारविधौ 
साङ्गे कर्मण्यधिकारिण्यनुष्ठापकतया प्रयोगविधौ च वेदान्तानां पर्यवसा- 
नाङ्गीकारात्‌ । तत्र विध्यपेक्षितन्यायस्य सर्वस्य पूर्वतन्त्र एव गतत्यादभ्य- 
विकाशङ्काया अदरशनान्ैवारब्धव्योत्तरमीमांसेत्येव॑ पूवः पक्ष! | | 

अत्राऽमिदध्मे-कि सिद्धे व्युत्पक्त्यभावाद्वेदान्तानाम॒पासनाक्रियापर- 
सुचते किंवा जैमिन्यादिवचनसामथ्यात्‌ ? तत्रा55द्यः समन्वयन 
निराकरिष्यते | न द्वितीयः, वेदान्तानां जेमिन्यादिभिरविचारितस्यात्‌ । 
'अथातो धर्मजिज्ञासा’ इत्यत्र हि सत्रे भाष्यकारादिमिर्धम॑मात्रविचारप्रतिज्ञा- 
पररवेनाऽधिकरणमाचितं न तु कृत्खवेदार्थविचारप्रतिज्ञापरत्वेन । तथा- 
हि-धर्ममीमांसाशास्त्रं विषयः, ततः किमारम्भणीयं न वेति संदेहः । 
प्रत्ययके विषय जीवात्माके विद्यमान कतृत्वादि धर्मसे तथा अविद्यमान अन्त- 
यीमित्व, ब्रह्मत आदि वेदान्तोक्त समस्त गुणोंसे विशिष्टरूपसे उपासनाकी 
उत्पत्तिविधिमें, शम, दम, आदि इतिकतेञ्यताके उपसंहारसे विनियोगविधिमें, 
मोक्षकामी पुरुषरूप जो नियोज्य हैं, उनके सम्बन्धीरूपसे अधिकारविधिमें 
तथा अङ्गसहित कर्मोमें अधिकारीके अनुष्ठापक---प्रवतेक --होनेसे प्रयोग- 
विधिमें वेदान्तोंका. पर्यवसान है । उन विधियोंमें अपेक्षित सम्पूर्ण न्यायोंका 
पूर्वतन्त्रमं ही कथन हो चुका दै, इससे अधिक शङ्काके न होनेसे उत्तरभीमांसाका 
आरम्म नहीं करना चाहिए, यह पूर्वपक्ष है । 

इसपर उत्तर कहते हैं--क्या सिद्ध पदार्थमें शब्दोंका सड्धेतम्रह न 
न होनेसे नेदान्तोंको उपासनाक्रियापरक मानते हैं अथवा जैमिनि आदिके 
बचनकी सामथ्येसे £ इनमें प्रथम विकल्पका “तत्तु समन्वयात्‌! इस सूत्रमें 
निराकरण किया जायगा । रहा द्वितीय विकल्प, वह मी ठीक नहीं है, क्योंकि 
महर्षि जैमिनि आदिने वेदाम्तवाक्योंका विचार ही नहीं किया है। देखिए--- 
“अथातो धर्मजिज्ञासा’ इस पूर्वेमीमांसाके प्रथम सूत्रमें भाष्यकार शबरस्वामी 
प्रमृति आचार्योने धर्ममात्रविचारकी प्रतिज्ञाके तात्पयसे अधिकरणकी रचना की 
है । सम्पूर्ण वेदार्थके विचारकी प्रतिज्ञाके तात्पर्यसे अधिकरणकी रचना महीं 
की हे । उस अधिकरणका धर्ममीमांसाशाख् विषय है, उसका आरम्भ करना 
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तदर्थमर्थान्तरं चिन्त्यते-अध्ययनविधिरश्ष्टा्थो दष्टाथों वेति! तत्राऽदष्टार्थ 
इति ताव्त्‌ प्राप्तम्‌ , दष्टफरसाधने भोजनादौ विध्यदशनात्‌ । अध्ययन- 
क्रियाकर्मणि स्त्ाध्याये संस्कारग्राप्तिलक्षणं दृष्टफल सम्भवेत्‌। कथम- . 
इष्टार्थतेति चेद्‌, मेत्रम्‌ । न तावत्‌ संस्कारः सम्भवति; संस्कृतस्य स्वाध्यायः 
स्य छुत्रचित्कृतौ विनियोगादशनात्‌ । नाऽपि प्राप्ति, अक्वरग्रहणमात्र- 
झूपायाः प्रातः स्वयमफरुत्वात्फलान्तरासाधनत्वाच्च । अर्थाववोधसाधने 
तदिति चेत्‌ , तश्चर्थाववोधाक्षरग्रहणयोः साध्यसाधनभावस्य लोकसिद्धत्वा- 
द्विधिवैयथ्यस्‌ । यदि कर्मकारकगतफलाभावे कर्माभिधायितव्यम्रत्ययेन 
कर्मप्रधानो विधिन सम्भवेत्‌, तहिं सक्तन्यायेन 'अधीयीत' इति वेपरीत्यं करप्य- 
ताम्‌ ? न च फलाश्रवणादध्ययनस्य कथमदृष्टार्थतेति वाच्यम्‌, “यदृचो- 


चाहिए या नहीं £ ऐसा सन्देह होता है । इस अथकी सिद्विके लिए अर्थान्तरकी 

चिन्ता करते हैं---स्वाध्यायो ऽभ्येतब्यः' इस अध्ययनविधिका इष्ट फल है या 

अहृष्ट ? पहले अदृष्ट फल है यह प्राप्त हुआ, क्योंकि जिनका दृष्ट ही फल है ऐसे 

भोजन आदिमें शाखीय विधि दिखाई नहीं देती। अध्ययनक्रियाका कम जो स्वाध्याय 
उसमें संस्कार और प्राति ये ही दो दृष्ट फल हो सकते हैं, फिर वे अदद्ार्थक हैं यह 

कैसे कहते हैं £ यदि यह कहें, तो ठीक नहीं है, क्योंकि संस्कार स्वाध्यायका फल 

नहीं हो सकता है, कारण कि संस्कृत स्वाध्यायका कहींपर विनियोग नहीं दीखता 

और प्राप्ति मी दृष्ट फल नहीं हो सकती, क्योंकि अक्ष्रग्रहणरूप प्राप्ति 

स्वयं फल नहीं है । सुख और दुःख़की निवृत्ति--ये ही दो फळ कहलाते हैं। 

इन दोनोंकी वह साधिका मी नहीं है, जिससे कि वह परम्परया फर 

कहळावे । यदि कहें कि अ्थोवबोधक्ी साधन होनेसे अक्षरप्राप्ति फल है, 

तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि अक्षर॒प्राप्ति और अथोवबोध--इन दोलोंमें 

कार्यकारणभाव लोकसिद्ध है, अपूर्व नहीं है, अतः उनका विधान नहीं हो 

सकता, कारण कि 'विधिरत्यन्तमप्राप्ती' इसके अनुसार अत्यन्त अप्रासिमें ही 

विधि होती है । यदि कर्मकारक गत फलका अभाव होनेपर कर्मका अभिधान 

करनेवाले तव्यप्रत्ययसे कर्मप्रधान विधिकी सम्भावना नहीं है, तो सक्तुन्यायसे 
“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः! की जगह 'स्वाध्यायमधीयीत' ऐसे वाक्यकी कल्पना कर 
लीजिए | त 
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ऽधीते पयसः कुर्या अस्य पितृन्‌ स्वघा अभिसम्भवति यद्यजूषि घृतस्य 
कुल्या' इत्यादिना ब्रह्मयज्ञरूपजपाध्ययनफरुत्वेन श्रयमाणस्य धुत$ुल्या- 
देरथ्ययनत्वसाम्येन प्रथमाध्ययनेऽप्यतिदेष्टुं शक्यत्वात्‌; ततो रात्निसत्र- 
न्यायेन ध्टृतकुल्यादिकामः 'स्वाध्यायेनाधीयीत' इत्येवं विधिः सम्पद्यते । 
यदि केचिदर्थवाद्फलातिदेश - नेच्छन्ति, तहि तन्मते विश्वजिन्न्यायेन 
स्वः करपनीयः । तदुक्तम्‌ 

'विनाऽपि विधिनाऽदष्टलामान्हि तदर्थता । 

कटप्यस्तु विधिसामर्थ्यात्‌ स्वगो विश्वजिदादिवत्‌ ॥' इति । 


[ कर्मकारकमें क्रियाजन्य अतिशय न होनेसे कर्मका प्राधान्य नहीं प्राप्त 
होता । “अतः सक्तून्‌ जुहोति’ इसमें जैसे सक्तुका प्राधान्य प्राप्त न होनेपर 
शक्त साधन माने जाते हैं वैसे ही प्रकत 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधिमें 
मी स्वाध्यायको अध्ययनका साधम मानकर “सक्तुभिः? के “तुर्य स्वाध्यायेन’ 
इस प्रकार तृतीयाम्तविपरिणाम कर लिया जायगा, यह तात्पर्य है । ] 

. [ अर्थवादमें भी ] फलका श्रवण नहीं है, इसलिए अध्ययनका अहृष्ट 
फल कैसे मावा जाय, यह कहना भी उचित नहीं; कारण कि 'यहृचोऽधीते? 
( ऋचाओंका जो अध्ययन करता है; उसके पितरोंको दूधकी घाराएँ तृप्त 
करती हैं और जो यजुरवेदमन्त्रोंका अध्ययन करता है, उसके पितरोंको 
घीकी धाराएँ ) इत्यादि अर्थवादमें ब्रह्मयज्ञरूप जप तथा अध्ययनका फर 
घृतकुल्या आदि श्रुत है। उस फलके सम्बन्धका, अध्ययनसामान्य होनेसे, 
प्रथम अध्ययनमें भी अतिदेश किया जा सकता है । इससे रात्रिसत्रन्यायके . 
वळपर 'घृतकुल्यादिकी इच्छावालेको स्वाध्यायका अध्ययन करना चाहिए” ऐसी 
विधि सम्पन्न होगी । यदि कोई वादी अर्थवादमें सुने गये फलका अतिदेश 
प्रथम अध्ययनमें नहीं करना चाहे, तो उसके मतमें विश्वजिन्न्यायसे रवर्गरूप 
फलकी ही कल्पना करनी चाहिए । कहा भी है-- 

“अहृष्ट फळका लाभ तो विधिके बिना भी हो सकता है, इसलिए विधिका 
अदृष्ट फळ नहीं मानवा चाहिए । अतएव विधिकी सामर्थ्यसे विधिको 
सफळ बनानेके लिए “विश्वजित्‌! आदि यागोंकी भाँति स्वगरूप फलकी 


कल्पना करनी चाहिए ।' 
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न चाऽदृष्टार्थत्वेऽपि स्वाधाविकस्वार्थावबोधसामर्थ्यस्य का हानिरिति 
वाच्यम्‌, अन्यार्थस्याऽपि स्वार्थपरतायां मन्त्नर्थवादयोरतिग्रसङ्गात्‌ । 
तस्मादाञ्नायस्याऽविवक्षितार्थत्वाद्वर्भस्य च प्रत्यक्षाद्यविषयत्वात्‌ प्रमाणानु- 
ग्राहकतरकेरूपस्य विचारस्याऽनुगाह्मप्रमाणाभावे निरालम्बनत्वान्न शास्त्रमा 
रम्भणीयमिति पूर्वपक्षे प्राप्ते राद्धान्त ब्रूमः 

«लिभ्यमाने फले दष्टे नाऽदष्टफलकरपना । 
विधेस्तु नियमार्थत्वान्नाऽऽनर्थक्यं भविष्यति ।।' 

लभ्यते हि कर्मकारके स्वाध्याये द्विविध इष्टफलम्‌--अध्ययनक्रियाज- 
नितं फलवदर्थावबोधहेतुथूतम्राश्रिः संस्कारच । अर्थावबोधार्थाशरग्रहणयोः 
साध्यसाधनभावस्य लोकसिद्धत्वेईपि न विधिेय थ्यम्‌ , नियमार्थत्वात्‌ । न 


न 


अदृष्टरूप फलमें तात्पये माननेसे भी अपने स्वाभाविक अथेबोघ करानेकी 
सामथ्येकी क्या हानि होगी १ ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्य अभमें तात्पय रखने- 
वाळे वाक्यका स्वार्थमें मी तास माननेसे मन्त्र तथा अथवादमें भी अतिप्रसक्ति 
हो जायगी अर्थात्‌ मन्त्र और अरथेवादोंकी मी स्वार्थबोधनमें सामथ्ये हो 
जायगी, जो कि इष्ट नहीं है। इस पूर्वोक्त निष्कषके अनुसार आम्नाय--- 
पेद--स्वरूप स्वाध्यायके अविवक्षितार्थ होनेसे [ अर्थात्‌ किसी भी अर्थका बोध 
करानेमें उसका तात्पर्य निद्धीरित न होनेसे | धर्मके प्रत्यक्ष आदिका 
विषय न होनेसे तथा प्रमाणकी पुष्टि करनेवाले तर्फस्वरूप विचारके, जिसकी 
तर्क द्वारा पुष्टि करना अभीष्ट है ऐसे, अनुम्राद्य प्रमाणके बिना अवसर न पानेसे 
विचारशाखका प्रारम्भ करना नहीं प्राप्त होता । इस प्रकारका पूर्वेक्ष-शङ्का-- 
होनेपर हम इस प्रकार सिद्धान्त--समाधान--करते हैं-- 

दृष्ट फलका मिलना सम्भव हो, तो अदृष्ट फलकी कल्पना नहीं करनी 
चाहिये । विधिको नियमा माननेसे तो उसके व्यथै होनेकी सम्भावना नहीं होगी । 
` प्रक्ृतमें दृष्ट फडकी सम्भावना दिखलाते हैं--कर्मकारकभूत स्वाध्यायमें-- 
वेदमैं--अध्ययनक्रियासे उत्पन्न हुए समंस्त अ्ज्ञानकी कारणस्वरूपप्राप्ति 
और संस्कार ये दो दृष्ट फल पाये जाते हैं। अद्यपि अज्ञान और अक्षर- 
ज्ञानमें कार्यकारणभाव लोकसिद्ध है तथापि नियमाथे होनेसे विधि ्यर्थ 
नहीं मांनी जा सकती । [सिद्धका विधान प्राप्त होनेपर दी नियमकी उपपत्ति 
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१२६ विवरणग्रमेयसंग्रह . [ सूत्र १, वर्णक २ 
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च संस्कृतस्य विनियोगाभाव), ऋतुविध्युपादानप्रमाणादेव विनियोगसिद्धेः 

क्रतुविधिहिं स्वविषयावबोधमपेक्षमाणस्तस्य जनकतया संस्कृत स्वाध्याय- 
मुपादत्त । ननूपादानप्रमाणं ज्ञानस्य जनकतया स्वाध्यायमात्रमादत्ते न 
संस्कारमिति चेत्‌, सत्यम्‌, तथापि कर्मग्रधानाध्ययनविधिसामर्थ्यादेव 
संस्कृतस्वाऽ्यायजन्यविशिष्टज्ञानयतेवाऽनुष्ठितो यागोऽपूर्चं जनयतीति 
करप्यते । प्रधानवदनङ्कस्याऽप्यध्ययनस्य क्रतूपकारित्वमविरुद्ठस्‌, तत 
उभयविधिसामर्थ्याद्विवक्षिताथों लभ्यते। एवं च यथाश्रुतकर्मकारकगतः 


होती है । संस्कृत स्वाध्यायका कहीं दूसरे विधानमें विनियोग नहीं है, ऐसा 
भी नहीं कहना चाहिए, कारण कि क्रतुविधिके उपादान प्रमाणसे ही विनि- . 
योगकी सिद्धि हो जाती है, क्योंकि क्रतुका विधान अपने विषयके ज्ञानकी 
अपेक्षा रखता है । वह अपने विषयके ज्ञानका जनक होनेसे स्वाध्यायका संस्कृत 
उपादान करता है । [ अतः स्वाध्याय क्रतुका उपादानप्रमाण होता है । ] 
उपादानप्रमाण तो विषयज्ञानका जनक होनेसे केवल “स्वाध्यायका ही 
अहण करेगा, संस्कारका नहीं, ऐसा कहना यद्यपि ठीक है; तथापि 
कर्मप्रधान [ अध्येतव्यः इसमें तेव्यप्रत्यय कर्मकारकरूप अ्थमें हुआ है 
और कृदन्त स्थलमें प्रत्ययार्थ प्रधान होता है] अध्ययनविधिकी सामर्थ्यसे 
ही संस्कारयुक्त स्वाध्यायसे उत्पन्न हुए विशिष्ट ज्ञानवान्‌ अधिकारी द्वारा 
ही किया गया याग अपूर्व--पुण्य--को उत्पन्न करता है, ऐसी कल्पना की 
जाती हे । [ अध्ययन क्रतुका उपकार तो तब कर सकता है जब कि अध्ययन 
क्रतुका अङ्ग हो, इस आशङ्काका दृष्टान्त द्वारा समाधान करते हैं--] आधान-- 
अयिका संस्कार विशेष--क्रतुका अङ्ग न होता हुआ भी संस्कृत अझिमें ही 
हवन करनेसे अपूर्वे होना माना गया है एवं प्रङ्कतमें मी अध्ययन यद्यपि 
क्रतुका अङ्ग नहीं दै तो भी उसे क्रतुके उपकारक माननेमें कोई विरोध नहीं दै । 
इस प्रकार दोनोंके विधानोंकी सामरथ्यसे विवक्षित. अथका छाम हो जायगा। 
[ अर्थात्‌ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' विधिसे स्वाध्यायका संस्कार तथा संस्कृत 
स्वाध्यायसे ही याग करनेसे अहष्टकी सिद्धि होती है । इस प्रकार दौनोंका विधान 
होनेसे वेद्में विवक्षितार्थं सिद्ध होता है ] इस प्रकार यथाश्रत कर्मकारक 
( तव्यभ्रत्ययसे प्रधानतया ग्रहीत स्वाध्यायरूप कर्मकारक ) में हुए फल 
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पूर्वमीमांसारस्ममें सिद्धान्तं | भापालुवादसहित ४२७ 
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इष्टफरसम्भवे सक्तुन्यायेनाऽश्चतकरणत्वकल्पनमदष्टफकस्पनं चाऽन्याय्यम्‌। 
ननु तव्यग्नत्ययेन प्नकृत्यर्थभूता्ययनोपरक्तमपूर्वमभिधीयते, न E 
करप्यत इति चेद्‌, भवम्‌; अपूर्वाभिधायितव्यप्रत्ययः स्वाध्यायगतत्वेने- 
बाउपूर्वमभिद्ध्यान्नाउध्ययनगतत्वेन, तव्यग्नत्ययस्य कर्मेभूतस्वाध्यायः 
परत्वात्‌ । अपूर्वस्य धातवर्थजन्यत्वनियमेऽपि तदुपरक्तत्वानियमेन स्वा- 
ध्यायगतस्वमनिरुद्धम्‌ । नन्तर्ार्थस्वे स्वाध्यायस्य विवक्षितार्थता न 
स्यात्‌, विषनिईरणादिकार्यान्तरविनियुक्तमन्त्रादिदिति चेद्‌, न; 
तथा सत्यष्ययनविधिवाक्यस्याऽप्यविवक्षितार्थत्वाददष्टार्थतयाऽध्ययन- 
विधानमित्येताइशं स्वन्मतमपि न सिध्येत्‌ । अथोच्येत अध्ययनवाक्यः 


संस्कारादि--का सम्भव होनेपर सक्तुन्यायसे अश्रुत फलकी कर्पना न्यायः 
संगत नहीं है । | । 

शङ्का--तब्यग्रत्ययसे प्रकृति ( इड्धातु जिससे तव्यप्रत्ययका विधान किया 
गया है ) के अर्थभूत अध्ययनसे उपरक्त--सम्बद्ध--अपूर्वका-:पुण्यका-- 
अभिधानं होता है, तब्यका वाच्य अर्थे ही अध्ययनसम्बन्धी पुण्यरूप है, 
उस अर्थकी कल्पना नहीं होती है. [ वाच्यदृत्तिसे लब्ध अर्थ कल्पित नहीं 
कहा जाता ]। | 


समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि अपूर्वका वाचक तव्यप्रत्यय | 
स्वाध्यायसम्बन्धी अपूर्यका ही अभिधान कर सकता है, अध्ययनसे सम्बद्धका 
नहीं, क्‍योंकि कर्मवाचक तव्यप्रत्ययका कर्मकारकभूत . स्वाध्यायके बोधममें 
ही तात है । अपूव धातर्थफळ क्रियासे ही उत्पन्न होता है। इस नियमके 
रहते भी उसका ( अपूर्वका ) धात्वथेसे उपरक्त रहनेका नियम नहीं है, 
इसलिए अपूर्वका स्वाध्यायगत होना विरुद्ध नहीं हो सकता । विषका दूरीकरण 
आदि दूसरे कार्योमें विनियुक्त मन्त्रॉकी तरह स्वाध्यायको यदि अदृष्टपरक मान, 
वो उसमें विवक्षितावत्व नहीं होगा [ स्वार्थमें तायै नहीं होगा ] ऐसी शङ्का मी 
नहीं कर सकते, कारण कि ऐसा माननेसे अध्ययनविधिके बोधक “स्वाध्यायो5- 
ध्येतव्य/” इस वाक्यें भी अविवकषिता्त्व होनेसे 'अद्ष्ट अथे तात्यये रखकर 
अध्ययनका विधान है' ऐसा आपका मत भी सिद्ध नहीं हो सकता |. 
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४२८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूज १, वेक २ 
I 
स्याऽदष्टत्ार्थत्वं तस्याऽर्थविवक्षाग्नतिबन्धकं न भवति) स्यवाक्यार्थसः 
ध्ययनावच्छिन्नफरुमावनारूपं प्रत्येवाउध्ययनविधिना5ध्ययनवादयस्य 
विनियुक्तत्वात्‌ । नहि मन्ते्वपि विनियुक्तस्वमात्रमविवाकता्थस्वः 
प्रयोजकम्‌, किन्तु स्वार्थादन्यत्र विनियुक्तत्वमू । न चाऽध्ययनवाकय 
स्वार्थादन्यत्र विनियुज्यते तेन स्तार्थपरस्य तस्य कस्मादविबक्षिता्थता 
स्यात्‌ ज्योतिष्टोमादिवाक्यानि तु यागा्वच्छिन्नकरभाचनार्पात्‌ स्वार्थाः 
दनयत्राऽध्ययनावच्छिन्रफरमावनायामध्ययनविधिना विनियुज्यन्ते, ततो 
भन््राणामिवाऽन्यत्र विनियुक्तस्याऽदष्टार्थस्य स्वांध्यायस्याऽर्थविवक्षाप्रतिबन्धो 
दुर्वार इति । नेतदुक्तम्‌+ न तावददटारथत्वेनाऽथविवक्षा ्रातिवध्यत) तद्युक्तम्‌, न तावदृष्टा्थत्वेनाऽर्थविवक्षा प्रतिबध्यते) 

शङ्का-अध्ययनवाक्यका अदृष्टाथेत्व॒ उसकी अथविवक्षाका प्रतिबन्ध 
मह करं संकता, कारण कि स्ववाक्यका अथे अध्ययनावच्छिन्फरु- 
भावनारूपके प्रति ही अध्ययनविधिसे अध्ययनवाक्यका विनियोग है । 
[ अध्ययंनविधिका प्रतिपादक वाक्य 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' है, उसका अर्थ है-- 
।स्याध्यायके अध्ययनसे इष्ठकी भावना करनी चाहिए? इस प्रकार अध्ययनका 
विधान दै, इस विधानसे अध्ययनावच्छिन्न फळभावनामें ही अध्ययन- 
विधिका विनियोग है, अन्य फलमें नहीं, इसलिए अध्ययनविधि स्वाथेका 
प्रतिबन्ध नहीं कर सकती ] मन्त्रोंमें भी केवळ विनियुक्त होनेसे ही. स्वाथे- 
पेरताका प्रतिबन्ध नहीं होता, किन्तु स्वार्थेसे अन्यत्र विनियोग होनेसे ही 
स्वाथेका प्रतिबन्ध होता है । और अध्ययनवाक्यमें स्वाथेसे अन्यत्र 
विनियोग नहीँ होता है । इस कारण उस अध्ययनवाक्यमें अविवक्षिताथेत्व 
होनेका प्रसङ्ग कैसे आ सकता है! [ स्वाध्यायको अदृष्टाथ माननेमें 
सार्थविवक्षाका - अमाव दिखराते हें --] ज्योतिष्टोम आदि यागोकि प्रतिपादक 
वावॅयस्वरूप 'स्वाध्यायंकाः तो अध्ययनविधिके बलसे थंगादिसे युक्त फलभावना- 
हप स्तार्थसे अन्यत्र अध्ययनावच्छिन्नफरमावनारूप ( अध्ययन विधिके ) स्वा्थमे 
अंध्ययनविधिसे विनियोग किया जाता है। इसलिए मन्त्रोकें सहश अन्य 
कळमे विनियुक्त अदृष्टाथक स्वाध्याये अथविवक्षाप्रतिबन्धत्व॒ नहीं हटाया 
जा सकता । [ इस प्रकार अदृष्टाथ माननेपर भी अध्यंयंनविंधिकी स्वाथै- 
विंवक्षा उचित ही है और स्वाध्यायको अदृष्टार्थ माननेसे स्वार्थपरता नहीं 
बंन सकती | ] आ 
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पूर्व्मामांसारम मे सिद्धान्त ] भापानुवादसहित ४२९ 
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स्वतन्त्राऽदष्टस्य निरपेक्षस्वगोदिफलजनकस्य कथचित््रतिबन्धकत्वशङ्का- 

यामप्यत्र तदभावात्‌ । अत्र हि स्वाध्यायगतकर्मत्वप्रतीतिनिर्वाहाय 
` कर्मगतमददष्टमवश्यं कल्पनीयम्‌, तस्य च कर्मद्वारेणेव फलमपेक्षितमित्यक्षरः 
सामथ्यसिद्धार्थावबोध एव तत्फळं स्यात्‌। तथा चाऽ्राऽदष्टं नाऽ्थविवक्षाया 
बाधकं ग्रत्युत साधकमेव । कर्मगताद्टस्याऽब्रजनीयर्वे तस्याऽदष्टार्थाव- 
बोधलक्षणफलोत्पादनेन चरितार्थतायां च ततोऽतिरिक्तस्ततन्त्रदृ्ट 
तत्फलं वा करपयितुमशक्यम्‌, गौरवप्रसङ्गात्‌ । नाऽप्यन्यत्र विनियोगोऽ 


समाधान--एऐसा कहना युक्तिसंगत नहीं है, कारण कि अददष्टाथेत्व 
होनेसे स्वाभविवक्षाका प्रतिबन्ध नहीं होता । निरपेक्ष स्वर्गीदिफछके जनक 
अदृष्में कचित्‌ स्वाथप्रतिबन्थकत्वकी आशङ्का हो भी सकती है । परन्तु 
प्रकृतमें ऐसा नहीं है । [ अर्थात्‌ जिन वाक्योंकी केवल स्वतन्त्र अदृष्टकी करपनासे 
, ही संगति है । उनके स्वाथेकी विवक्षा कथंचित, प्रतिबद्ध हो सकती है, जैसे 
ज्योतिष्टोमादि यागवाक्य कालान्तरमें होनेवाले निरपेक्ष स्वगोदिकी जनकता 
क्रियाकलापात्मक ज्योतिष्टोमादिमे नहीं बन सकती, अतः श्रुतिप्रतिपादित 
कारणताकी रक्षाके लिए स्वतन्त्र अदृष्टकी करपना होती है, परन्तु प्रकृतमे 
“परमाणवन्त्यहष्टानि करुप्यानि सुबहून्यपि' इस न्यायसे स्वतन्त्र अशष्टकी करपना 
महीं हो सकती, कर्मकारकगत इृष्टफलसमवायी अदृष्टकी ही कल्पना हो सकती 
है। इस आयसे समाधान करते हैं--] 'स्वाध्यायोध्येतव्यः:! इस वाक्यमें 
कर्मकारकभूत स्वाध्यायमे प्राप्त कर्मत्वकी प्रतीतिके निर्वाहके किए कर्मकारकगत 
अद्दष्टकी अवश्य कल्पना करनी होगी। और उसका कर्मे द्वारा ही 
फळ अपेक्षित है । इसलिए अक्षरोंकी सामथ्येसे सिद्ध अथज्ञान ही उसका फलं 
होगा । इस प्रकार अदृष्ट अथेविवक्षाका प्रतिबन्धक नहीं है । प्रत्युत-- इसके 
विपरीत--अभविवक्षाका साधक ही है । [ स्वाध्यायोडष्येतव्यः ] इस वाक्यसे 
स्वाध्यायका अध्ययन प्राप्त है, अध्ययनव्यापार अथीवबोधपर्यन्त कहलाता है। 
इसलिए अर्थावबोध न होनेसे अध्ययन ही नहीं कहा जा सकता। अतः 
कर्मकारकभूत स्वाध्यायका अथीवबोधरूप फळ समवायी स्वाध्यायगत अदृष्ट 
माना जायगा । कर्मकारकगत अहष्टका त्याग नहीं करता है । कर्मकारकगत 
अष्ट मानमा ही है । उसकी अदृष्ट अके शानरूप फल उसन्न करानेसे चरिता- 
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विवक्षां प्रतिबश्ाति, अन्यत्र विनियुक्तानामपि मन्त्राणां स्वसा- 
्यसिद्ार्थावबोधकत्वद्शैनात्‌ । अन्यथा म्राह्मणादियाक्येरपि स्मरत 
नुक्यस्य द्रव्यदेवतादेमंन्त्ेरेवे स्मरणाय नियमफलो विनियोगः कथं 
सङ्गच्छेत । तदुक्तम्‌ 

(विधिशक्तिन मन्त्रस्य नियोगेनाऽपनीयते । 

स्वतो विधास्यति ह्येषां नियोगात्स्मारयिष्यति ॥' इति । 

तसमाद्विवक्षितार्थमाञ्नायमवलम्ब्यं प्रवृत्त तदनुग्राहकं धर्मविचारशा- 

- सत्रमारम्भणीयमिति । तदेवं पूर्वमीमांसारम्भाधिकरणपर्यालोचनया कृत्ख- 
बेदस्याऽर्थविवक्षां धर्भमात्रस्य विचारावसरं च प्रदशयितुमादिसत्र प्रवद्षते, 
न तु सर्ववेदार्थविचारप्रतिज्ञानायेत्यवगम्यते । ननु वेदवाक्यानि विचारः 


शेता हो जाती है, इसलिए गौरवग्रस्त दोनेसे स्वतन्त्र अदृष्ट या उसके फर 
की अतिरिक्त करपना नहीं हो सकती । अन्यत्र विनियोग होना भी अथ- 
विवक्षाका प्रतिबम्धक नहीँ हो सकता। अन्यत्र विनियुक्त हुए मन्त्रोंका भी 
अपनी सामधथ्येसे सिद्ध अथैका बोध कराना देखा गया है । ऐसा न माननेपर 
ब्राह्मणादिवाक्योंसे भी स्मरणमें आ सकने योग्य क्रय, देवता आदिका मन्त्रोके | 
द्वारा ही स्मरण करनेके लिए नियमार्थ विनियोग कैसे संगत होगा £ [ अन्यत्र 
विनिदुक्त भी मन्त्रोंका द्रव्य, देवता आदिके स्मरणरूप स्वा्थमें तात्पये होनेसे ही 
मियमकी उपपत्ति हो सकती है ] ऐसा कहा भी है-मन्त्रकी विधिशक्ति 
नियोगसे नहीं हटाई जा सकती । इनकी विधिशक्ति ही स्वतः विधान करेगी । 
और नियोग द्वारा स्वयं द्रव्य, देवता आदि स्वाथेका स्मरण भी करा लेगी । 
इसलिए स्वार्थविवक्षायुक्त आज्नाय--वेद--को विषय करके प्रवृत्त 
हुए उसके अनुग्राहक धर्मविचारशाख्न पूर्वमीमांसाका आरम्म करना चाहिए । 
इंस प्रकार पूर्वमीमांसाके आरम्भाधिकरणकी पर्यालोचना--विचार--करनेसे सम्पूर्ण 
चेदुकी अर्थविवक्षा और धर्ममात्रके विचारका अवसर दिखानेके छिए “अथातो 
धर्मजिज्ञासा! इस प्रथम सूत्रका प्रणयन किया गया है, सम्पूर्ण वेदके अर्थ- 
विचारकी प्रतिज्ञाके लिए नहीं किया गया है, ऐसा प्रतीत होता है । 
इङ्ा--'वेद्वाक्योंका विचार करना चाहिए! इत्यादि भाष्यप्रमाणसे 
पुर्वैमीमांसासे! सम्पूर्ण वेदके अर्थमात्रके विंचारकी प्रतीति होती है ! 
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येदित्यादिभाष्यलिङ्काद्‌ वेदार्थमात्रविचारोऽवगम्यते । मैवम्‌, त्वया तदः 
भिप्रायानवबोधात्‌। भाष्यकारो हि धर्मे सामान्यतः प्रसिद्धि विशेषतो 
विप्रतिपत्तिं चोपन्यस्य चेत्यवन्दनादीनामेव धर्मेत्वाद्‌ बुद्धादिवाक्यान्येव 
विचार्याणीति पूर्वपक्षीकृत्य सिद्धान्तसन्रमर्थकथनपुरःसरमेवमवतारयति 
स्म--धर्माय वेदवाक्यानि विचारयिष्यन वेद्स्याऽर्थविचक्षां विचारावसर॑ 
च प्रदशयितुम्‌ अथातो धर्मजिज्ञासा' इति सत्रयामास जैमिनिरिति । ततः 
ूर्वापरपर्यालोचनया धर्मविचार एव भाष्यकाराभिम्रेत इति निश्चीयते । 
सत्रस्य चाऽयमर्थः--वेदमधीत्याऽनन्तरमधीतवेद्स्य घिवक्षितार्थस्य विचार- 
हेतुत्वाद्र्मविचारः कत्तव्य इति। तत्राऽप्यथशष्देन कृत्ख्रवेदाध्ययनस्य 
ूर्ववृत्तत्वमभिघायाऽतःशब्देन च कृत्खवेदस्य विवक्षितार्थत्वे हेतूकृते 
सतिः सर्ववेदार्थविचारः कत्तव्य इत्येव प्रतिज्ञा यद्यपि प्राप्ता, अन्यथा . 
समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि आपको-शङ्का करनेवालेको-- 

उक्त भाष्यके अभिप्रायका ज्ञान नहीं हुआ है । [ उक्त भाष्यका तात्य स्वयं 
दिखाते हैं-- ] भाष्यकारने धर्मके विषयमें सामान्यतः प्रसिद्धि और विशेषरूपसे 
« विम्रतिपत्तिका उपन्यास करके चेत्यवन्दन आदि ही धर्म है और बुद्ध आदि . 
नास्तिकोंके ही वाक्य विचार करने योग्य हैं, ऐसा पूर्वपक्ष करके अर्थ 
करते हुए सिद्धान्तसुत्रका निम्न प्रकारे अवतरण दिया है-धर्मकें 
निमित्त वेदवाक्योंका विचार करनेवाले सूत्रकार जैमिनि झुनिने वेदकी 
अर्थविवक्षाकों और विचारके अवसरको दिखानेके लिए “अथातो 
धर्मजिज्ञासा! इस. प्रथम सूत्रका प्रणयन - किया है । तदनन्तर पूर्वापर- 
विचार करनेसे धर्मविचारमें ही माष्यकारका अभिमाय है, ऐसा 
निश्चय होता है । और सूत्रका भी यह अथे है कि वेद पढ़नेके 
अनन्तर विवक्षिताथ-साथक- अधीत वेदके विचारका कारण होनेसे घर्म 
विचार करना चाहिए। उस वाक्यमें अथशब्दसे सम्पूण वेदका अध्ययन पहले 
ही सम्पन्न हुआ यह कहकर अतः शब्दसे सम्पूर्ण वेदमें विवक्षिताथेत्व- 
रूप हेतुकी सिद्धि करके यद्यपि “सम्पूण वेदाथेका विचार. करना चाहिए! 
ऐसी ही प्रतिज्ञा प्रास होती है। अन्यथा प्रतिज्ञा तथा हेतुका वैयधिक- 
रण्य प्राप्त होता है। ( सम्पूर्ण वेदाथका विवक्षितार्थव होना हेतु है । 
सौर विचारकी प्रतिज्ञा केवळ कुछ ही भागके विषयमे की जाय, तो 
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ग्रतिज्वाहेत्योरवेयधिकरण्यात्‌ । तथापि वेदशब्दं परित्यज्य धर्मशब्दं 
ग्रतिजानतः स्रत्रकारस्य वेदेकदेशार्थविचार एवाऽभिग्रेत इति गम्यते । 
युक्तं च धर्मस्यैव विचार्यत्वम्‌ । ठोके हि यत्सन्दिग्धं सम्रयोजनं च तद्‌ 
विचार्यम्‌, घर्मश्च सामान्याकारेण लोकप्रवादसिद्धत्वादग्निहोत्रचेत्यवन्दना- 
दिविरेषाकारेण वादिभिविग्रतिपन्नत्वाच सन्दिग्धः, पुरुपैररथ्यमानस्य 
सुखस्य साधनतया सप्रयोजनश्चेति विचारयोग्यः । वेदार्थस्तु वेद- 
ग्रामाण्यग्रतिपादना्राङ्‌ न सामान्यतः प्रसिद्धः । अत एव न विशेष- 
तोऽपि प्रतिपद्यते । नापि पुरुपार्थसाधनतयाऽवगम्यते । तत्कथ तस्य 
विचारयोग्यता ? न च वाच्यं वेदार्थस्येवाअग्निहोन्नादेविंचारसाध्यता 


हेतुप्रतिज्ञामं वेयधिकरण्य होगा । अतः सम्पूर्ण वेदाथके विचारकी 
प्रतिज्ञा ही प्राप्त होती है) तथापि वेदशब्दको छोड़कर धर्मशब्दका 
उच्चारण करके प्रतिज्ञा करनेवाले सून्रकारका वेदके कुछ भाग-- 
कर्मकाण्डभाग--मात्रके अर्थका विचार करनेमें ही अभिप्राय जाना जाता है। 
(नहीं तो सूत्रकार “अथातो वेदजिज्ञासा' ऐसा ही सूत्र बनाते वेदकी 
` जगह धर्मशब्द न रखते। और धर्मका ही विचारका विषय होना उचित 
भी है । कारण कि छोकमें जो सन्दिग्ध तथा प्रयोजनद्याळी होता है, 
उसीका विचार किया जाता है, और धर्म सामान्यतः छोकम्रसिद्विसे 
सिद्ध है । और अझ्निहोत्र या चैत्यवन्दन आदि विशेष आकारके विषयमें 
वादियों द्वारा विवाद होनेसे [ अर्थात्‌ कोई वादी चैत्यवन्दन को धर्म 
मानते हैं और कोई अभिहोत्रादि यागोंको धर्म मानते हैं] सन्देहका 
अवसर आता है। पुरषोंके अभीष्ट सुखका हेतु होनेसे प्रयोजनसहित भी 
है, इससे धर्मविचारके योग्य है । और सम्पूर्ण वेदार्थमात्र तो वेदके 
्रामाण्यके प्रतिपादनसे पहले सामान्यतः प्रसिद्ध नहीं है। अतएव विरोष- 
रूपसे भी नहीं जाना जा सकता। और न वह किसी पुरुषार्थका साधन 
दै, ऐसा ही प्रतीत होता है । इसलिए केसे विचार करने योग्य हो सकता 
है। “अर्थात्‌ वेदार्थकी सामान्यतः सिद्धि न होनेसे, विशेषतः वि्रतिपत्ति न 
होनेसे एवम्‌ सप्रयोजन न होनेसे वह विचारका विषय नहीं हो सकता! । 
वेदार्थस्वरूप अमिहोत्रादिको तो आपने भी निचारसाध्य माना है, ऐसा 
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भवताऽप्यज्गीकृतेति, धर्मत्वप्रयुक्त्येवा5ज्ञीकृतत्वात्‌ । न चोक्तवेयधिकरण्प- 
दोषः, विचार्यस्याग्निऽहोत्रादेर्थर्मस्य दैवगत्या वेदार्थत्वेन वैयधिकरण्य- 
परिहारात्‌ । तस्माद्वममात्रविचारपरं प्रथमत्रत्रम्‌ । तथा “चोद्नालक्षणोऽथो 
धर्म इति ह्वितीयद्नन्रमपि वेदेकदेशार्थविचारमेव गमयति। 'तत्र यश्चोद्ना- 
रक्षणः स धर्मः इति वचनव्यक्त्या धर्मलक्षणपरं सत्रम्‌ । अर्थात्प्रमाण- 
प्रतिज्ञेति प्राभाकराः । “यो धर्मः स चोदनालक्षणः' इत्यन्वयात्‌ प्रमाणप्रतिज्ञा 
सुखतः अर्थादवर्मलक्षणमिति वात्तिककारीयाः । तत्र मतद्वयेऽपि यदि 
कुत्खो वेदो धर्ममेवाऽववोधयेत्‌ तदा वेदग्रमाणको धर्म इति वक्तव्य स्यात्‌ । 
चोदनालक्षण इति तु वदन्‌ सत्रकारो वेदेकदेशमेव धर्मपरं. मन्यत इति 
भी नहीं कह सकते, कारण कि धर्मत्वप्रयुक्ति ही अभिष्टोमादिरूप 
वेदार्थे विचारसाध्य माना गया है । और पहले कहे गये वेयधिकरण्य 
दोषका भी प्रसङ्ग नहीं है, कारण कि विचारके विषय अभिहोत्र 
आदि धमके [ अभ्युदये साधनके ] अकस्मात्‌ वेदाथस्वरूप हो जानेसे 
दैयधिकरण्य दोषका परिहार हो सकता दै; इसलिए “अथातो धर्मजिज्ञासा! इस 
पूर्वमीमांसाशाखके प्रथम सूत्रका धर्मके विचारमें ही तात्पय है । एवम्‌ “चोदना- 
रक्षणो ऽर्थो धैः? इस दूसरे सूत्रसे मी वेदके एक भागका- कर्मकाण्डः 
मात्रके ही अर्थका--बोध होता है। उसमें “जो प्रेरणात्मक अर्थ है वह धर्म 
है! इस प्रकार वचनकी प्रतीतिसे दूसरे सत्रका तास्पयं धर्मके लक्षण करनेमें 
ही है और प्रमाणकी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ सूचित होती है, ऐसा प्रभाकरानुयायी- 
भीमांसकोंका मत है । [ चोदनाको उद्देश्य मानकर घमैका विधान किया गया है, 
इसलिए धर्मके रक्षणमें मुख्य तात्पयय हे और चोदनास्मक प्रमाणका ज्ञापन 
करना अथीत्‌ सिद्ध होता है। ] 'जो धर्म है वह चोदना--प्रेरणा--स्वरूप है! 
ऐसा अन्वय करनेसे प्रमाणकी प्रतिज्ञा शब्दतः प्रतीत होती है और धर्मका 
लक्षण अथीत्‌ प्रतीत होता है, ऐसा वार्तिककारका मत है । [ धर्म उद्देश्य 
होनेसे तातर्थका मुख्य विषय नहीं होता, चोदनाके विधेय होनेसे प्रमाण 
ज्ञापन ही मुख्य है । ] इन दोनों मतोंगें मी यदि सम्पूर्ण वेद धमका ही बोध करा- 
वे, तो भर्ममें वेद ही प्रमाण है, ऐसा ही कहना होगा । चोदना--अवतेना--ही 

ड वरायेसर्य उंगोतिशेन आहि अयःसाजन हे, अतएव उनका विचार किया गया है। हैं, अतएव उनका विचार किया गया है। 
स्वातन्त्यसे नहीं । 
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शम्यते । स्यादेतत्‌, चोदनाग्रहण वेदेकदेशस्य धर्मपरत्वमिति ज्ञापनाय 
न भवति किन्तु अर्थभावनारूपायाः पुरुषप्रवृत्तः पुरुपार्थपयेयसायित्वद्योत- 
नाय । तथाहि--अस्ति तावङ्काव्यकरणेतिकत्तव्यतालक्षणेनांऽशत्रयेणोपेता 
भावना नाम, 'कि केन कथमित्यंशत्रयपूर्णा हि भावना' इति भद्ठाचार्य- 
क्तत्वात्‌ | सा च द्वेधा--अर्थभावना शब्दभावना चेति । तत्र पुरुपप्रवृत्ति- 
रर्थमावना । लिडादिशब्द एवां$शत्रयविशिष्टः शब्दभावनेति केचित्‌ । 
तदुक्तमू-- 

'किमाद्यपेश्चितैः पूर्ण! समर्थः प्रत्ययो विधौ । 

तेन प्रवत्तनावाक्यं शास्त्रेऽस्मिंशचोदनोच्यते । इति । 


धर्मका लक्षण है, ऐसा कहते हुए सूत्रकार वेदके एक भागका ही धर्ममें 
तात्यय मानते हैं । उक्त तासर्यमें शङ्का करते हैं--स्यादेतत्‌--अर्थात्‌ आपका 
कहना तब माना जा सकता हे जब कि कही जानेवाळी शङ्राका समाधान 
` हो - जाय--चोदनाशव्दका अहण वेदके एक किसी भागका ही तात्पय 
धर्ममें है, ऐसा ज्ञापन करनेके लिए नहीं है, किन्तु अर्थभावनारूप पुरुष- 
प्रवृत्तिका पुरुषार्थमें तात्ययबोधन करनेके छिए है [ अर्थात्‌ अर्थभावनारूप 
. पुरुषप्रबृत्ति पुरुषार्थं है, ऐसा अर्थ चोदनापदसे प्रतीत होता है ]। कारण 
कि भावना तीन अंशोंसे युक्त होती है--एक अंश भाव्य--जिसको भावनासे 
पुरुष सिद्ध करता है, दूसरा अंश करण--जिसके द्वारा भावना करता है और 
तीसरा अंश इतिकतेब्यता--भावनाप्रकार, कौन, किसके द्वारा तथा केसे ! इन 
तीन अंशोंसे पूणे ही भावना कहलाती है, ऐसा भझाचायैने कहा है । 
वह तीन अंशवाळी भावना अर्थभावना और शब्दभावनाके मेदसे दो प्रकारकी 
हे । उनमें पुरुषकी प्रबृत्ति अर्थमावना है और तीन अंशोसे युक्त रिङ्‌ आदि 
शब्द ही शब्दभावना है, ऐसा कोई कहते हैं । 
जैसा कि कहा है-- 
किमादि अपेक्षित अंशोंसे पूणे तथा विधिमें समर्थ प्रतीति होती है 
[ अर्थात्‌ कौन ¦ किस प्रकार तथा किससे-इस प्रकार तीन अंशोंसे युक्त ही 
रतीति होती है । ] इसलिए प्रवर्तनाबोधक वाक्य ही इस शास्नमें चोदनाशंब्देसे 
कहा जाता है | 7 | 
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लिडादिशब्दस्य व्यापारः पुरुषप्रवचनालक्षणः शब्दभावनेत्यन्ये । 
"लिडादिशव्दस्य शुणः प्रवत्तनासामर्थ्यलक्षणः शब्दभावनेत्यपरे । त्रिवि 
धाया अप्यस्याः शब्दभावनायाः पुरुंपप्रवृत्तिरुपाउर्थ भावनेंव भाव्यत्वेनाड- 
चगन्तव्या । शब्दभावनाग्रत्यायकं ज्ञानमेव करणं स्तुतिनिंन्दाऽर्थवादादिः 
ज्ञानमितिकत्तव्यता । न च शब्दभावनाया वाचकपदाभावः, लिङादिः 
प्त्ययान्तस्याऽऽर्यातत्रसामान्याकारेणाऽर्थमावनामिधांयित्वेऽपि लिडादि- 
झूपविशेपाकारेण शब्दभावनाभिधायित्वस्याऽप्यज्गीकारात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
'अमिघाभावनामाहुरन्यामेव लिङादयः । 
अर्थात्मभावना त्वन्या सर्वाख्यातेषु गम्यते ॥' इति । 
अभिधाभावनामप्याहुरेवेत्यन्वयः । ननु 'सम्बन्धबोधः करणं 
तदीयम्‌' इति मण्डनाचायैः स्वगयागयोः साध्यसाधनसम्तरन्धावबोघस्य 


पुरुषका--अधिकारीका--प्रवतनरूप लिडादिशब्दका व्यापार ही शब्दभावना 
कहलाती है, ऐसा दूसरे वादी मानते हैं । प्रवतैनासामथ्यैस्वरूप रिडादि- 
शब्दका गुण ही शब्दभावना कहलाती दै, ऐसा दूसरे वादी मानते 
हैं। इस प्रकार तीन प्रकारकी भी इस शब्दभावनाकी पुरुषप्रवृत्तिरूप अथः 
भावनाको ही भाव्यके स्वरूपमें मानना चाहिए । शब्दभावनाका बोधक ज्ञान 
ही साधन है । स्तुतिनिन्दास्वलूप अर्थवादादिज्ञान ही इतिकतेव्यता है । 
शब्दभावनाका कोई वाचक पद नहीं दै, ऐसा मी नहीं दै, कारण कि छिंडादि 
प्रतययान्तके आउ्यातलवसामान्याकारसे अर्थमावनाका वाचक होनेपर भी 
छिडादिरूपविरेषाकारसे शब्दमावनाका वाचक होना भी माना गया है । 
[ यद्यपि मीमांसकोंके मतमें आर्यातकी भावनामें शक्ति है और वह भावना 
पुरुषप्रबत्तिहप अर्थमावना ही है, तथापि उसका अधिष्ठान आख्यातत्वरूपसे 
ही माना गया है । अर्थात्‌ रिङ आदि विशेषरूपसे शब्दभावनाका ही अभिधान 
होता है, ऐसा माता गया है ] । कहा है-- 

“किङादि प्रत्यय अन्य ही अभिधाभावता--शब्दभावना-को कहते हैं । 
और इससे भिन्न अ्र्वरूप भावना ही सब आख्यात स्थलोंमें प्रतीत होती है? 

छिडादि अभिषाभावनाको मी कहते ही हैं, ऐसा अन्वय है । 

शङ्का--सम्जन्धका ज्ञान ही विधिका करण--साधन--है। इस प्रकार मण्डन 
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करणत्वशुक्त ततो न शब्दभावनाग्रत्यायकस्य ज्ञानस्य करणत्वमिति चेद्‌ , 
इयोरपि करणत्वात्‌। इस्तेन शरेण विद्ध इत्यादौ करणडयदर्शनात्‌ । 
शब्द्भावनाज्ञानस्य च करणरक्षणोपेतत्वात्‌ । इतिकत्तव्यताचुग्रहीतो 
भाव्यहेतुः करणमिति हि तह्लक्षण शब्दभावनाज्ञानं च स्तुत्यादिज्ञाना- 
नुशुहीतं सत्म्रवत्तकज्ञानत्वात्पुरुपप्रवृत्तिलक्षणभाव्यहेतुरिति इतो न करणं 
स्यात्‌ ? सेयमंशत्रयवती शब्दभावना स्वभाव्यरूपायां पुरुपग्रवृत्तिलक्षणा- 
यामर्थभावनायां पुरुषं प्रेरयन्ती चोदनेत्युच्यते । “चुद्‌ प्रेरणे’ इत्यस्मा- 
द्वातोश्चोदनाशब्दनिष्पत्तः । तञ्च चोदनाप्रेरकत्वमर्थभावनायाः पुरुषार्थ- 
विषयत्वमन्तरेण न सिध्यति, अपुरुषार्थे पुरुषस्याऽप्रबृत्तः । नलु यजेत’ इत्यत्र 
हिङ्म्रत्ययगम्याया अर्थभावनाया धात्वर्थो भाव्य इति वाच्यम्‌, एकपदो- 


मिश्रने स्वग और यागके साध्यसाधनसम्बन्धके ज्ञानको कहा है। इससे शब्द- 
भावनाका बोध करानेवाला ज्ञान करण नहीं हो सकता । 


समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि दोनों ही करण माने गये हैं । जैसे हाथके 
द्वारा बाणसे श्रु घायळ किया गया, इस प्रतीतिमें हाथ और बाण--दो करण देखे 
गये हैं। और शब्दभावनाका ज्ञान करणके रक्षणसे युक्त मी है । इतिकत- 
व्यतासे अनुग्रहीत भाग्य विषयका जनक करण कहलाता है, यह करणका 
लक्षण दै, और शब्दभावनाका ज्ञान स्तुत्यादि अर्थवादके ज्ञानसे अनुगृहीत 
- होता हुआ प्रवतकज्ञानस्वरूप होनेसे पुरुषप्रवृत्तिस्वरूप भाव्यका कारण है, 
इससे शब्दभावना करण क्यों नहीं होगी ! बह यह इस प्रकार तीन 
अंशवारी शब्दभावना अपने भाव्यात्मक पुरुषप्रवत्तिछप. अर्थभावनामें 
पुरुषको प्रवृत्त. कराती हुईं चोदना -म़ेरणा-कहलाती है । 'चुद्‌ भेरणे! इस 
घातुसे चोदनाशब्दकी सिद्धि हुईं है। और अर्थभावनामें चोदनामेरकत्वे 
पुरुषायेविषयक हुए बिना सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि जो पुरुषार्थ नहीं है, 
उसमें पुरुषकी प्रवृत्ति नहीं होती । 


शङ्का-“यजेत’ इस पदमें छिब्भत्ययसे ज्ञात होनेवाली अर्थभावनाका 
धोतर्थे--याग-- ही माव्य माना जायगा, क्योंकि दोनों--धात्वर्थ--याग--और 
छिङ्थ--भ्भावना--के 'यजेत! इस एक पदसे ही बोधित होनेसे ने दोनों ही 
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पात्त्वेनाऽत्यन्तसंनिहितत्वात्‌। स च ङ्ेशात्मकस्तत्कथमर्थमावनायाः 
पुरुपार्थविषयत्वमिति चेद्‌, उच्यते-अनयैवाऽनुपपस्या धात्वथ विहाय 
भिन्नपदोपा्तमप्यथिकारिविशेषणं स्व्गभाव्यं करपयामः । ततश्च स्वर्गाः 
दिक भाव्यं धात्वर्थः करणं प्रयाजादय इतिकत्तेव्यतेत्येवमंशत्रयमथे- 
भावनायाः सम्पद्यते । तदेवमथभावनायाः पुरुपाथपयवसायित्वं द्योतयितु 
्रेरणार्थवाचकस्य चोदनापदस्य ग्रहणं सत्रकारेण कृतम्‌, न तु वेदैकदेशस्यैव 
धर्मपरत्वं द्योतयितुमिति। तदेतदसारम्‌, स्त्रे वेदग्रहणेऽप्य्थभावनानां 
पुरुषा्थपर्यवसायित्वसिद्वेः | तथाद्वि--“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः’ इति तव्यप्रत्य- 
यस्य व्यापारः शब्दभावना । सा चा$घ्ययनविषयपुरुपप्रवृत्तिक्षणाथे- 
भावनारूपभाव्यनिष्ठा स्वणोचरज्ञानकरणिका घृतकुस्याद्रध्ययनफलाथे- 
वादादिज्ञानेतिकत्तेव्यताका सती पुरुषप्रबत्तिरक्षणाथेभावनामध्ययनकरणिकों 


स्वाध्यायरूपभाव्यनिष्ठां प्राइमुखत्वादीतिकत्तव्यतामुत्पादयति । तत्र 
सा. US NR Si SSSA MRS + 


अत्यन्त सन्निहित हैं ॥ और वह यागस्वरूप धात्वथे केशरूप है, तो अर्थे- 
भावना पुरुषार्थविषयक कैसे हो सकती है £ 


समाधान--इस अनुपपत्तिसे ही धात्वथेको छोड़कर मिन्नपदसे गृहीत 
अधिकारीका विशेषण स्वगरूप भाव्यकी ही कल्पना की जाती है । इसलिए 
स्वर्गीदि माव्य है, धात्वथे करण हे और प्रयाज आदि इतिकर्तव्यता है-- 
इस प्रकार अमावनाके तीन अंश उपपन्न होते हैं। इस प्रकार अथभावनाका 
पुरुषार्थमे तासर्यं है, इसका द्योतन करनेके लिए प्रेरणारूप अके वाचक 
चोदनापदका अहण सून्रकारने किया है, 'केवळू वेदके एकदेशका ही ध्ममें 
तात्प है? ऐसा बोधन करनेके छिए चोदनापदका उपादान नहीं किया है । 
यह सब पक्ष सारयुक्त नहीं है, क्योंकि सूत्रमें [ धमेपदके स्थानमें ) वेदपदके 
रहते मी अभमावनाओंका पुरुषाथमें तासये सिद्ध हो सकता है। [ सिद्धि 
दिखराते हैं--तथाहि ] 'स्वाध्यायो5ध्येतव्यः' ( स्वाध्यायका अध्ययन करना 
चाहिए ) इस वाक्यमें तव्यप्रत्ययका व्यापार शब्दभावना है, यह शब्दभावना 
अध्ययनविफ्यक पुरुंषपरवृत्तिर्प अथेभावनात्मक भाव्यमें भपने स्वरूपज्ञानरूप 
करणसे और धृतकुल्यादिरूप अध्ययततफर अथेवादादिज्ञानरूप इतिकर्तेव्यतासे 
युक्त होती हुईं अध्ययनांस्मक॑ साधनवाळी पुरुषप्रवृत्तिस्वरूप अथेभावनांको 
स्वाध्यायरूप भाव्यमें प्राप्त प्राइमुखत्त आदि इतिकतेव्यताको उतपन्न करती है । 
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[व्यस्य स्वाध्यायस्य फलवद्विज्ञानजनननिमिचत्वमन्तरेण तामथभावना- 
मत्पादयितुमसमथा शब्दभावना स्वाध्यायगतलिङादिशब्दाभिधेयक्रतु 
भावनानां स्वर्गादिविषयत्व॑ . परंपरया कल्पयाति । ततोऽध्ययनविधि- 
सामर्थ्यादेव वेदस्य विशिष्टफलूविषयभावनाग्रतिपादकत्वं सिद्धमिति वेद- 
ग्रहणोनापि विवक्षिता्थसिद्धन तदथै सर्ने चोदनाग्रहणमपेक्षितं प्रत्युत 
कृत्ञ्वेदस्य धर्मपरत्वं वदतस्तव तत्म्रतिकूलमेव । चोदनाग्रहणे हि सति 
विधिवाक्यानामेव घर्मपरत्वं नेतरेपां वेदान्तानां किन्तु अर्थान्तरपरत्वं 
तेषामित्याशङ्का स्यात्‌ तथा लौकिक्रविधिवाक्यानामपि घर्मपरत्वमा- 
शङ्कयेत । तदुभयव्यावृत्तये त्वन्मते वेदपदमेव सत्रे वक्तव्यमापद्येत । 

वेदाध्ययनान्तरं भर्मविचारं प्रतिज्ञाय चोदनालक्षण इति छुवता वैदिक्येव 


उसमें भाव्यस्वरूप स्वाध्यायका सफल विज्ञानके उत्पन्न करनेमें निमित्त हुए 
बिना उस अर्थभावनाको उत्पन्न करानेमें असमथ होती हुई शब्दभावना 
स्वाध्यायगत लिङादि शब्दके वाच्य अथैभूत यज्ञ भावनाओंमें स्वर्गादि- 
विषयत्वकी परम्परासे कल्पना करती है । इस हेतुसे अध्ययनविधिकी सामर्थ्यसे 
ही वेदको विशिष्टफलविषयक्र भावनाका प्रतिपादन करना. सिद्ध ददो जाता है, 
इससे वेदग्रहणसे भी विवक्षित अथकी सिद्धि होनेसे, इसके लिए सूत्रमें चोदना- 
ग्रहण करनेकी अपेक्षा नहीं है, वल्कि सम्पूर्ण वेद धर्मपरक ही है, ऐसा माननेवाले 
तुम्हारे ही प्रतिकूल होता है। और चोदनापदका अहण करनेपर विधिवाक्य 
ही धर्मपरक होता है, अन्य वेदान्त नहीं, किन्तु उन अन्य. वेदान्तोंको 
अरथोन्तरपरक होना ही प्राप होता है, ऐसी आशङ्का होगी । एवम्‌ लौकिक विधि- 
वाक्योंको मी धमेपरक होनेकी आशङ्का होगी, इन दोनों आशङ्काओंकी व्यावृत्तिके 
लिए तुम्हारे मतके अनुसार वेदपदका ही सून्रमें कहना आवश्यक हो जायगा। 
[ यदि सूत्रमें वेदपद होगा, तो वेदवाक्यबोधित भ्रेरक धमे कहलायेगा और 
सम्पूण वेदान्तका तात्पये धर्ममें ही सिद्ध होगा, अन्यथा लौकिक विधिको 
धर्म होनेकी और वेदान्तवाक्योंको अर्थान्तरपरक होनेकी आशङ्का बनी 
ही रहेगी । ] 

वेदाध्ययनके अनन्तर धर्मविचारकी प्रतिज्ञा करके “चोदनालक्षणो धर्मः? (चोदना- 
मेरणा-स्वरूप धर्म है ) ऐसा सूत्र बनानेसे वेदमतिपादित प्रेरणाका विवक्षित होना 
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चोदना विवक्षितेति गम्यत इति चेद्‌ , न; प्रथमसत्रे वेदाध्ययनामन्तरम्‌' 
इति विशेषाभावात्‌ । एतत्स्रत्रानुसारेण तन्नापि सवेचोदनानन्तर्यकस्पनाग्रस- 
ज्ञात्‌ । न च वेदाधिकरणे वेदांश्चैके संनिक्षम्‌' इति सन्रगतषेद्पदादति- 
ग्रसङ्कपरिहारः । वेदाधिकरणस्याऽतिदूरस्थत्वात्‌ । अतो वेदान्तानां धर्भ- 
प्रत्वपयुदासाय चोदनाग्रहणमिति सत्रभाष्यवार्तिककाराभिग्नायेण वेदा 
न्तानां घ्रह्मपरत्वमेव सिध्यति। | 
न च “दष्टो हि तस्यार्थः कर्मावचोधनम्‌' इति भाष्यवचनात्‌ कृत्सवेदस्य 
धर्मपरत्वसिद्धि, सामान्यस्य भाष्यस्य प्रथमद्वितीयसत्रगतविरोषवचना- 
प्रतीत हो ही जाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि 'अथातो धर्मजिज्ञासा” 
इस प्रथम सूत्रमें 'बेदाध्ययनानन्तरम! ( वेदाध्ययनके अनन्तर ) ऐसा विशेषरूपसे 
नहीँ कहा गया है । इस सूत्रके अनुसार उसमें भी सम्पूर्ण चोद्नाके आनम्तयेकी 
कड्पनाका अतिप्रसङ्ग हो जायगा । वेदाधिकरणमें 'वेदांश्चेके संनिकषम! ( गौतम 
आदि आचाय वेदोंको संनिकर्ष मानते# हैं ) इस सून्नमें वेदपदसे अतिप्रसज्ञका 
वारण हो जायगा । ( अर्धात्‌ सकर वेदाध्ययनका ही आनम्तये छिया जायगा, 
सकल चोदना--प्रेरणाओं--का नहीं |) यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
घेदाधिकरण अत्यन्त दूर है, ( अर्थात्‌ अत्यन्त दूरके अधिकरणगत सूत्रमें स्थित 
घेदपदका सम्बन्ध प्रथम सूत्रमें नहीं आ सकता, ) इसलिए वेदान्तोमें धर्मपरकताके 
निषेधके लिए चोदनापदका अहण किया गया है, इसलिए सूत्र, भाष्य तथा 
वार्तिककारके अमिप्रायसे वेदान्तोंका त्रश्ममें ही तात्प सिद्ध होता है । 

“इष्टो हि तस्या०' ( 'उसका अर्थ कमैका बोध कराना ही देखा गया है ) 
इस भाष्यवचनसे सम्पूर्ण वेदका धर्ममें ही तास सिद्ध होता दै, ऐसा भी नहीं 
माना जा सकता, कारण कि उक्त सामान्यभाण्यवचनके तात्ययेका प्रथम तथा 
द्वितीय सत्रॉरमे कहे गये भाष्यके विशेषवचनोंसे ही निर्णय करना होगा । [ प्रथम 
सत्रमे धमपद है और दूसरे संत्रे “चोदनालक्षणो धमेः' इस प्रकार धर्मका 
लक्षण--चोदनारूप-- कहा गया है । इन दोनों सूत्रे दोनों पदोंके व्याख्यानभूत 
भाष्यसे विधायक वेदवाक्य ही धमपरक है, वेदान्तवाक्य नहीं। इसलिए _ 
सामान्य भाष्यके भी इसके ही अनुसार तात्पययेविशेषकी कल्पना दिखलाते हैं । ] 


नैयायिक वेदोंको पुरुषप्रणीत मानते हैं, यदि वेद पुरुषप्रणीत न होते, तो काठक-- 
कठ मुनिसे श्रोक्त--सूक्त इत्यादि नामोंसे नहीं पुकारे जा सकते, इससे कठ, आपिशल आदि 
मनुध्यके नामोंका सम्बन्ध होनेसे वेद पौरुषेय हे) . . 
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नुसारेण निणेतव्यत्वात्‌। तद्वि भाष्य ूर्वापरपर्यालोचनायां वेदस्याऽर्थ- 


सद्भावमात्रे पर्यवसितं ततः कर्मानववोधकत्वक्षणमयोणं व्यवच्छिनत्ति 


Ae Ne Ne Ne NW NS NS NS NN - 


वह भाष्य तो पूर्वीपरमन्थके मरसज्ञका विचार करनेसे सम्पूर्णे वेदकी सार्थकता 
के समर्थनमैं ही पर्यवसित होता है, इससे कर्मका बोध न करना, इस प्रकार 
अयोग--सम्बन्धामाव--की ही निवृत्ति करता है 'अह्मका बोध करना! इत्यादि 
प्रकारसे अन्य योगका विच्छेद नहीं करता । [ अर्थीत्‌ 'दृष्टो हि तस्याः कर्मी- 
बोधनम्‌ इस भाष्यवचनमें “हि? पद है, जो एवके अथके लिए आया है । एव- 
कारकी दो अर्थानें खण्डशः शक्ति है, इससे कहींपर अयोगठ्य़वच्छेद--सन्बन्धा- 
भाव--की निवृत्तिरूप अथ है। जैसे--नीलूमुत्पक भवत्येव” ( नील कमल होता ही 
है ) अथीत्‌ कमळके साथ नीलगुणके सम्बन्धके अभावका व्यवच्छेद होता है। और 
कहींपर अन्ययोगन्यवच्छेद--सनिहित पदाथसे इतरके साथ सम्बन्धके अभाव--में 
एवकारकी शक्ति है । जैसे--'पार्थ एव धनुधेरः” ( अजुन ही धनुधौरी हैं ) अर्थीत्‌ 
अजुनमें जेसा धनुर्धारित्वका सम्बन्ध है, वैसा दूसरोंमें नहीं है । एवम्‌ प्रकृतमें “हि” 
पदका अयोगव्यवच्छेद अथे है, जिससे वेदोंसे 'कर्मसम्बन्ध नहीं है! इस प्रकार 
सम्बन्धाभावकी ही निवृत्ति होती है । अन्य अर्थासे वेदोंका सम्बन्ध नहीं है, इस 
प्रकार अन्ययोगव्यवच्छेद नहीं होता । ] ` 
शक्का--वेदमात्रका क्रियाकलापमें ही तात्प है, जो वेदवाक्य क्रियापरक 
नहीं हैं, उनको अनधक होना प्राप्त होता है, इस सूत्रके बसे क्रियामें तात्पये न 
रखनेनाले वाक्योके अनर्थक होनेका दोष आता है. 
समाधान--ऐसा दोष नहीँ आता, कारण कि अनथक पदका अर्थ अभिधेय 
अर्थका अभाव नहीं हो सकता, क्योंकि 'भूतमर्थ ०? (भूत-सिद्ध---अथका अनुवादं 
. करते हैं ) इस भाष्यमें अभिधेयका प्रदर्शन किया गया है। और प्रयोजनका 
- अमाव भी नहीं हो सकता, क्योंकि “सोऽरोदीत्‌? ( वह रोया ) इत्यादि अवाद 
वाक्योंकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता किए बिना प्रयोजनका अभाव होनेपर 
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न्तेषु श्रूयमाणस्य फरस्याऽनिवार्यर्वात्‌ । अतएव भाष्यकारेण तस्मिन्नः 


धिकरणे क्रियाग्रकरणपठिता अर्थवादा एवोदाहुता न तु वेदान्तवाक्यं कि" 
खिद॒प्युदाहतम्‌ । तदेवं भट्टमते वेदान्तानामगतार्थत्वं सिद्धम्‌ । 

नजु प्राभाकरास्तु ˆ शास्त्रारम्भमेवमाहुः- अध्ययनविधिहिं. विचारं 
चिदधाति, स च स्वाध्यायस्य फलपर्यन्ततामाकाङ्कन्‌ वेदार्थविचारमेब विद्‌” 
इयान धर्मविचारस्‌। न च वेदाथ सामान्यप्रतिपत््यभावः, साङ्गं वेदः 
मधीतवत आपाततस्तद्ग्रतिपत्तिसत्चात्‌ । नाऽपि विशेषम्रतिपत््यमावः, 
उद्भिदा यजेत पशुकामः’ इत्यादौ पशुकामश्चुदिष्य यागो विधीयते, याग- 
विधानं चोदिश्य पशुकामाधिकार इत्यादिविचनव्यक्तिसन्देद्वात्‌ । तस्मात्‌ 


भी चेदान्तवाक्योंमें सुनाई देनेवाले फका निवारण नहीं किया जा सकता । इसलिए 
ही भाष्यकारने उस अधिकरणमें क्रियाप्रकरणमें-- कर्मकाण्डमें--पढ़े हुए अर्थ- 
वादोंका ही उदाहरणरूपसे ग्रहण किया है, किसी भी वेदान्तवाक्यका उदाहरणरूपसे 
अहण नहीं किया है । इस पूर्वोक्त विवेचनसे मट्टमतमे वेदान्तवाक्योंकी अगताथेता 
सिद्ध होती है। [ अतः वेदान्तवाक्‍्योंका विचार करनेके छिए पृथक्‌ मीमांसा करना 
आवश्यक है, क्योंकि पूर्वमीमांसासे वेदान्तवाक्योंका विचार नहीं किया जा सकता। ] 

प्रमाकरमतानुयायी मीमांसक शाख्नके आरम्भका निरूपण निम्न प्रकारसे 
करते हैं--अध्ययनविधि ही विचारका विधान करती है। और वह विधि 
स्वाध्यायके-वेदके--फलकी आकाहृ करती हुई वेदार्थके विचारका ही 
विधान करेगी, धर्मके विचारका नहीं । वेदार्थका सामान्यतः ज्ञान नहीं है, 
ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, कारण कि अज्ञोंके सहित वेद पढ़नेवाले पुरुषको आपा- 
ततः--विचारके पूर्व भी सामान्यतः--[ तात्यैका निश्चय न होते हुए मी ] 
चेदार्थका ज्ञान हो जाता है । और ऐसा मी नहीं है कि विशेषरूपसे ज्ञान न 
हो, क्योंकि 'पशुओंकी प्राप्तिकी इच्छासे उद्धिदूयाग करेना चाहिए! इत्यादि 
विधिमें पशुकाम पुरुषको उद्देश्य करके यागका विधान किया जाता है या याग- 
विधिको उद्देश्य करके पशुकाम पुरुषका अधिकार विहित है ! अथवा दोनोंका 
विधान है ! इस प्रकार वचनव्यक्तिका सन्देह होता ही है । [ 'उद्धिदा यजेत 
पशुकामः” इस वाक्यमें याग को उद्देश्य कर पशुकाम पुरुषकें अधिकारका और पुः 
कामको उद्देश्य करके यागका विधान दै, इस प्रकार प्रथक्‌-एथकूको उद्देश्य करके 
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४४२ विषरणभ्रमेयसंग्रहद [सूत १, वर्णक र्‌... . 
(अथातो घर्मजिज्ञासा/ इत्यस्याऽधिकरणस्य वेदार्थविचारो विषयः, स कत्तेव्यो 
न वेति संशयः । न कत्तव्य इति तावत्प्राप्तम्‌ , आरम्यनग्रमाणाभावात्‌ । 
आसञ्नायालम्बनो विचार इति चेद्‌, न अध्ययनविधिशेषतयाऽऽञ्नायस्य 
स्वाथविवश्षायोगात्‌ । अध्ययनाङ्गत्वमाञ्नायस्य न सम्भवति, विनियोजका- 
भावादिति चेद्‌, न; ` प्रयुक्तिशेषत्वस्थाउनिवायत्वात्‌ । अध्ययनं तावद- 
व्यापनविधिपरयक्ताचुषठानत्वात्तच्छेपतामइुते, तच्चाउध्यय नमुचारणरूपसुब्चार्य- 
माणस्वाध्यायनिष्पाद्यम्‌ । अतो5ध्ययनस्य प्रयोजको5ध्यापनविधिस्तदुप- 
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प्रथकू-प्रथकूका विधान है ! अथवा दोनोंको उद्देश्य करके एकका विधान अथवा 
एक को ही उद्देश्य करके दोका विधान हे £ इस प्रकार सामान्य इष्टिसे 
बचनकी कल्पना द्वारा एक ही अर्थमें विरुद्ध नाना अर्थीन्तरोंकी आपाततः 
प्रतीति होनेसे वेदार्थेके विषयमें भी विग्रतिपत्तिका सम्भव होनेसे वेदार्थका सामान्य 
ज्ञान होनेपर भी विशेषरूपे वेदार्थ सन्देहका विषय होता ही है। अतः वेदार्थके 
विचारका अवसर प्रास होना असंगत नहीं है । ] इसलिए 'अथातो धर्म जिज्ञासा' 
इस धर्मजिज्ञासा-अधिकरणका . वेदाथै-विचार ही विषय है। उक्त विचार 
करना चाहिए या नहीं करना चाहिए ! ऐसा संशय प्राप्त होता है। इसमें 
प्रथम नहीं करना चाहिए” ऐसा प्राप्त होता है, कारण कि आछम्बनप्रमाणका 
अमाव है। [ विचार किसी विवक्षिता विषयको लेकर ही हो सकता हे । 
वेदा्थके विचार्रसङ्गमें ऐसा कोई विवक्षितार्थ, आहम्वन नहीं है ] आम्नायका-- 
वेदका-ही आछम्बन करके विचारका प्रसङ्ग होगा, ऐसा नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि अध्ययनविधिक्रा अङ्ग होनेसे आम्नायमें--वेद्मे---स्वार्धे- 
° विवक्षाका अवसर नहीं है । आम्नाय--वेद---अध्ययनविधिका अङ्ग नहीं 
हो सकता, क्योंकि इसमें कोई विनियोजक नहीं है, ऐसी शङ्का नहीं हो 
सकती, क्योंकि प्रयुक्ति--अध्ययनरूप प्रयोगद्वारा आग्नायको अध्ययन- 
विधिके अङ्ग होनेका निवारण नहीं किया जा सकता । उपपादन करते हैं 
अध्यापनविधिसे प्रयुक्त -अनुष्ठानासक होनेसे अध्ययन उसका अङ्ग होता है, 
और उचारणस्वरूप वह अध्ययन उच्चारण किये जानेवाले . स्वाध्याय 
आम्नाय--द्वारा ही निष्पन्न हो सकता है। [ अध्ययन--पढ़ना--*आचार्य- 
सुखतः प्रियात्‌’ इत्यादि वज्ननोंके अनुसार अध्यापन--पढ़ाना--रूप गुरुव्यापारके 
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_ शाखारम्मरमे प्रभाकरका मत ] भापानुंवादसहित ४४३ 
स्स्स ्य््न्व्स्व्व्य्् क्य न क्क 
कारिणमाञ्नायमपि प्रयुङ्क्ते प्रयुक्तो चाऽङ्गत्वान्न विवक्षिताथेत्वम्‌। अथ 
मन्यसे--न ग्रयुक्तिमात्रादङ्गत्वम्‌ , अनङ्गस्याऽप्युपकारस्य ग्रयुक्तिसम्भवाद्‌ ; 
अतो विपनिहरणादिमन्त्रवाक्यवदविवक्षिता्थंत्वं नास्तीति, तहिं प्रकारा- 


बिना नहीं बनता । इसलिए अध्ययन अध्यापनका अङ्ग है । और अध्ययनका 
उपकारी आम्नाय है । विषयके बिना अध्ययनका होना असंभव है । इसलिए 
आम्नायमे उच्चारणरूप-अध्ययनत्व॒ निश्चित है।] इसलिए अध्ययनका 
प्रयोजक अध्यापन--पड़ाना-विधि है । वह अध्यापनविधि उसके उपकारी 
आम्नायको भी» अनुष्ठानमें प्रयुक्त करती है । इस प्रकार प्रयुक्तिमें अङ्ग होनेसे 
स्वाध्यायकी अपनी स्वार्थविवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती । प्रयुक्तिमात्रसे अङ्ग 
होनेका नियम नहीं दै, क्योंकि जो अङ्ग नहीं है, उससे भी उपकारकी प्रयुक्ति 
हो सकती है । ( अर्थात्‌ जैसे आधानकी उत्तर क्रतुमे प्रयुक्ति है । परन्तु आधान 
उत्तर क्रतुक़ा अङ्ग नहीं माना गया है ) इसलिए बिषनिवारणमें प्रयुक्त मन्त्रः 
वाक्योंके दृष्टान्तसे स्वाध्यायमें अविवक्षिताथेत्व सिद्ध नहीं होता । 

[ ए० ४२७ पं० ७ में विषनिईरणादिमन्त्रवाक्योके इष्टान्तसे स्वाध्यायमें 
अविवक्षिताथत्व सिद्ध कर आए हैं। इसलिए यहांपर उक्त दृष्टान्त प्रयुक्तिमात्रसे 
अविवक्षिता्त्वका साधक नहीं है यह कहनेमें तात्पय है । वस्तुतः विवरणके पाढे 
अनुसार मुक्तौ चाङ्गलान्न विवक्षिताथेत्वम इस अन्थके आगे “अतो विषनिईरणादि 
भन्त्रवाक्यवत्‌ विवक्षितार्थत्वं नास्ति’ यह पाठ होना चाहिए, और “अथ मन्यसे न 
परयुक्तिमत्रादज्गस्वस! इसके आगे 'अनज्गस्याऽप्याधानस्य प्रयुक्तिसम्मवात ऐसा 
उपक्रारके स्थानमै आधान पाठ रखना सङ्गत माझम होता है। यथाश्रुत पाठ 
रखने के आअहसे ऊपर कथित अनुवाद किया. गया है और यथाश्रुत उपकारको 
उपकारकपरक माननेसे तो सङ्गति नहीं बन सकती, क्योंकि अङ्ग और उपकारक 
पर्याय ही हैं अथवा 'विधिशक्तिन मन्त्रस्थ' इत्यादि ए० ४३० पं० ५ में प्रतिः 
पादित न्यायसे विषनि्दरणादि मन्त्रवाक्योंकी भी स्वाथेविवक्षा मानकर उक्त 
बाक्योंका दृष्टान्त विवक्षिताथैत्वमें दिया गया है । ] 

यदि ऐसा सिद्धान्त मानते हैं, तो दूसरी रीतिसे आम्नायके अविवक्षितात्वका 
संम्पादन करेंगे । [ कोई आचार्य आम्तायकी अध्ययनमे प्रयुक्ति मानकर अज्ञत्व" 
सिद्धि द्वारा अर्थविवक्षाका अभाव कहते हैं और कोई-कोई परयुक्तिमात्रको अङ्गस्वका 
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न्तरेण विवक्षिताथत्व सम्पादयामः । स्वाध्यायविधिवाक्थे तव्यग्रत्ययेनाड- 
पूर्वस्य प्रतिपादनात्‌ तदङ्गता तावत्‌ स्वाध्यायस्याऽधिगता। यद्यप्यध्यापन- 
विंधिप्रयोज्यमध्ययनस्याऽध्यापनाङ्गत्वमपि ग्रां क्रतुप्रयुक्तस्य प्रयाजादेः 
क्त्वडत्वदर्षनात तथापि ग्रथमावगतमपूर्वङ्गत्वं नाञ्पाकल शक्यम्‌ , तत- 
शाऽपू्वङ्गस्य स्वाध्यायस्याउविवक्षिताथत्वात्‌ 'न वेदा्थविचारः कत्तेव्यः? 
इति पूर्वपक्षे प्राप्ते राद्वान्त ब्रूमः 
न तावत्‌ प्रयुक्तिबरादष्यापनाङ्गत्वमध्ययनस्य युज्यते, उत्तरलु- 
प्रयोजक न मानकर प्रयुक्तिसे ही अर्थविवक्षाका अभाव नहीं मानते हुए 
स्वाध्यायकी अविवक्षिताथैताका अन्य प्रकारसे साधन करते हैं] “स्वाध्यायोऽघ्येतव्यः? 
इस अध्ययनके कर्मकारक स्वाध्यायघटित विधिवाक्यमें [ कमीर्थक ] तव्यप्रत्ययसे 
अपूंबैका प्रतिपादन करनेसे स्वाध्यायको अपूर्वेका अङ्ग होना प्राप्त ही होता 
है । [ नियम है “मूत भव्यायोपदिश्यते’ सिद्ध वस्तुका उपदेश साध्यके 
निमित्त होता है, इसके अनुसार सिद्धस्वरूप स्वाध्यायका कर्मकारकस्व 
असिद्धमूत अपूर्यके ही निमित्त होनेसे वह अपूर्वका अङ्ग है और अङ्गका 
स्वार्थमें ताये नहीं होता, इसलिए स्वाध्यायको--वेदको--अविवक्षिताथ ही 
मानना होगा । ] यद्यपि अध्यापनविधिके द्वारा प्रयुक्त अध्ययनको अध्यापनका 
अङ्गं होना भी प्राप्त होता हे, क्योंकि क्रतुप्रयुक्त प्रयाजादिको क्रतुका 
अङ्ग होना देखा गया है, तथापि पहले ही से ज्ञात हुए अआपूर्वका 
अज्ञ होना नहीं छोड़ा जा सकता. । [ अर्थात्‌ अध्यापनविधिसे सामान्यतः 
अध्ययनमात्रका अनुष्ठान नहीं होता, किन्तु “उपनीय तु यो विप्रम्‌? 
इत्यादिसे विहित अध्ययनका ही अनुष्ठान प्राप्त होता है । अन्यथा अनु- 
पैनीतादि अनधिकारीको भी अध्ययन प्राप्त हो जायगा। एवम्‌ गुरुके-- 
आंचार्यके-सुखसे नियमपूर्वेक अध्ययनमें ही पुण्य है, इस प्रकार अध्या- 
थृंतको प्रथमतः अपूर्वका--पुण्यका--अक्ञ होना प्राप्त है, उसका निष्प्रमाण 
त्याग नहीं किया जा सकता] । इस हेतु अपूर्वके अज्ञभूत स्वाध्यायके 
अविवक्षितार्थ होनेसे वेदार्थका विचार नहीं करना चाहिए। इस प्रकार 
पूर्वपक्ष प्राप्त होनेपर सिद्धान्त पक्ष कहते हैं । 
[ उक्त पूर्वपक्षमें दो आचार्योका मत है एक प्रयुक्तिके कारण अङ्ग मानते 
हैं दूसरे अपूवका अङ्ग मानते हैं । दोनोंका क्रमशः समाधान करते हैं--] प्रयुक्तिके 
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- प्रयुक्तस्या55धानस्य तदङ्गत्वादर्शनात्‌ । प्रयाजादीनां विनियोजकप्रकर- 
` णादिग्रमाणबलादङ्गत्वसिद्धेः । इह च तादशग्रमाणाभावात्‌ । अपूर्वाथेत्वं 
त्वध्ययनस्य. नाऽ्थविवक्षाप्रतिबन्धकम्‌ , अपूर्वस्य स्वाध्यायगततव्यप्रत्य- 
याभिहितत्वेन प्रयोजनाकाङ्घायां इटे सत्यदृष्टकल्पनाऽनुपपत्त्या स्वाध्याय- 
सामर्थ्यजन्यं प्रयोजनवद्विज्ञाने फलमिति कल्पयितुं शक्यत्वात्‌ । तस्मा- 
द्विवश्षिताथैस्य वेदस्याऽथैविचारः कर्तव्य इति स्थितम्‌ । एवं च वेदाथवि- 
चारं ग्रतिजानतां प्रामाकराणां मते वेदान्तानामगतार्थत्वं दुःसम्पादमिति । 


कारण अध्ययनको अध्यापनका अङ्ग दोना, यही पहले सङ्गत नहीं है, 
कारण कि उत्तर क्रतुमें प्रयुक्ति होनेसे भी आधानको उत्तर क्रतुका अङ्ग 
होना नहीं देखा गया है । क्रतुमें प्रथुक्तिके आधारपर प्रयाजादिका क्रतुके 
अङ्ग होनेमें दिए गए दष्टान्तका खण्डन करते हें--] प्रयाजादिको विनियोजक 
प्रकरण आदि प्रमाणके आधारपर क्रतुका अन्ग होना सिद्ध होता है । प्रकृतमें 
ताइश प्रकरण आदि कोई प्रमाण नहीं है, इसलिए प्रयुक्तिमात्रसे अज्गमावकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । [ दूसरे आचार्योके मतका खण्डन करते हैं--] 
अध्ययनको अपूवैका निमित्त माननेसे मी उसकी विवक्षिताथैताका प्रतिबन्ध नहीं 
हो सकता, कारण कि स्वाध्यायगत अंपूर्वका तब्यम्रत्ययसे अभिधान होता ' 
हे । [ मीमांसकमतमें अपूवे लिङादिमत्ययका अथे है|] उसके प्रयोजनको 
आकाषङ्का दोनेपर दृष्टफलके सम्भव होनेपर अदृष्ट फेढकी, कल्पना करना 
उपपन्न न होनेसे स्वाध्यायकी सामर्थ्यसे उत्पन्न हुंआ प्रयोजनशाली विज्ञान ही 
फळ है, ऐसी कल्पना की जा सकती है । [ तात्पये यह कि जैसे “सोमेन यजेत! . 
इत्यादि विधिवाक्यघटक ठिडादिप्रत्ययसे अभिहित अपूर्व स्वगीदिरूप फलकी प्रतिके 

द्वारा सप्रयोजन होता है, वैसे ही प्रकृतमें 'स्वाध्यायो उघ्येतव्य:” इस वाकयमें आये 
हुए तव्यप्रत्ययसे स्वाध्यायगत अपूर्वका अभिधान होता है, उसका प्रयोजन 
सफळ वेदार्थविज्ञान ही मानना उचित है । इस विवेचनसे विवक्षिता वेदके 
अका विचार करना चाहिए, यह सिद्धान्त निश्चित होता है । इस प्रकार 
चेदार्भके विचारकी प्रतिज्ञाका समर्थन करनेवाले प्रमाकरामुयायी मीमांसकोके 
मतमें वेदान्तोंकी अगतारथेताका सम्पादनं महीं किया जा सकता । [ प्रभाकरा- 
नुयायी मीमांसकोंका कहना है कि 'अथातो ध्जिज्ञासाः इस प्रथम सूननसे 
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अत्रोच्यते--यद्यपि कृत्खवेदाध्ययनविथिंप्रयुक्तो विचारो वेदार्थेन 
' विषयीकुर्यात तथाप्यनन्यथासिद्धेन सन्नक्ृतथर्मगरहणेन वेदार्थिकदेश- 
` बिपयः संपद्यते । न चेवमध्ययनविधिविरोधः, सामान्यरूपस्य विधेः 
्रतिवाक्याष्ययनं ग्रतिवाक्यविचारं च व्यापारभेदेन वेदार्थेकदेशविचारेऽ- 


~ 


“> 


धर्मपदको वेदाथेका उपलक्षण मानकर वेदाथमात्रके विचारकी प्रतिज्ञा सूत्रकारने 
की है । इससे वेदान्तवाक्योंके अथेका विचार मी प्रतिज्ञात हो जानेसे उसके 
लिए - प्रथक्‌ मीमांसाका आरम्म करना प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ पूर्वमीमांसासे 
ही वेदान्तवाक्योंका भी विचार हो जायगा । ] 
इस प्राभाकरमतके ऊपर विचार किया जाता है-यद्मपि सम्पूर्ण 
घेदोंके अध्ययनकी विधिसे प्रयुक्त हुआ विचार वेदाथेकों ही विषय करेगा तथापि 
अनन्यथासिद्ध सूत्रघटक धमेग्रहणसे वेदाथके एक भागको विषय करनेवाला 
ही सिद्ध होता है । [ अर्थात्‌ धमकी सिद्धि वेदसे ही हो सकती है, धर्म 
वेदाथस्वरूप ही है। धर्मकी सिद्धि वेदसे अन्य प्रमाण द्वारा होती ही नहीं 
है, अतः धर्म अनन्यथासिद्ध है । उसका ग्रहण सूत्रमें 'अथातो वेदार्थ- 
जिज्ञासा! इस प्रकार वेदारथपदसे हो ही जाता है, पुनः धर्मग्रहण व्यै. होकर 
विचारके विषयका नियम कर देगा कि इस प्रथम सुत्रसे केवळ वेदाभके 
एकदेशका विचार करनेकी ही प्रतिज्ञा की गई है । ] इस प्रकार वेदर्थिक- 
` देशको ही विषय माननेसे अध्ययनविधिका विरोध भी नहीं आता । [ पूर्व- 
पक्षीका ताये है कि स्वाध्यायो ऽध्येतब्यः' इस अध्ययनविधिवाक्यसे सकल 
वेदका अध्ययन प्राप्त होता है और “अथातो धर्मजिज्ञासा” इस सून्नमें सकल 
बेद पढ़नेके अनन्तर विचारका प्रारम्म किया गया है, इस प्रकार उपक्रमके बलसे 
सम्पूर्ण वेदाथेका विचार प्राप्त होता है, एकदेशमें ही तारका निर्णय करनेसे 
विरोध आता है।] [ यदि सम्पूर्ण वेदके अध्ययनप्रयुक्त सम्पूण वेदार्थको 
विचारका विषय माना नाय, तो धर्मपदके स्थानमें वेदार्थपद देना ही उचित 
था और वेदाथेके एकदेशको विषय माननेसे सम्पूर्ण वेदके अध्ययनविधिमे 
प्रयुक्तिकी उपपति भी प्रतिवात््य विचार प्राप्त होनेसे प्रयोजन तथा व्यापारमेदसे 
हो सकती है इस आशयसे समाधान करते हैं--] क्योंकि सामान्यविधिके प्रतिः 
बाक्मके अध्ययन एम्‌ प्रतिवाक्यके विचारमें व्यापारमेदसे वेदाथेके एकदेशके 
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पि चरितार्थत्वात्‌ । यथा 'चक्षुषा रूपं परयेतः इति विधेनीलरूपदशनमात्रे- 

णाऽपि चरितार्थता तद्वत्‌। अथ तत्र सर्वरूपदर्सनस्याऽशक्यत्वात्‌ संकोचस्तहि 
अत्रापि अविरक्तेनानघिकारिणा वेदान्तानां विचारयितुमशक्यत्वादेव संको 
चोऽस्तु । न चेवमध्ययनेऽपि संकोचग्रसङ्गः, तत्र विरक्तेरधिकारं प्रत्यम्रयो 
जकत्वात्‌ $ विचारस्य चाऽसंकोचे घर्भयहणमसुपपन्नं स्यात्‌ । वेदार्थविचार 
इत्येव वक्तव्यत्वात्‌ । पुरुपार्थथयोतनाय वेदार्थं एव धर्मशब्देन निर्दिश्यत 


विचार करनेपर भी चारिताथ्य हो सकता है। [ यद्यपि स्वाध्यायाध्ययन 
सामान्यतः सम्पूर्ण वेदका प्राप्त होता है एवम्‌ विचार भी सम्पूर्ण वेदाथका 
ही प्राप्त होता है तथापि प्रतिवाक्यके अध्ययन तथा बिचारमें व्यापारभेद होनेसे 
सामान्यविधिको विशेषपरक माननेमें कोई बाधा नहीं है, अतएव प्रथम सूत्रको 
वेदार्थविशेषके विचारपरक माननेपर भी अध्ययनविधिमें प्रयुक्तिकी अनुपपत्ति 
नहीं हो सकती । इस आशयको इष्टान्तसे सिद्ध करते हैं--] जसे “चक्षुरिन्ब्रियसे 
रूप देखना--रूपका प्रत्यक्ष करना--चाहिए, इस ( सामान्य ) विधानका 
( विशेष ) नीलरूपमात्रके दर्शनसे मी चारिताथ्य हो सकता है, वेसे ही 
प्रकृतमें भी सामान्यवेदाथका विचार विशेषपरक हो सकता .है। दृष्टान्त 
स्थलमें सम्पूर्ण रूपका दर्शन हो नहीं सकता, इसलिए सामान्यविधिका 
विशेषपरक माननेमें संकोच करना पड़ता है, यदि यह कहा जाय, तो प्रकृतमें मी 
जिसको वैराग्य नहीं हुआ दै, ऐसे अनधिकारी पुरुषसे वेदान्तोंका विचार 
करना, मी नहीं हो सकता, इसलिए संकोच करना प्राप्त होता है। 
इस प्रकार अध्ययनविधिमें संकोच नहीं हो सकता, कारण कि अध्य- 
यनमें वैराग्य अधिकारका प्रयोजक नहीं है । [ श्राह्मणेन निष्कारणः षडज्ञो 
वेदोऽध्येयः? इत्यादि. नित्यविधिके बलसे वैराग्य हो अथवा न हो, उपचीत 
द्विज होनामात्र अध्ययनमें अधिकारका प्रयोजक है । और वेदाम्तविचारमे 
“शान्तो दान्तः! इत्यादिके अनुसार शमदमादिसाधनचतुष्टयसम्म्ापतिके अनन्तर ही 
अधिकार प्राप्त हो सकता है । इसलिए अध्ययनविधिका संकोच नहीं हो सकता ] 
और विचारका संकोच न किया जाय, तो धर्मम्रहणकी उपपति नहीं हो सकती, 
क्योकि वेदार्थविचार-वेदार्थका विचार--किया जाना--ऐसा सामान्यरूपसे ही 
कहना पड़ेगा । वेदार्थको पुरुषार्थयोधन करनेके लिए धर्मशब्देसे निदेश किया गया 
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इति चेद न; धर्मशब्दस्य वेदार्थवाचकत्वाभावात्‌। अवेदा चैत्यवन्दः 
नादावपि केर्चिद्ध्मशब्दप्रयोगात्‌ | अथाऽन्वयव्यतिरेकसिद्धभैयःसाथनामि- 
' घायी धर्मशब्दो येदार्थशच श्रेयःसाधनमिति तत्र धर्मशड्दो वत्तत इति 
मन्यसे, तहिं श्रेयोरूपं ब्रह्म न घर्मशब्देनाऽभिधीयते, साधनत्वाभावात्‌ } 
तत एकदेशविचारोऽङ्गीकायः | नो चेद्‌ ब्रह्मणोऽपि संग्रहाय तरे वेदार्थ- 
पदं वक्तव्यम्‌ । न च सामान्यतोऽप्यप्नतिपन्नस्य ब्रह्मणः कथं संग्रह इति 
वाच्यम्‌  साङ्गवेदाध्यायिनो विचारात्‌ प्राग्‌ धर्मवद्‌ अरक्षणोऽप्यापाततः प्रति 
पत्ते! सत्वात्‌। ततश्च वेदार्थपदाभावादादिसन्रं धमेमात्रविचारविषयस्‌ । 
तथा लक्षणपरं द्वितीयद्न्नमापि धर्मविषयम्‌ , न चेदार्थविषयस्‌ । लक्षण 
है, ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, कारण किं धर्मशब्द वेदाथका वाचक 
नहीं है । जो वेदाथ नहीं है, ऐसे चेत्यवम्दन आदिमे मी कई-एक वादी धर्म- 
शब्दका प्रयोग करते हैं। अन्वय और व्यतिरेकरसे सिद्ध भ्रेय--अभ्युदय--के 
साधनका वाची धर्मशब्द है और वेदार्थ भी अभ्युदयका साधन--कारण--है । 
इससे धर्मशब्दकी वेदाथेमे बृत्ति हो सकती है । [ अर्थात्‌ श्रयःसाधनमें विशेष 
न होनेसे धर्मशब्दका प्रयोग वेदाथके किए आ सकता है। और भ्रेयःसाधन 
न होनेसे चेत्यवन्दनादिकी व्याइत्ति हो सकती है । ] यदि ऐसा मानते हो, तो 
श्रेय--अभ्युद्य--स्वरूप ब्रह्म तो धर्मशब्द्से नहीं लिया जा सकता, कारण कि 
ब्रह्म साधनरूप नहीं है, किन्तु ब्रह्म स्वयं अभ्युदयस्वरूप है । इससे 'अथातो 
घमेजिज्ञासा' इस सूत्रसे वेदाथके एकदेशका ही विचार करके प्रतिज्ञा माननी 
होगी, नहीं तो ब्रहक्ा मी संग्रह करनेके लिए वेदाथपद ही सून्रमें देना चाहिए । 
जिसकी सामान्य रीतिसे मी प्रतीति नहीं है, [ विशेषरूपसे नहीं है, इसमें 
तो कहना ही क्या £ ] ऐसे ब्रह्मका [ वेदाथपदसे मी ] केसे संग्रह हो सकेगा ! 
[ सामान्यतः प्रतीत और विशेषतः विप्रतिपन्न ही विचारका विषय हो सकता 
है, ब्रहझमें ऐसा नहीं है । ] ऐसी शङ्का भी नहीं कर सकते, कारण कि अङ्गोके 
सहित वेदोंको पढ़ ठेनेपर विचार करने के पूर्व ही धर्मकी भाँति .ब्रह्मकी भी 
आपाततः प्रतीति होती ही हे । इसलिए वेदाथपदके न रहनेसे प्रथम सूत्रका 
विषय धर्ममात्रका ही विचार है । 
एवं धर्मके ल्क्षणमें तातर्यवारा दूसरा “चोदनाहक्षणोऽ्थो धर्मः? सूत्र भी 
धर्मविषयक ही है | वह वेदार्थमात्रको विषय नहीं करता । लक्षण लक्ष्यका 
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हि लह्ष्यस्याऽन्यत्रग्रसङ्गभ्रमनिरासपरम्‌। तत्र धर्मस्य लक्ष्यत्वे चैत्यवन्दनादौ 
प्रखद्अमो निरस्यते, केश्चित्‌ चेत्यवन्दनादिषु धमत्वभ्रमं प्राप्य विप्रतिपद्यमा- 
नस्वात्‌। नछु पेदार्थेऽपि विग्रतिपत्तयः सन्ति--क्रिमर्थवादादिलक्षणो वेदार्थः 
किं बा चोदनालक्षण इति, ततस्तन्निरासाय लक्षणशुच्यतामिति चेत्‌, तहिं 
“चोदनालक्षणो वेदार्थः’ इति सने लक्षणं वक्तव्यम्‌, धर्मग्रहणे हि वेदाथविप्रति- 
पत्तिनिरासोऽश्ञाब्दः स्यात्‌ । वेदाथमेव विवक्षित्वा थमशब्दः प्रयुक्त इति 
चेदू न; तस्य तदवाचकत्वात्‌ । न च धमशब्दो वेदाथ लक्षयति, जह- 
छुक्षणायां वेदार्थस्याऽधर्मत्वप्रसङ्गात्‌ । अभिधेयादन्यस्य :तीरादेलक्ष्यस्याऽ- 


भ्रमसे अन्यत्र प्राप्त प्रसङ्गका निवारण करना ही अपना प्रयोजन रखता है । 
उस सूत्रमें धर्मके लक्ष्य होनेसे चेत्यवन्दनादिको धम समझनेका भ्रम दूर किया 
जाता है, क्योकि कोई-कोई चैत्यवन्दन आदिको धर्म समझ कर विरुद्ध प्रतीति 
करते हैं अथीत्‌ अममें पड़कर चेत्यवन्दनादिको भी धर्म मान बैठते हैं । हि 

शङ्का--वेदार्थके विषयमें भी विप्रतिपत्तिया--संशयात्मक विरुद्ध प्रतीतियां--- 
होती हैं, जैसे क्या अर्थेवादादिरूप धम है! अथवा प्रेरणात्मक घम ह्वै! 
इसलिए उक्त संशय--विप्रतिप्ति-को दूर करनेके लिए ही रक्षण किया जाता 
है अर्थात्‌ दूसरे सूत्रमे भी लक्षणका विषय रुक्ष्य वेदार्थ ही है । 

समाधान--इस शङ्काके अनुसार तो 'चोदनात्मक वेदार्थ है! इस प्रकार 
ही सूत्रें लक्षण करना चाहिए था, धमैका अहण करनेपर, तो वेदाथविषयक 
बिप्रतिपत्तिका समाधान शब्द द्वारा नहीं हो सकता । 

शद्भा--वेदार्थकी विवक्षासे ही धमशब्दका प्रयोग किया गया है । 

समाधान- ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि धर्मपद्‌ वेदाथका वाचक नहीं है। 
[ शब्दप्रयोगका नियम है कि जिस अथेकी विवक्षा हो उसके वाचक शब्दका « 
ही प्रयोग करना चाहिए, अन्यथा अतिप्रसङ्ग होगा और झआरङ्कारिकोंका 
अवाचकत्व दोष विराजमान हो जायगा । ] घमैशब्दकी वेदाथमें लक्षणा भी 
नहीं कर सकते, क्योंकि जहक्षणामें वेदाथंके अधमे होनेका सङ्ग आ जायगा । 
जैसे अभिवेय-वाच्य-अर्थसे इतर तीर आदि रुक्ष्यमूत अर्थ गज्ञारूप नहीं हैं। 
['जहृति स्वानि--स्वीयानि--पदानि यः स जहत्स्वः एवंभूतोऽर्थो यस्यां लक्षणायाम्‌ 
सा जहह्लक्षणा” इस जहस्वारथी रक्षणामें लक्षकपद अपने स्वाथेका-वाच्यार्थका- 
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गङ्गात्वद्शनात्‌। अजहछ॒शुणायामपि कीदशी वचनव्यक्तिः ? यशचोदनालक्षणः 
स धर्म इति यो धमः स चोदनालक्षण इति वा। द्रेधाऽपि न वेदार्थः 
विवक्षा सिद्धति, चोदनाधर्मशब्दयोवेदतदर्थेकदेशवाचिनोः कृत्लवेदतदर्थ- 
लक्षकत्वे कारणाभावात्‌ । नहि यच्चाक्षुषं तदूपं यूपं तश्चाक्षुषमित्यत्र सर्व- 
परत्यक्षतद्विषयलक्षणा दृष्टा । सुख्याथेऽनुपपस्यभाव उभयत्राऽपि समानः | 


त्याग कर देता है। जसे “गङ्गायां घोषः यहांपर गङ्गापदसे अपने प्रवाहरूप वाच्य अका 
त्याग करके छक्षणाके द्वारा गज्गासे भिन्न केवल तीररूप अर्थका बोध होता है, वेसे 
ही प्रकृतमें भी धर्मपदसे जहत्स्वार्था लक्षणाके द्वारा धर्मभिन्न अधर्मस्वरूप वेदाथका 
बोध होगा, जो कि यहाँ इष्ट नहीं है । ] अजहह्लक्षणाके [ जिस लक्षणामें स्वार्थका 
त्याग नहीं होता है, उसको अजहल॑क्षणा कहते हैं, जसे 'इवेतो धावति? 'कुम्ताः 
प्रविशन्ति’ इत्यादि | माननेमें वचनका स्वरूप केसे होगा ? कया जो प्रेरणात्मक 
अथ है वह धर्म है ! अथवा जो धर्म है वह प्रेरणात्मक अर्थ है? अर्थात्‌ 
चोदनासक धर्मका उक्षण है । -दोनों प्रकारकी वचनव्यक्तिसे भी वेदार्थ- 
मात्रकी विवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती, कारण कि चोदना तथा धर्म--ये दोनों 
शब्द. वेद तथा वेदाथके एक देश--किसी एक भाग--के ही वाचक # है, अतः 
उन दोनों पदोसे हक्षणा द्वारा भी सम्पूर्ण वेद तथा सम्पूण वेदाभका बोध 
किसी कारणवश नहीं हो सकता । क 

जो चाक्षुष प्रत्यक्ष है वह रूप है या जो रूप है--वह चाक्षुष प्रत्यक्ष है, इस 
कारके वाक्योमें सम्पूर्ण प्रत्यक्षों तथा प्रत्यक्षके सम्पूर्ण विषयोंकी प्रतीति लक्षणाके 
द्वारा नहीं देखी गई है । मुख्य अर्थमें अनुपपत्तिका अभाव दोनों स्थळोंसें 
समान ही है । [ जो चाक्षुष है वह रूप है, इत्यादि स्थळें मुख्य अर्थका 
बाध आदि टक्षणाके बीजके न होनेसे लक्षणा नहीं होती, यदि यह कहो, तो जो 
चोदनात्मक अर्थ है वह धर्म है, इस स्थरुमें भी मुख्याथका बाध नहीं है, 
इस प्रकार सुख्याथके बाध आदि रक्षणाके कारणका अभाव दोनों स्थलोंमे 
समान ही है । ] 
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र 22. य विधिवाक्यस्वरूप होनेसे वेदका विधायक वाक्यसमूह्दात्मक 
र भ चोदनाविहित अभ्युद्यका साधनभूत विधायक वाक्यात्मक वेदका अर्थ 

है--धर्म । अतः धर्म भी वेदार्थेकदेश ही हुआ । ४ 
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अथोच्येत . 
(उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ द्विज! । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचार्यं प्रचक्षते ॥' 
इत्यादिवत्‌ संज्ञाविधिपरमिदं रम्‌ , ततो धर्मशब्दस्य पूर्वेमभिधान- 
रक्षणाबृत्योरभाषेऽपि वेदार्थविवक्षा भवतीति, तभ} प्रयोजनाभावात्‌ । 
यथा“आचार्याय गां द्यात! इत्यादिकार्यान्तरे नियोगार्थमाचार्यसंज्ञा विधीयते 
` न तथेह कार्यान्तरमस्ति यदर्थं वेदार्थस्य धर्मसंज्ञा विधीयते । धर्मशब्दस्य 
चेदार्थवाचकत्वाङ्गीकारेऽपि सन्नगतार्थशब्दवैयथ्यं चोदनाशब्दस्य कुत्खवेद- 
लक्षणापरत्ममधिकरणरचनानुपपत्तिशच त्वन्मते वारयितुं न शक्यते । न च 
“बेनेनामि चरन्यजेत'इत्यादयोऽर्थशब्दव्याव्ष्याः, तेषामपि वेदार्थत्वव्यावृत्त्य- 
शङ्का--यदि कहा जाय कि 'जो द्विज (त्राण) शिष्यका उपनयन संस्कार 
करके रहस्य और कर्पके सहित वेदको पढ़ावे उसको आचाये कहते हैं 
इत्यादिसे जैसे आचायैसंज्ञाका विधान होता है, वैसे ही इस सून्नका मी संज्ञाके 
` विधानमें तापये है, इसलिए धर्मशब्दका इस संज्ञासूत्रसे पहले अभिधाशक्तिं 
तथा लक्षणा--इन दोनों दृत्तियोके न होनेपर भी [ संज्ञासूत्रके बल्से ] चेदाथेकी ` 
विवक्षा होती है । 


समाधान-तो यह भी नहीं कह सकते, कारण कि ऐसा कहनेसे कोई 
प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 


[ माचामैसंज्ञाके विधानमें प्रयोजन दिखाते हैं--] जैसे 'आचायेको गाय 
देनी चाहिए? इत्यादि गोदानरूप प्रभति दूसरे कायॉमें नियोगकी सिद्धिके लिए 
आचायैसंज्ञाका विधान किया जाता है, वैसे प्रकृतमें कोई अन्य कार्य नहीं 
है, जिससे कि वेदाथकी धर्मसंज्ञा विदित दो । ॒ 

[ अभ्युपगमवादर्मे भी दूषण देते हैं ]--कथश्चित्‌ धमशब्दको वेदाथका 
बाचक मान भी ठिया जाय, तो भी सूत्रमें दिये गये अथेशब्दका चैयथ्ये, 
चोदनाशब्दकी सम्पूर्णे घेदमें लक्षणा तथा अधिकरणरचनाकी अनुपपत्ति-- 
ये सब दोष तुम्हारे मतमें [ संज्ञासत्न मानकर धर्मको वेदाथकी संज्ञा 
माननेवालेके मंतमें | हटाये नहीं जा सकते। 'श्येन यागसे अभिचार 
करते हैं? इत्यादि अर्थशब्दके व्यावत्ये होंगे [ अर्थात्‌ वेदार्थे श्रय,साधन 
होता है और श्येनयागादि आभिचारिक ( मारण-उच्चाटनके साधन ) छत्य 
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४५२ विवरणप्रमेयसंग्रह ` [ सूत्र १, वर्णक.२ 
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योगात्‌  अवेदार्थत्वे च धर्मशब्देनेव व्यावृत्तिसिद्धेः । सिद्धामेब व्यावृत्तिम- 
थशब्दो$नुवदतीति चेद्‌, न; तथा सति वेयथ्यतादवस्थ्यात्‌ । वेदार्थेक- 
देशभूतधर्मविचारपक्षे तु श्येनादेः प्रतिषेधचोदनाउक्षणस्याऽनर्थत्वेनाऽर्त्व- 
सिद्विरर्थशब्दप्रयोजनं भविष्यति । अर्थशब्दवैयथ्येऽपि चोदनाशब्दस्य 
ठक्षणापरत्व कथमिति चेद्‌, उच्यते--रकि चोदनाति रिक्तोऽपि कर्िद्वेदः 
भागोऽस्ति उत न ? यदि नाऽस्ति तदा चोद्नारक्षणोऽर्थश्चोदनार्थं इति 


हैं, श्रयःसाधन नहीं हैं ], ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उन श्येन- 
याग आदियें वेदा्थत्वकी व्यावृत्ति नहीं हो सकती । तात्पर्य यह है कि श्येन- 
बागादि भी वेदप्रतिपादित होनेसे वेदाथ ही माने जायेंगे । [ यदि वे वेदार्थ नहीं 
हैं, तो धमे मी नहीं होंगे, क्योंकि आपके मतमें धम और वेदाथ एक ही वस्तु 
हे । इस आशयसे लिखते हैं--] इयेनयागादि यदि वेदाथ नहीं हैं, तो धर्म- 
शब्दसे ही उनकी व्यावृत्ति सिद्ध हो जायगी । [ इससे भी अर्थशब्द व्यर्थ 
ही है | धर्मेशढदसे सिद्ध हुई व्यावृत्तिका ही अर्थशब्द अनुवाद करता है, यह . 
मानना भी उचित नहीं है, कारण कि उसको अनुवादक माननेसे मी वेयथ्यै- 
दोष तो बना ही है । [ यदि अर्थशब्द उसका अनुवादक न हो तो भी 
घर्मज्ञानसे ही अमीष्ट व्यावृत्ति उपलब्ध ही हो जाती है । इससे अर्भपदका 
साथक्य नहीं आ सकता | ] [ सिद्धान्त पक्षमें अभ्शव्दका सार्थक्य दिखलाते 
हैं--वेदाथेके एकभागमात्र धर्मके ही विचारविषयक प्रथम सूत्रको मानने- 


` -चालेके पक्षमें तो प्रतिषेधात्मक प्रेरणास्वरूप इयेन आदि यागके अनक 


होनेसे उनमें अधर्मत्वकी सिद्धि ही अर्थशठ्दका प्रयोजन होगा । [ पूर्व 
मूंछमें दिखाए गए प्रभाकरमतमें तीन दोषोंमें से प्रथम दोष--अ- 
शब्दका वैयर्थ्ये--बतळाया गया है । अब चोदनाशव्दकी सम्पूर्ण 
वेदमें लक्षणाका असम्मवरूप द्वितीय दोष दिखलाते हैं--] अर्थशब्दके 
' व्यथे होनेपर मी सम्पूर्ण वेदमें चोदनाशब्दकी लक्षणा कैसे सिद्ध हो 
सकती है £ [ अर्थशब्दका व्यर्थे होना ही दोष नहीं है। दूसरा दोष मी 
प्रभाकरमतमें आता दै, मीमांसक पूछता हे--कैसे ! वेदान्ती उत्तर 
क्र ह~] कहा जाता. हे, क्या चोदनासे अतिरिक्त कोई वेदका भागे 
| ग्रा नहीं! यदि नहीं दै, तो 'मेरणात्मक अर्थ प्रेरणात्मक है? ऐसा 
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शॉस्त्रारम्ममे प्रभाकरके मतका खण्डन ] भाषानुवादसहित . ४५३ 
नार्थः स्यात्‌, ततो लक्ष्यलक्षणयोरैक्यमापध्येत। अस्ति चेत्‌ सोऽपि वेद- 
भागोऽर्थवाञ्न वा ? अर्थवांस्चेत्‌ कथं चोदनाप्रमेयोऽचोद्नाभागस्याऽर्थः 
स्यात्‌ ! अर्थशात्यत्वेऽपि चोदनार्थः कथं सार्थकनिरर्थकमागइयसमुदायवेदार्थः 
स्यात्‌ । तस्मात्‌ चोदनाशब्दस्य कृत्खवेदलक्षकत्वं त्वया दुर्वारम्‌ | अधिकरणं ` 
चैव त्वया रचनीयम्‌--किं वेदार्थश्चोदनालक्षणः किं वाऽर्थवादादिलक्षण 
इति। विशये सति नाऽर्थवादादिरक्षणः किन्तु चोदनालक्षण इति । सेयं रचनाऽ- 
लुपपन्ना, वेदस्य ग्रामाण्यम्रतिपादनात्‌ ग्रागर्थवस्वस्येवाऽनिशचयात्‌ । प्रथम- 


सूत्रका अथे होगा । [ क्योंकि धम और चोदना-- दोनों पद आपके मतमें सम्पूर्ण 
चेदके छक्षक होनेसे पर्याय ही हो गए ] । ऐसा अथे होनेपर रक्ष्य और 
लक्षणमें ऐक्य हो जायगा । [ लक्ष्य और एक्षणका ऐक्य होनेसे लक्षण करना 
ही ब्य होता है । घटका लक्षण कम्बुप्रीवादिरूप ही होता है न कि घट 
ही । ] यदि चोदनासे अतिरिक्त वेदभागकी सत्ता मानते हो, तो हम पूछते हॅ 
कि वह अतिरिक्त वेदभाग अर्थवान्‌ है £ या निरथेक हे £ यदि साथेक है, 
तो चोदना--ळिडाद्यथे--का प्रमेय अथे चोदनासे भिन्न भागका अथे-प्रमेय-कैसे 
हो सकता है ! [ वेदके दो भाग हैं--एक चोदनात्मक और दूसरा उससे मिन्न । 
इस दशामें चोदनाभागका जो अथ है, उसे इतरभागके अर्थसे भिन्न ही होना 
चाहिए, एक नहीं, अन्यथा मेद नहीं बन सकेगा।] उस इतरभागके 
निरेक माननेमें मी चोदनात्मक अर्थ सार्थक और निरथेक दोनों बेदभागोंका 
अभ कैसे हो सकता है ! [ अर्भैशुन्य मागका चोदनारूप अथे कैसे हो सकता 
हैं! उसका चोदनारूप अथे कहना व्याघातदोषसे अस्त है ।] इसलिए 
तुमको--प्रमाकरमतानुयायीको--चोदनापदकी सम्पूण वेदमे रक्षणा मानना दुर्वोर 
हो जायगा । [ इस सम्पूर्ण वेदरूप अमे चोद्नापदकी लक्षणा करनेसे चोदना 
और अभ--इन दोनों पदोंका सार्थक्य नहीं हो सकता । ] इनके अति- 
रिक्त तीसरा दोष भी दिखाते है-- तुमको -- गुरुमतानुयायीको--अविकरणकी 
रचना इस प्रकार करनी होगी--क्या वेदार्थ चोदनास्वरूप है अथवा अवैवादादि- 
स्वरूप है! इस प्रकार संशय उत्पन्न होनेपर वेदार्थ अ्ेवादादिस्वरूप नहीं 
है, किन्तु चोदना-मेरणा-स्वरूप है । [ इस प्रकारके निर्णयमें सूत्रका तालये 
होगा । ] परन्तु उक्त तातर्यवाळी आपकी कश्पित रचना उपपन्न नहीं हो. | 
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४५४ विवरणग्रमे यसंग्रँद [ सूंत्र १, वर्णक २ 
I - 
न्नेऽष्ययनविधिप्रयुक्ताग्रामाण्यनिराकरणेऽपि पौरुषेयत्वादिप्रयुक्ताप्रामाण्य- 
मनिराकृतम्‌। । अन्यथोत्तरसत्रसन्दभस्य प्रामाण्यप्रतिपादकस्य वैयरथ्यापातात्‌। 
न च इढीकरणाय पुनः प्रतिपादनमिति वाच्यम्‌ , अदाळ्यशञङ्काया अभा- 
बात । वेदप्रामाण्यस्याऽपि वेदार्थोन्तःपातित्वात्‌ नर सन्दरभेण प्रतिपादनमिति 
चेद्‌, न; तथा सति प्रामाण्यस्य सिद्धरूपतया वेदस्य कार्यकनिष्ठत्बहानिः 
प्रसङ्गात्‌ । तहिं प्रथमसननमेव प्रामाण्य साधयति) नाऽन्यः ून्नसन्द इति 
चेद्‌ , न; भाष्यविरोधात्‌ । भाष्यकारो हि द्वितीयाध्यायमारभमाणो वृत्त 
` प्रमाणरक्षणमित्यनुबदन्‌ प्रथमाध्यायेन वेदस्य प्रामाण्यमेव साधितं दशयति-- 
किं चोदनालक्षणो वेदाथो नाऽर्थवादादिलक्षण इति । अयमेव यद्यस्य सन्नः 


सकती, क्योंकि वेदके प्रामाण्यसमर्थनके पूवे उसके समर्थक होनेका निश्चय नहीं 
हो सकता । यद्यपि प्रथम सूत्रमें अध्ययनविधिसे वेदके अप्रामाण्यका निरा- 
करण हो जाता है [ यदि वेद विवक्षिताथे नहीं है, तो उसका अध्ययनविधान 
निष्प्रयोजन हो जाता है, इत्यांदि अनेक युक्तियोंसे वेदके सार्थक्यका पहले ही 
प्रतिपादन कर आए हैं । ] तथापि पुरुषप्रणीत होनेसे प्राप्त हुआ अप्रामाण्य तो 
निराकृत नहीं हुआ । अन्यथा--यदि सर्वविध अप्रामाण्यका निराकरण हो 
गया होता--वबेदोंके प्रामाण्यका प्रतिपादक द्वितीय सुत्रका सन्द्भे व्यथ 
हो जायगा। [ वेदोंकी अध्ययनविधि द्वारा प्रास प्रामाण्यको ] हृढ करनेके लिए 
ही पुनः प्रतिपादन किया गया है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
अहढ़ं होनेकी आशङ्का ही नहीं है । | 

शङ्का वेदोंका प्रामाण्य मी वेदोंकी अथकोटिमें ही आ जाता है, इसलिए 
ूंत्रसन्दभेसे उसका प्रतिपादन किया गया है । 

समाधान--ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि इस प्रकार माननेसे प्रामाण्य 
सिद्धरूप हो जायगा, अतः वेदोंका तात्यये केवर कार्यमें ही है, इस प्रकारके 
आपके सम्मत नियमकी हानिका प्रसङ्ग हो जायगा | यदि कहो कि तब तो प्रथम 
सूत ही प्रामाण्यकी सिद्धि करता हे, दूसरा सून्नसन्दर्भ नहीं, तो ऐसा भी नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि ऐसा माननेमें भाष्यसे विरोध आता हे । भाष्यकारने . 
द्वितीयाध्यायको प्रारम्भ करते हुए प्रथम अध्यायसे वेदका प्रामाण्य ही सिद्ध किया 
हे, उसे दिखाते दे--क्या चोदनास्वरूप ही वेदार्थ है ! अ्वादादिस्वरूप नहीं 
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पूर्वमीमांसाद्वारा गतार्थ न होनेसे नहाविचारारम्भका समर्थन] भापानुवादसहित ४५५ 
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स्याऽर्थस्तदाऽर्थवादमन्त्राथिकरणानारम्भः प्रसज्येत । अस्मिन्नेव दत्रे मन्त्राः 

थेवादयोधर्मप्रमापकत्वनिराकरणात्‌ । स्तावकत्वादिनाऽन्यम्रकारम्रतिपा- 
` इनार्थस्तदधिकरणारम्भ इति चेद्‌, न; अत्रैव धर्मप्रमापकत्वनिराकरणे 

तत्र घर्मप्रतिपादकर्वलक्षणपूर्यपक्षस्याऽनुदयात्‌। तदेवं ग्रथमद्वितीयदन्नपर्या- 

लोचनया कार्यनिष्ठो वेदभागो विचायेतया प्रक्रान्तो विचारितशच न 

चस्तुतस्वनिष्ठः । तस्मादगतांर्थत्वाइस्तुतत्वनिष्ठ वेदभागं विचारयितुपुत्तरमी- 
` सांसाऽऽरब्धच्येति सिद्धम्‌ । 


% इति विवरणग्रमेयसंग्रहे प्रथमख्रत्रे द्वितीयवर्णक समाप्तम्‌ ॐ 


है £ यदि यही इस सूत्रका अथे होगा, तो अरथवादमन्त्राविकरणका प्रारम्म ही न 
होगा, क्योंकि इसी सूत्रम मन्त्र और अर्थवादके धर्मेनिश्चायक दोनेका खण्डन हो 
जाता है । स्तावकत्व--स्तुति करनेवाले--आदि अन्य प्रकारसे प्रतिपादन करनेके 
लिए उस अधिकरणका प्रयोजन है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि यहीं--इसी 
प्रथम सूत्रमें ही--धर्मके प्रमापक--निश्चायक- दोनेक निराकरण हो जानेसे पुनः 
उस .अधिकरणमें अर्थवाद आदिके धमेप्रमापक हो जानेकी आशङ्गासे युक्त 
पूवपक्षके उद्यका सम्भव ही नहीं हो सकता। इन युक्तियोंसे “अथातो 
घ्ैजिज्ञासा' इस प्रथम सूत्रतथा “चोदनाइक्षणोऽर्थो धर्मः? इस द्वितीय सूत्रकी . 
पयीळोचनासे--सन्द्पूर्षेक विचार करनेसे कर्ममें तात्य रखनेवाले वेद- 
भागमें ही विचारविषयत्व प्रक्रमप्रास है और उसीका विचार भी किया 
गया है, वस्तुतस्व--सिद्धान्त--का विचार करना पूर्वमीमांसामें पक्रममापत 
मी नहीं है और उसका उसमें विचार भी नहीं किया गया है । इसलिए पूर्व 
मीमांसा द्वारा अगताथ दोनेसे सिद्धवस्तुपरक वेदान्तवाक्योंका विचार 
करनेके लिए उत्ररमीमांसाका आरम्म किया जाना चाहिए, यह सिद्ध 
होता है । र 


` श्री पं० ललिताप्रसादडबरारुविरचित विवरणप्रमेयसंग्रह- 
भाषानुवादमें प्रथमस्रत्रका द्वितीयवणक समाप्त | 
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अथ तृतीयं वर्णकम्‌ 
एवं सत्रस्य तात्पर्याच्छास्त्रारम्भो निरूपितः । 
. वर्णकद्वितयेनाऽथ पदव्याख्या निरूप्यते ॥ 
` तात्पर्यं निश्चिते पूर्वं तत्र योजयितुं पदम्‌ । 
सुशकं तेन तात्पर्यं कथितं वर्णकड्ये ॥ 
तृतीये वर्णके स्रत्पदव्याख्यागुखेन तम । 
शाख्नारम्भं दृढीकत्तु पदार्थोऽत्र विचायते ॥ ` 
अथशब्दस्य चत्वारोऽर्था बृद्धव्यवहारे ग्रयोगसासथरयातप्रसिद्वाः 
आनन्तर्यमधिकारो मङ्गलाचरणं प्रकृतादर्थादर्थान्तरत्वं च । तत्रेतरपर्थुदा- 
सेनाऽऽनन्तर्यमथशब्देनोपादीयते । तच्च जिज्ञासापद्स्याऽवयवार्थस्वीकारे 
लभ्यते । तत्राऽधिकारो नाम प्रारम्भः । नहि ब्रह्मज्ञानेच्छा कत्तेव्यतया 
प्रतिपाद्यतया वा प्रारब्धुं शक्या, इच्छाया विषयसौन्दयमात्रजन्यत्वात्मत्य- 


तृतीय वर्णक 
उक्त रीतिसे झून्नके ताप्पर्यका निश्चय कर द्वितीय वर्णेकमें वेदान्तशाख्ना- 
रम्भका विस्तारपूर्वक उपपादन किया गया, अब 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस 
सूत्रके प्रत्येक पदकी व्याख्या करेंगे। पहले सून्रके तासपर्यक्का परिज्ञान होनेपर 
ही उसके पदोंकी ठीक-ठीक योजना हो सकती है, इसीलिए प्रथम दो वर्णकोंसे 
हमने सून्नके तात्पयका सविरोष निरूपण किया है । अब तृतीय वर्णकमें जिज्ञासा- 
सून्नमें कहे गये पदोंकी व्याख्या द्वारा वेदान्तशास्त्रके प्रारम्भको पुनः दृढ़ 

करनेके लिए पदोंके अर्थांका विचार करते हैं । 
व्यवहारमें बृद्धोके प्रयोगकी सामथ्यसे अथशब्दके चार अर्थ प्रसिद्ध हैं-- 
आनन्त्य, अधिकार, मङ्गलाचरण और प्रकृत अर्थसे अर्थान्तर । उक्त चार अर्थोमे 
से अन्य सब अर्थांको छोड़ कर प्रकृतमें केवर आनन्त्य ही अथशब्दका अर्थ 
लेना चाहिए | और यह जिज्ञासाशब्दके अवयवार्थका अज्गीकार करनेसे अनायास 
ही ठब्ध होता दै । [ जब जिज्ञासाशब्दको अवयवार्थक अर्थात्‌ “ज्ञातुमिच्छा 
जिज्ञासा” इस ब्युसततिसे ज्ञानेच्छावाचक मानेंगे, तब अथशब्दका अधिकार अ 
हो नहीं सकता, क्योंकि ] अधिकारशब्दका अथे द्वै प्रारम्भ । इच्छाका 
उत्पादत्वरूपसे या प्रतिपाद्यत्वरूपसे इम छोग प्रारम्भ नहीं कर सकते, क्योंकि 
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धिकरणमप्रतिपाद्यमानत्वाच । 

नच जिज्ञासाशब्दो विचारे रूढ! । भाष्यकारादिभिस्तत्र विचार 
विचक्षया प्रयुक्तत्वात्‌ । अतो 'रुढियोगमपहरति’ इति न्यायेनावयवार्थस्वी- 
कारो न युक्तस्ततोऽथशब्दोऽप्यधिकाराथो भविष्यतीति विचारस्य प्रारब्ध 
शक्यत्वादिति चेद्‌, मेवम्‌ ; रूढियोंगमपहरतीति न्यायस्याऽग्राऽप्रसरात्‌ । 
तथाहि--द्विविधा तावच्छष्दवृत्तिमुख्यामुख्यमेदात्‌ । तत्र रूढियोंगश्रेति 
इये मुख्यम , रक्षणा गौणबृत्तिश्वेति इयमसुख्यम्‌ । अवयवार्थमनपेश््य 
वुद्धप्रयोगमात्रेण व्युत्पाधमाना अश्वगजादिशब्दा रूढाः । अवयवार्थद्वारा 


वह केवल विषयके सौदर्थ्यसे अपने-आप उत्पन्न हो जाती है एवं इस वेदान्त” 
शास्त्रके प्रत्येक अधिकरणमें उसका प्रतिपादन भी नहीं मिळता । 
शङ्का--जिज्ञासाशब्द विचाररूप अ्थमें रूढ़ दै, इसीसे भगवाम्‌ भाष्य- 
कार आदिने तत-तत्‌ स्थलोमें विचाररूप अर्थकी विवक्षासे उक्त शब्दका प्रयोग 
किया है, अतः 'रूढियोँगमपहरति' इस न्यायसे जिज्ञासाशब्दको अवयवाथ- 
परक मानना युक्त नहीँ है । इस परिस्थितिमें अथशब्द अधिकाराथैक भी हो 
सकता है, क्योंकि विचारका प्रत्येक अधिकरणमें प्रारम्भ दै ही । 
समाधान--एऐसा नहीं हो सकता, कारण कि 'रूढि योगाथेका अपहार 
करती है” इस न्यायका यहांपर प्रसज्ञ नहीं आता, क्योंकि मुख्य और 
अमुरुय इस प्रकार शब्दकी दो वृत्तियां होती हैं । इनमें रूढि और 
योग--ये दोनों मुख्य बृत्तियाँ हं और लक्षणा तथा गौणी--ये दोनों 
अमुख्य वृत्तियाँ हैं। अवयवोंके अथैकी अपेक्षां न रखकर केवल वृद्धोके 
व्यवहारमात्रसे व्युत्पाद्यमाने अश्व-भोड़ा, गज़--हाथी आदि शब्द रूढ 
कहे जाते हैं। और अवयवा द्वारा विशिष्ट अका अभिधान करनेवाले 
तंत-तत्‌ पदोंका अर्थबोध करानेकें लिए जिसका आश्रय ऊझाए हाफ उस फंड अवोध करनेके छिए जिसका आश्रय छिया जाता है, 
न वे सबं पद व्युत्पत्तिके विषय होनेसे व्युत्पाग्यमान होते हैं । अश्व 
तथा गज आदि पदोंका अर्थबोध करानेके लि “पचतीति पाचकः या “रसोई करनेवाला 


गं श थ छिया जाता 
रसोइया? इस भाँति प्रकृति प्रत्ययाथरूप अवयवार्थके दिखानेका सहारा नहीं 
केवल अंगुलीका निर्देश करके दिखा दिया जाता है कि इस वस्तुको इद्ध लोग घोडा और इसको 


हाथी कहते हैं । इस प्रकार बृद्धव्यवद्दारका ही सहारा छिया जाता हैं। इस भाँति अश्व, र 


गज आदि शब्द बृडव्यवद्दारसे ही व्युत्पाद्यमान होते दै । 
५६ 
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ज 
` विशिधाथामिधायिनश्चतुराननकमलासनादिशब्दा यौगिकाः । 
'अभिधेयाविनाभूतप्रती तिएक्षणोच्यते । 
हक्ष्ममाणशुणैर्योगादृत्तरिष्टा तु गौणता ॥' | 
इत्युक्तत्वादमिघेयाविनाभूततीरप्रत्यायको गङ्गाशब्दो लाक्षणिक! । 
शौर्यादिगुणयोगादेवदत्ते प्रयुज्यमानः सिंहशब्दो गौणः । 
न च पङ्कजादिशब्देषु योगरूळ्याख्या पश्चमी शब्दबृत्तिरस्तीति 
शङ्कनीयम्‌, तत्र रूढिकरपने प्रयोजनाभावात्‌ । तामरसे व्यवहारबाहुल्या- 


सम्बन्धक प्रतीतिको लक्षणा कहते हैं। और गुणोंके सम्बन्धसे जहां अथकी 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थडोंमे गौणी इत्ति मानी जाती है! | इस अभियुक्तोंके 
वचनके अनुसार मुरूग्र--प्रवाहरूप--अथसे नित्य सम्बन्ध रखनेवाले तीरकी 
प्रतीति करानेवाले “गङ्गायां घोषः’ इस प्रयोगमें गङ्गाशब्द लाक्षणिक है और 
[ “सिंहो देवदत्तः? इस प्रयोगमें ] शौय आदि गुणोंके सम्बन्धसे देवदत्त नामक 
पुरुषरूप अर्थमें प्रयोग किया गया सिंहशब्द गौण है । 
पङ्कजादिशब्दोमें योगरूढिनामक पांचवीं शब्दवृत्ति माननेकी शङ्का नहीं 
करनी चाहिए, कारण कि पङ्कजादि स्थलमें रूढि माननेका कोई प्रयोजन नहीं है । 
तामरसँ अर्थात्‌ सूर्यविकासी कमळसामान्यमे ही पङ्कजपदका अधिक प्रयोग होता 
है, इससे उत्पलं आदि--कमळविरोषकी व्यावृत्ति सिद्ध हो जायगी। और 
` (३) चलारि आननानि यस्य, अर्थात्‌ चार मुख जिसके हैं, इस बहुब्रीहि समासके वसे. 
“चतुर? और "आनन? दोनों अवयवोंका 'चार? और “मुख' अर्थको छेते हुए विशिष्ट ब्रह्माका 
बोध हुआ, .एवं कमल और आसन इन अवयवोंसे वने हुए कमलासन पदमें मी समझना चाहिए । 
ज ड यहांपर अविनाभाव पदका व्याप्तिरूप विशिष्ट सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सम्बन्धमात्र 
(३) पडुजका अवयवार्थ है, जो कीचड़में पैदा हो । कीचड़में तो सेवाल आदि भी होते हैं । 
परन्तु पङ्कज केवळ कमलको ही कहते हैं। यह नियन्त्रण रूढ़िने किया और स्थलकमळ 
भी पङ्कज नहीं कहा जा सकता, यह नियम योगाथने किया । इस प्रकार पङ्कजादि शब्दोंमें योग 
और रूढि दोनोंसे मिश्रित पांचवीं बृत्ति मानी जाती है । 
( ४ ) पङ्केरुहं तामरसम्‌? इत्यादि अमरकोरमें पकुजका पर्याय पङ्केरह सूर्यविकासी कमल- 
सामान्यके नामोंमें आया है । 1 
( ५ ) “स्यादुत्पलं कुवलयम्‌” इस अमरकोशसे चन्द्रविकासी कमलको उत्पल कहते हैं । 
और कभी कमी नीलादि विशेषण देनेसे या प्रसिद्धिसे नीलकृमलको उत्पल कहते हैं । 


हि 
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दप्युत्पलादिव्यावृत्तिसिद्धे । इश्यते हयनेकार्थस्याऽपि गोशब्दस्य ग्रयोग- 
बाह्यात्‌ साख्ादिम्यक्तौ प्रथमप्रतिपत्तिः । ततइ्चतस्र एव शब्दवृत्तयः । 
तत्र यः शब्द एकत्राऽथे रूढोऽपरत्र यौगिको यथा छागे रुढोऽजशब्द 
आत्मनि यौगिकस्तत्राऽजं पश्येत्युक्ते रूढियोगमपहरतीति न्यायः प्रसरति । 
इह तु जिज्ञासाशब्दो न विचारे रुढः । ज्ञानेच्छालक्षणाधौगिकरथाद्विचार- 
स्याऽत्यन्तपार्थक्याभावात्‌ । नहि ज्ञनेच्छामात्रं जिज्ञासाशब्दार्थः) किन्तु 
विचारसाध्यज्ञानविषयेच्छा ज्ञानं खल्विष्यमाणं विषयेण सहा$वगतमिष्यते, 
अनवगते विषये इच्छायोगाद्‌ । 


__._ - : ४ (४: 3६ कडा 
देखा भी जाता है कि गोशब्दके अनेक अर्थ हैं, परन्तु गोशब्दसे श्रवणं 
करते ही [ प्रकरण आदि अर्थनिश्वायकोंकी अपेक्षाके बिना ही | गलकम्बल 
और छम्बी पूँछ आदिसे युक्त चतुष्पाद पशु “गौ? रूप ही अथेका बोध 
होता है। कारण कि उक्त पशु गाय या बैलके बोध करानेमें ही गौ 
शब्दका अधिक प्रयोग होता है । [ अतः पक्कजपद मी अधिक प्रयोग होनेसे 
कुवळ्य आदिकी व्यावृत्ति करा देगा, इसके लिए पांचवीं वृत्ति माननां व्यर्थ 
है ] इस कारण शब्दकी चार ही बृत्तियाँ हैं। ऐसी दशामें जो शब्द एक 
अर्थमें रूढ है और दूसरे अर्थमें यौगिक है, जैसे अजशब्द बकरारूप 
अ्में रूढ हे और वही अज शब्द आत्मामें ( 'न.जायते! जिसका जन्म 
नहीं होता, योग द्वारा ) यौगिक है, ऐसे स्थल्मे “अजको देखो” ऐसा वाक्य 
कहनेसे 'रूढि योगका अपहार करती है” इस न्यायका अवसर आता है। 
प्रकृतमें जिज्ञासापद विचाररूप अथेमें रूढ [ केवर इद्धव्यवहारव्युसाव ] 
नहीं है। ज्ञानकी इच्छारूप यौगिक अर्धकी अपेक्षा विचाररूप अथ अत्यन्त 
भिन नहीं है [ अथीत्‌ जानकी इच्छा और विचार--ये दोनों रातःदिनकी 
"मति ` परस्पर भिन्नायै नहीं हें | कारण कि ज्ञानकी केवळ इच्छा यहांपर 
'जि्ञासापदका अभे नहीं है, किन्ठ विचारसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानके विषयकी 
इच्छा है, क्योंकि इच्छाके विषय--अमीष्ट--ज्ञानको उसके विषयके सांथ ही 

. जानना इष्ट आर इ (आगे विपे न प । ज्ञानके विषयके ज्ञात न दोनेपर इच्छाका होना सम्भव नहीं दै । 


(१) “गौः स्वर्गे च वलीवर्दे खमौ च कुलिशे पुमान्‌ । | 
` धज्जी सौरभेयी इगबाणदिगवागभूप्वण्छु भून्नि च ॥ ' 
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०: विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १; वर्णक रे 


न तु रुब्या, येनाऽत्रोक्तन्यायः प्रसरेत्‌ । 

नतु शब्दत इच्छायाः प्राधान्येऽपि नेच्छामात्र अन्रेण प्रतिपाद्यते, 
प्रयोजनाभावात्‌ किन्तु इष्यमाणज्ञानप्रदशनमुखेन तत्साधनं विचारमभ्त- 
णीतश्चतिञ्चुपलक्ष्य स एब तात्पयेण प्रतिपाद्यते । अतोरऽर्थतः ग्रधानानां 


ज्ञात वस्तुके ज्ञानी इच्छाका प्रयोजन दिखलाते हैं--ज्ञात हुई वस्तुमें 
ज्ञानकी इच्छा होना सन्देहस्थरूमें निश्चयात्मक ज्ञानरूप फुके लिए है 
और परोक्षस्थछमें साक्षाक्काररूप फलके लिए है । ये दोनों फळ प्रमाण आदि 
विचारविषयक प्रय॑से ही सिद्ध हो सकते हैं, इस रीतिसे ज्ञात वस्तुमे 
इच्छाका विषय हुआ विशिष्ट ज्ञान अविनाभाव द्वारा प्रमाण आदिके विचारका बोध 
करांता है । इसलिए माण्यकारादिने जिज्ञासा शब्दका लक्षणाके द्वारा विचाररूप 
अंथमें प्रयोग किया है, रूढिके द्वारा नहीं, जिससे उक्त 'रूढि योगाथेका अपहार 
करती है? न्यायका अवसर आ सके । 

शङ्ा-शब्द द्वारा इच्छाका प्राधान्यं होनेप भी इच्छाका ही सून्नसे 
प्रतिपादन नहीं किया गया है, क्योंकि इसमें कोई प्रयोजन नहीं है, किन्तु इच्छाके 
विषयभूत ज्ञानके द्वारा उस ज्ञानके साधनीभूत अन्तर्णीतँ विचारको उपलक्ष्य 
करके उसीका तात्पर्ये द्वारा प्रतिपादन किया जाता है । इसलिए अर्थसे प्राप्त 
प्रधानीमुत विचार, शान और ब्रह्म इनमें से किसी भी एकके प्रतिपादनमें 


इस मेद्नी कोशके अनुसार गो शब्दके अर्थ स्वर्ग, बैठ, किरण, बज़, गाय, दृष्टि, बाण, 
दिशा, वाणी, प्रष्वी, जल ग्यारह है । इनमें प्रथम अ्थोम पुछिज्ञ हैं और शेषमें खरीरिङ्ग । 

( १ ) प्रकृति और प्रसयार्थमें प्रद्ययार्थका ही प्राधान्य होता है, इस ब्युतपत्तिके वलसे 
जिज्ञासापदमें इच्छाको ही शाब्दप्राधान्य है । ड 

. (२) आपाततः ज्ञात ब्रहमके ज्ञानकी इच्छा निश्चयरूप या साक्षात्काररूप फलके लिए होती 

हुई प्रमाणादि व्रिचारमें पर्यवसित होती है, अतः जिज्ञासापदसे शब्दतः व्रिचारका बोध न 
होते हुए भी अर्थतः विचारका बोध होता है। अतः विचाररूप अर्थ जिज्ञासापदसे 
अन्तर्णीत रहीत है । कुर 
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` अथशन्दार्थविचार ] भाषानुवादसहित _ ४६१ 


AN NN ANN 


ANAS 


विचारज्ञानब्रह्मणामन्यतमस्य तात्पयेण ग्रतिपाद्स्याऽऽरम्भायाऽथशब्द इति 
चेद्‌; मेवम्‌ । तथा सत्यथशब्देना55नन्तर्यामिधानयुखेन शास्त्रीयसाधनचतु- 
एयसंपन्नस्याउईधिकारिविशेषस्य न्यायतः समपंणाभावात्‌ कर्चव्यतया विधीय- 


मानो विचारो निरिकारोऽननुष्ठेयः स्यात्‌ । न च विचारविधिरेव विश्वः 
माना विचारा ।नरायकार 90 7 3 कनी 


( सत्रका ) तारय मानकर [ सूत्रमें | आरम्भवाची अथशब्द है । [ यद्यपि 
जिज्ञासापदसे शब्दतः इच्छाका प्राधान्य है, उसका अधिकारप्रारम्भ सम्भव 
नहीं, तथापि अभेतः विचारादिका ही प्राधान्य है, इसलिए अथेतः प्रधान 
विचारका प्रारम्भ करना सम्भव है और विचारादिका प्रतिपादन प्रत्येक अधिकरणमें 
किया भी गया है, यह तात्पर्य है ] । 

समाधान--ऐसा मानना उचित महीं है, कारण कि अथशब्दका आपका 
सम्मत अधिकाररूप अथे माना जाय, तो अथशब्द द्वारा आनन्तर्यरूप 
अर्थका बोधन करनेसे शाल्नप्रतिपादितं साधनचतुष्टयकी सम्पत्ति —उत्कषै-- 
युक्त अधिकारिविशेषका न्यायसे [ शब्दार्थ द्वारा ] बोध नहीं हो सकता । 
इसलिए कर्तव्य मानकर विहित विचार अधिकारके बिना अनुष्ठानके योग्य नहीं 
हो सकता । 

[हमारे मतमें अथशब्दसे आनन्त्यरूप अर्थम तास्पर्यका प्रतिपादन करनेसे शम, 
दम आदि साधनचतुष्टयसम्पन्न ही विचारका अधिकारी दै, यह प्रतिपादित होता 
$ । अतः अविकारयुक्तके लिए ही विहितका अनुष्ठान संगत होता है । ] यह भी 


(१) 'निद्याऽनित्यविवेकः, इहासुत्राथेभोगविरागः, शमदमादिसाधनसंपत्‌ , सुसुक्चत्वं च' 
निव्य--आत्मा>>अनित्य देहेन्द्रियादि विषय अर्थात्‌ दृश्य, इनका तथा इनके धर्मोका विवेकज्ञान । 
इस लोकमें तथा परलोकमें भी प्राप्य विषयभोगसे विरक्ति । शम--विरक्तिका मूल साधन मनका 
बिजय है, जिससे पापःपुण्योंकी उत्पन्न करनेवाली फलभाव नासे होनेवाली प्रवृत्तियां शान्त 
हो जाती हैं । इसके कारण ही पुरुष जितेन्द्रिय तथा वशी कहलाता है। और वशमें आये 
हुए मनकी सूक्ष्मातिसूकषम आत्मतत्त्वके साक्षात्कार करनेम योग्यता ग्राप्त करना दम भे ह 
पदसे विषयोंसे जनित सुख, दुःख, शीत, उष्ण आदि इन्दोंसे उद्वेग न होना तितिक्षा न 
कि भगवानने गीतामें कहा दै 'मात्रास्पशोस्तु कौन्तेय शीतोष्णसुखडुःखदाः । आमा - 
नेलास्तांस्तितिक्षस्व भारत ॥' तथा वैरागय, भोगेच्छासे बिमुखता कल कक 
श्रति कहती है 'तस्माच्छान्तो दान्त उपरतस्तितिष्ठः श्रद्धावित्त मे व क bs 
(सर्वमात्मनि पश्यतिः भौर मोक्षकी इच्छं करना । शन चारोंके उत्तषेवालेकी ह शा 


कहता है । 
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४६२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक हे : 


प्फ्स्फ्ख्फ्फ्ख्स्ख्क्व्क्क्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ट्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्त्स्स्यस्स् 


जिन्न्यायेनाऽधिकारिविशेषं कर्पयित्वा प्रवृत्तिपर्यन्तो भविष्यति किमानन्त- 
यार्थिना$थशब्देनेति वाच्यम्‌, कत्तेव्यतयाउ्बगतो विचारः ग्रारम्भमर्थाह्मः 
यति किं विचारग्रारम्मार्थेनाऽथशब्देनेत्यपि सुवचत्वात्‌। तहिं विधिसामर्थ्या- 
दुभयग्राप्तौ कस्तत्र निर्णय इति चेद्‌; विध्यपेक्षितोपाधित्वादानन्तर्याभिधा- 
नशुखेनाऽधिक्रारिसम्पणमेच युक्तमिति ब्रूमः | यद्यथशब्देन विशिष्टाधिकारिणं 
गुख्रतोऽसमप्यं विश्वजिन्न्यायेन तं करपयसि तदा विचारविध्यन्यथा- 
नुपपत्या सामान्यतस्त्रैवणिकाधिकारं ग्रसक्तं कृत्वा पुनस्तञ्निषेधेन मोक्ष- 
कामाधिकारः कल्पनीय इति गौरवं स्यात्‌ । ततो वरमथशब्देनेब विशि 
शधिकारिसमर्पणम्‌ । 


Dl TE, NN 


कहना संगत नहीं होता कि विचारका विधान करना ही विशवजिन्न्यायसे अधिकारि- 
विशेषकी कल्पना करके स्वयं प्रबृ्तिपरक हो जायगा । इसके लिए अथ शब्दको 
आनन्तर्यार्थक माननेकी आवश्यकता ही क्या है ! कारण कि कर्वव्यरूपसे 
समझा गया विचार--विवेक-प्ररम्भरूप अथेका अर्थात्‌ बोध करा देता है । 
परम्भाथंक अथशब्द रखनेकी आवश्यकता ही क्या है! प्रतिवादीका ऐसा 
भी कहना सरळ और सम्भव है । यदि विधिसामर्थ्यसे प्रवृत्ति--अनुष्ठान--- 
और विचारविधिसामर्थ्यसे ही प्रारम्भरूप अर्थ दोनों सम्भव हैं, तो इनमें से 
किस अर्थका निर्णय किया जाय, ऐसी झङ्का होती है। उत्तरम कहेंगे कि 
विधिसे अपेक्षित उपाधि--हेतु--बल्से आनन्तर्यरूप अर्थका बोध करा कर 
अधिकारीका उपस्थान करना ही युक्तिसङ्गत है । 


विपक्षे बाधक दिखळाते हैं--यदि अथराब्द द्वारा साक्षात्‌ विशिष्ट-- 
साधनचतुष्टयसम्पन्न--अधिकारीका समर्पण न करके विइवजिन्नयायसे अधिकारीकी 
कल्पना करो, तो विचारविधिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे सामान्यतः तीन-- 
आरक्षण, क्षत्रिय, वैदय--वर्णोके अधिकारकी सक्ति करनेके अनन्तर [ अति- 
रङ्गका वारण करनेके लिए ] निषेध वचन करना होगा, मोक्षकी इच्छा रखने- 
वालेको ही वेदान्तविचारमें अधिंकारकी कल्पना करनी होगी, इस प्रकार गौरव 
होगा । इसलिए---उक्त गौरवसे छुटकारा पानेके ठिए---अथशब्दसे ही विशिष्ट 
` अंधिकारीका समर्पण करना उचित है । 
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` आवन्तयार्थिक-अथशब्दोषयोग ] भाषानुवादसहित - ४६३ 


भ्भ््य्च्य्य्््य्य्््््स्स्स्स्स्ल्श्््ल्य्य्लच्य्य्््य्य्य््श्ल्श्श्श्य्य्््श््श्य्श्य्श्श्य््््य्ल््य 


आज आओ SNS Sf SS SSN SA SASSI SI SI ४./ जा छाए कक पाक का कक 


` नसु विभिग्रतिपत्तिविशिष्टाधिकारिप्रतिपत्त्यो! कालभेदे सत्युक्तदोपो 
भवति । नेह कालभेदः । किन्तु रात्रिसत्रन्यायेनाऽर्थवादगतं मोक्षं ब्रह्मज्ञान 
चा फलत्वेन परिणमय्य मोक्षकामो ब्रह्मज्ञानकामो चा विचारयेदिति 
विधिप्रतिपत्तिसमयेऽधिकारिविशिष्टविधिः प्रतीयते; तती न प्रसज्य- 
रतिपेधरूपं गौरवमिति चेत्‌ , तत्रेदं वक्तव्यम्‌-किं विरिष्टाधिकारं विचारः 
शास्त्रस्‌ उत त्रैवर्णिकमात्राथिकारमिति ? आशये प्रतीतो विधिरुत्सग- 
तस्त्रैवणिकसम्बन्थी पश्चादर्थवादबलात्‌ त्रैवणिकविशेषमोक्षकामसम्बन्धीति 


` शङ्का--विधिके बोध और विशिष्ट अधिकारीके बोधमें जहां कालमेद 
होता है [ अथीत्‌ दोनों भिन्न-भिन्न कारें होते हैं ] वहींपर उक्त गौरवरूप दोष 
आता है । प्रकृतमें कोई कालमेद नहीं है, किन्तु रात्रिसत्रन्यायसे अर्थवादसे 
अवगत मोक्ष या ब्रह्मज्ञानका फलरूपसे परिणाम करके ( अर्थात्‌ फळ मानकर ) 
मोक्षकी कामनावाले अथवा ब्रह्मज्ञाना्थीकी विचार करना चाहिए, ऐसा विधि-, 
ज्ञानकारमें ही अधिकारिविशिष्ट विधिका ही बोध होता है [ निरधिकार बिधिका. 
बोध नहीं होता । ] इससे ( त्रैवर्णिकके अधिकारकी प्रसक्तिका निषेधात्मक ) 
प्रसज्य प्रतिषेधरूप गौरव आनेका अवसर नहीं आता । 


समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि इसमें हमको कहना है कि विचार 
“शास्त्रम विशिष्टका ही अधिकार है ! अथवा तीनों वर्णमात्रक्ा ही अधिकार 
है! यदि दोनों विकल्पोंमें प्रथम विकल्प माना जाय, तो सून्न द्वारा प्रतीत 
हुआ विधान सामान्यतः ( वेदाधिकारी होनेसे ) तीनों बर्णोके लिए है, ऐसा 
प्रतीत होनेके अनन्तर अ्थवादकी सामर्थ्यसे तीनों वर्णामें विशिष्ट ब्यक्ति जो 
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४६४ विवरणग्रभेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रै 


ESN SON क्क 


द्वालमेदेन प्रतिपत्तेरुक्तदोषो दुर्वारः । ननु त्वत्पक्षेडपि विधिबलात्‌ सर्वो- 
धिकारसक्तावथशब्देन विशिश्धिकारिसमपंणात्‌ प्रसज्यप्रतिषेधो दुब 
इति चेद्‌ , न} श्रवणविधिप्रकरणपठितस्यैव साधनचतुष्टयसंपन्नाधिकारिणो5- 
शब्देन न्यायतः समर्पणात्‌ । द्वितीयेऽपि किं फलतः सर्वाधिकार 
` शास्त्र कि वा विधितः? नाऽऽ?) सवेषां त्रह्मज्ञानलक्षणफलाथित्वाभावात्‌ । 
न च वस्तुसुखसाक्षात्काररूप ब्रह्मज्ञाने किमित्यर्थितवाभाव इति वाच्यस्‌ , 


मोक्षार्थी है, उसके ही लिए हैं, ऐसा माननेसे प्रतिपत्तिमें कालमेद आ जाता है 
अतः उक्त दोष नहीं हटाया जा सकता । 

शङ्का-अथशब्दको आनन्तरयर्थक् माननेवाले के मतमें भी विधानकी 
सामथ्येसे सबका ही ( अधिकारिमात्रका ) अधिकार प्रसक्त होनेपर अथशब्द द्वारा 
विशिष्ट ( मोक्षार्थी ) अधिकारीका समर्पण होता है । 

समाधान--भेरे मतमें यह दोष नहीं आता, कारण कि श्रवणविधिमें 
पढ़े गये साधनचतुष्टयसे युक्त अधिकारीका ही अथशब्द द्वारा न्यायत समर्पण 
किया जाता है । [ 

संकुचिताधिकारयुक्तका ही विधान अथशब्द प्रतीत कराता दै, प्रसक्तका 
निषेध नहीं कराता । द्वितीय कल्प माननेमें भी विकरुपोंका उदय होगा कि 
क्या फुके द्वारा शाख्रमें सबका ही अधिकार कहते हो £ विचारशाखका 
ब्रह्मज्ञान या मोक्षरूप फळ है, इसके लिए सभी विचारशाख्के अधिकारी होंगे ! 
अथवा विधिसामथ्येसे ! (विधान ही स्वयं सबका अधिकार कहता है! ) 
इनमें प्रथम करप नहीं हो सकता, कारण कि सभी ब्रहमज्ञानरूप फलकी 
चाह नहीं रखते हैं। बस्तुभूतमें वस्तु पदका देना विशेष अर्थका साधक नहीं, 
अथवा वस्तुतः पाठ उचित माळम होता है । ( वास्तविक ) सुखके साक्षात्कार- 
स्वरूप ब्रह्मज्ञानकी इच्छा नहीं होती, ऐसा क्या असंगत कहा जाता है ! 
अर्थात्‌ सुखको कौन नहीं चाहता £ ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि 
साधारण लोगोंकी इष्टम ब्रह्मज्ञान पुरुषाथ नहीं है, इसलिए उसकी इच्छा सर्वे- 
साधारणको नहीं हो सकती । ( ब्रहमज्ञानको पुरुषार्थ न माननेका उप- 
पादन करते हैं-यह निश्चित हे कि ब्रह्मजानसे मनका ( मनोवृत्तियोंका ) 
विल्य हो जाता है, जिसके कारण सम्पूर्ण विषयोंके सम्पर्क ( इच्छामें 
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[ रे आनन्तरयॉिक-भधशा्दो पयोग ] भाषानुवादसहित ४६५ 


~“ 


` ब्रहमज्ञानाद्धि मनसोऽपि वियोगान्निखिलविषयातुषञ्ञनिशवृत्तिः शरूयते । 
सा च सार्वभौमोपक्रमं त्रह्मणोकावसानशुतकृष्टोतकृष्टसुखं श्रूयमाणं सोपायं 

निवतेयति; अतो ब्रह्मज्ञानमपुमर्थः, उर्कृष्टसुखनिवतकत्वाद्‌, व्याध्यादि 
चत्‌ + इति मन्वानो लोको न अह्मज्ञानमर्थयते, प्रत्युत तस्मादुद्विजते । ब्रह्म 
ज्ञान पुमर्थः, निरतिशयानन्दहेत्वात्‌ + धर्मवत्‌ । तद्धेतुत्वं च श्रुतिसिद्धमिति 
चेद्‌, एवमपि इष्टानन्दोपायान्‌ विषयान्‌ परित्यज्य श्रुतानन्दसाधने बरह्ज्ञाने 
प्रेक्षा न युक्ता । तदुक्तम्‌ 

'अथाऽऽनन्दः श्रुतः साक्षान्मानेनाऽविषयीकृतः । 

इष्टानन्दाभिलापं स॒ न मन्दीकतुमप्यलम्‌॥' इति ॥ 


Mme 2222 ण. नल 
आना) की निवृत्ति हो जाती है । और वह विषयामिलाषाकी निवृत्ति 
अतिशय सुखवाले सावमौमसे--भूलोकके साम्राज्यसे-लेकर जह्मळोक 
तककी इच्छाकी उपायसहित निवृत्ति करा देती है । [ अर्थात्‌ जब मनका विळ्य 
दोनेसे सम्पूण विषयोंका अनुषङ्ग ही निवृत्त हो जाता है तब किसी सुमात्रा 
तक॒पहुँचानेवाले विषयकी प्रासिके उपायका अन्वेषण करना नहीं बनता । ] 
इसलिए 'महाज्ञान पुरुषाथ नहीं है, उत्कृष्ट सुखका निवतेक होनेसे, व्याधि-रोग- 
आदिके समान । [जैसे रोग सब प्रकारके सुखोंका निवतक होनेसे पुरुषाथ 
नहीं है वैसे ही अह्मज्ञान मी पुरुषार्थ नहीं हो सकता । ] इस प्रकार सिद्धान्त 
मानकर सर्वसाधारण छोग अह्यजञानको नहीं चाहते, प्रत्यत--उसके 
विपरीत--उससे भय. खाते हैं । उक्त अनुमानके प्रतिकूल अह्मशान पुरुषाथ 
, है, सबसे उत्कृष्ट आनन्दका कारण होनेसे, धर्मके समान, ऐसा अनुमान 
करेंगे, ब्रह्मज्ञान उत्कृष्ट सुखका कारण दै, यह “तरति शोकमात्मवित्‌! ( आत्मज्ञानी 
शोकको पार कर जाता है ) इस श्रुतिसे ही सिद्ध है; यदि ऐसा कहो तो, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभवे आनेवाळे ` आनन्ददायक विषयोंको 
छोड़कर शब्द द्वारा जाने हुए--सने हुए--आनन्ददायक ब्रह्मज्ञानमें निश्चयास्मिका 
बुद्धिका होना युक्तिसज्ञत नहीं है । कहा भी गया है-- 

(किसी अन्य प्रमाणका विषय न होनेवाला श्रुत आनन्द त्यक्ष अनुभवसें 
आनेवाले आनन्दका बाध करनेमें तो क्या न्युन करनेमें मी समथ नहीं है ।' 

श््ा--सम्पूणे विषयोके सम्पर्कसे होनेवाडा आनन्द भी ब्रह्मज्ञानसे द्द 
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४६६ बिवरणप्रमेयसंग्र [तूज हैं, बर्गक ३ 
III III 
जु निखिलविपयानुपङ्गसाष्य आनन्दो ्मज्ञानादेव सिध्यतीति `` 
नित्यतप्तये विषयपरित्यागेन ब्रहमज्ञानमपेक्ष्यतामिति चेत्‌, न पामराणां 
विषयविच्छेदिकायां तृप्तावप्युद्देगदशनात्‌ । तथा च मूर्खा वदन्ति-- अहो 
कष्टं किमिति सृष्टिरेव न बभूव यत्सर्वदैव भोक्त साम्यमतसि्मोण्यानां 
चाऽक्षय इति। मोक्षस्तु विषयसुखलेशमपि माऽहतीति तेपामभिसानः । 


तथा च रागिगीतञ्च॒दाहरन्ति-- 


सिद्ध होता है, [ पहले मद्गलाचरणमें म्रम्थकार कह आगे हैं कि “स्वमात्रयानन्दय- 
दत्र जन्तून? अर्थात्‌ विषयानन्दमें मी ्रह्मानन्दकी ही मात्रा है । अति भी कहती 
है--उसकी ही आनन्दमात्राके सहारे अन्यत्र भी आनन्द है। अतः मूल 
आनन्दके ज्ञानसे नित्य आनन्द अर्थात्‌ पूर्ण तृप्ति होती है ] अतः नित्य तृसिके 
लिए विषयका परित्याग कर ब्रह्मज्ञानकी ही अपेक्षा करो । 

- समाधान--ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि सर्वसाधारण 
अविवेकी पुरुषोंको तृप्ति होनेपर विषयका विनाश होनेसे, उद्देंग--विकडता -- 
अर्थात्‌ अरुचि देखी जाती है। [ विवेकशूस्योंका व्यवहार दिखाते हैं--] 
' मूख--विचाररहित--पुरुष कहा करते हैं कि अहो बड़ा दुःख है कि 
सृष्टि ऐसी क्यों नहीं हुई कि भोग करनेकी सामथ्ये सदेव बनी रहती 
और अतृप्ति तथा भोग करनेकी सामग्रीका विनाश न होता । [ विषयाभिळाषी 
लोगोंको खक, वनिता आदि विषय रहते हुए भी वाद्धक्य अथवा रोगादिके कारण 
सामथ्यके क्षीण होनेपर पश्चात्ताप होता है कि विधाताने यह क्‍या किया 
कि हमारी भोगशक्ति पूर्ववत्‌ न रही, अब हमारे ये विषय किस 
कामके हैं ! एवं भोगसामर्थ्य भी है और भोग भी है, परन्तु भोगके 
अनन्तर ही क्षणिक तृप्ति दो जानेके कारण तुरत अरुचि हो जानेसे खेद होता है 
कि अतृप्ति ही बनी रहती, तो ऐसा सुन्दर विषय क्यों छोड़ा जाता £ 
बराबर ही भोग किया करते तथा क्षणान्तरमें पुनः अतृप्ति हो जानेसे भोगा- 
भिलाषमे प्रवृत्त हुए प्राणीने देखा तो विषय ही समाप्त । बस, सृष्टिके इन तीनों 
गुणोंसे भिन्न होनेके लिए विषयियोंका पूर्वोक्त आक्रोश है। ] मोक्ष तो विषय- 
सुखके अंशको भी नहीं पा सकता, इस प्रकार उनका अभिमान है| इस अभि- 


प्रायसे रागियोंके गीतका उदाहरण देते हैं-- 
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- `. आनन्तयार्थक-अथश्नन्दोपयोग ] मापानुवादसहिते ४६७ 


` आपि बृन्दावने शून्ये श्रगालत्व स इच्छति । 
` नतु निर्विषयं मोक्ष कदाचिदपि गौतम ! ॥' इति । 
नन्वस्तु तहि विधितः सर्वाधिकार शास्त्रमिति द्वितीयः पक्षः । 
हृश्फ्लो ह्ययमध्ययनविधिर्यावदर्थावयोध व्याप्रियमाणः फलनिष्पत्तथे 
विचारमप्यसुष्ठापयति । तथा चाऽध्ययनविधेस्त्रैवणिकाधिकाररवात्‌ तत्मयो- 
जनस्य विचारस्याऽपि तथात्व युक्तम्‌ । यद्यपि न विचारोऽध्ययनविधे- 
विंपयः, पाठमात्रस्यैव धात्वर्थत्वाद्‌। नाऽपि तदुपकारी, विचारमन्तरेणाऽपि 
पाठनिष्पत्ते); तथाऽपि अध्ययनविधेः फलपयेन्तत्वसिद्धये विचारस्य तहि- 
घिप्रयोज्यत्व अविष्यति । यथा 'ब्रीहीनबहन्ति’ इत्यत्र सकृदवघातमात्रेण 


हे गौतम ! वह विषयरागी पुरुष शून्य इुन्दावनके जंगरमें सियार 
होना चाहता है, परन्तु विषयद्दीन मोक्षको कभी भी नहीं चाहता । 

शङ्का--यदि प्रथम पक्ष--मोक्ष या ब्रह्मज्ञानरूप फळके कारण विचारं- 
शाक्में सबका अधिकार मानना--युक्तिसक्षत न हो, तो द्वितीय पक्ष--विधि- 
सामर्थ्येसे ही सबका अधिकार प्राप्त होना--मानो, क्योंकि अथेज्ञान-्‌ 
रूप फरवाला अध्ययनविधान अथेज्ञान कराने तक अपना व्यापार करता 
हुआ 'अह्मज्ञान या मोक्षरूप' फलकी सिद्धिके ठिए विचारका भी अनुष्ठान 
करा देता है । इसलिए अध्ययनविधिमें तीनों वर्णोका अधिकार होनेसे विचारः 
शाख्रमें भी सभी अधिकारियोंका अधिकार प्राप्त होना युक्तिसंगत होता है । 
यद्यपि विचार न अध्ययनका विषय है, क्योंकि पढ़ना--पाठमात्र करना-- 
ही 'इङ्‌ अध्ययने! धातुका अर्थ है, और न उसका--पढ्नेका-उपकारी ही 
है, क्योंकि विचार किए बिना भी पाठ हो सकता है; तथापि अध्ययनविधानकी 
फलळपयैन्त सिद्धिके छिए विचार ' अष्ययनविधिका प्रयोज्य माना ही _ 
जायगा । [ ताप्यै यह है. कि यदि अध्ययनसे ब्रह्मज्ञान या मोक्ष न होगा, 
तो अध्ययन व्यभ हो जायगा और ब्रह्मज्ञान तभी हो सकता दै, जब 
विचार किया जाय, इसलिए अध्ययनको सफळ करनेके लिए अध्ययनविधान 
न विचारकी भी सिद्धि करेगा। ] जैसे 'बीहियोंका--भानोंका---अवघात 
करना चाहिए” इस विधानमें केवळ एकबार ही मूसळका . आधात कर देनेसे . 
विधिके चरिताथे होनेपर भी चावरढोंकी सिद्धिर्ष फर पानेके लिए अवि- 
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त्सारम्‌ + किमर्थज्ञानमध्ययनस्य इष्टफलमन्वयव्यतिरेकसिद्धण्‌ १ उत 
तदुदैशेन विधानात्‌ शास्त्रीयम्‌ , किं वा विधेः ग्रयोजनपथन्ततासासथ्यन 
रम्यम्‌ ? आद्येऽपि न तावदु्थनिश्चयोऽध्ययनफरुम्‌, केवलादध्ययनादा- 
वृत्तिसहितादा निश्चयानुदयात्‌ । विचारेण तदुदये विचारस्यैव फू 
स्याद्‌ नाऽध्ययनस्य । यद्यर्थस्याऽऽपातद्शनमध्ययनफलं न तदा विचारस्य 
तत््रयोज्यत्व्रम्‌ , साङ्गवेदाष्ययनादेव तत्सिद्धेः । 

नन्वस्तु तहि विधिबलाच्छास्त्रीयमिति द्वितीयः पक्षः । तथाहि 
हितं तथा अनुपकारी भी सुसळाघातोंका बराबर करते रहना अवधातविधिसे ही 
सिद्ध होता हैं वैसे ही प्रकृतमें भी विचार अध्ययनविधिसे प्रयोज्य होता है, 
इसलिए विचारसाध्य अर्थनिश्वय--त्रह्मज्ञान--रूप फळके कारण विचारशाखमें 
तीनों वर्णोंका अधिकार प्राप्त होता है । 

समाधान--उक्त कथनमें कोई सार-तस्व-नहीं है । क्‍या अध्ययनका 
अंधज्ञानरूप दृष्ट फल अन्वय-व्यतिरिकसे सिद्ध है! अथवा अथेज्ञानके उद्देश्यसे 
अध्ययनका विधान होनेसे शाख्से सिद्ध है £ या विधानकी प्रयोजन- 


धंयन्त सामर्थ्य होनेसे वह [ अथेज्ञानका इष्ट फल ] सिद्ध होता है ¦ प्रथम पक्ष, 


माननेमें भी अध्ययनका अधनिश्चयरूप फळ नहीं हो सकता, कारण कि 
केवळ पढ़नेसे या बार-बार आवृत्ति करनेसे ही अर्थके निश्चयका उदय 
नहीं हो पाता। विचारके द्वारा उसका [ अथनिश्चयका ] उदय होता है, 
इंसंलिए विचारका ही वह फळ होगा, अध्ययनका नहीं। अर्थका--जह्यका-- 
आपातदर्शन [ पढ़ते ही साक्षात्कार हो जाना] अध्ययनका फल है, यदि ऐसा कहो, 
तो विचारको अध्ययनका प्रयोज्य मानना सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अङ्गोके 
सहित वेदके पढ़नेसे ही वह--अह्मनिश्चयरूप फल-सिद्ध हो आयगा । [ इस 
अवस्थामें अध्ययनविधिका विचारपयेन्त तात्यय क्यों कर मानना होगा £] -+«» 

शङ्का-ष्ट फल अन्वय-व्यतिरिकसे-सिद्ध नहीं है, तो विधिकी सामथ्येसे 


(१ ) 'त्रीहिनवहन्ति? यह विधिवाक्य केवल अवघातका विधान करता है, अवधातकी 


बराबर भावृत्तिरूप पौनःपुर्यका विधान नहीं करता । इससे पौनःपुन्य-आवृत्ति-भविदित है । 
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अध्येतव्य इति. तव्यप्रत्ययेन स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतयाऽ- 
भिधीयते । सा 'च श्ब्दभावनाऽर्थभावनां निष्पादयन्ती फलवदर्थावबोध . 
पुरुषार्थ भाव्यत्वेन कल्पयति । तत्र भाव्यान्तरत्वात्‌ समानपदोपात्तमध्ययनं 
करणतामापद्यते । यद्यष्ययनमेब भाव्यं स्यात्‌ तदाऽक्षरावा्तिः फलमिति 
मतं त्वदीयमपि न सिध्येत्‌ । ततः करणस्याऽध्ययनस्य भाव्योऽर्थाबबोधो 
विधिबलात्‌ फळं भविष्यतीति । नैतदप्युपपन्नम्‌  कमाभिधायिना तव्य- 
्रत्ययेन कर्मभ्ूतस्वाध्यायगतप्रासिलक्षणमाव्याभिधाने सँमवति भाव्याः 


उसको शास्रीय फळ मान छेंगे, ऐसा दूसरा विकल्प रहेगा, क्योंकि “अध्येतव्यः? 
इस पदमे तब्यप्रत्ययसे ब्यापाररूप शब्दभावना ही विधिस्वरूपं 
अभिहित होती है। [ तब्यप्रत्ययका अर्थ शाब्दी भावना ही अमवृत्तको 
प्रवृत्त करानेवाळी विधि है । ] वह शब्दभावना अर्थैमावनाको उसन्न करती 
हुई अर्थनिश्वयात्मक पुरषार्थैकी साध्यस्वरूपसे कर्पना | करती है । 
बहांपर भाव्यान्तर होनेसे समानपद्से बोधित हुआ अध्ययन करण हो जाता 
हे । [ 'भावयेत! इत्यादि पदात्मिका शाब्दी भावनामें भाव्य और किस प्रकार 
तथा किस साधनसे £ इन अशोंकी अपेक्षा होनेपर अर्थभावना शाब्दी 
भावनासे स्पृध्य होगी और अधेभावनाको मी करणकी अपेक्षा होनेपर अध्ययन 
करण माना जायगा, कारण कि स्वाध्यायका अध्ययन तो स्वयं पुरुषाथ हो नहीं 
सकता और अथैनिश्चयात्मक साध्य दूसरा विद्यमान ही है। इसलिए प्रत्ययाथ- 
मावनासे गृहीत अध्ययनको करणभावना ही मानना उचित है । ] यदि अध्ययन ही 
भावनासे साध्य माना जाय, तो इस दशामें 'अक्षरोंका ज्ञान होना फर है 
ऐसा तुम्हारा मी मत सिद्ध नहीं होगा । [ यदि संनिहित अध्ययन दारा भरमा 
यार्भभावना अपने भाव्यांशमें निराकाह हो जाय; तो अध्ययनक्रियाका अक्षरः 
अहणाम्त स्वाध्यायकी प्रापिूप फछकी सिद्धि नहीं हो सकती, जैसा कि ऱ्य 
अनके बारेमें पद्मपादाचायै कहते दै- सा द्यधीयमानावापिफडत्वादक्षरथह ग माजा 
.इति । इसलिए करणभूत अध्ययनक्रियाका साध्य-_अर्धैनिश्वयात्मक फळ ही-- 
अध्ययनबिधिकी सामर्थ्यसे होगा । वी 

समाधांन*-एऐसा कहना मी नहीं बन सकता, कारंण कि कैमेरूप अ 
कहनेवाले तब्यप्रत्ययसे कर्मभूत अपने स्वाध्यायकी मापिरूप भाव्य--- 
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न्तरकल्पनायोगात्‌। समानपदोपात्तमध्ययनं परित्यज्य भिन्नपदोपाश्तस्य 
बहिरङ्गस्य स्वाध्यायस्य प्रापेः कथ भाव्यत्वमिति चेद्‌, न; स्वाध्यायस्य 
कर्माभिधायितव्यग्नत्ययार्थत्वेन प्रत्ययार्थभूतमावनां प्रति प्रकृत्यर्थाद- 
ध्ययनादप्यन्तरङ्गत्वात्‌ । 

नाऽपि तृतीयः, अक्षरग्रहणस्यैवाऽध्ययनविधिग्रयोजनत्वात्‌ । नन्यक्षर- 
ग्रहणस्य स्वयमपुरार्थत्वात्‌ न फलत्वं तदर्थावबोधस्य त्वया विधिप्रयोजनत्वा- 
नङ्गीकाराद्न्यस्य च कर्मकारकगतफलस्याऽभाबात्‌ सकुन्यायेन कर्मप्राधान्यं 
परित्यज्य स्वाध्यायाध्ययनेन स्वर्ग भावयेदिति कल्पना प्रसज्येत, ततो 
चरमर्थावयोधस्य विधिग्रयोजनत्वम्‌ , इटे सत्यदष्टं न करप्यमिति न्यायात्‌ । 
संभवति हि साङ्गेदाष्ययनमात्रादर्थनिशचयः। अर्थावबोधहेतोव्याक- 


साध्य--की प्रतीतिका सम्भव होनेसे दूसरे साध्यकी कल्पना करनेका अवसर 


नहीं आ सकता । 'अध्येतव्यः' इस समानपदसे गृहीत अध्ययनको छोड़ कर 
“स्वाध्यायः! इस भिन्नपदुसे ज्ञात बहिरङ्ग स्वाध्यायकी प्राप्ति साध्य कैसे हो 
सकती है ? ऐसी शङ्का नहीं हो सकती, कारण कि स्वाध्याय कर्मवाचक 
तव्यप्रत्ययका अथे है, इसलिए स्वाध्याय प्रत्ययाथे भावनाके प्रति प्रकृतिके 
अथ अध्ययनकी अपेक्षासे भी अन्तरङ्ग है । 

तीसरा विकल्प--विधिका अथेनिश्वयरूप. प्रयोजनपर्थन्त तात्पर्य होनेसे 


शाख्में सबका अधिकार भी नहीं माना जा सकता, कारण कि अक्षरम्रहण 
ही अध्ययनविधिका प्रयोजन माना गया है । 


शङ्गा--अक्षरका अहण स्वयं पुरुषाय नहीं है, इसलिए वह फल नहीं हो 
सकता, उसके अथज्ञानको तुम--वेदान्ती--अध्ययनविधिका प्रयोजन मानते 
नहीं । इन दोनोंसे अतिरिक्त कोई कर्मकारकगत. फळ है नहीं, इसलिए 
सक्तुन्यायसे [ प्रत्यया होते हुए भी ] कर्मके प्राधान्यका त्याग कर 'स्वाध्यायके 
अध्ययनसे स्वगेकी भावना करनी चाहिए? यह कल्पना करनी होगी । 
[ अर्थात्‌ विश्वजिन्न्यायसे अध्ययनविधिका भी स्वगे ही भाव्य होगा । ] इससे 


यही उत्तम है कि अध्ययनविधिका अर्थ निश्चयरूप ही प्रयोजन माना जाय.। 


न्याय मी है कि दृष्ट फलके सम्भब रहते अदृष्ट फलकी कल्पना नहीं 
करनी चाहिए | अङ्गोंके सहित वेदाध्ययनसे ही अर्थका निश्चय होता है, 
क्योंकि अर्थावबोधका कारण व्याकरण मी तो अङ्ग है, ऐसा माननेसे विचार 
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रणस्याऽप्यङ्गत्वात्‌ । न चेव विचारशास्त्रवेयथ्यम्‌ , अवचुदधार्थावगतविरोध- 
परिहाराय तदपेक्षणात्‌ । अतः पुरुषार्थभूतफलवदर्थावघोधो विधिप्रयो- 
जनम्‌, नाऽक्षरग्रहणमिति येद्‌, भेवम्‌ ; अर्थाववोधहेतुत्वेनाऽक्षरग्रहणस्याऽपि 
पुरुपार्थत्वात्‌ । फलभूतक्षीरादिदेतूनां गवादीनामपि पुरपेरथ्यमानता- 
दर्शनात्‌ । विधेरक्षस्महणमात्रोपक्षयेऽ्थज्ञानमाकस्मिकं स्यादिति . चेद्‌, 
न; अर्थावबोधस्य फलम्रयुक्तत्वात्‌। नहि विधिप्रयुक्तोऽर्थावयोधः, 
लौकिकापवाक्यानां विधिमन्तरेण फलवदर्थावबोधकत्वदशनात्‌ । न चाऽ 
ध्ययनादक्षरग्रहणस्य विशेषाभावात्‌ कर्थं तयोहेतुफलभाव इति वाच्यम्‌} 
अक्ष्रावाप्तिर्नाम स्वाधीनोचारणमोग्यत्वार्योऽक्षरधर्भः । अध्ययनं तु तदर्था 
याझानसव्यापार इति विशेषसङ्कावात्‌। एवं च तह्मध्ययनस्याऽक्ष्रग्रहः 


शाख्न व्यथ भी नहीं हो सकता, कारण कि ज्ञात अर्थमें प्रतीत विरोधके परिहारके 
लिए विचार-शास्रकी अपेक्षा है । इससे पुरुपाथस्वरूप फ्वान्‌ अर्थ-ज्ञान 
( ब्रह्मज्ञान ) ही अध्ययनविधिका प्रयोजन है, अक्षरम्रहण महीं । 
समाधान-- ऐसा नहीं है, क्योंकि अर्थज्ञानका कारण होनेसे अक्षरग्रहण मी 
पुरुषाचे हो सकता है । [पुरुषाथेका उपकारी मी पुरुषोंका अमीष्ट प्रयोजन होता है । 
इसमें दृष्टान्त देते हैं--] फलस्वरूप दूध आदिके कारणमूत गाय आदि मी . 
पुरुषोंके अथ--प्रयोजन--दोते दिखलाई देते हैं । [ यद्यपि अमीष्ट दुग्धादि है 
तथापि उनके साधन गौ आदि मी पुरुषार्थ माने जाते ही हैं ] अक्षरका अहण- 
मात्र करा देनेसे विधिकी सामर्थ्य क्षीण हो जाती है, इसलिए अज्ञान 
आकस्मिक हो जायगा । ऐसा दोष भी नहीं आ सकता, क्योंकि अर्थज्ञान ( अक्षर 
ग्रहणरूप ) फरुसे उत्पन्न होता है । विधिसे ही अर्थनिश्चय नहीं माना 
जा सकता, कारण कि लौकिक झप वाक्योंमें विधिके बिना मी सकळ 
अधेबोधकल देखा गया है । अध्ययन और अक्षरपरिचय--इनमें कोई 
विशेष नहीं है । [ अर्थात्‌. अक्षरमहण और अध्ययन एक ही वस्तु हैं ] इससे 
इनमें कार्यकारणभाव केसे हो सकता है, यह मी नहीं कह सकते, क्योंकि 
अक्षरोंका ज्ञान--परिचयात्मक अहण करना--अक्षरोंके अधीन है ( अन्यकी- युर 
आदिकी--सहायताके बिना, उचारणके योग्य हो जाना अक्षरोंका एक धर्मे है ) 
और अध्ययत् तो अक्षारपरिन्रयके निमित्त बाणी और मनका व्यापार कहलाता 
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३७२ ` बिवरणप्रमेयसंग्रह [पूत्र १, वर्णक ३. 
गहेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमिति व्यथो विधिरिति चेद्‌) नश अवघाता- 
दिवदृष्टोतपत्तये नियमार्थत्वात्‌ | न चैवं दष्टफलत्वहानिः, दृष्टफलभूता- 
क्षरप्रामिसमवेतस्येव नियमादष्टस्याऽङ्गीकारात्‌ । इष्टे सत्यहष्टं न करप्यमिति 
न्यायस्य स्वतन्तरादष्टविषयत्वात्‌ । अर्थावषोध एव फलमिति वदताऽपि 
नियमविधित्वाङ्गीकारात्‌। न चोपपत्तिसाम्ये सत्यक्षरग्रहणे एव किमिति 
पक्षपात इति वाच्यम्‌ , अध्ययनवियेः फल्वदर्थावबोधः प्रयोजनभिति 
पक्षे यस्य यस्मिन्कर्म!यथिकारस्तस्य तद्वाक्याध्ययनमेच स्याद्‌, न तु 
वाक्यान्तराध्ययनम्‌ , तत्र ग्रवृच्यादिफलाभावात्‌ । ततो न कृत्खवेदाध्ययन-" 
सिद्विः । अस्मत्पक्षे तु कृत्ख्रवेदावापिः प्रायरिचित्तजपादाघुपयुञ्यते । 


fave 


है, इसलिए दोनोंमें विशेष विद्यमान है । इस प्रकार अध्ययनको तो अक्षर- 
ग्रहणका कारण होना अन्वय और व्यतिरेकसे ही सिद्ध हो गया, फिर उसके लिए 
विधान करना व्यथे है £ नहीं, कारण कि अवघात आदिके तुल्य अदृष्टकी उत्पत्तिके 
लिए नियमाथ है । [ तुषसे रहित धान तण्डुरू कहलाते हैं । धानोंका तुष छुड़ानेके 
लिए अन्यब्यतिरेकसे अवधानके सिद्ध होनेपर जैसे अदृष्ट अपूर्व तपकी उत्पत्तिके 
छिए 'त्रीहीनवहन्ति' यह विधान है वैसे ही “अध्येतव्यः? यह विधान भी नियमार्थ 
हैं, जैसा कि अन्थारम्ममें ही प्रतिपादन कर आये हैं । ] ऐसा नियमार्थ माननेमें उसे 
इष्ट फळके प्रति कारण होनेकी बाधा नहीं हो सकती, कारण कि नियमसे उत्पन्न 
अदृष्ट फल भी इष्ट फलभूत अक्षरअहंणसमवायी ही माना गया है। 'इष्ट फलके 
सम्मवमें अदृष्ट फलकी कल्पना करना अनुचित है, यह न्याय केवळ स्वतन्त्र अदृष्ट 
फलको ही विषय करता है [ इष्ट फलगत अदृष्ट फलका निवारण नहीं करता ] । 
अभैज्ञानकों ही ( अध्ययनविधिका ) फळ माननेवाले आपको भी यह नियम मानना 
ही है। दोनों--( अर्थ ज्ञान--और अक्षरज्ञान ) में समान युक्ति होनेसे 
अक्षर अहणमें ही आग्रह क्यों किया जाय ? ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि 
अध्ययनविधिका फळ सफळ अभैज्ञान माननेके पक्षमें जिसका जिस कर्ममें 
अधिकार है, उसको उन्हीं वाक्योंका अध्ययन प्राप्त होगा । दूसरे वाक्योंका 
नहीं, क्योंकि उनमें प्रवृत्ति आदि फळ नहीं है । इससे [ अध्ययनविधिके द्वारा ] 
सम्पूर्ण वेदके अध्ययनकी सिद्धि नहीं हो सकती । हमारे [ अक्षारग्रहण फर 
माननेवालेके ] मतमें तो सम्पूर्ण वेदका ज्ञान प्रायश्चित्त, जप आदिमें उपयुक्त होता है | 
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* अध्ययनाविषिमें भपिकारीकी अपेक्षा ] भाषानुवादसहित ४७३ 


NAA, 


जज 


मन्वर्थावयोधमधिकारिविशेषणश्चददिश्याऽध्ययनं विधातव्यम्‌ , निरधिका- 
रविधानायोगात्‌ । अक्षरावापियुदिद्य विधानेऽपि तदवाप्तिकाम एवाऽधिकारी 
स्यादिति चेद्‌, न; अर्थाज्ववोधोदेशनपूर्वकशब्दोचारणाभावे वाक्यस्य तात्प- 
सिद्धेः । लोकेऽर्थाववोघश्चुदिश्योचारितशाब्दे तात्पर्यदर्शनात्‌ । न च ठो. 
कंवदेव विधिमा भूदिति वाच्यम्‌, तद्वदत्र शब्दोच्चारणग्रयोजकस्य रागस्याऽ- 


जैसे राजसूय आदि यज्ञोमें त्राण और वैश्य आदिका अधिकार न होनेसे उनमें 
उक्त. वर्णांकी प्रवृत्ति नहीं होती, अतः उक्त वर्ण उक्त अर्थका प्रतिपादन करनेवाले 
वाक्योंको नहीं पढ़ेंगे, चैसे ही सफळ सोम आदि यागके प्रतिपादक वाक्योंको 
क्षत्रिय आदि नहीं पढ़ेंगे । इस परिस्थितिमें केवळ अपने-अपने उपयोगमें आने- 
वाले यज्ञयागादिके प्रतिपादक वेदभागका ही तत्‌-तत्‌ अधिकारी द्वारा पढ़ना प्राप्त 
होगा। और अक्षरशहणरूप फ्पक्षमें तो अधिकारी-मात्रकी सम्पूर्ण 
वेदाध्ययनमें प्रबृत्ति होगी, क्योंकि अक्षरम्रहणकी फरुवत्ता अ्ज्ञानसे ही होती है, 
प्रवत्तिसे नहीं । अज्ञान सभी अध्ययन करनेवाछोंको होगा । अन्यथा स्वाध्यायका 
जपयज्ञ नहीं बनेगा । एवं प्रायश्चितभागी होगा । अतः सम्पूर्ण वेदका अध्ययन 
प्राप्त होता है, इसीलिए अक्षरम्रहणरूप फरु माननेमें हमारा आग्रह है, यह 
ल अर्थज्ञानरूप विशेषणको उद्देश्य करके अध्ययनका - 
विधान करना होगा [ अर्थात्‌ 'अध्येतव्यः' इस विधिसे 'अर्थावबोधकामः स्वाध्या- 
येनेष्ट भावयेत्‌! इस प्रकार अर्थज्ञानार्थीको अधिकारी माननेमें अर्थज्ञानको 
ही फळ मानना उचित है ], क्योंकि अधिकाररहितका विधान नहीं होता । अक्षर- 
ज्ञानको उद्देश्य करके स्वाध्यायका विधान करनेपर भी उसकी प्रासिंकी इच्छा- 
वाला ही अधिकारी माना जायगा । - ः न 
समाधान-- ऐसा नहीं है, क्योकि अर्थज्ञानको उद्देश्य करके यदि शब्दात्मक 
वाक्यका उच्चारण न किया जाय, तो उस वाक्यका तात्पर्य ही सिद्ध न होगा, 
क्योंकि अधज्ञानको उद्देश्य करके उचारण किये गये शब्दोंमें ही तात्पर्य 
देखा जाता है । छोकमें जैसे विधि नहीं होती, वैसे ही स्वाध्यायके अध्ययनका 
विधान भी नहीं होगा, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि लौकिक शब्दोके 
समान वैदिक शब्दोंके उच्चारणमें रागरूप हेतु नहीं है । [ स्वाध्यायासक | 
भेदवाकयोके दैएवरोक्त होनेसे उनमें राग्रादिदेतुकत्वका सम्भव ही नहीं है । ] 
६ 
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४७४ विवरणप्रमेयसंग्रह [तूज १, वर्क श ` 


ज्स्र्ज््न्प्स्फ््प्््क्ण्ण्फ्ख्ख््प्क्स्स्प्स्स्क्स्््ज्य्ख्य्य्य्क्प्ट््फ्य्य्् ANNA NANA 


भावात्‌ । अथोच्येत विश्वजिन्न्यायेन स्वगेक्ामोऽधिकारी करप्यंतास्‌ । अथ- 
वा वाजसनेयिनां ब्रह्मचर्यमागामित्यादिनोपनयनस्य प्रकृतत्वादुपनीतोऽ- 
थिकारीति प्रकरणप्रमाणेन कर्प्यतामिति । तदसत्‌ , अर्थाऽवबोधलक्षण- 
दृष्टफलकामेऽधिकारिणि सत्यन्यकल्पनायोगात्‌। एवं चाऽर्थोवघोधकामोऽ- 
ध्ययनेनाऽथावबोधं भावयेदिति विधिः संपद्यते । विचारेणाऽर्थावसोधं 
भावयेदिति विधिस्त्वार्थिकः । विचारेणाऽपरिहृते विरोधेऽर्थनिञ्चया्ु- 
दयादर्थावधोध एव फलमिति । नेतत्सारस्‌ , तत्र किं विधिबलाद्षरग्रहण- 
-मात्रे निष्पन्ने सति श्रुतव्याकरणस्य पुरुषस्य लौकिकवाक्यार्थ इव वेदार्थोड- 
पि स्वतो बुध्यत इति कृत्वा तद्गोधस्य फलत्वसुच्यते किं वाऽर्थावयोधकाम- 


शक्का--विर्वजिग्न्यायसे स्वरगार्थीको ही अधिकारी माननेकी कल्पना की जाय 
अथवा “वाजसनेयी माध्यन्दिनीय झाखावाले ब्रह्मचर्यको पावे’ इत्यादि 
वाक्योसे जिसका उपनयन हो गया हो उस अधिकारीकी ही कल्पना की जाय, 
कारण कि उपनयन प्रकरणप्राप्त है। और प्रकरणरूप प्रमाणसे वैसी कल्पना 
युक्तियुक्त है । [ अथीत्‌ विश्वजिन्न्यायसे स्वगीर्थी या प्रकरणप्रमाणसे उपनीत 
अधिकारी माना जाय ]। 


समाधान--ऐसा उचित नहीं है, कारण कि अभज्ञानरूप इष्ट फलका 


अधिकारी जब मिल सकता है तब दूसरी कल्पना करनेका अवसर ही नहीं आता । 
अतः “अर्थज्ञानका अर्थी अध्ययन द्वारा अर्थज्ञानरूप भाग्यकी--साध्यकी-- 
भावना करे! इस प्रकार बिधान सम्पन्न होता है । "विचार द्वारा अर्थ- 
निश्चयकी भावना करे? यह तो अर्थतः ही आ जाता है, क्योंकि विचार द्वारा 
विरोधका परिहार न होनेपर अर्थका निश्चय ही नहीं हो सकता, इसळिए 
भर्ेज्ञानको ही फल मानना चाहिए | | 
समाधान--उक्त कथन सारभूत नहीं है, कारण कि वह विकल्पसे 
नहीं बनता, [ विकल्प दिखछाते हैं--] आपके पक्षमें विधानकी सामर्थ्ये केवळ 
अक्षरका ज्ञान होनेपर व्याकरणकी ब्युसततिसे युक्त पुह्षको लौकिक वाक्यकी 
तरह वेदार्थज्ञान भी स्वयं ही हो जाता है, इसलिए कया अध्ययनविधिका 
अर्थ्ञान फल कहा जा रहा है! या अझज्ञानार्थीको उद्देश्य करके 
विधान किया दै, इसलिए कहा जा रहा हे ! इनमें प्रथम करको हम्‌ 
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‘AN 


मुहिश्य विधानतः । तत्राऽऽ्यमङ्गीङुमः । द्वितीयोऽनुपपन्नः, अध्ययनात्‌ 
्रापेदार्थस्याऽप्रतिपन्नत्वेन तद्विशिष्टस्याऽतवोधस्याऽप्यप्रतिपन्नस्य कामना- 
योगात्‌ । वेदोऽर्थवान्‌ वाक्यप्रमाणत्वादाप्वाक्यवदित्यलुमानेन प्रतिपन्नो 
वेदार्थ इति चेत्‌, तद्चनुमानसि्धत्वादेव न वेदार्थज्ञानं काम्येत। सामान्यतोऽ- 
्ुमितोऽपि वेदाथो नाऽग्निहोत्रादिविशेषाकारेण प्रतिपन्न इति चेत्‌, 
त्चग्निहोत्रादिगोचरबोधोऽप्यप्रतिपन्नः कथं काम्येत । पिन्राद्युपदेशत 
एवा$भिहोत्राद्यवगमे कामनावैयथ्यं तदवस्थम्‌। अथौपदेशिकज्ञानस्याऽ- 
प्रमाणत्वात्तत्र ` निर्णयज्ञानं काम्यत इति चेत्‌, तत्र न तावदप्रामाण्ये 
निश्चिते निर्णयज्ञानकामना सँमवति, अर्थस्य विभ्रममात्रत्वात्‌। अग्रामा- 
ण्यसंदेहे तु तद्विचारस्थेवाः्वसरो नाऽध्ययनस्य । अथ मन्यसे औपदेशिकः 


मानते हैं । पर दूसरा पक्ष नहीं बनता, कारण कि अध्ययनसे पहले वेदकी 
अर्थ तो ज्ञात हुआ ही नहीं है, इसलिए तद्विशिष्टका ज्ञान-वेदायेका ज्ञान-मी 
नहीं बन सकता, अतः असिद्धंकी. कामना-इच्छा-ही महीं होगी । 
'वेद अवाला है, वाक्यरूप प्रमाण होनेसे, आप्तवाक्यके तुल्य” इस. अनुमानसे 
वेदाथ सिद्ध ही है, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण किं तब तो अनुमानसे 
ही सिद्धं हो गया, अतः वेदाथेज्ञानकी इच्छा ही नहीं हो सकती। 
यद्यपि अनुमान द्वारा सामान्यतः वेदका कुछ अथे अवश्य है, इतना ही 
ज्ञात होता है, तथापि वह वेदार्थ अभिहोत्र आदि विशेष आकारसे नहीं 
जाना गया है, इसलिए [ विरोषतंः ज्ञान प्रास करनेके लिए ] वेदाथेज्ञानकी 
कामना की जायगी, यदि ऐसा मानो, तो अभिहोत्रादिका भी ज्ञान नहीं दै 
अतः उसकी मी इच्छा कैसे हो सकती है! यदि पिता आदि [ आदिपदसे 
शुरु आदिका अहण है ] कें उपदेशसे अभिहोत्र आदिका ज्ञान हो गया, 
तो पुनः उसकी इच्छा ही व्यथै है। उपदेश द्वारा प्राप्त हुए शानके 
प्रमाण न होनेसे उसमें निश्चयात्मक ज्ञानकी अभिलाषा हो सकती है, यह भी 
नहीं कह सकते, कारण कि अप्रामाण्यके निश्चित होनेपर निर्णयात्मक जञांनकी इच्छा 
हो ही नहीं सकती है, [ जैसे शुक्तिजजतज्ञानमें अप्रामाण्यका निश्चय होनेसे 
शुकतिरजतमे निश्चय करनेकी इच्छा नहीं होती ], क्योंकि वह अथै+-विषय-- 
विश्वममात्र है । और अप्रामाण्यके सन्देहमें तो बिचारका ही अंवसंर 
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क य सक काडला चा डळ मडल डीडी 
ज्ञान प्रामाण्यविचारायैव वेदाध्ययनं तदर्थविचारश्च वेदस्य तन्मूलप्रमाग- . 
त्वादिति । एवं तहास्तु कर्थचिदर्थावबोधोऽधिकारिविशेषणम्‌, तथापि 
तदुद्देशेन विधानमयुक्तम्‌ । तत्र कि वेदार्थविशेषज्ञानानां विशेषाकारेणा5- 
घ्ययनविधाबुद्देशयत्वयुत सामान्याकारेण । नाऽऽद्यः, युगपत्तदसम्भवात्‌ । 
्ितीयेऽर्थमात्रजञानश्चुददिश्योचरितस्य शब्दस्य तत्रैव तात्पर्यं स्याज्नांउप्ि- 
होत्रादिविशेषज्ञाने । अथ विधिसामर्थ्यादर्थमात्रे तात्पयेऽपि वाक्य- 
शक्त्यनुसारेण विशिष्टाय तात्पयं करप्येत तहि विधेस्तत्र तात्पयेनिमि- 
त्तत्वं न स्यात्‌ | किञ्च, कथञ्चिदुदिशय विधानेऽपि नाऽध्ययनमात्रादू 
इृष्टफलतयाअर्थावबोधसिद्धि, अदर्शनात्‌ । नलु वेदस्याऽर्थावबोधश्ुदिश्यो- 
द्यारणांभावे स्वाथे तात्पर्यं न स्यात्‌, तात्पर्यहेतोरभावादिति चेद्‌ , मैवम्‌; न 
होता है, अध्ययनका नहीं । उपदेश द्वारा प्राप्त हुए ज्ञानमें प्रामाण्यके विचारके 
लिए ही वेदका पढ़ना और वेदाथेका विचार करना आवश्यक है, क्योंकि 
ओपदेशिक ज्ञानका मूळ प्रमाण वेद ही है, यदि यह माना जाय, तो इस प्रकार 
यद्यपि कथञ्चित्‌ अर्थनिणय अधिकारीका विशेषण हो सकता है, तथापि अर्थीव- 
नोघको--अर्थनिश्चयको---उद्वेश्य करके उसका विधान करना युक्तिसंगत नहीं 
है । [ युक्तियोंका अभाव दिखराते हैं--] इस मतमें क्या वेदारथके विशेष . 
ज्ञानोंके विरोषरूपसे अध्ययनविधिमें उद्देश्यत्व मानते हो अथवा सामान्यरूपसे ? 
इनमें प्रथम विकल्प नहीं बन सकता, क्योंकि एक साथ सम्पूर्ण वेदोंका विशेष 
ज्ञान होना सम्भव नहीं है । दूसरे विकल्पके माननेमें सामान्यतः अअज्ञानको 
उद्देश्य करके उच्चारण किए गए शब्दका उस सामान्य अर्थमें ही तात्पर्य 
` निश्चित दोगा, अग्निहोत्रादि विरोषज्ञानमें नही । यदि विधानकी सामर्थ्यसे 
अर्थमात्रमें सामान्यतः तात्पर्य रहनेपर भी वाक्यशक्तिके अनुसार विशिष्ट अभमें 
तोत्परयकी कर्पना क्री जायगी, यह माना जाय, तो विशिष्ट अर्थमें तासी 
प्रतीति करानेमें विधिका निमित्त होना नहीं बन सकता । . और मी सुनिए कि 
कथच्चित्‌ [ अर्थावबोधको ] उद्देश्य करके विधान माननेपर मी अध्ययनमात्रसे 
इष्टफर्के रूपें अथोवबोधकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा देखा 
नहीं गया है । न 

शक्का--यंदि वेदका उच्चारण अ्ज्ञानको उद्देश्य करके नहीं होगा, तो 
.. दैदका स्वार्थ ही नहीं बन सकेगा, कारण कि [ अर्थज्ञानको उद्देश्य करके उच्चारण 
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तावच्छोतुरुचारण तात्पर्यनिमित्तम्‌ । ठोके तदभावात्‌ । नाऽपि वक्तुरुचाः 
..रणम्‌ , अपौरुषेये वेदे तात्पर्याभावप्रसज्ञात्‌ । नन्वेवमपि वेदस्याऽर्थग्रतिपादः 
कत्वं न स्याद्‌ उद्दिश्योचारणस्य प्रतिपादनहेतोरमावादिति चेद्‌, न) शब्दः 
स्थ प्रतिपादकत्वस्वाभाव्यात्‌ । तर्दर्थज्ञानमुदिश्य शब्दोचारणे लोके वयर्थ 
स्यादिति चेद्‌, न; पुरुपसम्बन्धकृतदोपाख्यम्रतिबन्धपरिदारार्थत्वात्‌ । नलु 
चेदस्याऽर्थप्रतिपादनसामर््यंऽपि न बोधकत्वं सम्भवति, बोधस्य तात्पयाधीन- 
त्वात्‌ तात्पयेस्य पुरुपधर्मस्याऽत्रासम्मवादिति चेद्‌, भेवम्‌; तात्पर्यं हि 
पड़िधलिज्वगम्यतया शब्दधर्मो न पुरुषधर्म इति समन्वयस्वत्रे वक्ष्यमाणः 
त्वात्‌ । तदेवमध्ययनविषेर्याबदर्थावबोधफलमव्यापारा्न विधितो विचारः 


करनारूप ] तातपथेका हेतु वहांपर नहीं है । ' 

. समाधान--ऐसा नहीं माना जाता, कारण कि श्रोताका उच्चारण तो तात्पयैका . 
निमित्त नहीं होता, क्योंकि रोकमें ऐसा नहीं देखा जाता है । वक्ताका उच्चारण 
मी [ तात्पयैनिमित्त नहीं है। ] क्योंकि अपौरुषेय-जिसका कोई पुरुष वक्ता नहीं दै, 
ऐसा वेद मी तात्पर्यरहित हो जायगा। यदि कहो कि उच्चारणको उद्देश्य न माना 
जाय, तो वेद अक्रा प्रतिपादक नहीं हो सकेगा, कारण कि अथेप्रतिपादनका उद्देश्य 
उच्चारणरूप कारण वेदसे नहीं है, तो ऐसा कहना उचित नहीं हें, क्योंकि 
अर्थप्रतिपादन करना शब्दका स्वभाव है। तब तो [यदि शब्दका अर्थ 
प्रतिपादन करना स्वभाव ही है तो] छोकमें अर्थज्ञानके उद्देश्यसे शब्दोंका उच्चारण 
करना ही व्यथ होगा, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि पुरुषके सम्बन्धसे 
प्राप्त दोषरूप प्रतिबन्धकका परिहार करनेके लिए शब्दोचारण साथेक होगा । 

शह्बा--वेदोंकी [ शब्दात्मक वाक्य होनेके कारण ] अथेप्रतिपादन करनेमें 
सामर्थ्य रहते हुए मी वे बोधक नहीं होंगे, क्योंकि बोधका होना तालये- 
. ज्ञानके अधीन है। तातयये . पुरुषका धर्म है, अतः वह अपौरुषेय वेदसे 
नहीं रह सकता । [ 
ताले # छः प्रकारके कारणोसे निश्चिंत होता है, और वह शबद है 
- पुरुषधर्म पुरुषषमे नही, इसका -मतीपादन समन्वयसूतर्मे करेगे। मे 2 -__ इसका -प्रतीपादन समन्वयसूचरने करेंगे । तब_ तो इस प्रकारं 
` २ उपक्रमःउपसंहार, २ अभ्यास, ३ अपूर्वता, ४ फल, ५ अर्थवाद और--६ उप- 
पत्ति । इनका विशेष विवरण समन्वयसूत्रके प्रथम बणेकमें किया जायगा । 
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शास्त्रस्य सर्वाधिकारिता सिध्यति । नन्वध्ययनविधेरथावयोधकामाधिकारं 
नाऽङ्गीकरेषि अधिकारान्तरं च न श्रुतं ततोऽनध्ययनमेव ग्रसञ्येत । 

अत्र प्राभाकरा आहुः नाऽभ्ययनविधिः स्वतन्त्रमधिकारिणमपेक्षते, 
अघ्ययनविधिग्रयुक्त्या तद्विषयाहुष्ठानसिद्धेः । न च वाच्यं विधिहिं सर्वत्र 
स््रविषयं तदङ्गं वाऽतुष्ठापयति, न चाऽध्ययनमध्यापनविधेविपयोऽङ्गं वा 
तत्कथं तेनाऽसुष्ठाप्यत इति, अविषयस्याऽतदङ्गस्याऽप्याधानस्योत्तरकाम्यक्रहु- 
विधिभिरजुष्ठापितत्वादिति। सोऽयं प्राभाकरोक्तः परिहारोऽनुपपन्नः । 


अध्ययनविधानका अथेज्ञानपर्यन्त व्यापार नहीं हो सकता । इसलिए विधिके बल्से 
विचारशाख्रमें [ शमदमादिसम्पन्न सुमुक्षुके अतिरिक्त ] सबका अधिकार सिद्ध 
नहीं होता । 
' शङ्का-अध्ययनविधिमें अ्ेज्ञानके अमिलाषीका अधिकार आप नहीं मानते 

और इससे अतिरिक्तका अधिकार श्रुतिमें कहा नहीं गया है, इसलिए 

अध्ययनके अमावका प्रसङ्ग हो जायगा [ अर्थात्‌ अधिकारशुन्यविधिमें सबकी 
उपेक्षा होनेसे किसीकी भी प्रबृत्ति न होगी एवं अध्ययनका सर्वथा अभाव 

होगा ] इस शङ्काक़ा समाधान करमेके लिए प्रथम प्रमाकरानुयायी भीमांसके प्रवृत्त 
होते हैं--वे कहते हैं--अध्ययन स्वतन्त्र अधिकारीकी अपेक्षा नहीं करता, 
क्योंकि अध्ययनविधिके प्रयोगसे अध्ययनका अनुष्ठान सिद्ध हो जायगा । 
[ पहले ही मूलमें प्रतिपादित आचाथकरण तथा “अध्यापयेत्‌? इससे अध्यापनके 
विधानसे ही अध्ययनका प्रयोग प्राप्त होगा । अन्यथा--शिष्यके अध्यापनके 
बिना-- आचार्यका स्वरूप एवं अध्यापन दोनों अनुपपन्न होंगे, इसलिए अध्य- 
यनका अनुष्ठान अधिक्रारीकी कर्पनाके बिना भी सम्भव है ]। ऐसा भी नहीं कहा 
जा सकता कि विधान सर्वत्र अपने विषय तथा अङ्गका ही अनुष्ठान कराता है और 
अध्यापनका अध्ययन न तो विषय है और न अङ्ग ही है, इसलिए पाठन कर्म कैसे 
अध्ययनका अनुष्ठान करा सकता है £ कारण कि उत्तरकालिक काम्य क्रतुओंके 
विधानसे आधान [ आग्न्याधान ] का अनुष्ठान कराया जाता है जो आधान उन 
काम्य यज्ञोंका न तो विषय है और न अङ्ग ही है । [ इसलिए अविषय-तथा 
अँनङ्गंका भी विधि द्वारा अनुष्ठान सिद्ध होता है ] इतना प्रभाकरका सिद्धान्त है । 
परतु यह प्रभाकरानुयायियोंका कहा हुआ समाधान युक्तिसङ्गत नहीं है । 
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अध्ययनाविधिमें अध्यापनावीषिमयुक्तस्व ] भापालुवादसहित ४७९ 


तथाहि-अध्यापनविधिरप्यश्रूयमाणाधिकार एव । 'अष्टवपं ब्राह्मणमुपनयीत' 
'तमध्यापयीत' इत्यत्राऽऽचार्यकरणकाम इत्यश्रवणात्‌ । तत्कथमध्ययनं तत्युक्तं 
यत्‌ तत्राऽधिकारिणं परिकरप्य ततप्रयु क्तिरध्ययनस्योच्येताह्मध्ययने स्वतन्त्रो5- 
घिकारी कल्प्यताम्‌, लाघवाद्‌ । लघीयसी हि स्वविधिप्रयुक्तिरन्यविधिप्रयुक्ते! । 
अधैकत्राऽथिकारिकरपनमात्रेणेतरस्य तत्प्रयुक्तानुष्ठाने सम्भवत्युभयत्र तत्क- 
इपने गौरवमिति मन्यसे तह्षष्ययन एवाऽधिकारिणं परिकल्प्य तत्मयुक्तिम- 
न्यस्य किंन जरूषे ? यदि लिखितपाठादप्यघ्ययनसिद्वे्नाऽच्ययनविधिर'्यापनं 
प्रयोजयति, तहाविहिताउध्ययनेन ग्राइसुखत्वा दिरददितेनांऽप्यध्यापन सिद्धेन वि- 


[ असङ्गति दिखलाते है--अध्ययनविधिमें भी अधिकारीका श्रवण ही नहीं है । 
कारण कि “आठ वषके ब्राह्मणका उपनयन [ यज्ञोपवीत संस्कार ] करना चाहिए 
और उसको पढ़ाना चाहिए! इस विधिवाक्यमें “आचार्यकरणकी इच्छासे' 
ऐसा श्रवण नहीं है, इसलिए अध्यापनसे अध्ययन कैसे प्रयुक्त होगा, 
जिससे उस अध्यापनमें अधिकारीकी कल्पना करके अध्ययनकी अध्यापनसे 
युक्ति कही जा सके । तब तो अध्ययनमें स्वतन्त्र अधिकारीकी कहपना करनी 
चाहिए, क्योंकि उसमें ही लाघव है, कारण कि ( अध्यापनरूंप ) अन्य विधिकी 
प्रयुक्तिं माननेकी अपेक्षा ( अध्ययनमें अधिकारीकी कल्पना करके ) स्वयं 
अध्ययनविधिके बलसे ही अध्ययनमें प्रयुक्ति माननेमें लाघव है । यदि एक 
विविमें अधिकारीकी कल्पना कर देनेसे ही दूसरे विधातके अबुष्ठानका . 
सम्भव हो जानेके कारण दोनों विधियोंमें अधिकारी तथा प्रयुक्तिकी कल्पना 
करनेमें गौरव मानते हो, तो अध्ययनमें ही अधिकारीकी कल्पना करके उसीसे 
अध्यापनम प्रयुक्ति होती है, ऐसा क्यों नहीं कहते ! [ ऐसा ही क्यों कहते 
हैं कि अध्यापनसे अध्ययने प्रयुक्ति हो अध्ययनसे अध्यापनम्‌ नहीं ] । 

यदि ढिखे हुए अन्थके पढ़नेसे अध्ययनकी भी सिद्धि होती है, अतः अध्ययन 
अध्यापनकी प्रयुक्ति नहीँ कर सकता, यह माना जाय, तो प्राड्मुखत्वादि रहित 
अविहिंत अध्ययनसे अध्यापनकी सिद्धि दोनेके कारण विहित अध्ययनकी भी प्रयुक्ति 
अध्यापनविधि नहीं कर सकेगी । [ तास दै कि जिसका कोई वैदिक विधिके 
समान विधायक वाक्य नहीं है, ऐसे नाटक, उपन्यास या समाचार पत्रादिका 
अध्ययन अध्यापनके बिना हो सकता दै, अतः अध्यापन अध्ययनको 
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IIIT द "अर 
` हितमध्ययनमध्यापनविधि! प्रयोजयेत्‌ । अथोच्येत प्रयतः प्राड्युखः पथिः 
त्रपाणिरधीयीतेति माणवकस्य प्राइ्युखत्वाद्यध्ययनाङ्ग अत तथाऽध्यापनेऽ- 
पि प्राइ्ुखं पवित्रपाणिमघ्बापयीतेति माणवकस्य ग्राइशुखत्वादिविशेषणः 
श्रवणा द्विहितमेवाऽष्ययनं प्रयुज्यत इति । तर्हि 
“गीती शीघ्री शिरःकम्पी तथा लिखितपाठकः । 
अनर्थज्ञोऽस्पकण्ठश्च॒ पेते पाठकाधमाः ।।' 
इति लिखितपाठस्य निन्दासङ्कावादाचार्याधीनो वेदमधीष्वेत्यध्ययन- 
स्याऽऽचारयपूर्वकत्वनियमविधानादध्ययनविधिरध्यापनं किं न प्रयोजयेत्‌ । 


HSS DIS RS NN 
प्रयोजक नहीं हो सकता । और अध्यापनका तो अध्ययनके बिना सम्भव नहीं है 
अतः अध्ययन अध्यापनका प्रयोजक है । इससे वेदान्तीकी “अध्यायन ही 
अध्यापनका प्रयोजक है, अध्यापन अध्ययनका क्यों नहीं! शङ्काका समाधान हो 
गया । परन्तु साथ-साथ शङ्का उत्पन्न होती है--हमने मान रिया कि अध्यपन 
अध्ययनका प्रयोजक है, परन्तु यह नियम कैसे होगा कि अध्यापन प्राङ्मुख 
होकर पढ़ना? इत्यादि विधिविहित ही अध्ययनकी प्रयुक्ति करेगा जब कि 
अध्यापन अविहित उक्त लौकिक रीतिके अनुसार अध्ययनसे भी चरितार्थ हो 
सकता है ] यदि संयत होकर अर्थात्‌ मनकी चञ्चल इत्तियोंको रोककर 'पूर्वकी 
ओर मुख किये और पवित्रीधारण किये--शिष्यको पढ़ावे' इत्यादि वाक्योंमे 
माणवक शिष्ये पूर्वाभिमुख होकर बैठना आदि विशेषणोंका श्रवण होनेसे 
विहित ही अध्ययनका प्रयोग होगा, ऐसा मानो तो--“गीत गाकर तथा बहुत 
जल्दी एवं शिरको कंपाता हुआ अथवा गुरुके उपदेशके बिना केवळ लिखे 
हुए अन्थके आधारपर पढ़नेवाळा और बिना अर्थ जाने पढ़ने एवं बहुत 
नीचे स्वर [ अर्थात्‌ जिसमें तत्तस्थानानुप्रदानादि परिचय न हो सके ) से पढ़ने- 
वाला--ये सब निकम्मे पढ़नेवाले माने गये हैं । इस प्रकार लिखितके बळपर 
पढ़नेवालेकी निन्दाके श्रबणसे तथा 'आचार्यत्वविशिष्ठ गुरुके अधीन होकर 
पढ़ो! इस प्रकार आचाय द्वारा पढ़नेके नियमके विधानसे अध्ययनविधि अध्या- 
पनकी प्रयुक्तिं क्यों न करे £ [ यदि अध्यापनके बिना मी लौकिक अध्ययनके 
तुर्य ही 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' अध्ययनका विधान होता, तो लिखितके ही बलपर 
पढ़नेकी निन्दा और अध्ययनमें आचार्यपूर्वेकत्त आदि नियम न होता । इस 
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अथ मतम्‌--'आचार्याधीनोऽधीष्तर' इत्यन्राऽऽचार्यकरणविधिप्रयुक्तोऽ- 
चीष्वेतिवाक्यार्थं आचार्येत्वस्याऽध्यापनादुचरकालमावित्वादिति, ` तदसत्‌ ; 


तदू द्वितीयं जन्म । तद्‌ यस्मात्स आचाये इत्युपनयनाख्यद्वितीयजन्महेतुत्व- 
मात्रेणाऽऽचार्यश्रवणात्‌ । 


'आचिनोति हि शास्त्रार्थमाचारे स्थापयत्यपि । 
स्वयमाचरते यस्मादाचारयः स उदाहृतः ॥! 


` इति स्मृतावाचारे शिष्यान्‌ स्थापयतीति व्युत्पत्तिः प्रतीयत इति चेद्‌, 
एवमप्यभ्यापनात्‌ पूर्वमाचाथत्वमविरुद्धम्‌ । अध्यापनादाचायेत्वस्योत्तरकाल- 


प्रकार उक्त निन्दा तथा नियमसे मानना होगा कि 'स्वाध्यायोऽध्येतन्यः' इससे 
विहित अध्ययन अध्यापनकी प्रयुक्ति करता ही है] । यदि “आचार्ये 
अधीन होकर पढ़ो, इसमें आचार्थकरणविधिके प्रमाणसे ही “पढ़ो? ऐसा वाक्याथ 
है, कारण कि अध्यापनके ही अनन्तर आचाय होना उपपन्न हो सकता है! ऐसा 
सिद्धान्त हो, तो वह मी उचित नहीं है, कारण कि “उपनयन % संस्कार ( द्विजा- 
तिका ) दूसरा जन्म है । वह दूसरा जन्म जिसके द्वारा होता है, वह आचार्य 
कहलाता है । इस वचनसे उपनयननामक द्वितीय जन्मका कारण होनेसे आचार्य 
जाना श्रुतिसे सिद्ध हैं । 

“जो शाख्ार्थका आचयन--ज्ञानइद्धि--कराता है तथा आचारमें 
स्थापित मी करता है [ अर्थात्‌ श्रुति तथा स्सृतिमें कहे गये नियमेकि 
अनुसार शिष्योंके व्यवहारकी व्यवस्था मी बांधता हे] और स्वयं 

तदनुसार आचरण करता है, इससे वह आचाये कहलाता है। इस 
्पृतिमें 'शिष्योको आचारमें रुगाए रखना” ऐसी व्युत्पत्ति प्रतीत होती है । 
` [ उपनयन करानेसे आचाय कहछाता है, ऐसा नहीं है । ] ऐसा कहो तो मी. 
अध्यापनसे पूर्व ही आचाय होनेमें कोई विरोध नहीं । यदि आचार्यपदवीकी 
` सिद्धि अध्यापनके अनन्तर मानी जाय, तो आचार्यकरणविधिप्रयुक्त-- 
पढ़ो! ऐसा अध्याहार - सहित योजनाका प्रसङ्ग होगा । “आचायोधीनोऽधीष्व' 


DO Dt 5, किक ननिड नस्य 
+ यहांपर ततपदसे उपनयन लिया जाता है । [ अथावत, आचाय दोना उपनयन 
संस्कारसे ही हो सकता है । अध्यापनके उत्तर कालमें ही नहीं ]। 
६१ 
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भावित्वे चाचार्यकरणविधिप्रयुक्तोऽधीष्वेति साघ्याहारयोजना प्रसज्येत । 
तस्मादधिकारिकर्पनासाम्यादितरेतरपरयुक्तिसाम्याच काम्यविधिप्रयुक्तिः 
सम्भवे$व्ययनस्य कथमध्यापनविधिग्रयुक्तिरिति । अत्रोच्यते- नाऽध्यापन- 
विघेरधिकारी करपनीयः, श्रुतिस्श्ृत्योः प्रतीयसानत्वात्‌। तथाहि-¬ 
(अष्टवर्ष ब्राह्मणपुपनयीत इति श्रताबात्मनेपदेनाऽऽचारयकरणसाध्यता प्रतीयते, 
संमाननोत्सज्ञनाचार्यकरणेत्यादिना व्याकरसज़ेणा55चायकरण साध्ये तद्विधा- 
नात्‌। न चाऽऽचार्यत्वम्‌ , क्रिश्वि्लोके असिद्धमस्ति ततो यथाऽऽहयनीये 
जुहोतीत्यत्राऽऽहवनीये दोमाधारत्वेन विनियुक्ते सत्यसंस्कृतस्य होमाधारत्वा- 
योगात्‌ संस्कृतस्य सम्भवाश्चाऽऽघानसंस्कृतोऽग्निराहवनीयत्वेन निश्चितः तथा 


इस वाक्यमें अध्याहार करके 'आचार्याधीन' 'आचार्यकरणविधिप्रयुक्तोऽधीष्व' 
ऐसा करना होगा । इसकी अपेक्षा “ओदने पचति!--या “गृहस्थः सइशीं 
ार्यासुपेयात्‌? इंत्यादि वाक्योंमें जैसे पाचक या गृहस्थ शब्दोंका प्रयोग 
भावी संज्ञाके आश्रयणसे होता है, वैसे ही आचार्यशब्दके प्रयोगको भावी संज्ञाके 
आश्रयणसे उपपन्न कर . अध्यापनसे अध्ययनकी प्रयुक्ति मानना ही उचित है, 
इस आशयसे सिद्धान्ती प्राभाकरमतके दूषक प्रघट्टकका निर्णय करते हैं-इस- 
लिए पूर्वोक्त युक्तियोंके बरसे अधिकारीकी कल्पना तथा एक दूसरेकी 
प्रयुक्ति करनेमें समानता होनेसे काम्यविधिकी प्रुक्तिका सम्भव होनेमें 
अध्यापनविधिसे अध्ययनकी प्रयुक्ति केसे होगी! प्रमाकरानुयायी द्वारा 
सिद्धान्तीकी उक्त शङ्कामें कहा जाता हे । अध्यापनविधिके अधिकारीकी 
कल्पना नहीं करना है, कारण कि श्रुति तथा स्मृतिमें ही उसकी प्रतीति सिद्ध 
है । जैसे कि श्रुति हे--'आठ वर्षके ब्राह्णफा उपनयन संस्कार करना 
चाहिए? इस श्रतिमें आत्मनेपदसे आचार्यकरणमें भाग्यता--साध्य होना -- 
प्रतीत होती है, कारण कि 'संमाननोरसञ्जनाचार्यकरण--? इत्यादि ब्याकरणसूत्रसे 
आचार्यकरणके साध्य होनेमें आत्मनेपदका विधान किया जाता है। घट, 
पट आदिके तुल्य आचार्यपदार्थ छोकंमें कोई प्रसिद्ध है ही नहीं, इसलिए 
जैसे--'आहृवनीयमें हवन किया जाता है? यहांपर आहृवनीयका होमाधारके 
रूपमें विनियोग किये जानेपर संस्काररहित अभिमें ' ,होमाधारताका 
सभूव नहीं है, अतएव आधाननामक संस्कारसे संस्कृत अग्नि ही आहवनीय 
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“आचार्याय गां दद्यात्‌? इत्यत्राऽऽचाये दक्षिणां प्रति सम्म्रदानत्वेनाऽवगते 
सत्यनुपकारिणः सम्प्रदानत्तायोगादुपकारिणोऽत्र सम्भवाद्योपनयननिष्पाद ना- 
स्येनोपकारेण माणवकं प्रत्युपकुर्वत आचार्यत्वं निश्चीयते । नन्वेवमप्युप- 
नयनसाध्यमाचार्त्वं भवेन्नाऽध्यापनसाध्यमिति चेद्‌ , न; उपनयनस्याऽध्या- 
पनाङ्गत्वात्‌। ‘उपनयीत तमध्यापयीत' इत्येकप्रयोगतावगमात्‌ , न च निरपेक्षः 
विधिमेदान्न प्रयोगैक्र्यमिति वाच्यम्‌, उपनीयाऽध्यापयेदितववंग्रयोगेक्य- 
करपनात्‌ । तमिति प्रकृतपरामर्शिना तच्छब्देन कमेंक्यग्रतीतेः। न चोप- 
नयनस्याऽध्यापनाङ्कत्वेऽप्यध्ययनस्य न तत्प्रयुक्तिरिति वाच्यम्‌, माणवकः 
विषयाध्यापनेनाऽऽचायत्वं भावयेदिति वाक्यार्थस्वीकरणेनाऽऽध्यापनक्रियानिः 
वर्तकतया माणवकस्य क्रियां प्रति गुणभूतत्वाद्‌ उपकारकत्वे वक्तव्ये इष्टे सत्यः 
दृष्टकल्पनाया अन्याद्यत्वाद्‌ उपगमनाध्ययनाभ्याञ्टपकरोतीति क्प्यत्वात्‌ । 
खूपसे निश्चित माना गया, ऐसे ही आचार्यके लिए दक्षिणामें गाय देनी 
चाहिए 'यहांपर आचायको दक्षिणाके प्रति सम्मरदानत्व---उद्देश्‍यत्व--प्रतीत 
हुआ, परन्तु अनुपकारी सम्प्रदान--उद्दे्य नहीं हो सकता, और यहांपर 
उपकारीका होना सम्भव है, इसरिए उपनयनसंस्कारके सम्पादनरूप उपकारके 
द्वारा माणवकका उपकार करनेवालेमें ही आचार्य निश्चित होता है, ऐसा 
माननेपर भी उपनयनके द्वारा आचायेत्वकी सिद्धि होगी, अध्यापन द्वारा 
नहीँ; ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उपनयन अध्यापनका ही अङ्ग है । 
उपनयन करें? और “उस उपनीतको पढ़ावे” इन दोनों विधियोंमें एकप्रयोगत्व 
प्रतीत होता है । निरपेक्ष विधिके मेंदसे एकप्रयोग होनेका निषेध 
नहीं कर सकते, कारण कि “उपनयन संस्कार कराके अध्यापन करावे' इस प्रकार 
एक ही प्रयोगकी कल्पना होती है, क्योंकि ततशब्दके प्रकृत परामशीं 
होनेसे ततशब्दसे दोनेमें एककर्मत्वकी प्रतीति होती है। 'माणवकके 
अध्यापनसे आचारयत्वकी भावना करें! इस प्रकार वाक्यार्थका स्वीकार करनेसे 
अध्यापनङ्रियाके सम्पादक होनेसे गुणमूत माणवकमें अध्यापनकियाके' 
प्रति उपकारकत्व कहना होगा, कारण कि इष्ट फडके रहते अष्ट फर्की 
कल्पना करना अन्याययुक्त होता है । [ माणवकका उपकारकत्व दिखलाते हैं-- ] 
माणवके उपगमन--गुरुके समीपमें नियमपूर्वैक बैठने और अध्ययनसे [अध्यापन] 


, ऐसी ही कल्पना करनी चाहिए । 
क्रियामें उपकार. >] है, ऐसी ही छ 
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ननूएनयनाध्ययनाभ्यां निष्पा्चस्याऽध्यापनस्य यद्यप्याचारयत्वं फलं तथापि 
भतावधिकारी कल्पनीयः, एतर्काम इत्यश्रवणादिति चेद , न; कामोपवन्ध- 
मात्रस्य कलप्यस्वात्‌ । ततश्च क्रुताबुपनीयाऽध्यापयेदाचायकरणकाम इत्येवस- 
ध्यापनविधिः साधिकारः सम्पद्यते, तथा स्मृतावपि । 
(उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्‌ दविजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचार्यं प्रचक्षते।। 
इत्युपनयनाध्यापनयोः प्रयोगैक्यादध्यापने विधिश्रवणादाचायेत्वफल- 
श्रवणाच्चाऽऽचार्यत्वकामो माणवकसुपनीयाघ्यापयेदिति निष्पाद्यते । अध्ययने 
तु नाऽधिकारनिमित्तस्‌ , किञ्चिच्छुतमस्तीति विशेषः । न चाऽध्ययनस्य 
स्वतन्त्रविध्यन्तरविहितस्य कथ स्वतन्त्रविध्यन्तरम्रयुक्तानुष्ठानमिति शङ्क 
नीयम्‌, आधानश्टान्तेन प्रयुक्तत्वात्‌ । आधाने हि त्राह्मणोऽग्निमादधीतेति 


शङ्का--उपनयन और अध्ययनसे सिद्ध दोनेवाले अध्यापनका यद्यपि आचार्य 
पद पाना फळ है, तथापि श्रुतिमें अधिकारीकी कल्पना करनी ही होगी, 
क्योंकि अमुक कामनावाळा पुरुष [ अध्यापन करे ] ऐसा अधिकारीका 
श्रवण नहीं है । 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि केबल कामनाके सम्बन्धमात्रकी कल्पना 
- होती है। इससे ही श्रृतिमें आचार्यकरणकी इच्छावाला शिष्यका उप- 
नयन करके अध्यापन करे, इस प्रकार अध्यापनविधि साधिकार हो जाती है, 
ऐसा स्मृतिमे भी कहा है। जो ब्राह्मण शिष्यका उपनयनसंस्कार करके 
रहस्य तथा कल्पके सहित वेदका अध्यापन करे, उसको आचार्य कहते 
हें ।- इस तरह श्रुति तथा स्म्रतिसे उपनयन तथा अध्यापन दोनोंका 
एकप्रयोगत् होता है । तथा अध्यापनमें श्रौतविधि है और आचायेत्व- 
रूप फल भी श्रतिसिद्ध है, इसलिए आचार्यत्वकी इच्छासे 'माणवकका 
उपनयनसंस्कार करके अध्यापन करावे इस प्रकार अधिकारकी निष्पत्ति की 
जाती है । अध्ययनमें तो अधिकारका निमित्त कोई सुननेमें नहीं आया है, इतना 
विशेष है । स्वतन्त्र दूसरी विधिसे विहित अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति 
स्वतन्त्र दृसरी विधिके द्वारा न हो सकनेकी शङ्का नहीं करनी चाहिए, कारण कि 
आधानके दृष्टान्तसे ऐसी प्रयुक्ति देखी गई हे । क्योंकि आधान--.अरन्याघान-- 
छु ड 
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श्रूयते। तत्र किमाधानं स्तातन्त्येणाऽचुहठेयम्‌ उताऽन्यगरयुक्त्या | आद्येऽपि 
न तावत्‌ पुरुषमुदिश्य नित्यतया स्वतन्त्रमाधानं विधातुं शक्यम्‌ , ग्रोक्षणादि- 
वत्कर्मकारकसंस्काररूपस्या55धानस्य द्रव्यपरतया$भेरुदेश्यत्वात्‌ । नाऽपि 
स्पतन्त्रकाम्यतया तद्विधेयं फलाश्रवणात्‌ । न च सक्तुन्यायेन गुणग्रधान- 
वेपरीत्यकल्पनया नित्याधिकारता कामाधिकारता वा शङ्कनीया । भस्मी- 
थूतसक्तुना उपयोगासम्भवेन तत्र वैपरीत्यकरपनेऽपि प्रकृते संस्कृताग्रः 
ऋत्वन्तरे विनियोगयोग्यतया तदसम्भवात्‌ । द्वितीयेऽपि किमाधानस्योत्तर- 
नित्यक्ऋतुविधिग्रयुक्तिरतोत्तरकाम्यक्रतुविधिप्रयुक्तिः ? नाऽऽद्यः, उद्देदयस्या5- 
नुपादेयस्याऽऽहवनीयस्य क्रतुविधिप्रयुक्ताचुष्ठेयत्वायोगात्‌ । उपादेयमेव हि 


सस्कारमें “राह्मण अभिका आधान करे! यही श्रुतिका अर्थ है । उसमें विकल्प 
होता है कि क्या आधानका स्वतन्त्र अनुष्ठान होता है £ अथवा दूसरे बिधानकी 
प्रयुक्तिके बलसे होता है! प्रथम पक्ष माननेपर भी पुरुषको उद्देश्य करके नित्यत्व- 
रूपसे आधानका स्वतन्त्र अनुष्ठान नहीं हो सकता, कारण कि प्रोक्षण आदि 
संस्कारके सदश कर्मकारकके संस्काररूप आधानका कर्मभूत द्वव्यके संस्कारमें तात्पर्य 
होनेसे अभि ही उद्देश्य है, काम्यरूपसे मी उसका विधान नहीं हो सकता, क्योंकि 
फलका श्रवण नहीं है । सक्तुन्यायसे गुण-प्रधानभावकी विपरीत कल्पना करके नित्य 
अधिकारका काम्य अधिकारमें परिवर्तन करनेकी आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण 
कि भस्म किये गये सक्तुसे किसी कार्यका होना सम्भव नहीं है, इसलिए “सक्तून्‌ 
जुहोति' इस स्थलमें गुण-प्रधानमावमें विपरीत करुपना करनेपर भी प्रकृतमें 
संस्कारसे युक्त अभिकी दूसरे यज्ञमें उपयोगयोग्यता होती है, इस- 
लिए सक्तुन्यायसे विपरीत कश्‍्पनाका सम्भव नहीं है । दूसरे पक्षमें--दूसरे 
द्वारा प्रयुक्तिसे अनुष्ठेय माननेमें--मी क्या आधानकी अग्निम नित्य यशके 
विधान द्वारा प्रयुक्ति होती है! अथवा अग्रिम-काम्यविधि द्वारा ¦ इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, कारण कि उपादेयसे भिन्न उद्देश्यभूत आहवनीयका---होमाधारभूत 
अभिका--नित्य अथवा काम्य दोगे से किसीके मी विधान द्वारा प्राप्त हुई प्रयुक्तिसे 
अनुष्ठान करनेका विषय होना सम्भव है नही, [ उपादेय ही अनुष्ठेय होता है, 
और बह करियते पूर्व असिद्ध होता है। अग्नि आधानसे पूर्व सिद्ध है और 
आधान उदर है, इसलिए वह अबुेय नहीं हो सकता] इस तासबैको स्पष्ट करते 
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पयति । अन्यथा स्वरेकामादीनामप्यचुष्ठेयसग्रसञ्गात्‌। तसाद्‌ः 
"क परिशिष्यते । नहि विधिरिव कामोऽप्युपादेय- 
भेबाउलुष्ठापयति येनोक्तदोषः स्यात्‌। किन्तु यचदुदश्ष्ुपादेयं वा विना 
काम्यमानस्य न सिद्धिस्तत्सप॑ विधिसहकारितयाऽुष्ठापयति । इश्यते हि 
ठोके विधिरागयोैपम्यम्‌ । 'सौवणपीठे सहुपविशेत्‌ इति वियिस्तथाविध- 
पीठाभावे पुरुष न तत्रोपवेशयति रागस्तु तथाविधं पीठयुत्पाद्याप- तत्र 
निवेशयति | एवं च सति प्रकृतेऽप्याचार्यकरणकामनेवाऽऽचा्यपरेरणदवारेणाऽ 
ध्यापनसिद्यथ माणवकेनाऽध्ययनं निर्वेतयतीति स्थितम्‌ । 
तदेतत्माभाकरमतं वेदान्तिनो न बहु मन्यन्ते। तथा हि-किं 'तमप्यः 
ध्यापयीत' इत्यत्राऽऽचार्यस्वं विधेयम्‌ उत विधिरूपमथवा नेयोगिकं फलम्‌ ! 
विधि उपादेयका ही अनुष्ठान कराती है । इसके विपरीत- यदि उद्देश्य भी 
अनुष्ठेय माना जाय, तो स्वर्गाथी आदि अधिकारी भी अनुष्ठेय होने छंगेगे । इससे 
अगले काम्य क्रतुओंके कारण प्राप्त हुईं प्रयुक्तिसे अनुष्ठेय मानना, यह दूसरा 
पक्ष ही अवशिष्ट रहता है । विधिवाक्यके सहश कामना भी उपादेयका ही 
- अनुष्ठान कराती है, ऐसा कोई नियम नहीं है, जिससे कि अनुपादेयका अनुष्ठेय 
होनेका असम्भवरूप उक्त दोषका प्रसंज्ञ हो, किन्तु नियम यह है कि जिस-जिस 
उद्देश्य अथवा उपादेय साध्य-_के बिना कामनाविषयकी सिद्धि नहीं हो सकती 
है, उन सबका ही कामना प्रधानविधिके सहकारीरूपसे अनुष्ठान कराती है । छोकमें 
विधि और कामनामें वैषम्य--मेद--देखा गया है । जैसे विधि है “सोनेके 
पीठ--आसन--पर बैठे? । परन्तु उक्त विधान सुवर्णनिर्मित आसनके न होनेपर 
पुरुषको ऐसे पीठपर नहीं बैठा सकता--[ इसके विपरीत, राग--कामना--तो 
ऐसे सुवणेपीठको बनवाकर भी उसमें पुरुषको बैठा सकता है, इस प्रकार 
दोनोंमें वैषम्य हो जानेसे आचार्यकरणकी कामना ही आचायेकी प्रेरणा करके 
अध्यापनकी सिद्धिके लिए माणवक द्वारा अध्ययनका अनुष्ठान कराती है, ऐसा 
सिद्धान्त स्थिर हुआ अर्थात्‌ अध्यापन द्वारा उत्पन्न हुई प्रयुक्ति अध्ययनका 
अनुष्ठान करा देगी, इसमें अधिकारके श्रवणकी आवश्यकता नहीं है । 
इस पूर्वोक्त प्रभाकरके अनुयायियोके मतको वेदान्ती अच्छा नहीं मांनते. हैं; 
क्योंकि “उसको अध्ययन करावें! इस वाकयमें क्या आचार्यत्व विधेय है £ अथवा 
विधिका स्वरूप दै £ या छिडर्थ-नियोगका फर है ! इनमें प्रथम विकल्प नहीं 
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प्रभाकरमतका निराकरण ] भापानुतादस हित ४८७ 
नाऽऽद्यः, उपनयनाऽध्यापनमावार्थविपयस्वाद्विधेः | न द्वितीयः, आत्मने- 
पदमात्राभिधेयस्याऽऽचारयत्वस्य विधिपदानभिधेयतया विधिरूपत्वायोगात्‌ । 
न तृतीयः, “आचारान्‌ ग्राहयति’ इति व्युत्पस्या हेतुकतेस्वनिबन्धमस्याऽऽचा- 
येत्वस्य लौकिकत्वात्‌ , अलौकिकस्यैव नेयोगिकत्वात्‌ । न चोपनयनसाध्य- 
त्वादसौकिकमाचा्यत्वं स्यादिति वाच्यम्‌ , द्वितीयं जन्म तद्यस्मात्‌ स आचार्य 
इति स्मृताबुपनयनं प्रति हेतुकदेरवस्सेव लौकिकस्याऽऽचार्यशब्दनिमिच्तत्वा- 
चगमात्‌। यद्याचायत्वमलौकिक स्यात्‌ तदा व्याकरणसत्रे संगाननादिभिलोकि- 
कायैः सह कथं पठ्येत ? ननु विधायकप्रत्ययश्रवणाद्‌ नियोगः प्रतीयते; 
तस्य नियोज्यविशेषणाकाङ्कायां स्वरभवन्षियोगसाध्यत्वेनेव नियोज्यविशे- 
षणत्वमाचार्यस्याऽभ्युपेतव्यम्‌ , कारकफलस्य तदनुपपत्तेः । न चाऽऽचारः 


माना जा सकता, कारण कि विधिका उपनयन तथा अध्यापनरूप अर्थे विषय हे, 
[ आचार्यत्व विषय नहीं है ] दूसरा पक्ष नहीं दो सकता, क्योंकि केवल आस्मने- 
पदका ही अर्थ आचार्यत्व है, इसलिए आचायेत्व विधिपद ( लिडादि ) 
का अर्थ न होनेसे विधिका स्वरूप नहीं हो सकता । तीसरा पक्ष भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि आचायेपदकी “आचारोंका ग्रहण करानेवाळा' ऐसी 
ब्युत्पतति होनेसे हेतु ओर कती होनेके कारण उत्पन्न हुआ आचार्यत्व लोकसिद्ध 
पदार्थ है । [ अतः उसे नियोगफर नहीं मान सकते, कारण कि अलौकिक पदार्थ 
ही नियोगका फल माना गयां है। उपनयनविधिका साध्य-¬ विषय-- हो नेसे आचायत्व 
अलौकिक होगा, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि जिसके कारण द्वितीय जन्म 
होता है अर्थात्‌ जो ह्रिजन्मा-व्यपदेशका हेतु दै, वह आचाय कहलाता है, 
` इस स्मृतिमें लोकसिद्ध हेतुकतैलरूप ही आचायशब्दका प्रवृत्तिनिमित्त प्रतीत 
होता है । यदि आचार्य अलौकिक होता, तो व्याकरणसूत्रमं सँमानन आदि 
लौकिक अर्थोके साथ आचार्यकरणका पाठ केसे होता £ 
शद्भा--“अध्यापयीतः इत्यादि विधिबोधक ` मत्ययके श्रवणसे नियोगकी 
प्रतीति होती है। उस वियोगको नियोज्य-विशेषणकी आकार््था होनेपर 
स्वगेके तुल्य नियोगसाध्य होनेसे आचा्ैको ही तियोज्यविरेषण मानना 
चाहिए, कारण कि फळ नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकता | उपनयन 
विधिमें आचारआहकत्वरूप हेतुकतृत्व आचा्दाब्दका प्रवृत्तिनिमित्त नहीं 
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` ग्राहकत्वमुपनयने हेतुकतरत्वं चा55चायशब्द्प्रवृत्तिनिमित्तम्‌, विकर्पापत्तः 
अतो सन्त्रा्चलौकिकसाधनान्तरविधानादलौकिकमाचायत्वस्‌। सम्मानना- 
दीनां तु तंदभावाङ्भवतु लौकिकत्वम्‌ । अतस्तैः सह पाठेऽप्यलौ किकमेचाऽऽ 
'चायत्वमिति चेद्‌, एवमप्युपनयननियोगफलं भविष्यति, तेनाऽभ्यापनविधे 
कुतः साधिकारता ? 
अथ मतमुपनयने श्रतमप्याचार्यत्वमध्यापनफलं भविष्यति, उपनं- 
यनस्य तदङ्गत्वादितिः तन्न, तथा सत्यद्रेष फलक्ुतिरर्थवाद्‌ इति 
न्यायेनाऽऽचार्यत्वस्य नियोज्यविशेषणत्वासंभवग्रसङ्गात्‌ । नन्वेवं सत्यनधि- 
कारमध्ययनं सर्वथा नाउदुष्ठीयेतेति चेद्‌, न; उपनीतस्याऽष्ययनाधिकार- 


ही सकता, कारण कि ऐसा माननेमें विकर्पकी आपत्ति होगी । इसलिए मन्त्रादि 
अलौकिक साधनोंसे भिन्न साधनों द्वारा सिद्ध किया गया आचार्यत्व लौकिक ही है । 
[ यद्यपि आचारग्राहकत्वरूप आचार्ये लौकिक है, तथापि उपनयन संस्कार 
तथा साङ्गोपाङ्ग अध्यापनविशिष्ट आचारआहकत्वरूप आचार्यत्वके लोक- 
सिद्ध न होनेसे उसे अलौकिक ही मानना चाहिए] सम्मानन आदि 
अलौकिक मन्त्रादि साधनोंसे सम्पन्न नहीं है, इसलिए घे लौकिक कहे 
जाते दें, इस कारण उन लौकिक सम्मानन आदिके साथ पाठ होनेपर मी 
आचार्यत्व अलौकिक ही है । 

समाधान--बद्यपि ऐसा मान मी लिया जाय अर्थात्‌ उक्त प्रकारका विशिष्ट 
आंचार्यत्व अलौकिक मान भी छिया जाय, तो मी वह उपनयनरूप नियोगका ही 
फळ होगा, इससे अध्यापनविधिका अधिकारयुक्त होना कैसे हो सकता है ! 

शङ्जा--यद्यपि उपनयनविधिमें आचार्यत्वका श्रवण है, तथापि वह 
अध्यापनका फल माना जायगा, कारण कि उपनयन अध्यापनका अङ्ग 
उपकारक--है | 

समाधान--ऐसा नहीं दै, कारण कि अध्यापनके अङ्गमूत उपनयनके 
फलरूपसे आचार्यत्वको अध्यापनका फल माननेमें 'अज्लोमें फलका श्रवण 
अर्थवाद है? इस न्यायसे आचार्यत्व नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकेगा । 

शङ्गा--इस प्रकार तो अधिकाररहित अध्ययनका, किसी मी दामे अनु- 
छान प्रात नहीं दोगा । 
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अध्ययचभे स्वविविश्रयुक्तता ] भाषानुवादसहित हल ४८९ 


वात्‌ ; वाजसनेयिशाखायायुपनयनं प्रकम्या5ध्ययनस्य विहितत्वात्‌ । सर्वः ` 
स्सृतिपु चोपनीतोऽधीयीतेत्यवगमात्‌ । अतोऽध्ययनस्य स्वविधिप्रयुक्ता- 
तुष्ठानोपपत्तौ तदचुष्ठानसिद्धयेऽध्यापनेऽधिकारिणं परिकरप्य न मनः 
खेदनीयम्‌ | ननु न तं कर्पयामि किन्त्वत्सत्येव सः, श्रुतौ दुःसंपाद्त्वेऽपि 
उपनीय तु यः शिष्यम्‌? इत्यादिमचुबाक्येन तदवगमादिति चेद्‌, न; 
तद्वाक्यस्योपनयनाध्यापनाचुवादेन कतुराचार्यसंज्ञाविधायकत्वाद्‌ , चाक्य- 
गतयत्तच्छब्दाभ्यामचुवादविध्योर्निश्चयात्‌ । आचार्यसंज्ञायाश्च नमस्कारा- 
दिविधानेषूपयोगात्‌ । नन्वेवमप्यप्रबुद्धस्य साणवकस्योपनीतस्य स्वाधिकारं 
प्रतिपद्याऽनुष्ठातुसशक्यत्वादध्यापनविधिरेव कथश्चित्साधिकारोऽध्ययनसापि 


समाधान--उपनयनसंस्कारसे संस्कृतका ही. अधिकार प्राप्त है, कारण कि 
बाजसनेयिशाखामें उपनयनका उपक्रम करके अध्ययनका विधान किया गया है, तथा 
सब स्मृतियोमें 'उपनीतको ही पढ़ाना चाहिये” ऐसा ही मिळता है । इस कारण 
अध्ययंनके अगुष्ठानकी अपने ही विधानसे उपपत्ति हो जानेसे उसके अनुष्ठानकी 
सिद्धिके लिए अध्यापनविधिमें अधिकारीकी कल्पना करके मनको परिश्रम नहीं 
देना चाहिए । 

शङ्का--हम अध्यापनविधिमें अधिकारीकी कल्पना नहीं करते हैं, किन्तु 
वह तो है ही। यथपि श्र॒तिमें सुगमतासे अधिकारीका सम्पादन नहीं हो सकता, 
तथापि 'जो शिष्यका उपनयन सँस्कार करके! इत्यादि मनुवचनसे उसको प्रतीति 
होती है, [ इसलिए उसकी कल्पना करनेकी आवश्यकता नहीं है । ] 


समाधान- ऐसा नहीं कह सकते, मनु आदिका वह वचन उपनयन और 
अध्यापनका अनुवाद करके कतीकी आचायैसंज्ञाका विधायक दै, क्योंकि वाक्यमें 
आये हुए "यत्‌? और 'तत! शब्दसे अनुवाद और विधिका निश्चय होता है । 
नमस्कार आदिके विधाने आचार्यसंज्ञाका उपयोग होता है [ इससे 
आचार्यसंज्ञाको व्यर्थ होनेका प्रसक्ञ नहीं आता । 

झङ्का-अपरबुद्ध तथा उपनीत शिष्य अपना अधिकार प्राप्त कर अध्य॑- 
यनका अनुष्ठान नहीं कर सकता, इसलिए अध्यापनका विधान ही कथश्चित्‌ 
अविकारयुक्त हो अध्ययनकी मी प्र्त करा ही देता है । 
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४९० बिवरणग्रमेयसंग्रह्‌_ ` [सूत्र १, वर्णक रे 
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प्रयुङ्क्त एवेति वाच्यमिति चेत्‌, तत्र किमध्यापनविधिरविदितमध्ययनं 
प्रयुङ्क्ते उत विहितम्‌ ? ना5चः, अध्ययनविध्यप्रेरितानां ग्रयोजन- 
शूत्यानां पुरुषाणामाचायं प्रति गुणभावेन प्रवृस्ययोगात्‌ । द्वितीये विधिः 
स्वरूपसिद्धयेऽष्ययनेऽधिकार्थपि स्वीक्षायैः। विषय एव विधिस्वरूपसाथको 
नाऽधिकारीति चेत्‌ , तर्हि विहितस्याऽध्ययनस्याऽथिकारिविरेषाभावाध्यं कंचि- 
दष्यापयेदिति प्राप्नुयात्‌ । तस्मात्‌ प्रकरणसमर्पितेनोपनीतेनाऽधिकारिणा 
साविकारोऽध्ययनविधिः स्वयमेव स्वविषये पुरुष प्रवत्तयति। अन्यथा स्वाधि- 
कारविधिनेवा5प्रवतितस्य प्रवृत्यसम्भवात्‌। न च बालकस्य स्वाधिकारप्रतिपत्त्य- 
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समाधान-- ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, कारण कि ऐसा माननेमें विकल्प 

हो सकते हैं कि क्या अध्यापन अविहित अध्ययनकी प्रयुक्ति करता है अथवा 
विहितकी £ प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि अध्ययनविधिसे अप्रेरित 
और . उसमें प्रयोजनशून्य पुरुषोंकी आचार्यके प्रति गुणभावसे ग्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है । [ जिनका वेदके अध्ययनमें अधिकार नहीं है, ऐसे द्विजे- 
तर वर्णी. और अनुपनीतके लिए “अध्येतव्यः” इस पदमें आये तब्यप्रत्ययके 
लिए नियोग प्रेरणा ही नहीं करता, अतएव उनको आचार्यका कोई प्रयोजन 
नहीं रह जाता, इससे सिद्ध हुआ कि आचार्यकरणका विधान अविहित छौकिक 
अध्ययनकी प्रयुक्ति नहीं कर सकता । ] विहित अध्ययनका अध्यापन प्रयोजक 
है, इस दूसरे विकल्पमें विधिके स्वरूपकी सिद्विके लिए अध्ययनमें अधिकारी 
मी मानना ही होगा [ अधिकारीके बिना विधिका स्वरूप ही नहीं बन सकता । ] 
विषय ही विधिके स्वरूपका प्रतिपादक होता दै, अधिकारी नहीं, ऐसा यदि कहो, 
'तो विहित अध्ययनका अधिकारीविशेष निर्दिष्ट न होनेसे 'जिस किसी [ अनधि- 
कारी ] को मी पढ़ावे, ऐसा “अतिप्रसङ्ग? प्राप्त हो जायगा । इसछिए प्रकरण- 
प्राप्त उपनीत अधिकारीके द्वारा अधिकारयुक्त अध्ययनका विधान स्वयं अपनेमें 
पुरुषकी प्रवृत्ति करां लेगा [ अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति अध्ययन द्वारा माननेकी 
आवश्यकता नहीं है, अन्यथा स्वाधिकारविधिके द्वारा प्रवृत्त न किये गये 
पुरुषकी प्रवृत्तिका सम्भव नहीं है । [ जिस विधानमें पुरुष अपना अधिकार नहीं 
समझता, उसे करनेके लिए उसकी प्रवृत्ति नहीं देखी गई है, इसलिए अपने . 
` अधिकारकी विधिसे प्रेरित होकर ही पुरुष प्रबृत्त होता है ] बोधरहित बालककों 
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सम्भवः, विध्यथोपरिज्ञानेऽपि संध्योपासनसमिदाहरणादिकर्तव्यताप्रतिपत्तिव- 
त्पत्राद्टुपदेशसामथ्यादध्ययनकचंव्यताग्रतिपत्तः । नन्वध्ययनस्याऽघ्यापनः 
विधिप्रयुक्ती नाऽयं केशः, आचार्य्य प्रबुद्धस्य स्वाधिकारं प्रतिपत्तुं शक्यत्वात्‌ | 
यद्यापि कश्चित्‌ प्रेक्षावान्‌ माणवको न स्वाधिकारमचुद्धवा प्रवर्तेत तथाप्यन्योऽग्रः 
बुद्ध आचार्यम्रेरितः प्रवर्त्तिष्यत एव । ततः प्रवाहरूपेणाऽध्यापनं न विच्छि- 
च्यत इति'चेद्‌, एवमप्याचायः किमन्येनोपनीतान्माणवकानध्यापयेद्‌ उत 
स्वेनेबोपनीतान्‌, नाऽऽद्यः, उपनयनस्याऽपि त्वन्मतेऽध्यापनाङ्गतया तद्ैकल्ये 
नियोगानिष्पत्तावाचार्यत्वफलासिद्धेः । तमस्तु द्वितीयः, उक्तदोषाभावादिति 
. अपने अधिकारका ज्ञान होना सम्भव नहीं है, यह कहना. भी उचित नहीं है, 
कारण कि विधिका अ्थपरिज्ञान न होनेपर मी 'सन्ध्योपासन', 'समिधाओंका 
हाना? इत्यादि ब्रह्मचारीके कर्तव्योंका जैसे पिता आदिके उपदेशके बर्से ज्ञान हो 
जाता है, वैसे ही उपदेशकी सामथ्येसे अध्ययनमें कर्तव्यताका ज्ञान होगा । 
शङ्का--अध्ययनकी अध्यापन द्वारा प्रयुक्ति माननेमें यह क्लेश ( उपदेश- 
सामर्थ्यका आश्रयण) नहीँ करना होता, क्योंकि प्रबुद्ध-विद्वान्‌--आचायेको 
अपने अधिकारका परिज्ञान होना सरळ है. । यद्यपि कमी-कमी चतुर बाळक 
अपने अधिकारको जाने बिना अध्ययन आदि कार्यमें प्रवृत्त नहीं होते, तथापि 
दूसरा मन्दबुद्धि बाळक आचार्यकी मेरणासे प्रदत्त होगा ही । इस कारण प्रवाह- 
रूपसे प्राप्त अध्ययनका छोप नहीं होने पाता । अध्ययनविधिको स्वयं 
अधिकारशुन्य माननेमें उसका अनुष्ठान सम्भव न होनेसे अध्यापनका उच्छेद 
होना सम्भव हो जाता है, इस आशाका समाधान करते हैं कि यद्यपि चतुर . 
बालक अधिकारके परिज्ञानके बिना अध्ययन नहीं करेंगे, तथापि भोले बाळक गुरुकी 
प्रेरणा मानकर अविकारकी जिसके विना मइत्त हो ही जायेंगे, और आचाय 
तो प्रबुद्ध ही है, उसको अपे जादायेखही रझके किए बाल्कोंकी अध्य- 
यनमें प्रेरणा करना अभीष्ट ही है; सः सध्यारल्का शोर लह दो सकता । ) 


समाधान --ऐसी आइक! इश्देरर शी कुरुर झे 
दसरेके द्वारा उपवययसेस्कड शरकेके पदे र अथा जे ही हारा उपनीत 
बारकोंको ! प्रथम कलर सेहे इुस्होरे शशश उश्सश्स सी अध्यापनका 
अङ्ग होगा, सतः उके स्ह स्थिशकी रसे स्ह होगी इसलिए 
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आाचाथलरूप फर थी सिह संह हो सकेशा अच्छा तो--स्वयं 
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चेद्‌, न; एवमपि नित्यानित्यसंयोगविरोधस्य दुरपवादत्वाद । तथा 


हि--अध्यापनं तावदनित्यम्‌ , दरव्याजनार्थत्वात्‌ । नद्याचार्यत्वमध्यापनफरं 
भवितुमईति, सुखग्रासिदुःखपरिहारसाधनरूपत्वाभावेनाऽपुमर्थत्वात्‌ । न 
चाऽदष्टं तत्फलत्वेन करप्यम्‌ , इष्टे सति तदयोगात्‌ । अस्ति दष्टम्‌-- 
'षण्णां तु कर्मणामस्य त्रीणि कमोणि जीविका । 
याजनाध्यापने चेव विशुद्ाचच -प्रतिग्रहः ।।' 
इत्यष्यापनस्य द्रव्याजेनोपायत्वेन स्मरणात्‌ । नज याजनस्य जीवि- 
कार्थत्व युक्त ऋत्विग्म्यो दक्षिणादिविधौ सति सर्वाज्ञानुष्ठापकस्य दक्षिणा- 
नुष्ठापकतया द्रच्याजनं निश्चित्य तदर्थिना याजने प्रवृत्तिसस्भवात्‌ । अत्र 


उपनयन कराकर अध्यापन करे--यह दूसरा पक्ष मानिये, क्योंकि इसमें प्रथम 
कल्पमें दिया गया दोष नहीं आता, ऐसा मी नहीं है, कारण कि ऐसा माननेपर 
भी नित्य तथा अनित्य पदार्थके संयोगका विरोध नहीं हटाया जा सकता । 
( विरोध दिखलाते हैं-- ) अध्यापन तो अनित्य है, कारण कि उसका प्रयोजन 
द्रव्य कमाना है । [ काम्यविधि सब अनित्य हैं, कामनारहितको उनका विधान 
प्राप्त नहीं होता है ] अध्यापनका फळ ( प्रयोजन ) आचार्यत्व नहीं हो सकता है, 
कारण कि ( आचार्य ) सुख पाने एवं दुःखनिवारण करनेका उपाय न 
दोनेसे पुरुषार्थ नहीं माना जा सकता | अध्यापनकी अदृष्ट फलकी कल्पना भी 
नहीं को जा सकती, कारण कि दृष्ट फलके रहते अदृष्टक़ी कल्पना 
नहीं की जाती । अध्यापनका इष्ट फल है--ब्राह्मणके छः कर्मोंमें से तीन कर्म 
उसकी जीविका है ( अर्थात्‌ धन कमानेके साधन हैं )। इन तीन कर्माको 
दिखळाते दै-पहळा यज्ञ करना, दूसरा अध्यापन--पढ़ाना--और तीसरा शुद्ध 
परिअह--दान--लेना । इस प्रकार स्म्रतियोंमें पढ़ाना द्रव्य कमानेका उपाय 
कहा गया है । 

. शङ्का-यज्ञ कराना तो जीविकाके लिए ही मानना उचित है, कारण 
कि याजकोंके लिए दक्षिणादानका विधान है, अतः सवीङ्गपण यज्ञका अनुष्ठान 
करानेवाळा ही दक्षिणा आदिका भाजन होता है, इसलिए द्रव्याजेनका 
निश्चय करके दृव्यकी इच्छासे यज्ञ करानेमें प्रवृत्तिका होना सम्भव है। 
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ठु भ्ृतकाध्यापननिषेधात्‌ । प्रकारान्तरेण द्रव्याजनाभावाद्‌ न तादर्थ्यम- 
ध्यापनस्येति चेद्‌ , मेवम्‌ ; माणयकस्याऽध्ययनाङ्गत्वेन गुरुदक्षिणादिविधाना- 
दक्षिन्यव्ययनेश्नुष्टापकस्या5घ्यापनविघधेदक्षिणाथुश्षपायज्वेष्वचुष्टापकत्वात्‌ । 
तस्माद्‌ द्रव्याजनकामेनाऽचुषठेयस्वाद्‌ष्यापनसनित्यम्‌ | उपनयनाख्यस्तु 
संस्कारो नित्यः, अकरणे दोषश्रवणात्‌ । 
i 'आषोड्शातु दवाविंशाबचतुर्विशा्च वत्सरात्‌ ।' 
इति त्रेवणिकानाञ्चपनयनस्याऽसुख्यं कारमभ्यतुज्ञाय पश्चात्स्मयेते । 
अत उध्वं त्रयोऽप्येते यथाकालमसंस्कृताः । 
. सावित्रीपतिता त्रात्या भवन्त्यायविगहिताः ॥। 
“नेतेरपूतेबिधिवदापद्यपि च कहिंचित । 
ब्राह्मान्यौनांश्र सम्वन्थानाचरेद्‌ ब्राह्मणः क्कचित्‌ ॥' इति । 


Dd 


अध्यापनमें तो सृतकाध्यापनका ( वेतन आदि लेकर अध्यापन करनेका ) निषेध 
है और अध्यापनमें वेतन लेनेके अतिरिक्त दूसरे प्रकारसे द्रव्याजन होता नहीं, 
इसलिए अध्यापनको द्रव्याजनका निमित्त नहीँ माना जाता. । 

समाधान--माणवक शिष्यके लिए अध्ययनके अङ्गभूत (उपकारक) दक्षिणाः 
दानका बिधान होनेसे अज्ञी-प्रधानमूत--अध्ययनमें प्रवतक-- अनुष्ठान कराने- 
वाही--अध्यापनविधि ही दक्षिणा और झु्रूषा-सेवा--आदि अङ्गे 
मी अनुष्ठापक होती है । इस निष्कर्षसे द्रव्याजनकी इच्छासे किया जानेवाळा 
अध्यापन अनित्य है । और उपनयनरूप संस्कार नित्य है, क्योंकि उपनयनसँस्कार 
न करनेसे दोषका श्रवण है-- 

राह्मण, क्षत्रिय और वैश्योंका यथाक्रम सोलह, वाईस तथा चौबीस वर्ष तक 
उपनयनका गौण काल है । इस प्रकार तीन वर्णोंके लिए उपनयनके गौण काळकी 
प्रतिज्ञा करनेके अन्तर स्थृतिमें कहा गया है कि इस निर्दिष्ट अवधिके अनन्तर इन 
तीनों वर्णोंका यदि उचित समयपर संस्कार नहीं किया गया, तो ये सावित्री -- 
गायत्री--त्रतसे पतित होते हुए व्रात्य दोषसे दूषित होते हैं और इनकी आये- 
जन निन्दा करते हैं। तथा आह्मणको इन अपवित्र पतित ब्रक्षणंके साथ 
आपत्ति आ पड़नेपर मी ब्राह्म या यौन सम्बन्ध--विवाह आदि सम्बन्ध--नहीं 


करना चाहिए । 
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नन्वकरणे दोषश्रवणमात्रेणोपनयनस्य नित्यतायां प्रायश्चित्तस्याडपि 

नित्यता प्रसज्येत । 
“अतीते चिरकाठे तु दविगुणं त्रतमहति ।' 

इति ग्रायश्चित्ताकरणनिमित्तदोषस्य निरासाय प्रायश्चिततान्तरविधानात्‌ । 
नहि प्रायश्चित्तं नित्यं दोषापनयकामिनाऽचुष्ठेयत्वात्‌ । उच्यते, न 
ग्रायश्चित्ताकरणनिमित्तदोषनिरासाय द्विगुणं त्रतसुच्यते “किन्तु प्रायश्चित्तेन 
निराकत्तेव्यस्य पूर्वदोषस्यैवाऽतीते चिरकाले द्विशुणब्रतापेक्ष्यैव निरास 
इत्युच्यते। अन्यथा ग्रायथित्तानवस्थाप्रसङ्गात्‌ । ततो नोपनयनस्य नित्यता- 
यामतिम्रसङ्गः । त्चोपनयनं नित्यभ्ूतमध्ययनाङ्गत्वादङ्गिमोऽध्ययनस्याऽपि 
नित्यतां करपयति । 

नन्‌पनयनस्याऽध्ययनाङ्गत्वमयुक्तम्‌ , अध्ययनमनारभ्याऽधीतत्वात्‌ । 


शङ्ा--उपनयनके न करनेमें दोषका श्रवण होनेसे ही उपनयन संस्कार यदि 
नित्य माना जाय, तो इसके प्रायश्चित्तको भी नित्य मानना होगा । “अधिक 
समथ बीतनेपर द्विगुण बत करना चाहिए ! इस प्रकार प्रायश्चित न करनेसे 
उत्पन्न हुए दोषका निवारण करनेके लिए “द्विगुण ब्रतरूप? दूसरे प्रायश्वित्तका 
विधान किया गया है । इससे प्रायश्चित्त नित्य नहीँ हो सकता, कारण कि 
दोष दूर करनेकी इच्छासे उसका अनुष्ठान किया जाता है। [ इससे काम्य- 
विधान निस्य नहीं हो सकता ] । | 

समाधान-प्रायश्चित्त न करनेसे उत्पन्न हुए दोषको दूर करनेके लिए 
द्विगुण जतका अनुष्ठान नहीं है; किन्तु प्रायश्चित्ते हटाये जानेवाले पूर्वी दोषका 
अधिक समय बीतनेपर द्विगुणित ब्रतकी अपेक्षासे निरास स्मृतिमे कहा 
गया है, प्रायश्चित्त न करनेसे उत्पन्न हुए नवीन दोषके निराकरणके 
लिए नहीं है। अन्यथा पायश्चितकी अनवस्थाका प्रसङ्ग हो जायगा । 
इससे उपनयन संस्कारको नित्य माननेपर भी अतिप्रसङ्ग नहीं हो सकता । और 
वह उपनयन नित्यविधिभूत अध्ययनका अङ्ग होनेसे अज्गीमुत अध्ययनमें भी 
नित्यताकी करपना करता है । 

शङ्का--उपनयनको अध्ययनका अङ्ग मानना उचित नहीं है, कारण कि 
अध्ययनका आरम्भ-उपन्रम--न करके ही उपनयनका विधान किया गया है | 


CEC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


४ Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
अध्ययनमं नित्यताकी कल्पना ] भापानुवादसहित ४९५ 
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यद्यमज्गत्वे संस्कारकमेत्व॑ नोपपद्यते, तहिं हिरण्यधारणवद्‌ गत्यन्तरं कल्प- 
नीयम्‌। “हिरण्यं भार्यम्‌’ इत्यत्र हि न तावद्विरण्यधारणस्य म्रयाजादिवदर्थक- 
मेता घटते, कर्मकारक्राधान्येन विधानात्‌ । यदि संस्कारकर्मत्वे तदाऽ- 
पि संस्का्यहिरण्यद्वारा क्रतुविशेषेण संबध्येत उत क्रतुमात्रेण | ना55्यः, 
विशेषसंबन्धबोधकक्रुत्यादीनाममावात्‌ । न द्वितीयः, एकस्य संस्कारस्य 
सर्वक्रतूपकारित्वानुपपत्तेः । अतः संस्कारकर्मत्वं परित्यज्याऽभ्युद्यफलः 
स्वतन्त्रो विधिरभ्युपगतः । एबञ्चुपनयनविधिरपि स्वतन्त्र एवा5भ्युदयफलः 
स्यात्‌ । अत्रोच्यते, अनारभ्याऽधीतस्योपनयनस्याऽध्ययनाजङ्गत्वबोधकानां पूर्वः 
तनत्रतृतीयाध्यायोक्तश्रत्यादिग्रमाणानामभावेऽपि तत्रस्थचतुर्थाध्यायोक्तविः 
ध्याक्षेपरूपोपादानम्रमाणेनोपनयनस्याऽध्ययनाजङ्गर्वं सिध्यति । अनुपपन्न 


यदि अङ्गं न माननेमें उपनयन संस्कारक्म नहीं बन सकता, तो हिरण्यधारणके 
दृष्टान्तसे दूसरी गतिकी. कस्पना करनी चाहिए। [ हिरण्यधारणदृष्टान्तमे 
गतिकस्पना दिखलाते हैं ]--“हिरण्य-सुवर्ण-धारण करना चाहिए” इस विधानसै 
सुवर्णका धारण प्रयाज आदिके समान अर्थकर्म नहीं बन सकता, कारण कि 
कर्मैकारककी प्रधानतासे उसका विधान किया गया है । ( “भार्यम्‌? इसं पदमे 
प्रत्ययार्थ कर्मरूप अर्थ प्रधान है ) यदि वह सँस्कारकर्म माना जाय, तो प्रश्‍न 
. यह होगा कि क्या संस्का हिरण्य द्वारा यज्ञविशेषसे वह सम्बद्ध होगा! या यज्ञ- 
सामान्यसे? प्रथम कर्प नहीं बन सक्ता; क्योंकि विशेष क्रतुके साथ सम्बन्धका 
बोध करनेवाले श्रुति आदि कोई प्रमाण नही हैं। दुसरा पक्ष मी युक्त नहीं है, 
क्योंकि एक सँस्कार सब क्रतुओंका उपकारक नहीं बन सकता । इसछिए संस्कारः 
कर्म माननेका परित्याग करके उसे अभ्युदय देनेवाला स्वतन्त्र ही विधान माचा 


गया है । इसी प्रकार उपनयनको मी अभ्युदय देनेवाली स्वतन्त्र विधि ही मानना 


, अध्ययनका अङ्ग नहीं मानना चांहिए । 
Fo आझङ्कामें कहा जाता है--किसीका उपक्रम न करके 
पढ़े गये उपनयनविधीतमें अध्ययनकी अङ्गताके बोधक पूर्वमीमांसाके ` तीसरे 
अध्यायमे कहे गये श्रुति आदि प्रमाण न होते हुए मी उसी शाके चौथे 
अध्यायमें कहे गये विधिके आश्षेपरूप उपादान प्रमाणसे उपनयन अध्ययनको 
अङ्ग सिद्ध होता है और आचायेके समीप गये बिना अध्ययन बन नहीं 
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एद्दे ` विवरणग्रमेयैसंग्रह ˆ [पूं १, पर्णक रै 

IS oR प)्ोफिैिन्श्य्ख्प्य्््य्य्य्च्य्य्सय्य्य््य्य्ख्-- 
` ज्ञाचार्योपसत्तिमन्तरेणाऽभ्ययमम्‌.+ लिखितपाठादिग्रतिपेधेनाऽऽचार्याधीनशे- 
दमधीषवेत्युपसत्तो नियमबिधानात्‌। ततोऽध्ययनविधिरुपससि स्ताङ्गत्वेनाऽऽ- 
क्षिपति। तथोपनयनाख्यसंस्कारविधिश्च ग्रयोजनमपेक्षमाण उपसत्तिसमवेतमे- 
वोऽदष्टं करपयति, दष्टसमवाय्यदृषटसँभवे स्तरतन्त्रादष्टायोगात्‌ । ततश्चोपनयना- 
ऽययनविधिद्रयोपादानसामथ्याद्ययनाजङ्गत्वश्पनयनस्याऽवगम्यते। न च वा- 
च्यमङ्गत्वेऽपि न प्रोक्षणादिवत्संस्कारक्मतयाऽङ्गता प्रयाजादिवस्फलोपकार्यङ्ग- 
तैव किं न स्यादिति । अङ्गिस्वरूपनिष्पाद्कतया सँनिपत्योपकारिणः संस्कार" 
स्या5भ्यहितत्वात। फलोपकाथज्गन्तु नाभ्यहिंतम्‌, अपू्वद्वारेणाऽऽरादुपकारक- 
त्वात। अतो माणवकसंस्कारकर्मतयेवोपनयनमध्ययनस्वरूपोपकायब्ञस्‌ । किं 
चोपादानप्रमाणवच्छुतिप्रकरणे अप्यध्ययनाङ्गत्वशुपनयनस्य गमयतः, अष्टवर्षा 


संकता और लिखे हुये वेदको स्वयं पढ़ लेनेका निषेध होनेसे आचार्यके अधीन ही 
अध्ययन है, कारण कि आचार्थके पास जाकर “यह पढ़ो? ऐसा पढ़नेके नियमका 
विधान है । इससे अध्ययनविधान उपसत्तिका ( अर्थात्‌ नियमपूवेक आचार्यके पास 
जाकर आचारयैके उपदेशानन्तर पढ़नेका ) अपने अङ्गत्वरूपसे आक्षेप करता 
है। इस प्रकार उपनयननामक संस्कारविधान प्रयोजनकी अपेक्षा करता हुआ 
उपसत्तिगत ही अदृष्ट फलकी कल्पना करता है, कारण कि दृष्टगत अहृष्ट 
फलकी सम्भावना रहनेपर स्वतन्त्र अदृष्टकी कल्पना नहीं होती, इस कारण - 
उपनयन और अध्ययन दोनों विधियॉके उपादानके बसे उपनयन ही 
अध्ययनका अङ्ग प्रतीत होता है । 
शङ्का--अध्ययनका अङ्ग होनेपर भी उपनयनको प्रोक्षण आदिके समान 
संस्कारक्मके रूपमें अङ्ग क्यों मानते हैँ, अध्ययनका फलोपकारी ही अङ्ग क्यों 
न माना जाय £ 
समाधान--अज्गी--प्रधानमूत--अध्ययनके स्वरूपका निष्पादक होनेसे उप- 
नयन संनिपत्य उपकारी संस्कार ही अभ्यहित--उचित--है, फळका उपकारी अङ्ग 
तो अभ्यर्दित नहीं है, कारण कि अपूर्वके द्वारा आरात्‌ उपकारक है, इसलिए 
भाणवक-- वाठक---का संस्कार कर्म होनेसे ही उपनयन अध्ययनका स्वरूपो- 
पकारी ही.अङ्ग है । और मी हेतु है कि उपादान प्रमाणके तुल्य श्रुति तथा 
प्रकरण ये दो प्रमाण भी उपनयन अध्ययनका अङ्ग है, ऐसा बोधन करते हैं। 
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भाण उपगच्छेत्सोऽधीयीतेति वाक्यविपरिणामस्य विवक्षितत्वात्‌ | तच्छु- 
तिरेवोपनयनसंस्कृतं माणवकमादायाऽध्ययने विनियुङ्क्ते। न च तच्छब्देनेव 
माणवकस्येव परामर्श न संस्कारस्येति वक्तुं युक्तम्‌ , संस्कारस्याउनन्तरप्रकृ- 
तत्वात्‌ । न च श्रृतेरनाकाङ्वितस्य समपणग्रसङ्गः, उपनयनाध्ययनयोरुपस- 
तिद्वारा परस्परसाकाङ्कत्वस्य दर्शितत्वात्‌ । नु सोऽधीयीतेत्यत्र संस्कृतो 
माणवकः प्रातिपद्कार्थ एव न तु विभक्तवर्थः । न च प्रातिपदिकमात्रम- 
ज्राड्लिभावसंबन्ध वोधयितुमलम्‌ , दवितीयाश्रत्यादेरेव तद्वोधकत्वादिति चेद्‌, 
सैवम्‌; प्रातिपदिकस्याऽप्यन्वितामिधायितया संबन्धग्रतिपादकत्वात्‌। अन्विः 


“आठ वर्षके ब्राह्मणका उपनयन होना चाहिए! - इस श्रुतिवाक्यका आठ 
वर्षका ब्राह्मण आचार्यके समीप जाय और वह पढ़े, इस प्रकारका वाक्यके 
विपरिणाममें--परिवर्तनमें--तातपये हे । इसलिए श्रुति ही उपनयनसस्कारसे 
संस्कृत बालकको लेकर अध्ययनमें प्रेरित करती है। "सोऽधीयीत! इस वाक्यमें 
“तदू? शब्दसे केवळ बालकका ही परामशे--बोध--होता है, संस्कारका परामर्श 
नहीं होता। [ यदि संस्कारका भी परामर्शे होता तो संस्कृत बाळक लिया जाता और 
उससे उपनयनरूप संस्कार अध्ययनके स्वरूपका उपपादक हो सकता, परन्तु ऐसा 
है नहीं, क्योंकि तत्‌ शब्द केवळ माणवकका परामश करता है ] ऐसा कहना मी. 
युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि संस्कार ही समीपमें प्रकरणप्राप्त है ( और "तत्‌? शब्द 
स्वभावतः समीपवर्तीका परामर्श करता है )। श्रृतिमें अनपेक्षित अथका बोध कराना 
दोष इससे नहीं आता, कारण कि उपनयन और अध्ययनकी उपसत्तिके-- 
नियमपूवैक आचायेके पास बैठनेके--द्वारा परस्पर अपेक्षा पूर्वरमे ही दिखला 
। टर 

दे र पढे! इस वाक्यमें संस्कारयुक्त बालक तो 
प्रातिपदिकका ही अथै है, विभक्तिका अथे नहीं है ( विभक्त्यथे होनेसे ही उपनयन 
और अध्ययनमें अज्ञाज्षिभावका बोध हो सकता है ) केवल प्रातिपदिक अज्ञाजि- 
भावका बोध करनेगें समथ नहीं है, कारण कि द्वितीया विभक्तिका श्रवण आदि 
ही उक्त सम्बन्धका बोषक है । 

च समाधान--अन्वित--सम्बद्ध-अथेका वाचक होनेसे प्रातिपदिक सी. 
सम्मन्थका बोधक हो सकता है । सादि अन्वित अथेका वाचेक न 
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ताभिधायित्वाभावे तत्मयोग एव न स्यात्‌ । तस्माचच्छन्दश्रुतिरङ्गर्यं 
गमयति । तथा ग्रकरणमपि तद्गमकं वाजसनेयिशाखायां सर्वस्मृत्यनुमित- 
श्रतिषु चोपनयनं प्रकृत्याऽध्ययनविधानात्‌। न चेवशुपनयनप्रकरणे पठितस- 
ध्ययनमेवाऽङ्गं प्रसञ्येतेति वाच्यस्‌ , अध्ययनस्य फलत्वात्‌ । फलवत्सं- 
निधावफरं तदङ्गमिति न्यायेनोपनयनस्वैवाऽङ्गत्वग्रासेः । अत उपादानश्चुति 
प्रकरणेरुपनयनस्याऽङ्गत्वं सिद्धम्‌ । तञ्चोपनयनं स्वयं निस्यभूतम ङ्विनोऽ- 
ऽ्ययनस्य कर्थं न नित्यतामापादयेत्‌ । नह्यङ्ग्यभावे कदाचित्कुत्रचिदङ्ग 
संभवति । अस्ति ह्यष्ययनस्याऽप्युपनयनवदकरणे प्रत्यवायः । 

योऽनधीत्य डिजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमस्‌ । 

स जीवन्नेव शाद्रत्वमाझु गच्छति सान्वयः ॥।' 


माना जाय, तो उसका प्रयोग ही न होगा । ( “सोऽधीयीत? यहांपर प्रधानविधिमूत 
अध्ययनसे अन्वित ही तच्छब्दका अथ है, अन्यथा उक्त प्रयोग न होगा ) इस 
कारण "तत्‌? शब्दका श्रवण ही उपनयनकी अङ्गता कहता है । एवं प्रकरण मी 
उसकी ( अज्ञाज्ञिभाव सम्बन्धकी ) प्रतीति कराता है, कारण कि बाजसनेवि- 
शाखामें और सम्पूर्ण स्मृतियोंमें एवं अनुमित श्रुतियोंमें भी उपनयनका प्रक्रम 
(उपक्रम) करके अध्ययनका विधान किया गया है। इस दशामें तो उपनयनके प्रकरणमें 
पढ़े गये अध्ययनके अङ्गत्वके प्रसङ्गकी आशङ्का भी नहीं करनी चाहिए, कारण 
कि अध्ययन फल है । फल अङ्ग नहीं हो सकता, [वह तो ( प्रधान) अङ्गी होगा ] 
और “फलवानके सन्निधानमें उसका अङ्ग फलशुन्य होता है? इस न्यायसे 
उपनयनको ही अङ्ग होनेका अवसर है। इसलिए उपादान, श्रुति तथा 
प्रकरण-इन तीनों प्रमाणोंसे उपनयन अङ्ग ही सिद्ध होता है, और 
बह अङ्गस्वरूप उपनयन नित्य होता हुआ अपने अङ्गी अध्ययनकी 
नित्यताका प्रतिपादन कैसे नहीं करेगा ! ( अथीत्‌ नित्यमूत अङ्ग 
अपने अज्गीकी नित्यताको भी सिद्ध करेगा ) । यह निश्चित है कि अञ्गीके 
- अभावमें अङ्गका रहना सम्भव नहीं हो सकता और उपनयनके न करमेमें जसे 
प्रायश्चित्तका श्रवण है, वैसे ही अध्ययनके न करनेपर भी प्रायश्चित्तका श्रवण 
है-' ब्राह्मण वेदको न पढ़कर दूसरे शाल्लोंमें परिश्रम करता है, वह 
इसी जीवनमें अपने बंशके सहित झाद्रतुश्य हो जाता है ।' जो ओत्रिय नहीं तथा 
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अश्रोत्रिया अननुवाक्या अनग्नयः शुद्रसधर्माणो भवन्तीति स्मरणात्‌ | 
तथा च नित्यमध्ययनं दरव्यकामानुषठेयेनाऽनित्येनाऽध्यापननेन कथं युज्येत । 
न च वाच्य काम्यमप्यध्यापनं नित्यसमीहितजीवनफलहेतुत्वान्ित्यमिति । 
तावताऽध्यापनस्य नित्यवद्नुष्ठानासिद्धेः। शब्दग्रमाणाद्धि नित्यकत्तेव्य- 
ताम्रमितौ संध्यावन्दनादाविवाउऋरणे प्रत्यवायभया्नियमेन पुरुपः ग्रबततते । 
अध्यापनस्य तु न शब्दान्नित्यकत्तव्यता प्रमीयते, किन्तु नित्यसमीहितस्य 
जीवनाख्यफूरस्य हेतुत्वेन कल्प्यते । नहि तथा कल्पयिषुं शक्यम्‌ , 
अध्यापनमन्तरेण याजनम्रतिग्रहादिनाऽपि जीवननिष्पत्तेः। 

अथ मन्यसे उपनयनाध्यापनयोनिंत्यपुत्रोत्पादनविधिशेषतया नित्य- 
त्वं भविष्यति । नित्यश्च पुत्रोत्पादनविधिः, नाऽधुत्रस्य लोको$स्तीत्य- 


अनुवाक नहीं जानते एबं अभ्निधाण नहीं करते वे ब्राह्मण शुद्र जैसे 
होते हैं, ऐसा स्मृतिकारोने कहा है । इसलिए द्रव्यकी कामनासे किये जानेवाले 
अनित्य ( काम्य ) अध्यापनसे नित्य अध्ययनकी प्रयुक्ति कैसे हो सकती है !। 
अध्यापन काम्य होता हुआ मी नित्य हो सकता है, कारण कि अध्यापन नित्य 
तथा अभीष्ट जीवनरूप फळका कारण है, [ जीवनकाठको सुखमय बनानेवाला 
: द्वब्योपाजन सर्वदा अभीष्ट दोनेसे जीविका नित्य है और उसका कारण 
अध्यापन है, अतः वह मी नित्य हो .सकता है ] ऐसा मी कहना नहीँ बन 
सकता, कारण कि ऐसा माननेपर मी अध्यापनके, नित्य विधिके तुर्य, 
अनुष्ठानकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि शब्द प्रमाणसे नित्यविषिका 
निश्चय होनेपर सन्ध्यावन्दन आदिमे जैसे न करनेसे प्रायश्वित्तके डरसे नियम- 
वेक पुरुष प़रवृत्त होता है, इसलिए नित्य सम्ध्यावन्दन आदि विधिका 
अनुष्ठान शब्दतः नित्य प्राप्त होता है । अध्यापनकी नित्यता तो शब्द द्वारा 
निश्चित नहीं होती, किन्तु नित्य तथा अमीष्ट जीवन --जीविकारूप--फलका 
कारण होनेसे उसकी नित्यताकी कश्पना की जाती है, परन्तु ऐसी कल्पना 
करना सम्मव नहीं है, क्योंकि जी बिना मी यज्ञ करने तथा शुद्ध 
परिग्रहे मी जीवनकी सिद्धि हो सकती दै । टं 
शङ्का--वादी मानता है कि उपनयन और अध्यापन दोनोंकी नित्यता नित्य- 
भूत पुत्रो्मादन विषिके अङग होनेंसे सिद्ध होगी जौर पुज्ोसादन विधि तित 
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करणे प्रत्यवायश्रवणात्‌ । तथा 'त्रिभिक्रणेवा जायते ब्र्मचयेणपिभ्यो यज्ञेन 
देवेभ्यः प्रजया पितृभ्य? इति ऋणत्रयुपन्यस्य पश्चात्‌ एष्‌ वा अनृणो यः 
पुत्री यज्वा बरह्मचारी चाऽस्ति’ इति पुत्रिणः पितुनम्त्याच्ण्यं दशयति। तञ्चाऽऽ- 
नृण्ये पुत्रस्य पिण्डपित्यज्ञायलुष्ठानद्वारेण पितृतृपिहेतुत्वादुपपद्यते । तदयुष्ठानं 
चाळ्युपनीतस्या5नधीतस्य वेदार्थमजानतो न संभवति । भतो नित्यस्य 
पुत्रोत्पादनविधेः फलपयंन्ततापेक्षितमलुशासन तच्छेषतया विधीयते । 
तस्मात्पुत्रमनुशिष्ट लोक्यमाहुः तस्मादेनमनुशासतीति । ततश्च पिठुरेव 
नित्यपुत्रोत्यादनविधिसामथ्यादुपनयनाध्यापनविधीनां नित्यत्व॑ आप्तमिति । 


है, कारण कि 'पुत्रहीनको कोई लोक ( सहूति ) प्राप्त नहीं होता” इस 
प्रकार पुत्रोत्यादन न करनेमें प्रायश्चित्का श्रवण है, और 'तीनों ऋणोंके 
साथ पुरुष उत्पन्न होता है! ऋषियोंके लिए ब्रह्मचर्य, देवताओंके लिए यज्ञ 
एवं पितरोंके लिए पुत्र-सन्तान, इस प्रकार तीन ऋणोंका. उल्लेख करनेके 
अनन्तर--यह ऋण मुक्त हो जाता है, जो पुत्रवान्‌ हो जाय और जो यज्ञ 
करे तथा जो ब्रह्मचारी हो, इस प्रकार पुत्रवान्‌ पुरुष पितरोंके. प्रति ऋणसे 
मुक्त होता है, यह दिखळाया गया हे । वह ऋणमुक्तता पितरोंकी तृप्तिके 
कारणभूत पिण्डपितृयज्ञ आदिके अनुष्ठान द्वारा उपपन्न होती है। और उन 
पिण्डपित आदि यज्ञोंका अनुष्ठान ऐसे पुत्रसे नहीं हो सकता--जिसका 
उपनयन संस्कार न हुआ हो तथा जिसने वेद न पढ़ा हो एवं जो चेदके 
अर्थको न जानता हो । इसलिए नित्यमूत पुत्रकी उत्पादनविधिकी सफछताके 
लिए अपेक्षित अनुशासनका पुत्रोत्पादनविधिके अङ्गके रूपमे ही विधान किया 
जाता है, इस कारण “शिक्षित पुत्र ही लोकोंकी प्राप्तित साधन कहा गया है, इस- 
लिए ही उसको आचार्य वेदादिका उपदेश देते हैं! ( अर्थात्‌ पुत्रके बिना पुण्यकोक 
नहीं मिर सकते और पुत्र होनेपर भी उसके उपनयन संस्कार और वेदाध्ययन 
कराये बिना फलकी प्रापिका सम्भव नहीं है, इसलिए उत्तम छोककी प्राप्तिरूप 
फलकी सिद्धिके लिए उपनयन तथा अध्यापन आवश्यक है एवं पुत्रोत्पादन 
विधिको सफळ करनेवाले दोनों उसके अङ्ग हैं । इस निष्कर्षसे पिताको ही 
नित्य पुत्रोत्रादन विधिकी साम्थ्यसे उपनयन तथा अध्यापनविधिका नित्य 
` होना प्राप्त होता दै। ( इस प्रघइकसे वादीका आशय यह है कि दिया गया 
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नेतत्सारम्‌ , संप्रतिपत्तिकर्मविधिशेपार्थवादरूपस्य 'तस्मात्पुत्रमू' इति वाक्यः 
स्याऽनुशासनविधायकत्वायोगात्‌ । यदा हिं पिताऽरिष्टादिना स्वस्य मरणं 
निश्चिनुते तदा स्वानुष्ठेयानि वेदतदर्थतत्फलानि पुत्रे समर्पयेत्‌ स च 
पत्रस्तान्यचुष्ठेयतया स्वीकुर्यात्‌ तदेतत्संप्रतिपत्तिकर्म । तथा च श्रूयते “अथातः 
संग्रतिपत्तियंदा ग्रष्यन्मन्यते तदा पुत्रमाह खं ब्रह्म तवं यत्रस्त्वं लोक इति | 
स पुत्रः प्रत्याहाहं ब्रह्मां यज्ञोऽहे ठोक इति।' तत्र च संग्रतिपत्तिकर्मणि 
ूर्वानु्चासनमन्तरेणाऽकस्मादेव सकलकतेव्यसंग्रहानुपपत्तेः फलपर्यन्त- 
पुत्रोत्पादनविधिना55श्षिप्तमलुशासन पूर्व निवृत्तमेवा$र्थवादतया5नेन 
बाक्‍येना5नूद्यते । ननु मा भूदेतडाक्येऽनुशासनविधानं तथाऽपि नित्यः 


नित्यानित्यसंयोगविरोधरूप दोष अध्यापनके नित्य माननेपर मी नहीं आ 
सकता है ) । 
समाघान--अध्यापनमें उक्त प्रकारसे नित्यत्वका साधन करना सारभूत नहीं 
है, कारण कि अपना ही अनुष्ठेय समझकर पिताके द्वारा समर्पित. 
कर्मोंका स्वीकार करना संप्रतिपत्तिकमे करना कहलाता है । कर्मविधिका अज्ञ 
तथा अर्थवादस्वरूप 'तस्मासुत्रम्‌--? यह पूवैकथित वाक्य उपदेशका 
विधायक हो नहीं सकता है । जब कि पिता अरिष्ट आदिसे अपना ( आसन्न 
ही) मरण निश्चित कर ले तब अपने किये हुए वेदकें अध्ययन 
तथा अर्थविचार एवं उसके फळ सबको ही पुत्रकें अधीन कर दे और 
. वह पुत्र उन सबका अंनुष्ठान अपना कर्तव्य समझ कर उन्हें स्वीकार करे! इसको 
संप्रतिपत्तिकर्म कहते हैं, ऐसा ही श्रुतिमें कहा गया है--जब पिता अपनेको मरणा- 
सन्न समझता है तब पुत्रसे कहता है कि तुम ब्रह्म हो, तुम यज्ञ हो, तुम रोक हो, 
तब वह पुत्र कहता है--में बह्म, में यज्ञ, में कोक हूँ । उस सम्प्रतिपत्ति कर्ममें 
पहले दिये हुए उपदेशके बिना अकस्मात्‌ ही सम्पूर्ण कतेव्योंका सञ्ग-स्वीकार 
कर अनुष्ठान करना--उपपन्न नहीं हो सकता, इसलिए पहले ही ( मरणासन्ष 
अवस्थाके उपदेशसे पूर्व ही ) किये गये अनुशासनका ( कतेब्यके उपदेशका ) 
ही फलपैन्त पुत्रकी उत्पादनविधिसे आक्षेप होता है, जिसका, कि अर्थवादके 
रूपमे इस वाक्यसे अनुवाद किया जाता है, अतः 'तस्मासुत्रमु--* इत्यादि वाक्य ` 
विधायक नहीं है । | 


४ $. क ३ 
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५०२ विवरगप्रमेयसंग्रह [ सूज १, पॅणके ३ 
त्रोत्पादनविधिसामर्थ्यादेव पितुरुपनयनाधनुशासनविधिर्नित्य एव प्राप्त 
इति चेद्‌, सैवम्‌} पितुः पुत्र परसयदुष्ठापकस्वात्‌ । अन्यथा स्तनन्धयस्येत- 
रस्य वा मृतपितृकस्योपनयनाद्यभावपरसङ्कात्‌ । अजुशासन तु कत्तेव्याथोप- 


) देशनमात्रमिति श्रौतलिज्ञादवगम्यते । तथा च श्ज॒तिः “श्रेतकेतुहारुणेय 


~ 


आस तं ह पितोवाच श्वेतकेतो बस ब्रह्मचये न वे सोभ्यास्मत्कुलीनोऽन- 
नूच्य ब्रह्मबन्धुरिव भवतीति’ । न च याच्य पितरि कथञ्चिन्सृते माणवक एवा 
ऽऽचार्यान्तरमाइृय नित्यसुपनयनादिकं सम्पादयिष्यति ततोऽुष्ठापनमेवाऽ- 
शङ्का-यद्यपि 'तस्मात्‌ पुत्रम्‌-इस वाक्यमें अनुशासनका विधान मान भी 
लिया जाय, तथापि नित्यमूत पुत्रोत्पादनविधिकी ही सामथ्येसे पिताके लिए उपनयन 
आदि अनुशासनका विधान नित्य ही प्राप्त होता है । [ तातर्य यह है कि जबतक 
उपनयन आदि अनुशासन पिता न करे तबतक उस पुत्रका पिण्डपितृयज्ञादिमँ 
अधिकार न होनेसे नित्यभूत पुत्रोत्यादनका विधान सफर न होगा, अतः पिताको 
अनुशासनविधान भी नित्य ही प्राप्त होता है । ] | 
समाधान--नहींँ, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि पुत्रके प्रति अनुष्ठानका 
प्रयोजक पिता नहीं है | नहीं तो ( यदि पिताके ही कारण अनुशासनका सम्भव 
होता तो ) जिस दुधमुहे या कुछ वयस्क ( उपनयनयोग्य ) बाळकका पिता मर 
गया होगा उसके उपनयन आदि अनुशासनका अभाव हो जायगा, [ क्योकि 
अनुष्ठानके कारण पिता तो उसके रहे ही नहीं ] किन्तु अनुशासन तो कर्तेब्यके 
पालनके लिए उपदेशमात्र दै, इस प्रकार श्रुतिसिद्ध रिङ्गसे प्रतीत होता है । जैसे 
कि श्रुति दै--'अरुणिके पुत्र श्वेतकेतुसे उसका पिता उपदेश करता है?---आरुणेय 
श्रेतकेतु कोई एक ( ब्राह्मण ) था, उससे उसके पिता कहते हैं कि हे ्ेतकेतु ! 
ब्रह्मचय -( वेदाध्ययनब्रत ) धारण करो, हे सौम्य ! अर्थात्‌ हे सुशीळ उत्तम 
मतिवाले पुत्र ! हमारे कुलका बाळक कोई भी वेदका अध्ययन तथा मनन किये 
` बिना ब्राह्मण जैसा नहीं हुआ है? । ( अर्थात्‌ संस्कार तथा वेदाध्ययनादि कर्महीन 
जातिमात्रसे ब्राह्मणब्रुव नहीं हुआ है ) । 

. शङ्का--दुरषृष्टवश पिताके मर जानेपर मी बाळक, ( माणवक ) ही किसी 
अन्य आचार्यको बुडाकर उपनयन आदि संस्कारोंका सम्पादन कर लेगा, इससे 
उसके लिए अनुष्ठान ही अनुशासन होगा “अथोतू अनुशासनका विधान तो 
नित्य ही हुआ! | किक व 
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नुशासनमरित्वति । तत्र किं माणवकः स्ताधिकारसिद्यर्थमाचार्यान्तरं 
करोति कि वाऽऽचार्यनियोगसिद्यर्थस्‌ ? नाऽऽद्यः, अध्यापनग्नयुक्तिमध्ययः 
नस्य वदता भवता माणवकस्य एथगधिकारानङ्गीकारात्‌। न द्वितीयः) नः 
हान्यनियोगोऽन्यस्य कतव्यवुद्धियुत्पादयति । न चाऽकत्तव्याचुष्ठानाय 
साधनसम्पादनं युक्तम्‌ । अथ साधनान्तरश्रतिनिथ्युपादानवद्धिकारिणोऽपि 
प्रतिनिष्युपादानेन कत्तव्य माणवकः संपादयेत्‌, तन्न, वेपम्यात्‌ । 
धिकारिणः क्चव्यमचुष्ठातुं साधनान्तरग्रतिनिधिरादीयते । अधिकारिः 
म्रतिनिधिस्तु कत्तव्यचुष्ठातुमादीयेत । न तावन्सृतस्यारऽऽचार्यस्य कत्तव्य 
समाधान--उक्त शङ्के प्रष्टव्य यह होता है कि क्या 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? 
इस विधिसे प्राप्त अपने अधिकारकी सिद्धिके लिए माणवक शृत पितासे अतिरिक्तको 
आचार्य बनाता है £ अथवा "तमध्यापयीत! इस विधिसे प्राप्त आचायेके नियोगकी 
सिद्धिके लिए ! इनमें प्रथम कल्प नहीं कह सकते, कारण कि 'अध्ययनकी प्रयुक्ति 
अनुष्ठान-अध्यापनके द्वारा होती दै, इस प्रकारके आपके मतमें माणवकका- . 
बारकका--अळ्ग कोई अधिकार ही नहीं माना गया है । दूसरा कल्प भी नहीं हो 
सकता, क्योकि दूसरेका नियोग--अधिकार--दूसरेकी कर्तव्य बुद्धिको उत्पन्न नहीं 
कर सकता और जो कर्तब्य नहीं है उसके अनुष्ठानके लिए ( आचायेकरण आदि) 
उपायोंका सम्पादन करना युक्तिसज्ञत नहीं होता, इससे कतेव्य समझे बिना 
ही आचार्यकरणका सम्पादन करेगा, इस शाङ्काका अवकाश नहीं रह जाता । 
शङ्का--जेसे साघनान्तर प्रतिनिधिरूपसे लिए जाते हैं, वैसे ही अधिकारीके-- 
आचार्यके--क्व्यका भी ग्रतिनिधिके उपादानसे माणवक सम्पादन करेगा । 
समाधान--ऐसा नहीँ हो सकता, कारण कि दृष्टान्तमें यहांपर विषमतां 
हे । [ इष्टान्तका स्वरूप दिखलाते हैं ]-सर्वत्र ही अधिकारीके कतव्यका 
अनुष्ठान करनेके लिए दूसरे साधनभूत प्रतिनिधिका उपादान होता है। 
और अविकारीका प्रतिनिधि तो कर्षव्यके अनुष्ठानके लिए लिया जाता दे। 
[ अधिकारीको अपना कर्तव्य करना है; परन्तु निरुक्त साधन नहीं मिलता है, 
ऐसी दशामे दूसरा साधन प्रतिनिधि खिया जाता दै, एवं कतैब्य करना 
आवश्यक है, परन्तु कारणवशात्‌ अधिकारी समर्थे नहीं हुआ तब वह अन्य 
प्रतिनिधि करेगा, क्योंकि कर्तव्य करना आवश्यक है, अतः अधिकारि- 
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१६ 9 व विवरणप्रमेयंसंग्रेहे [ सूत्र १, बंर्णक रे 


____________--र्फ्फ्फ्फ््क्क्क्क्य््क्क्व्क्क्स्स्स्क्प्य््स्स््स्य्््््््न्ि 
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संभवति, विधिसंबन्धनिमित्तस्य निवृत्तत्वात्‌ । नाऽपि ग्रतिनिधित्वेनोपादेय- 


स्याऽऽचार्यस्य तत्सँभवः । तस्याऽऽचायस्य कर्तव्यत्वसिद्धधुत्तरकालीनत्वात्‌ । 
अतो न माणवक आचायेन्तरमादाया्येतुमहाते । अथ मृताचायेशिक्षितं 
माणवकमन्य आचार्यः स्वीकृत्य स्वाधिकारं निरबैतैयितुमध्यापयेत्‌ तदप्य- 
युक्तम्‌; पूर्वोपनीतस्य माणवकस्या55चार्यान्तरेण पुनरुपनयनासंभवे सत्यु- 
पुनेतत्वरक्षणस्याऽङ्गस्य वैकस्येउज्ञिनो5ध्यापनस्य निष्पत्ययोगात्‌ । न 
जैकल्य या साधनवैकल्यमें प्रतिनिधिका ग्रहण होता है; परन्तु जहांपर छू साकर प्रतिनिधिका अहण होता हे; परन्तु जहांपर कर्तव्य 
प्राप्त ही नहीं दै, ऐसे स्थलमें प्रतिनिधिका ग्रहण प्राप्त नहीं होता, इस 
आशयसे दाष्टीन्तिक-आचार्थकरण--में वैषम्य दिखराकर प्रतिनिधिग्रहणका 
असम्मव दिखळाते हैं] मरे हुए आचार्यके कतेव्यका तो सम्भव नहीं है, 
क्योंकि विधिके सम्बन्धका निमित्त तो वहांपर निवृत्त हो गया है, [ 'अध्यापयीत! 
इस विधिके अधिकारी आचार्यके मर जानेपर उक्त विधि किस नियोगका बोधन 
करेगी! इसलिए मरनेपर "अहरहः सन्ध्यामुपासीत! इसके अधिकारके तुल्य 
किसी मी विधिका अधिकार नहीं रह जाता, अतः सृतका कुछ कतव्य ही 
महीं है ] और “मृत पिताके! प्रतिनिधिस्वरूपसे छिये गये उस दूसरे आचार्यका 
ही वह कर्तव्य हो सकता है, कारण कि वह ( प्रतिनिधिभूत ) आचार्य तो 
क्रतेव्यकी सिंद्विके अनन्तर कारमें ही किया गया है । [ तात्पर्य यह है कि 
उपनयन, अध्यापन आदिको माणवकने कर्तव्य समझकर निद्धोरित कर लिया, अब 
पिताके अभावमें उस कर्तव्यका पालन कैसे दो, तब उसने आचार्यकरण किया 
जिससे प्रतिनिधिमूत आचार्यं उपनयन आदिको अपना कर्तव्य समझे । ] 
इस कारण माणवक (जिसका पिता मर गया हो ) दूसरेको आचार्य बनाकर 
अध्ययन नहीं कर सकता । 


शङ्का-आचार्य-पिता-ने माणवकको शिक्षा अर्थात्‌ उपनयन संस्कार आदि 


उपदेश दे दिये, परन्तु पढ़ाये विना मर गया, ऐसे मरे हुए आचार्य द्वारा 


शिक्षित माणवकको दूसरा आचार्य शिष्य बनाकर अपने अधिकारकी सिद्धिके 
लिए पढ़ा लेगा । 


समाधान---यह भी कथन युक्त नहीं है, कारण कि पहले ( छत ) 
आचाय द्वारा उपनीत शिष्यका दूसरे आचाय द्वारा दुवारे उपनयन संस्कारका 
सम्भव न होनेसे उपनयनरूप अङ्गके अमावमें अज्गीभूत अध्यापनको 
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अध्यापने नित्यत्वका निरास ] माषानुबादसहित ५०५ 


ख्प्प्फ्ख्ख्ख्््क््ख्ल््ख्फ्प्फ्ख्ख््््प्फ्प्प््ख््ख्स्क््य्ख्ख्य्य्य्ञ्ञ्् 


चा$नेना5$चार्यणा5ज्ुभूतयुपनयनं माणवकान्तरेऽसुष्टितमिति वाच्यस्‌, तथा 
सत्यज्लिनो5ध्यापनस्याइपि तत्राअ्लुप्टितत्वेन पुनरचुष्ठानायोगात्‌ । अन्यथा, 
स्वोपनीतस्या5ध्यापनात्‌ प्रागेव सतावक्षिमात्रानुष्ठानाय माणवकान्तरस्वीकारः 
तह्यनुपनीतमप्यच्यापयेत्‌ । यदि स्वोपनीतानध्याप्य द्रव्यबाहुल्याया5न्या- 
नप्यध्यापयतीत्युच्येत, तदा दरिद्रं नाउध्यापयेत्‌ । शुश्राये दरिदमप्यघ्या- 
पयिष्यतीति चेद्‌ , एवमषि त्वन्मते लौकिकवैदिकव्यवहारो दुर्वारः । ठोके 
हि माणवककभ्षेव्यनिष्पत्तये एवाऽऽचायोऽन्विष्यते नाऽऽचार्यकत्तव्यनिष्पत्तये 
माणवकः । वेदेऽपि सत्यकामो ह जाबालो ब्रहमचर्यायाचायंस्वयमेवाऽः 
न्विष्योपसन्नवानिति गम्यते । तथा च श्रतिः 'स ह हारिडुमन्तं गौतम- 
मेत्योवाच त्रझचयं भगवति वत्स्याम्युपेयां भगवन्तमिति’ तदेवमध्या- 
पनस्य नित्यत्वे बहुदोषसङ्कावादनित्येन च तेन नित्यस्याऽध्ययनस्य प्रयुक्तो 


सिद्धि नहीं हो सकती । इससे विपरीत [ अज्ञवेकरयसे भी अङ्गीकी सिद्धि 
हो सकती है तो ] अपने द्वारा उपनीत शिष्यके पढ़ानेसे पूर्वी ही मरण हो 
जानेपर केवर अन्लीमूत अध्यापनकी ( पढ़ानेकी ) सिद्धिके लिए दूसरे माणवकका 
लेना स्वीकार हो तो, जिसका उपनयन न किया गया हो, उसको भी पढ़ा 
दिया जा सकता है । यदि अपने द्वारा उपनीत शिष्योंकों पढ़ाकर अधिक द्र्व्यकी 
अमिलाषासे दूसरोंको भी पढ़ा छिया जायगा, ऐसा कहो तो धनहीन बालकको 
पढ़ना प्राप्त न होगा । यदि झुश्रुपा--सेवा--के लिए घनद्दीनका मी पढ़ाना 
प्राप्त होगा, तो ऐसा माननेपर लौकिक वैदिकव्यवहार तुम्हारे मतमें दुर्वार 
हो जायगा । 


लोकमें वाळके कर्तव्यकी निष्पत्तिके लिए ही आचायेकी अन्वेषणा होती है, 
आचार्यके कर्वव्यकी सिद्धिके लिए. माणवककी खोज नहीं की जाती | एवं वेदमें 
मी सत्यकाम जाबाळ ब्रह्मचर्य (वेदाध्ययन) के लिए स्वयं आचाबेकी खोजके लिए 
गुरुकुरुमें पहुँचा था । जैसे कि श्रुति है--'स ह! इत्यादि । अर्थात्‌ वह गौतमके 
पास जाकर कहने लगा भगवत्‌! में नियमपूर्वेक वेद पढ़ना चाहता ईँ, इसलिए 
आपका शिष्य बचू.। इस प्रकार अध्यापनविधिको नित्य माननेमे बहुत दोषोके 
आ जानेसे उसे अनित्य ही मानना चाहिए, तब उस अनित्य भध्यापनसे 
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नित्यानित्यसंयोगविरोधात्‌ स्वविधिध्रयुक्तमेचाऽध्ययनसङ्गीकारयस्‌ । 
नन्‌पनयनाष्ययनयोः स्वविधिग्रयुक्तत्वे सति तत्म्रथुक्ततयेवोपनय- 
ध्यापनसिद्धेरपनयीत तमध्यापयीतेति तद्विधानमनर्थक्रमिति चेद्‌ , 
भम्‌ , नाऽ्राऽऽचार्यव्यापारयोरुपनयनाध्यापनयोर्निधिः, किन्तु माणवक- 
व्यापारयोरुपगमनाध्ययनयोः । नलु वाक्ये प्रयोजककतुराचायस्य व्यापारो 
प्रतीयेते; तत्र साक्षात्कतुमीणवकस्य व्यापारयोः स्वीकारे विरोधाञ्जीव- 
नार्थतया प््राप्तावाचायेव्यापारावनूध्याऽग्रापयोमोणयकव्यापारयोर्विधानस्य 
न्याय्यत्वात्‌ । नाऽपि शब्दविरोधः, “एतया ग्रामकामं याजयेत्‌’ इत्यत्र 
ग्रयोजकच्यापारमन्तरेण स्वार्थेऽपि णिचप्रत्ययप्रयोगदशनात्‌ । याजनस्य 
`. वृत्यर्थंतया प्रापतस्याऽनुवादेनाऽग्रासं यजनमेव विधीयते। एवम्‌ 'अध्यापयीत 
' इत्यत्र कि न स्यात्‌ । 


rena 3, 


नित्यभुत अध्ययनकी प्रयुक्ति माननेमें नित्यानित्य संयोगका विरोध होनेसे 
अध्ययनको अपनी विधि द्वारा ही प्रयुक्त हुआ मानना चाहिए । 

शङ्का--यदि उपनयन और अध्ययन स्वविधिम्रयुक्त माने जाये, तो 
उसीसे उपनयन और अध्यापनकी सिद्धि हो जायगी, फिर “उपनयीत? “अध्या- 
पयीत” इन वाक्योंसे उनका विधान करना व्यर्थ ही है । 

. समाधान--नहीं, वैसा नहीं कह सकते, क्योकि यहां आचार्यके व्यापार- 
भूत उपनयन और अध्यापनकी विधि नहीं है, किन्छु माणवकके व्यापारभृत उप- 
गमन और अध्ययनकी विधि है । यदि शङ्का हो कि वाक्यमें प्रयोजकभूत कती 
आचार्यके उक्त दो ब्यापार प्रतीत होते हैं, माणवकके नहीं होते, तो यह शङ्का मी 
युक्त नहीं है, कारण कि वहाँ प्रयोजक कर्ताको छोड़कर साक्षात्‌ कतीके 
व्यारका अङ्गीकार करने पर विरोध होता है, इससे . जीवनके लिए प्राप्त 
आचार्यके व्यापारोंका अनुवाद करके अप्रा माणवकके व्यापारका विधान 
करना ही उचित प्रतीत होता है। शब्दके साथ मी विरोध नहीं है, क्योंकि 
“एतया' इस वाक्यमें प्रयोजक व्यापारके बिना स्वार्थमें मी “णिच्‌? प्रत्ययका 
प्रयोग देखा जाता है । बृत्तिके लिए प्राप्त याजनके अनुवादसे जैसे अप्रा 
यजनका विधान किया जाता है, वैसे ही 'अध्यापयीत' इत्यदि स्थळमें भी 
क्यों नहीं होगा ! 
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नयु याजयेदध्यापयेदित्यत्र कहेव्यापारस्य णिचग्रस्ययार्थतयाऽवग- 
सादेकतरस्य प्रसिद्वस्याऽनुवादेनेतरस्य विधिरस्तु । 'उपनयीत' इत्यन्रे तु 
थात्वर्थस्येव प्रयोजकव्यापारस्वादनभिधीयमानः कतव्यापारः कर्थं विधी- 
यते। न च वाच्यमुपंनयने मा भून्माणवकव्यापारविधिः, अध्यापने तु 
भविष्यतीति, वाक्ययोः सारूप्यात्‌, उच्यते; ग्रयोजकव्यापाराभिधायिनाऽ- 
प्रि नयतिथातुना साणवकण्यापारस्याऽनमिधीयमानस्याऽपि गस्यमानताया 
वश्यमाणत्वात्‌ स एव धातुना लक्षणयोपादाय विधीयते, न ग्रयोजक 
व्यापारः । तस्य स्वयमेव प्राप्तत्वात्‌ । नतु तत्म्रापिदुःसंपादा, इतरेतरा- 
भ्रयत्वप्रसज्ञात्‌ । दक्षिणाश्न्पाद्यङ्गसहिते ह्यध्ययने माणवकस्य विहिते 
तस्य च स्वविधिप्रयुक्तौ सत्यां दृत्त्यर्थतया55चायप्रवृत्तिः ग्रामनोति । 


= 
Cd 


शक्का--'यज्ञ करावे? “अध्ययन करावे! इन वाक्योंमें प्रेरकरूप कतोके 
व्यापारकी "णिच्‌? प्रत्ययके अर्थके रूपमें प्रतीति होती है ( वह धात्वर्थे याजन, 
तथा अध्ययनकी प्रयुक्ति करा सकता है) इनमेंसे एक अर्थ जो प्रसिद्ध है 
उसका अनुवाद करके दृसरेका विधान मानना चाहिए। “उपनयीत! ( उपनयन 
संस्कार करावे ) इस वाक्यमें धातुका अभ ही प्रेरणारूप प्रयोजक-म्रेरक-च्यापार 
है, इसलिए अभिधा द्वारा प्रतीत न द्वोनेवाले कत्तीके व्यापारका विधान कैसे 
किया जा सकता है! ऐसा :मी नहीं कह सकते कि उपनयनमें माणवकके 
व्यापारका विधान न हो, परन्तु अध्यापनमें तो होगा, कारण कि दोनों वाक्यों 
समानता है । 

समाघान--उत्तर कहा जाता है, प्रयोजक व्यापारका बोधन करनेवाले 
“नी? घातुसे मी अभिधाबूति द्वारा बोधित न होनेवाळा माणवकका व्यापार प्रतीत 
हो जाता दै, ऐसा हमको आगे प्रतिपादन करना है। और उसी 'नी' धातुसे लक्षणा 
वृत्ति द्वारा प्रास हुए उस माणवकके व्यापारका ही विधान किया जाता. दै प्रयोजक 
व्यापारका विधान नहीँ किया जाता, कारण कि प्रयोजक ब्यापार तो स्वयं प्राप्त है ! 

शङ्का--उस  माणवकके व्यापारके विधानकी प्राप्ति नहीं सिद्ध की जा 
सकती, कारण कि इसमें इतरेतराश्रय दोषका प्रसङ्ग आ जाता है । [ इतरेतराश्रय 
दोष दिखाते हैं ]--दक्षिणा ग्रा सेवा आदि अङ्ग सहित अध्ययनका माण- 
व्रकके लिए विधान करनेपर उस साङ्ग अध्ययनकी अपनी ही विधिसे प्रयुक्ति 
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र्प्त '्रा्तायां तदनुवादेन माणवकव्यापारोऽध्ययनादिविधाहु 
शक्यत इति, मेवम्‌} ग्रामकामं याजयेदित्यत्र , याजनप्रासतेरपि दुःसंपाद- 
त्वप्रसज्ञात । दक्षिणाचज्डसहिते कतेव्यापारे विहिते सति ह वृत्त्यर्थत्वेन 
प्रयोजकव्यापारप्राप्तिस्तत्माप्तौ च तदनुवादेन कतेव्यापारविधिरिति परस्परा 
श्रयत्वात्‌ । अथ स्वविधिप्रयुक्तेषु यागान्तरेषु सामान्येन दृस्यर्थतया ग्रापं 
प्रयोजकठ्यापारमनूद्य ग्रामकामस्य यागविशेषो विधीयेत तर्हीहा5पि विध्य- 
न्तरेषु सामान्यग्रप्रयोजकव्यापाराचुवादेनोपगमनाध्ययनादिमाणवक 
व्यापारो विधीयताम्‌ । नलु याजनात्मक एव प्रयोजकव्यापारो यागान्त- 
रेषु प्राप्तोऽस्ति । उपनयनाध्यापनात्मकस्तु तथा न विध्यन्तरेषु प्राप्त 


~ 


Ca ठ ९ 
इति चेत्‌, तहि भाविनी प्रासिरस्तु । माणवकव्यापारविधिसास थ्योदेव 


_ _ _ 2 OT SNS 
होनेपर जीविकाके निमित्त आचार्यकी प्रवृत्ति प्राप्त होती है, और आचायेकी 


आजीविकाके लिए प्रवृत्ति प्राप्त होनेपर उसका अनुवाद करके माणवकके. 
अध्ययन आदि व्यापारका विधान किया जा सकता है, [ इसलिए प्रयोजकः 
व्यापारको प्रा नहीँ कह सकते ] । 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त प्रकारसे प्रापिके दोष देनेसे तो 


(य्रामकी इच्छावालेको यज्ञ कराना चाहिए' इस वाक्यमें यज्ञ करानेकी प्राप्तिका | 


भी सम्पादन नहीं कर सकते । दक्षिणा आदि अङ्गके सहित कत्तीके व्यापारका 
विधान होनेपर आजीविकाके छिए प्रयोजक व्यापारकी प्राप्ति होती है, और 
प्रयोजक व्यापारकी परासि दोनेपर उसका अनुवाद करके कतीके व्यापारका 
विधान होगा, इस रीतिसे इतरेतराश्रय हो जाता है । यदि कहो कि अपने ही 
विधानसे प्रयुक्त दूसरे दूसरे यागोंमें सामान्यरूपसे प्राप्त हुए प्रयोजक व्यापारका 
अनुवाद करके आमकी कामनावालेके लिए यागविशेषका विधान किया जाता है। 
( इसमें अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता ), तो प्रकृतमें मी दुसरे दूसरे विधानोंके 
स्थरमें सामान्यतः प्राप्त प्रयोजक व्यापारके अनुवादसे समीपगमन तथा अध्ययन 
आदि माणवक व्यापारका विधान किया जाना चाहिए । 

शङ्का--यज्ञ कराना, ऐसा प्रयोजक व्यापार अन्य यागोंमें प्राप्त है । 


उपनयन, ( समीपभ्रापण ) तथा अध्यापनरूप व्यापार, तो वैसा दुसरे विधावोमे | 


प्राप्त नहीं है । 
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प्रयोजकव्यापारः ग्राप्स्यते, तत्पूर्वकत्वात्‌ माणवकच्यापारस्य । न च चेपरी- 
त्येन प्राप्ति! शङ्खा; नद्यनित्येन नित्यप्राप्तिः संभवतीत्युक्तत्वात्‌ । ननु 
्राप्तस्योत्पत्तिविष्यसंभवेऽपि तदनुवादेनाऽधिकारविधिः स्यादिति चेद्‌, न; 
वाक्ये जीवनादिनित्यकाम्याधिकारयोरश्रवणात्‌ । 

तह्रुणया पिङ्गाक्ष्या क्रीणातीतित्रदू शुणविशेषविधिरस्तु, स च 
शुणोऽष्टवरपत्राह्माणार्य इति चेद्‌, न; न्राह्मणत्वाष्टवर्षत्वाख्ययोगुणयोरुभ- 
योरपि विशेषतया परस्परसम्बन्धरहितयो विंशिष्टविध्ययोगात्‌, पृथग्‌ विधाने 
चाक्यभेदप्रसङ्गात्‌ । अरुणत्ाक्ये तु विशेष्यस्य यागसाधनक्रयणस्याऽप्य 


armas 


. समाधान--तो भाविनी-होने वाठी--प्रापिको ले ळीजिये। माणवकके 
( उपगमन या अध्ययनरूप ) व्यापारके विधानकी साम्थ्यसे ही प्रेरणारूप प्रयोजक 
व्यापार प्राप्त हो जायगा, कारण कि प्रयोजकव्यापारपूवेक. ही माणवकका व्यापार 
होता है अ्थीत्‌ आचायेकी प्रेरणाके अनन्तर ही माणवकका उपगमन या अध्य- 
यन होता है । इससे विपरीत अन्य किसी प्रकारसे प्रासिकीं आशङ्का नही करनी | 
चाहिए अथीत्‌ अध्यापनरूप प्रयोजकब्यापारसे अध्ययनकी प्राप्ति नहीं कहनी चाहिए, 
कारण कि अनित्य अध्यापनसे निस्य अध्ययनकी प्राप्ति नहीँ हो सकती, यह 

` पूर्वमें ही कह आये हैं । 

शक्का--यद्यपि प्राप्ती उत्पत्तिविधि नहीं हो सकती है, तथापि उसके | 
प्रापके” अनुवादसे अधिकार विधि तो हो सकती है £ 

समाधान--नहीं, नहीं हो सकती, कारण कि - वाक्यमें जीवन आदि नित्य 
और काम्य अधिकारोंका अवण नहीं है । वाक्य तो 'अष्टवर्षे ब्राह्मणमुपनयीत 
तमध्यापयीत” केवळ इतना ही है। [ इसमें 'जीविकाकामः' इत्यादि नित्य या 
काम्य किसी प्रकारके अधिकारका श्रवण नहीं है ।] 

झङ्का--अच्छा तो 'छाळ पिज्ञाक्षीसे क्रयण करता है! इस वाक्ये 
समान गुणविशेषका विधान मानो £ वह विधीयमान गुण अष्टवषात्मक त्राणः 
रूप होगा । 

समाधान--नहीं, गुणविधान मी नहीं हो सकता है, कारण कि जाझ्मणत्व और 
अष्टवषत्व दोनों गुण, विशेष होनेसे, परस्पर सम्बन्धरहित हैं, इससे विशिष्ट 
विधिका सम्बन्ध नहीं हो सकता, अलग अलग विधान करनेमें वाक्यसेद्का 

६५ 
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५१० विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक रे ` 
र 


न्यतोऽप्राप्तस्य विघेयतयाऽरुणादीनामनेकेषामपि विशेषणानां तदन्वये 
सति विशिष्टविधान युक्तम्‌, न तथेह प्रयोजकव्यापारो विधेयः; ग्राप॒त्वात्‌ । 
अतो.नाऽनेकेषु गुणविधिः, तदुक्तम्‌ 

“आते कर्मणि नाऽनेको विधातु शक्यते शुणः। 

अग्राप्ते तु विधीयन्ते बहवो<प्येकयत्रतः ।॥ इति । 

नतु प्रयोजकव्यापारस्य ग्राप्तत्वाद्यथा विधिनिराक्रियते तथा माणवक- 

व्यापारस्याऽपि स निराकतु शक्यः, ‘माणवकसुपनथीत' इत्यत्र कर्मभूतस्य 
माणवकस्य व्यापाराप्रतीतेः । नहि “ग्रामं गच्छेत्‌' इत्यत्र ग्रामस्य व्यापारः 
प्रतीयते, मैवम्‌; शब्दतो न्यायतश्वाऽत्र माणवकस्य गमनव्यापारश्रतीतेः । 


प्रसक्क होगा । उक्त अरुण वाक्यमें तो विरोण्यभूत यागके साधनभूत क्रथणकी 
अम्य प्रकारसे प्राप्ति होनेसे वह विधेय है, इसलिए अनेक विशेषणोंका मी 
उसके साथ अन्वय होनेसे विशिष्टका विधान युक्तिसङ्गत है । प्रकृतमें वैसा 
प्रयोजक ब्यापार विधेय नहीं है, क्योंकि वह तो प्राप्त ही है, ( इससे विशेप्य- 
भूत प्रेरणात्मक व्यापारके विधेय न होनेसे अष्टवषत्व तथा ब्राह्मणत्व आदि 
विशेषणविशिष्टका विधान मी सम्भव नहीं हो सकता ] इसलिए अनेक विशेषणोंमें 
गुणबिधि नहीं हो सकती । कहा भी है-- 

अन्य प्रमाणसे प्राप्त कर्ममें अनेक़् गुणका विधान नहीं किया जा सकता । 
अप्राप्त कर्ममें तो एक ही यलसे बहुत गुणोंका भी विधान हो सकता है । 
अर्थात्‌ अनेक गुणोंका मी विधेयविरेषणरूप एक यल्से विधान हो 
सकता है । 

शङ्का--म्रयोजक व्यापारके प्राप्त दोनेसे उसके विधानका जैसे निषेध किया 
जाता है, वैसे ही माणवक्यापारके विधानका भी निषेध किया जा सकता दै, 
कारण कि 'माणवकका उपनयन करे? इस वाक्यमें कर्मकारक माणवकके 
व्यापारकी प्रतीति नहीं होती है, जैसे “ग्रामको जाना चाहिए! इस 
चाक्यमें मामके व्यापारकी प्रतीति नहीं होती । [ अर्थात्‌ इससे जिस व्यापारकी 
प्रतीति ही नहीं होती उसका विधान केसे हो सकता है, यह भाव है ? ] 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि शब्द द्वारा और न्यायसे.भी मावणकका 
गमनरूप व्यापार प्रतीत होता है। [ शब्द द्वारा गमनकी प्रतीति दिखाते हैँ ] 
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उपनयनाध्ययतमे भधिकारादिविवित्वका निरास ] भाषानुवादसहित ५११ 


लोके हि नयत्यर्थवाचिशब्दप्रयोगेषु नीयमानस्य गमनं दष्टमिति शब्दत- 
स्तत्प्रतीतिः तथा बालानामक्षरशिक्षाये शिक्षकग्रहं प्रति गमनं इष्टं ततो 
न्यायोऽपि माणवकव्यापारं प्रत्याययति । नहि प्रेक्षावान्‌ माणवको विधि- 
मन्तरेणाऽध्ययनादौ प्रवत्तेते अरथोवबोधादिदष्टफलार्थत्वनिराकरणे रागतः 
प्रवृत्ययोगात्‌ । ततो वाक्यविपरिणामेन माणवकच्यापारोऽत्र विधातव्यः । 
यथा “ग्रामकामं याजयेत्‌’ इत्यत्र “ग्रामकामो यजेत्‌? इति विपरिणामस्तथा 
'अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत' इत्यत्रापि 'अष्टवर्षो ब्राह्मण उपगच्छेत्‌ सोऽधीयीत’ 
इति विपरिणामः स्यात्‌ । 

नन्वेवमपि नाऽत्र विधिः सङ्गच्छते, निरधिकारत्वात्‌ । न तावदत्राऽः 
एवर्पत्वमात्रमथिकारनिमित्तम्‌ , शूद्रस्याऽप्युपनयंनादिग्रसङ्कात्‌। नाऽपि त्राह्म- 
ण्यमात्रम्‌ , जातमात्रस्य तत्प्रसङ्गात्‌ । नाऽप्युमयम्‌ , तयोः परस्परान्वयाभावातू | 


क्योंकि छोकमें नीधातुके अर्थके वाचक शब्दोंके प्रयोगोमें गीयमानकां 
गमन देखा गया है, इसलिए शब्दसे उसकी प्रतीति सिद्ध ही है । [ न्यायसे मी 
उसकी प्रतीति दिखाते हैं ]--अक्षर सीखनेके लिए अध्यापकके घर बालकींका 
जाना देखा गया है, इससे न्याय भी माणवकके व्यापारकी प्रतीति कराता है । 
विधानके बिना कोई भी बुद्धिमान्‌ माणवक अध्ययनादिमें प्रबृत्त नहीँ होता। ' 
अध्ययनका अर्थावबोघ--अर्थनिश्चय--आदि इष्ट फळ न माननेपर रागसे 
अध्ययनमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । [ कार्यमें दृष्ट फलके लिए ही राग द्वारा प्रवृत्ति 
देखी जाती है ] इसलिए वाक्यका विपरिणाम करके माणवकके अध्ययन आदि 
व्यापारको ही प्रकृतमें विधेय मानना चाहिए जैसे 'ग्रामकी कामनावाले याजके 
यज्ञ करावें? इस वाक्यमें 'आमकी इच्छावाछा यज्ञ करे! ऐसा वाकय बदला 
जाता है, वैसे ही “आठ वर्षके ब्राह्मणबालकका उपनयन करे? इस प्रक्ृत 
वाक्यमें भी “आठ वर्षका ब्राह्मण बाळक गुरुके समीपमें जावे और वह पढ़े! इस 
प्रकार वाक्य बदलना होगा । ॒ 

शङ्का--इस प्रकार माननेपर मी प्रकृतमें विधिका मानना सङ्गत नहीं है, 
- कारण .कि अधिकारकी सम्पत्ति ही नहीं हैं, क्योंकि केवळ आठ वर्षकी अवस्था 
अधिकारकी हेतु नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसी अवस्थामें आठ वर्षके शूदुको 
मी उपनयन संस्कारका प्रसङ्ग हो जायगा, एवं बराह्मण जाति ही अधिकारकी कारण 
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५१२ विवरणभ्रमेयसंग्रह [सूत्र १, षणके रे 
जज TF 
गुणानां च परार्थत्वादिति न्यायात्‌ । अथ मन्यसे तयोरपि पाष्णिकः परः 
स्परान्वयो भविष्यति । यथाऽरुणानाक्ये अरुणया क्रीणाति’ इति प्रत्येक 
शाब्दे क्रियान्वये पश्मादेकप्रयोजनल्वसामथ्योत्‌ परस्परान्वयस्तद्॒दिति, तन्न; 
तथा सत्यधिकारहेतोरशांब्दत्वप्रसज्ञात। अतो निरधिकारो विधिरयुक्तः; 
नेप दोषः; शाब्दमेव सर्वत्राउधिकारनिमित्तमिति नियमाभावात्‌ । साङ्गः 
कर्मानुष्ठानसामथ्यस्या5शाब्दस्याउप्यधिकारहेतुत्वात्‌ कथचिच्छाब्दत्वनिय- 
मेऽपि क्रियासंबन्धामिधानमुखेन विशिष्टसमपेणे शब्दद्वयस्य तात्पयकर्प- 
नात्‌ तत्सिद्धिः । 

नन्वेवमपि विशिष्टस्य नाउधिकारनिमित्तत्वमुपादेयविशेषणत्वात्‌ । तथा 


नहीं हो सकती, क्योंकि ब्राह्मण बारकके उत्पन्न होते ही उसका उपनयन प्राप्त होगा । 
` दोनोंको भी नहीं मान सकते, क्योंकि दोनोंका परस्पर अन्वय ही नहीं है, कारण कि 
'गुणपदार्थ दृसरेके उपकारक होते हे? ( परस्पर अन्वित नहीं होते) ऐसा न्याय है । 
यदि मानो कि उनका मी पीछे (दोनोंका एथक्‌ एथक्‌ विधिके साथ अन्वय होनेके 
अनन्तर ) परस्पर अन्वय हो जायगा । जैसे अरुणाशब्दघटित वाक्यमें 'अरुणा- 
ळाळ-वर्णवाळी-से क्रयण करता है! इस प्रकार प्रत्येकके साथ शाबद क्रियान्वय 
करनेके अनन्तर सबका एक प्रयोजन होनेके कारण परस्पर अन्वय होता है, 
वैसे ही प्रकृतमें भी होगा, तो ऐसा भी नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा 
माननेसे अधिकारके कारणमें शाब्दप्रतीतिविषयताका अभाव हो जायगा । अधिकार- 
कारण तो विशिष्ट है, परन्तु दोनोंका परस्पर शाब्द अन्वय हुआ ही नहीं है, वह 
तो एकम्रयोजनगम्य होनेसे पाष्णिक है, इसलिए अधिकारेशून्य विधि युक्त नहीं है । 
समाधान-उक्त दोष नहीं आता, कारण कि सर्वत्र अधिकारका 
कारण शाब्द--शब्द द्वारा अभिधासे प्रतीयमान--ह्ी होना चाहिये, ऐसा नियम 
नहीं है । प्रकृतमें अज्ञविशिष्ट कर्मका अनुष्ठानसामर्थ्य शाब्द न होता हुआ भी 
अधिकारका देतु होता है, इसलिए यदि आग्रहसे कथंचित्‌ यही मानो कि अधिकारका -. 
निमित्त शाब्द ही होना चाहिए, तो क्रियासम्बन्धके बोधन द्वारा विशिष्टकी 
प्रतीति करानेमें दोनोंका 'अष्टवषे और ब्राह्मण? शब्दोंका--तातपर्य कल्पन करनेसे 
विशिष्टको शाब्द मानना सिद्ध हो सकता है । 
शक्ना--विशिष्टके शाब्द होनेपर भी वह अधिकारका निमित. 
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अव्ययनाविषिका इंडीकरणं ]  भार्पानुवादसहित ३१३ 


सखय्य्स्य्स्स्य्य्स्य्स्स््व्स्स्ख््््््ख्प्फ्स्य्य्फ्््क्क्फ्क्प्फ््््ज्ज्ज् क 


हि--'तमभ्यापयीत’ इत्यत्र ग्रयोजकव्यापारं ग्रति माणवकस्य कर्मताभिधा- 
यिनी द्वितीयाविभक्तिः स्वव्यापारं प्रति माणवकस्य कतत्व गमयति, 'ुर्वन्त 
युङ्क्षे’ इति न्यायेन प्रयोजकव्यापारस्य कतविपयत्वात्‌ । न च वाच्यम्‌ 
'अध्यापयीत' इति वाक्ये विपरिणामस्योक्तत्वान्माणवकस्याऽधिकारित्यम्‌ , न 
तु कतेत्वमिति | तत्र हि ग्राप्तप्रयोजकव्यापारानुवादेन कतरेव्यापारे बिधिः 
सम्बन्धमात्रं परिणम्यते, न तु छब्दप्राप्त माणवकस्य कतृत्वं पराक्रियते । 
अत उपादेयो माणवकः, तल्लक्षणवस्तात्‌ । साक्षाद्वा परम्परया वा 
विधिविपयतयाऽचुष्ठेयमिति तछक्षणम्‌ , कत्रोदयश्वाऽचुठयं प्रति कारकत्वात्‌ 
परस्परयाऽनु्ठेयाः । अतः कञ्ञेरुपादेयस्य माणवकस्य यद्विशेषणं 
जातिविशिष्टं चयः न तदधिकारनिमित्तस्‌ । 'लोहितोष्णीपा ऋत्विजः 


नहीं हो सकता, क्योंकि वह उपादेयक्ा ( कर्मेकारकभूत माणवकका ) 
विशेषण है, क्योंकि “उसको अध्यापन करे! इस वाक्यमें प्रयोजकके-- 
आचारयैके--व्यापारके--प्रेरणाके--प्रति माणवकको कर्म कहमेवाली द्वितीया 
विभक्ति अपने व्यापारके प्रति माणवकके कतृत्वकी प्रतीति कराती दै, 
कारण कि “करते हुये पुरुषको प्रेरित करता है” इस न्यायसे प्रयोजकका 
व्यापार ( प्रेरणा ) कतीको ही विषय करता है । यह कहना 
उचित नहीं कि “अध्यापन करे? इस वाक्यमें पूर्वे कहे हुए “माणवक 
पढ़े! ऐसे वाक्यपरिणामसे माणवकका अधिकारी होना प्रतीत होता 
है, प्रेरणाविषयीभूत कती होना प्रतीत नहीं होता ! कारण कि उस 
पूवैकथित वाक्यविपरिणाममें ( णिच्‌ परत्ययसे ) प्राप्त हुए प्रयोजकब्यापारके 
अनुवादसे कतीके व्यापारमें विधिका संबन्धमात्र परिणत किया जाता 
है, शब्दप्राप्त माणवकके कतृत्वका निषेध नहीं किया जाता है। इस 
कारण माणवक उपादेय है, क्योंकि उसमें उपादेयका लक्षण विद्यमान 
ड्के। [ उपादेया लक्षण दिखाते हैँ |--'साक्षात्‌ अथवा परम्परासे विधिका 
विषय होकर अनुष्ठानके योग्य होना उपादेयका लक्षण है और कती आदि 
अनुष्टेयविधिके प्रति कारक होनेसे परम्परासे अनुष्ठेय होते हैं, इसलिए 
करतभूत उपादेय माणवकका जो जातिविरिष्ट अवस्थारूप विशेषण है, वह 
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प्रचरन्ति! इत्यादौ केविशेषणस्य ` लोहितोष्णीषत्वादेरधिकारनिमित्तत्वा- 
दर्शनात्‌ । न च कर्तैवाऽधिकारी, कघुरनुष्ठेयकारकतया विधि प्रति शुण- 
भूतत्वाद्‌ अधिकारिणश्च विधि प्रति स्यामितया ग्राधान्येनाऽन्वयात्‌ । न 
चेत्रमचिकारहेतोरेवाऽसम्भवः, अलुपादेयविशेषणस्य तद्धेतुत्वात्‌ । विधिः 
परयुक्ताचुष्ठेयतद्विशेषणव्यतिरेकेण विधिसंबन्ध्यनुपादेयं ताइशविशेषण च 
जीवनगृहदाहस्वगकामनादि । अत्र सष्टव्षत्वाद्यपादेयविशेषणं तत्कथ- 
मधिकारहेतुः स्यात्‌ । अत्रोच्यते; किं भावनाया वाक्याथेत्वभाश्रित्येदं 
ब्रवीषि उत नियोगस्य अथवा इष्टसाधनस्य? नाऽऽद्यः; तत्राऽधिकारान्बयस्य 
कत्रेन्वयपूर्वेकतया क्विरेषणस्यैवाऽधिकारहेतुत्वात्‌ । पुरुपप्रवृत्तिहि भावना, 
सा च क्रियात्मिका सती स्वरूपनिष्पादकानि कारकाणि प्रथममपेक्षते । 


अधिकारका निमित्त नहीं हो सकता । [ उपादेयविशेषण अधिकारका निमित्त नहीं 
हो सकता, उसका दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हैं--“छार पगड़ी बांधे याज्ञिक लोग 
प्रचरण करते हैं” इस वाक्यमें कतीके विशेषणीभूत लाळ पगड़ी अधिकारकी 
निमित्त नहीँ देखी गयी है । कतीको ही अधिकारी नहीं मान सकते, कारण कि 
कती अनुडेय-विधि-का कारक दोनेसे विधिके प्रति गौण ( अप्रधान ) हो जाता 
हे । और विधिके प्रति अधिकारीका तो प्रभुत्व होनेसे प्रधानरूपसे अन्वय 
होना चाहिए । इस युक्तिसे अधिक्रार हेतुके अभावकी इाङ्का नहीं हो सकती, 
कारण कि अनुपादेयके विरेषणोंमें अधिकारकी हेतुताका होना सम्भव है । 
जैसे विधिप्रयुक्त अनुष्ठेय तथा उसके विशेषणसे अतिरिक्त विधिका सम्बन्धी 
अनुपादेय था वैसे जीवनगृहदाह स्वरीकामना आदि विशेषण हैं। ग्रकृतमें तो 
“आठ वर्षका होना” इत्यादि उपादेयके विशेषण अधिकारके कारण केसे 
हो सकते हैं ! 

समाधान--इप आशङ्काके उततरमें कहा जाता है--क्या भावनाको वाक्यका 
अर्थं मान कर उक्त आशङ्का करते होः अथवा नियोगको £ या इष्ट- 
साधनको £ इनमें प्रथम करप नहीँ बन सकता, कारण कि उसमें ( भावनामें ) 
अधिकारका अन्वय कतीके साथ अन्वय होकर दी होता है, इसलिए कतीका 
विशेषण ही अधिकारका कारण हो सकता है, कारण कि पुरुषकी प्रवृत्ति ही तो 
भावना कहलाती हे । वह भावना क्रियाकरापरूप होती. हुईं अपने सारूप्यको 


है > 
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` तत्र पुरुपार्थथात्वर्थयोभाव्यत्वेन तत्करणत्वेन चाऽन्वये सति परिशेषात्‌ 
स्वगकामादयः कपृत्वेनाऽन्वीयन्ते | तस्य च कतुरव्याव्षकानि जीवनगृह- 
दाहकामनादीनि | ततः कतुरेव फलनियमात्‌ स एव कत्ती फलभोक्त- 
त्वोपाधिना स्वामित्वादधिकारं प्रतिपद्यते । अतश्चोपादेयक्निशिषणा- 
न्येयाऽधिकारिणोऽपि व्यावत्तकानि सम्पद्यन्ते । 
नन्वस्तु तहि द्वितीयः, नियोगो हि स्वरूपोपाधित्वेनेव नियोज्यः 
विषयावपेक्षते, विना ताभ्यां कस्य कस्मित्रियोग इत्याकाङ्गाया अनिवृत्ते! । 
ततो वाक्यगतस्तर्गकामादिनियोज्यत्वेन धात्वर्थश्च विपयत्वेनाऽन्बेति। न 
चाऽञत्राऽधिकारान्वयः एथगपेक्ष्यते । 'ममाऽयं नियोगः’ इति प्रतिपत्तर्नियो- 
उयस्येच तत्स्वामितयाऽधिकारित्वात्‌ । स चाऽधिकारी विषयानुष्ठानमन्तरेण 
बनानेवाले कारकोंकी सव प्रथम अपेक्षा करती है, कए, कम आदि कारकोके 
बिना क्रियास्वरूपकी सिद्धि नहीं हो सकती, उसमें से पुरुषार्थका भाव्य--साध्य-- 
रूपसे और धासर्थेका उस पुरुषार्थेके कारणरूपसे अन्वय होनेपर स्वर 
कामादि पद परिशेषन्याय द्वारा कतोरूपसे अन्वित होते हैं। और जीवन, 
गृहदाह (स्वरी) कामना आदि उक्त कतीके विशेषण हैं । इस 
कारणसे कर्तामें फरुसम्बन्धक़ा नियम होनेसे वही कती, फुका भोग पानेवाला 


होनेसे, स्वामी है, अतः वह अधिकार मास करता है, इससे उपादेयभूत कर्ताके 
विशेषण ही अधिकारीके भी विशेषण हो जाते हैं । 


[ उस प्रकारसे भावनाको वाक्यार्थ माननेवाले भाइ सिद्धान्तसे भी उक्त 
आशङ्काका निराकरण किया गया । अब नियोगको वाक्याथ माननेवाछे 
प्रभाकरके मतसे मी उक्त आशङ्काका निराकरण करनेके लिए प्राभाकर मतका 
अनुवाद करते हैं ] अच्छा तो द्वितीय पक्ष ( नियोगको वाक्याथ मानना ) 
ही रहे, कारण कि नियोग अपनी स्वरूपभूत उपाधिसे ही नियोज्य और विषयकी 
अपेक्षा करता है, क्योकि नियोज्य तथा विषयके बिना "किसका और किस 
कार्यमें नियोग है £ इस आशाङ्काकी निवृत्ति नहीं होती, इसलिए ( स्वर्गकामो 
`यजेत ) इत्यादि वाक्यमेँ पढ़े गये स्वीकाम आदिका नियोज्यरूपसे और 
धात्वर्थका विषयरूपसे अन्वय होता है । यहापर अधिकारका अन्वय पृथक्‌ 
अपेक्षित नहीं दै, कारण कि 'यह मेरा नियोग है” इस प्रकारकी धारणावाळा 
नियोज्य ही, स्वामी होनेसे, अधिकारी है, और वह अधिकारी विषयके 
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नियोगनिष्पत्तिमपशयंस्तदसुषठाने कदेतयाऽन्वयं गच्छति। तथा चाऽस्मिन्पश्षेऽ- 
िकारान्वयद्शायां स्तर्गादीनामतुपादेयविशेषणत्वं व्यवस्थितमिति, 
तदेतद्सारम्‌ ; प्रङ्कताम्रतिपक्षत्वात्‌। नियोगवादिनो ह्यनुपादेयविशेषण- 
मेवाऽधिकारहेतुरिति वदन्तोऽपि कचित्क्ुविशेषणेनाऽधिकारिणं व्यावत्ते- 
यन्ति । "राजा स्वाराज्यकामो राजस्नयेन यजेत'इत्यत्र कतृविशेपणेन राजत्वेन 
स्वाराज्यकामस्याऽधिकारिणो विशेषणीयत्वात्‌ । अन्यथा स्वाराज्यकामस्य 
चै्यादेरपि तदधिकारम्रसङ्गात्‌ । न चेवमनुपादेयमेवाउधिकारहेतुरिति निय- 
मस्य भङ्ग, राजत्वस्य वैस्यादिमिरचुष्ठानेनाऽनिष्पाद्स्याऽनुपादेयस्वात्‌ । 
एवं च प्रकृतेऽप्यन्येनाऽचुष्ठानादसम्पाद्यस्याऽष्टवपोपेतन्राह्मणस्य कतेविश्रेषण- 
त्वे$प्यधिकारहेतुता किं न स्यात्‌ ? 


( यज्ञ आदिके ) अनुष्ठानके बिना नियोगकी सिद्धिको न देखकर उसका 
अनुष्ठान करनेमें कतीरूपसे अन्वित होता है, इसलिए इस पक्षमें अधिकारके 
अन्वयके अवसरमें स्वग आदिमें अनुपादेयविरेषणत्व ब्यवस्थित ही होता है । 
इससे उपादेय विशेषण अधिकार हेतु नहीं हो सकता, इत्यादि आपत्ति नहीं 


हो सकती । ] 
'इस प्रकार द्वितीय पक्ष सारभूत नहीं है, अथीत्‌ तुच्छ है। कारण कि 
उक्त समर्थन प्रक्कतके--कतीके विशेषणको अधिकारनिमित्त होनेके -- 


प्रतिकूल नहीं है, क्योंकि अनुपादेय विशेषण ही अधिकारका कारण होता है,. 


ऐसा माननेवाले नियोगवादी ( प्राभाकर ) भी किसी स्थलमें कर्ताके विशेषणसे 
मी अधिकारीकी व्यावृत्ति करते हैं । जैसे “राजा स्वराज्यकी---स्वर्गके 
आधिपत्यकी--इच्छा करता हुआ राजसूय यज्ञ करे, इस वाक्यमें क्तीके 
चिशेषणीमुत राजत्वसे स्वराज्यकाम अधिकारीको विशिष्ट करना ही है, नहीं 
तो स्वराज्य. चाहनेवाले वैश्य आदिका भी राजसूय यज्ञमें अधिकार प्रसक्त 
हो जायगा । “इस प्रकार अनुपादेय ही अधिकारका हेतु है? इस नियमके 
भङ्ग होनेका भय भी नहीं है, कारण कि राजत्वकी वैश्य आदि क्षत्रियेतर वर्णसे 


अनुष्ठान द्वारा उत्पत्ति न दोनेके कारण वह अनुपादेय है । इस प्रकार “अष्टवर्ष 


ब्राह्मणमुपनयीत तमध्यापयीत! इस प्रकत वाक्यमें मी ब्राह्मणेतरसे अनुष्ठान- 
द्वारा निष्पादनके अयोग्य आठ. वर्षकी अवस्थासे युक्त ब्राह्मणस्व, कतीका 
विशेषण हीनेपर मी, अधिकारका हेतु क्यों नहीं होगा ! अर्थात्‌ अवश्य होगा । 
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नन्वे तहि तृतीयः पक्षोऽस्तु । तत्र श्रेयःसाधनरूपे वाक्यार्थे श्रेयसो 

, भोक्तव्यरूपस्य भोक्त्राकाङ्घायाः प्राथम्यात्तत्साधनस्याऽपि भोकऋन्वयः 
प्रथमभाची । न च साधनस्य कृतियोग्यतया कत्रीकाह्ठस्य कन्नेन्वय एव 
प्राथमिक इति शङूनीयम्‌ ; कृतियोग्यताया अनियमात्‌। श्रेयःसाधतेऽपि 
चन्द्रोदयादौ तद्दश्षनात्‌ । यत्राऽपि तद्योग्यताऽस्ति तत्राऽपि श्रेयसः प्रधान- 
त्वाचदनुसारेणाऽन्वयो वाच्यः | अथ साधनस्य वाक्याथत्वात्‌ तत्प्राधान्यम्‌ , 
तथापि तत्स्वरूपोपाधिभूतं हि श्रेयः कस्य साधनमित्येवं तन्निरुपकत्वात्‌ । 
साधकापेक्षा तु विशिष्टसाधनग्रतीत्युत्तरकालीना । ततः प्रथमग्रतीतश्रेयोऽः 
नुसारेण भोक्रन्बये सति पश्चादभिरषितसाधनत्वस्याऽत्र कृतियोग्येश्साधन- 
स्वार्थनिष्ठया विधिना चोदितत्वात्‌ कृतेश्च कञरपक्षत्वात्‌ स एव भोक्ताऽः 


 [ इस प्रकार गुरुमतमें उपादेय विशेषणको भी उनके मतके ही अनुसार 
अनुपादेय बनाकर अधिकारका निमित्त सिद्ध करके इष्टसाधनत्ववादी एकदेशीके 
मतसे भी उसे सिद्ध करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हैं--] तब तो तीसरा 
( इष्टसाधनस्वको वाक्यका तात्पायीर्थे मानना ) पक्ष द्वी मानो, उस मतके 
अनुसार श्रयःसाधनरूप वाक्यारथैमें भोक्तव्यरूप इष्टको भोक्ताकी आकाइक्षा 
ही सर्व प्रथम होती है, इसलिए उसके साधन--उपायमूत--यज्ञादिका मी पहले 
ही मोक्ताके साथ अन्वय होगा । और यह भी शङ्का नहीं हो सकती कि साधनके 
कृतियोग्य होनेसे उसे कतीकी आकांक्षा दै, इससे सर्व प्रथम उसका ही अन्वय कतीके 
साथ करना चाहिये, कारण कि साधनमें इतियोग्यताका नियम नहीं है, क्योंकि अपने 
इष्टके साधन चन्द्रोदयादिमें इतियोग्यता नहीँ देखी जाती । जिस साधनें 
क्रियायोग्यता है, उसमें भी इष्टके ही प्रधान होनेसे उसके ही अनुसार अन्वय 
करना उचित है । यद्यपि वाक्यार्थे दोनेसे साधनमें प्राधान्य प्राप्त है तथापि 
साधनका स्वरूपोपावि--( जिसके कारण उसमें साधनता है, ऐसी वस्तु ) भूत 
ष्ट ही है, क्योंकि 'किसका साधन है”, इस प्रकार इष्ट साधनका निरूपक है । 
क्योंकि साघककी अपेक्षा तो विशिष्ट साधनंकी प्रतीति होनेके अनन्तर ही होती 
है । इसलिए प्रथम प्रतीत हुए इष्टके अनुसार भोक्ताके साथ अन्वय हो जाता दै, 
पीछे इष्टसाधनत्वके साथ अन्वय होगा । प्रकृतमें इतियोग्य इष्टसाधनत्व 
अर्थगत है; अतः विषिके द्वारा भेरणाका विषय होनेसे और ऋतिको कतीकी 

६६ 
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धिकारी कत्ततां प्रतिपद्यते । ततोऽस्मिन्‌ पक्षेऽनुपादेयस्येवाऽधिकारि 
विशेषणेतेति | एवमपि प्रकृते नाऽस्ति विरोधः; उपगमनरुपेऽभिरूपित 
साधने प्रथमं भोक्ततयाऽधिक्रारान्वयं प्राप्तस्य माणवकस्य पश्चात्‌ कञ्रन्वयं 
्रप्स्यतोऽपि यद्विशेषणं ्राह्मण्यादि तस्याऽनुपादेयविशेषणत्वात्‌ । अतोऽ 
भूतस्योपगमनस्य साधिकारित्वे सति अङ्गिनोऽध्ययनस्याऽपि तत्सि- 
ध्यति । अङ्घाङ्गिनोः सर्वत्रेकाधिकारित्वात्‌ । ` 
नन्वेचं तहिं ब्राह्मण्यदष्टवर्षत्वस्याऽप्युगमनाधिकारहेतोरध्ययनेऽप्यन्व - 
यान्नवमवर्षादर्वागेवाऽष्ययनसमाषिः प्राप्ता सा च दुः'शकेति चेद्‌, न; 
अङ्गाङ्गिनोः कालेक्यानियमात्‌। अन्यथाऽङ्गमन्वाधानं पर्वण्यनुष्ठायाक्धि 
भूताया इटे! प्रतिपचनुष्ठानं न सम्भवेत्‌ । अतो नाऽज्गाधिकारहेतुः कालोऽ 


अपेक्षा होनेसे वही भोक्ता अधिकारी कता भी हो जाता है । इस प्रकार इस 
पक्षमें अनुपादेय ही अधिकारीका विशेषण होता है । [ अर्थात्‌ उपादेय माणवकका 
विशेषण अष्टवर्षत्वविशिष्ट ब्राह्मणत्व अधिकारका हेतु नहीं हो सकता । खण्डन 
करते हैं ]-इस मतके अनुसार मी प्रकृतमें कोई विरोध नहीं आता, कारण कि 
उपगमनरूप इष्टसाधनमें पहले भोक्तारूपसे अधिकारके अन्बयको प्राप्त और 
पीछे कतीके साथ अन्वय पानेवाले माणवकका भी जो ब्राहमण आदि विरो- 
षण है, वह अनुपादेय विशेषण ही है । इसलिए अज्ञभूत उपगमनकी साधिकारिता 
सिद्ध होनेसे अज्गीमृत अध्ययनकी भी साधकारिता सिद्ध हो जाती है, क्योंकि 
यह नियम है कि अङ्ग तथा अन्ीका सर्वत्र एक ही अधिकारी होता है । 

शङ्का--वैसा माननेसे ब्राह्मणलके समान उपगमनाधिकारकी हेतु आठ 
वर्षकी अवस्थाका भी है अज्गीभूत अध्ययनमें अन्वय होगा; इससे नवम 
- वेके प्रारम्भके पूर्व ही अध्ययनकी समाप्ति होनी चाहिए परन्तु ऐसा होना 
अत्यन्त कठिन है । 

समाधान--अङ्ग और अङ्गी दोनों एक ही कालमें होते हैं यह कोई 
नियम नहीं है। यदि यह नियम माना जाय, तो अङ्गभूत अन्वाधानके पर्व 


( पूणिमा या अमा ) में अनुष्ठान करके अङ्गीभूत इष्टिका प्रतिपदूमें अनुष्ठान . 


करना सम्भव न होगा, इससे अङ्गके अधिकारका कारणीभत समय अङ्गीके 
अधिकारका कारण नहीँ दै, यह प्राप होता है, अतः पूर्वोक्त प्रतिपादनके 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


‘2 अध्ययनावििकी अक्षरग्रहणपर्यन्तता ] भाषानुवादस हित ५१९ 


ध्र 


ज्ञयधिकारहेतुः । तदेवं नित्याधिकारसम्मवादध्ययनविधो न का5- 
प्यज्नुपपत्तिः । 

नज “सकृत्कृते कृतः शास्त्रार्थ? इति न्यायेन सकृदध्ययनादेव नित्याः 
ध्ययनविधिसिद्धेराइत्तिन लभ्येतेति चेद्‌, न; अक्षरावाप्तिलक्षणदष्टफलालुपपत््या 
तल्लाभात्‌ , त्वयाऽप्यर्थावयोधफरालुपपस्यैव तत्कल्पनात्‌ । तद्यक्षरावापिपूर्व- 
कार्थावयोध एवाऽऽृततिहेतुरिति चेद्‌, न; शाखान्तरीयेम्यः पौरुषेयेभ्यो 
वा वाक्येभ्योऽस्वीकृतेभ्योऽनावृत्तभ्योऽप्यर्थावब्रोधदशनात्‌। न च तहि 
मा भतामक्षरावात््यावृत्ती इति वाच्यस्‌} जपस्वाध्यायविध्यध्ययनविध्योर॑- 
सम्भवग्रसङ्गात्‌ । नद्यनवाततेष्वक्षरेषु ्रह्मयज्ञस्वाध्यायो जपितुं शक्यः ।, 
नाऽप्याघृत्तिमन्तरेणाऽध्ययनं घटते । अक्षराबासिपयन्तव्यापारस्याऽध्ययनश- 
बद्वाच्यत्वात्‌। तस्मादक्षरग्रहणान्तो अध्ययनविधिः। यदि विधेरदृष्ट फलम- 


अनुसार अध्ययतविधिमें नित्याधिकारका सम्भव होनेके कारण किसी मी 
प्रकारकी अनुपपत्ति नहीं हो सकती है । 
` शङ्खा--एकबार विधिका अनुष्ठान कर देनेसे शाखनाथे चरिताथ हो जाता है, 
इस न्यायके अनुसार एकबार अध्ययनसे ही नित्य अध्ययनका विधान चरिताथे 
हो जायगा, इस परिस्थितिमें उसकी आवृत्ति प्राप्त न होगी । 
समाघान--अक्षरअहणरूप इष्ट फलकी अनुपपत्तिसे अध्ययनकी आवृत्तिकां 
राम हो जायगा। तुमको भी तो अर्थावबोधरूप फछकी अनुपपत्तिसे ही 
अध्ययनकी आवृत्िकी कल्पना करनी पड़ती है। तब तो अक्षरमहणपूर्वक 
अ्भेनिश्चयको ही आवृत्तिका कारण मानना होगा £ नहीं) क्योंकि नियमपू्र्क 
स्वीकृत नहीं किये गये अथवा बार बार आवृत्ति कर अभ्यस्त नहीं किये 
गये दूसरी शाखाओंके तथा शौकिक वाक्योंसे भी अथेका निश्चय देखो 
गया है | और यह मी नहीं कह सकते कि अक्षरग्रहण और आवृत्ति दोनों न 
हों तो मत हों, कारण कि अप-स्वाध्यायविधि और अध्ययनबिधि दोनोंका 
सम्मव न होनेका प्रसङ्ग आ जायगा, कारण कि अक्षरम्रहण किये बिना ब्रह्मरूप 
स्वाध्यायका जप करना नहीं बन सकता और आवृत्तिक बिना अध्ययन मी नहीं 
बन सकता, क्योंकि अक्षरग्रहणपयैन्त व्यापार ही अध्ययन शब्दका अथे है, 
इसलिए अक्षरमहणपर्यन्त अध्ययतका विधान हवे । यदि विधिका अष्ट फळ 
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पेक्षितम्‌, त््षरम्रापिसमवेतमेव तत्कल्पनीयं दष्टसमवेताद्टे सति स्वतन्त्रा- 


ष्टायोगात्‌ । एवं चाऽध्ययनविधेरक्षरगरहणमात्रपर्यवसानाद्विचारः ऋतुविधि- 
प्रयुक्तो भविष्यति । 

यज्ञ शाबरभाष्ये वेद्स्याऽन्यनिरपेक्षतया विचारहेतुत्वे वदन्‌ 
भाष्यकारोऽऽ्ययनविधेविचारहेतुतासङ्ी चकार, तत्र परम्परया हेतुत्वमव- 
गन्तव्यम्‌ । विधीयमानाध्ययनग्रासो हि स्त्राध्यायः क्रतुविधीनुपस्था- 
पयति । ते च विधयः स्वाध्यायादापातप्रतिपन्ना अनुष्ठेयनिर्णयज्ञानम- 
न्तरेणाऽनुष्ठापयितुमशकुवन्तस्तन्निर्णयाय विचारं प्रयोजयन्ति । न 
- चाऽचुष्ठानमेव मा भूदिति वाच्यम्‌, नित्यविधिष्वकरणे ग्रत्यवायस्याऽप्या- 
पाततः ग्रतिपन्नत्वात्‌। काम्यविधिषु तु फलकामनेवाऽऽघानमिव विचारं 
प्रयुझक्ते । नन्वनेकविधिग्रयु क्तिकस्पनाइ्रमभ्ययनविधिप्रयुक्तिकर्पन विचा- 


मानना ही जरूरी हो, तो अक्ष्रप्रासिमें नित्य रहनेवाळा ही अदृष्ट मानना चाहिए, 
क्योंकि दृष्टगृत अदृष्टका सम्भव होनेपर स्वतन्त्र ( दृष्टनिरपेक्ष ) अदृष्टकी 
कंस्पनों करना उचित नहीं है ।, इस प्रकार अध्ययनविधिका केवळ अक्षरम्रहणमें 
तात्पर्य होनेसे यज्ञविधिके द्वारा ही विचार होगा । 

शाबरभाष्यमें विचारके प्रति वेदको स्वतन्त्र कारण कहते हुए भाष्यकारमे 
अध्ययनविधिको भी जो विचारका कारण माना है, उसका परम्परया कारण 
भाननेमें तास्थ समझना चाहिए । विहित अध्ययनसे प्राप्त स्वाध्याय-स्वशाखीय 
चेद यज्ञविधियोंक़ी उपस्थिति कराता है। और स्वाध्यायसे आपाततः ज्ञात 
चे उपस्थित विधियां साध्यके निरणेयात्मक ज्ञानके ,बिना अपने अनुष्ठानमें 
अधिकारीको प्रवृत्त करानेके लिए समर्थ न होकर अनुष्ठेयके निर्णयके लिए 
विचारकी प्रयुक्ति करती हैं। यदि कहा जाय कि अनुष्ठान ही मत हो, क्या 
हानि है £ नहीं, हानि है, क्योंकि नित्यविधिका अनुष्ठान न करनेसे प्रायश्चित्त होता 
है, यह आपाततः ( विचारसे पूर्व ही ) निश्चित हो जाता है। और काम्य- 
विधिस्थलोंमें तो फलकी अभिलाषा ही आधानके समान विचारकी भी प्रयुक्ति 
करा देती है। 

[ उक्त प्रकारसे प्रत्येक क्रतुविधान विचारकी प्रयुक्ति करेंगे, इससे विचारकें 
अनेक प्रयोजक्रोंकी कल्पनामें गौरव हैं, इस आशयसे आशक्का करते है--] अनेक 
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धर्माकिचारमें कतोविवि्रयक्तत्वं ] मापाुवोद्साहेत ५२१ 


रस्येति चेद्‌, न; विधिहि सर्वत्र स्वविधेयस्य वा तदुपकारिणो वा 
प्रयोजको नाऽन्यस्य । विचारस्तु नाऽध्ययनविधेयो नाऽपि तदुपकारी । न 
चैवमुत्तरक्रतुविधिग्रयुक्तिविंचारस्थ निराकतु शक्या, तद्विधिविधेयं प्रत्युः 
पकारित्वात्‌ । न चैकस्य विचारस्याऽनेकविधिग्रयोज्यत्वाचुपपत्तिः, प्रति- 
वाक्यं विचारसाध्यनिर्णयज्ञानमेदेन तदुपपत्तेः । आधानस्य चैकस्याउप्य- 
नेकविधिग्रयोज्यत्वद्शनात्‌ । यद्चनेकविधिग्रयोज्यत्वे गौरवाङ्कीतोऽध्ययन- 
विधिप्रयोज्यत्वमेव विचारस्य ब्रूषे, तदा यागादयचुष्ठानस्याऽपि तत्म्रयोज्यत्वं 
वक्तव्यं स्यादू , लाघवात्‌ । त्वत्पक्षे चाऽध्ययनविधिफलस्य स्वर्गादिसिद्धि- 
पर्यन्ततया यागानुष्ठानस्य विधेयोपकारित्वात्‌ । ततः क्रतुविधिवेयरथ्यमा- ` 


विधियोंके कारण ( विचारकी ) प्रयुक्तिकरुपनाकी अपेक्षा एक अध्ययनविधिसै 
ही विचारकी प्रयुक्ति मानना औचित्यपूर्ण है । 


खण्डन करते हैं--ऐसा नहीं, कारण कि विधि केबल अपने विधेय तथा 
उसके उपकारीकी ही प्रयोजक हो सकती है, दूसरेकी नहीं और विचार तो अध्ययन- 
विधिका न साध्य है और न उसका 'विचारका' अध्ययन उपकारी ही है। 
इस रीतिसे उत्तर--अध्ययनविधिके अमन्तर विहित--यज्ञविधिके द्वारा 
विचारकी प्रयुक्तिका निषेध नहीं किया जा सकता; कारण कि उन यज्विधियोंके 
विधेयके प्रति विचार उपकारी है । [ जैसे अभी कह आये हैं कि विधेयके 
निर्णयके बिना अनुष्ठानमें प्रवृत्तिका सम्भव नहीं है, अतः निणोयक होनेसे विधेयके 
प्रति विचार उपकारी है ]। विचाररूप फर्की अनेक विधियोंसे प्रयुक्ति करना 
युक्तियुक्त नहीं है, यह भी नहीं कह सकते, कारण कि प्रत्येक वाक्यके विचारसे 
` उत्पन्न होनेवाले निणयात्मक शानके मेदसे उसका दोना युक्तियुक्त है । एक ही 
आघातकी अनेक विधि द्वारा प्रयुक्ति देखी गई दै । यदि अनेकविधियोंकी प्रयुक्ति 
माननेमें गौरव दोषसे डर कर एक अध्ययनविधि द्वारा ही विचारकी 
प्रयुक्ति ` मानते हो, तो राघवका स्वीकार करके यागादिके अलुष्ठानकी प्रयुक्ति भी 
अध्ययनविधिके द्वारा ही क्यों नहीं कहते! तुम्हारे मतमें अध्ययनविधिका 
फळ स्वगीदिकी सिद्धि तक है, अतः यागका अनुष्ठान [ अध्ययनविषिसे 
तुम्हारे अभिमत खगीदि ] विधेयकां ही उपकारी है, इससे एथकू यशका विधान 
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पद्येत । ननु सिद्धान्तेऽप्यतिम्रसङ्गः समानः, विसतमध्ययन क्रतुविधिप्रयु- 
क्तम्‌, ऋत्वलुष्ठापकत्वात्‌, अर्थविचारनिर्णयवत्‌, अध्ययनात्‌ प्रागग्नतिपन्नानां 
क्रतुविधीनामध्ययनग्रयोजकत्वायोगात्‌ । अध्ययनविधिरप्यध्ययनात्‌ प्राग- 
्रतिपन्न इति चेत्‌, सत्यम्‌, तथापि संष्योपासनादिविधिवत्‌ पित्रादिभ्यः श्रूय- 
माणोऽध्ययनविधिरध्ययनं प्रयोजयति। न च क्रतुविधयोऽध्ययनात्ग्राकिपित्रा- 
दिभ्यः ओतं शक्याः, येन तत््रयोज्यत्वमध्ययनस्याऽऽपाद्येत । अतोऽ- 
ध्ययनविधिग्रयुक्तमध्ययन क्रतुविधिप्रयुक्तरच धर्मविचार इस्यङ्गीकत्तव्यस्‌ | 

अस्तु तहिं ब्रह्मविचारस्याउपि धर्मविचारवत्‌ सकलंत्रेवणिकाधिकृतोत्तरनि- 
: त्यविधिग्रयुक्तिरिति चेत्‌, तत्र किं श्रवणविधिप्रयुक्तित्रेक्षविचारल्य किं वा 
क्रतुविधिग्रयुक्तिः ? नाऽऽद्यः; सर्वत्रेवणिकानां श्रवणाद्यननुष्ठाने प्रत्यवायाभा- 
करना व्यर्थं हो जायगा। उक्त अतिप्रसङ्ग दोष, तो तुम्हारे सिद्धान्तमें भी 
समानरूपसे बना है, क्योकि अनुमान करेंगे--विमत विवादग्रस्त अध्ययनकी 
यज्ञविधिके द्वारा प्रयुक्ति होती है, कारण कि अध्ययन क्रतुका अनुष्ठान 
करानेवारा है, जैसे अर्थका विचार द्वारा निर्णय करना। [ उक्त अनु- 
मानमें अनुकूल तर्क दिखळाते हैं ] अध्ययनसे पूर्व ज्ञात नहीं हुईं क्रतुविधियां 
अध्ययनकी प्रयोजक नहीं हो सकती । यद्यपि अध्ययनविधि भी अध्ययनसे पूर्व 
ज्ञात नहीं है यह सच है तथापि सन्धोपासन आदि विधिके सडश अपने पिता आदिके 
उपदेश द्वारा ज्ञात अध्ययनविधि अध्ययनकी प्रयुक्ति करा सकती है और उस 
प्रकारकी ऋंतुविधियां तो अध्ययनसे पूर्व पिता आदिके उपदेश द्वारा ज्ञात नहीं 
हो सकती हैं। जिससे उन क्रतुविधियों द्वारा अध्ययनकी प्रयुक्तिकी आपत्ति 
दी जा सके; इसलिए ऐसा ही मानना उचित है कि अध्ययनविधिके द्वारा ही 
अध्ययन है और क्रंतुविधि द्वारा धर्मविचारकी प्रयुक्ति है । 

शङ्का-जेसे धर्मैविचारकी प्रयुक्ति तीनों वर्णोके अधिकारसे प्राप्त 
अध्ययनके अनन्तर विहित यज्ञविधि द्वारा होती हे, वैसे ही ब्रह्मविचारकी 
प्रयुक्ति भी उक्त नित्य विधियोंसे ही क्यों न मान ळी जाय £ [ अतः ब्रहम- 
विचारके छिए पथक्‌ शाखके आरम्भकी आवश्यकता नहीं है । ] 

समाधानं-इस आशक्काका उत्तर देते हुए यह प्रश्न होता है कि 
“श्रोतव्यः क्या इस श्रवणविधिसे ब्रह्मविचारकी प्रयुक्ति प्रास है ! अथवा 
“सोमेन यजेतः इत्यादि क्रतुविधिसे ! इनमें प्रथम कल्प नहीं बनता, कारण 
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`. कर्षीविषारमे क्रतुविविभयुक्तत्व ] भाषाचुवादसहित ` ५२३ 
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चात्‌ तान्‌ प्रति नित्यविधित्वानुपपत्तेः । परमहंसस्यैव ्णांद्यकरणे प्रत्य- 
वायात्‌ | नाऽपि द्वितीयः, ब्रह्मविचारस्य क्रत्वनुपकारित्वात । नन्बनि- 
होत्रादिकमलुतिष्ठद्भिरनुछठेयमङ्गजातादिकं बेदान्तेषु नाऽस्तीत्येवं निश्चेतुं 
वेदान्ता विचारयितव्या इति चेदू, न; अध्ययनजन्यापातदशनेनैव तावन्मान्नः 


कि श्रवणका अनुष्ठान न करनेसे सम्पूर्ण त्रैवर्णिक पापभागी होते हैं, श्रवण 
नहीं है, इसलिए सकळ त्रैवर्णिकोके प्रति श्रवण आदिको नित्यविधि नहीं 
.कह सकते, क्योंकि परमहसोंके लिए ही श्रवण आदिका अनुष्ठान न करनेसे प्राय- 


थित्त शाख्रसिद्ध है । दूसरा विकल्प मी नहीं दिकता, क्योंकि ब्रह्मविचार 
सोमादि यागका उपकारी नहीं है । 


शक्का--अथिहोत्रका अनुष्ठान करनेवाले अधिकारी पुरुषोंको निश्चय 
करना है कि वेदान्तवाक्योंमें अनुष्ठेय अभिहोत्र आदि तथा उसके अङ्ग 
: नहीं है, इसलिए वेदान्तोंका विचार करना प्राप्त है । 

समाधान--नहीं, उसके किए एथक्‌ शाख्नारम्भकी आवश्यकता नहीं है, 
कारण कि अध्ययनसे ही आपाततः ज्ञान हो जानेसे इतने ही प्रयोजनके लिए 


(१) परमहं यतिभेदोंमें-- 
“कुटीचको बहुदको हंसश्चैव तृतीयकः । 
चतुर्थः परमो हंसो यो यः पश्चात्‌ स उत्तमः ।' 
इस प्रकार चार तरहका संन्यास दिखलाया गया है । कुटी वनवा कर उसमें ही सांसारिक 
विषयोसे विरक्त होकर काषाय वस्त एवं शिखा, उपवीत, त्रिदण्ड धारण करता हुआ 
त्रह्मज्ञानकां अभ्यास करनेवाला कुटीचक कहलाता है । और घर छोड़कर केवल सात घरोंमें 
भिक्षा करनेवाला बहूदक कहा जाता है । एवं वही बहूदक एक ही दण्ड धारण करता है, तो 
हंस कहलाता है । तथा सर्वपरिग्रहत्यागी परमहंस होता है, जैसे पुराणोमे कहा है--. 
“कौपीनाच्छादन वज्नं कन्थां शीतनिवारिणीम्‌ । 
अक्षमाळां व॒गह्लीयादणव॑ दृण्डमत्रणम्‌ । 
माधूकरमयैकान्त॑ परमहंसः समाचरेत्‌ ।' 
उक्त लक्षणोंसे युक्त यति यदि ब्रह्मचिन्तन या ब्रहज्ञानसे रहित हो जाय, तो 
“काष्ठदण्डो श्रुतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः। _ 
स याति नरकान्‌ घोरान्महारौरवसल्ञितान्‌ ॥' | 
स्मृतिके अजुसार प्रायश्वित्त भागी होता है। तथा “न दण्डं न शिखां हाकत चरति 
परमहंसः? इस प्रकार श्रृतिने परमहंसका लक्षण करके कहा कि -ज्ञानमेवाऽस्य दण्डः? ज्ञान ही 
उसका दण्ड है । यदि ज्ञान नहीं तो सुतरां आयित्ती होगा । . 
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नाऽऽरम्मार्थविवक्षयेति स्थितम्‌ | 
ननु शास्त्रारम्भे शिष्टाचारपरिपारनाय विष्ञोपशान्तये च मङ्गलाचरण 


कव्यम्‌ , ततोऽथशब्दो मङ्गलाथोऽस्तु) सम्भवति हि तस्य मङ्गलार्थर्वस्‌ । 
‘अ्कारश्चाऽथशब्दश्च द्वावेतौ ह्मणो सुखात । 
कण्ठं भित्ता विनिर्यातौ तस्मान्माङ्गलिकाबमौ॥ 
इति स्मृतेरिति चेत्‌? तत्र किं माझ्य वैयधिकरण्येन अह्मजिज्ञासां प्रति 


उसकी आवश्यकता नहीं है । [ जैसे घट, पट आदि शब्दोंके पढ़नेमात्रसे 
विचार करनेके पूव सामान्य घट, पटका बोध हो जाता; इसके लिए विशेष 
उपायका अवछम्बन नहीं किया जाता, वैसे ही वेदान्तवाक्योंके पढ़नेमें 
अभिद्दोत्रादि शब्दोके न आनेसे ही ज्ञात हो जायगा कि यहांपर अझहर 
आदि नहीं हैं ] । र 

इस प्रकार मांमांसा करनेपर धर्मविचारमें जैसे वेद पढ़े हुए त्रेवर्णिक- 
मात्रका अधिकार है, वैसे ब्ह्मविचारमें न होनेसे श्रवण आदिकी विधिके प्रकरणमें 
पढ़े गये शम, दम आदि साधनचतुष्टयसम्पत्नत्व अधिकारीका विशेषण है, 


इस सिद्धान्तका न्यायतः बोध करानेके लिए आनम्तर्यस्वरूप अर्थके वाचक | 


“अथ? शब्दका सूत्रकारने प्रयोग किया है । अधिकाररूप अर्थकी विवक्षासे 
नहीं किया, ऐसा निणेय होता है । | 

शह्ला--'शिष्टाचारकी रक्षा करने तथा -विङ्नोंकी शान्तिके लिए. मन्नला- 
चरण करना चाहिए! इस नियमके अनुसार मज्ञकका वाचक “'अथ' शब्द 
यहांपर माना जाय, क्योंकि 'अथ' शब्दका मङ्गररूप अर्थ होना सम्भव है, 
स्मृतिमें कहा मी है-- . | 

ऊॅन्कार और अथ शब्द दोनों ब्रह्माजीके मुखसे कण्ठको भेदन करके 
बाहर प्रकट हुए हैं, इसलिए दोनों मङ्गुके वाचक हैं । : 

समाधान --'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सून्नमें . पढ़े गये मज्गाथैक 
अथशब्दकी वाक्यार्थके साथ सन्गति नहीं है, यह विकल्प द्वारा दिखाते हैं-- 
कया ( अथ शब्दार्थ ) मङ्गल ब्रह्मजिज्ञासके प्रति वैयधिकरण्यसे ( कती या 
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कारकत्वमापद्याऽन्वेति कि वा सामानाधिकरण्येन विशेषणत्वमापद्य ? नाऽऽद्यः, 
माङ्गख्यस्य कर्त्राद्यन्यतमकारकतायां प्रमाणाभावात्‌ । न च जिज्ञासानुप- 
पत्तिमोनम्‌ , कारकान्तेरेरेव तदुपपत्तः। जीवः कर्ता, चित्तैकाम्यसहकृतं वेदाः 
न्तवाक्यं करणम्‌ इत्यादीनि कारकान्तराणि । नाऽपि दवितीयः, "जिज्ञासा 
सलम इत्युक्ते प्रशंसापरतयाऽर्थवादत्तग्रसङ्गात्‌ । शिष्टाचाराद्र्थं तु मङ्गला- 
'चरणमानन्तर्ययाचिनाऽप्यथशब्देन सम्पादयितुं शक्यम्‌ , अथकारपरोङ्काराः 
दिघ्वनेसद्ञादिध्वनिवत्‌ मङ्गलात्मकत्वात्‌ । 

_ एवमपि 'अथेवं मन्यसे' इत्यादाविवाऽधशब्दः प्रकृतादर्थादर्थान्तरमभिद- 
कर्म आदिरूप ) कारकत्वका आपादन कर अग्बित होता है ? [ अर्थात्‌ मङ्गलके 
द्वारा या मङ्गलकी ही तथा स्वयं मज्ञलभूत जिज्ञासा करनी चाहिए, ऐसा वाक्याथ 
हाता है क्या £] अथवा सामानाधिकरण्यसे विशेषण होकर अन्वित होता है £ 
[ अर्थात्‌ जिज्ञासा ही मङ्ग है, ऐसा वाक्यार्थ होता है ]। प्रथम विकल्प नहीं 
माना जा सकता, कारण कि कर्ता आदिमें से मङ्गछ कोई मी कारक है, ऐसा 
माननेमें प्रमाण नहीं है । कारकके बिना इस जिज्ञासाकी अनुपपत्ति मी प्रमाण 
महीं मानी जा सकती, कारण कि मङ्गरसे अतिरिक्त दूसरे कारकोंसे मी 
उसकी उपपत्ति हा सकती है । [ कारकान्तरोंको दिखलाते हैं ]--जीव कर्ता दै. 
और चित्तकी एकाग्रतासे युक्त वेदान्तवाक्य करण हैं, इत्यादि दूसरे कारक 
विद्यमान हैं, [ जिनसे कि जिज्ञासाकी उपपत्ति हो सकती है ]। दूसरा 
विकल्प मी नहीं बनता, कारण कि जिज्ञासा मज्गररूप है, ऐसा सामानाधिकरण्य 
माननेसे 'अथ जिज्ञासा” इस वाक्यका स्तुतिमें ही तात्पय हा जानेके कारण अथे- 
वादका प्रसङ्ग हो जायगा [ इसका स्वायमें तापय न होगा ] । शिष्टाचारका 
पाळून करनेके लिए मङ्गल करना तो आनम्त्यवाची अथशब्दके प्रयोगसे भी हो 
सकता है। अथशब्द और ओंकार आदिकी ध्वनि सुदङ्ग आदि ध्वनिके समान 
मङ्गखस्वूप ही है । [ अथकार शब्दका प्रयोग एवकारके समान 'कार' शब्दके 
साथ समस्त समझना चाहिए, या अकार थकारपरक अथकारशब्दको समझना 
चाहिए अथवा 'डंश्कारश्चाऽबशन्दश्च' इस छोकसे इन दोनोंको आदि शब्द माननेसे 
इकारे सहचाय्यसे अथ शब्दं भी वर्णसमष्टिब्यपदेश माना गया है ]। 

शङ्का--इस प्रकार अथशब्दको आनन्तयाथैक मातनेपर भी “वस्‌? 
अथीत्‌ “अब तुम ऐसा मानते हो” इस व्राकयमें जैसे अथशब्द पक्त अर्थसे 
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धात्विति चेद्‌, न; हेतुफलभावेनाऽऽनन्तर्याभिधाने . प्रकतादर्थादर्थान्त- 
त्वस्याऽन्तर्णीततया सिद्धेः | न च वैपरीत्येनाऽऽनम्तर्यमेवाऽन्तर्णीततया 
सिध्यत्विति वाच्यम्‌ , तत्र कि नियमेन पूर्ववत्ततया हेतुभूतो वस्तुः 
विशेषो चोत्यते किं वा यत्किश्रिडठस्तु पूर्ववृत्तमपेक््यते ? नाऽऽ्यः} आन- 
न्तयामिधानमन्तरेण हेतुतया पूर्ववृत्तवस्तुविशेषनियमासिद्धेः । न द्वितीयः, 
ठोके सर्वैव्यापारेष्यपि यत्किश्वितूर्ववृत्तादर्थान्वरस्य सिद्धत्वादथ- 
शबदप्रयोगस्याऽलुवादाषृष्टार्थत्वयोरन्यतरत्वग्रसङ्गात्‌ । अतो नियतपूर्ववृत्त- 
पुष्कलकारणद्योतनायाऽऽनन्तर्यमेवाऽधशब्देनाऽभिधातव्यस्‌। यद्यप्यानन्तय- 
मात्राभिधाने तन्न सिध्यति, तथापि मुख्यानन्तयस्वीकारे सिदृध्येदेव पुष्कल- 
अन्य अका अभिधान करता है, वैसे ही जिज्ञासासूत्रमे प्रयुक्त अथशब्द भी 
उसी अथैका वाचक माना जाय ! क्या हानि है ! 

समाधान --नहीं, ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि हेतु और फल भावसे 
आनन्तर्थेका अभिधान करनेसे ही अथरब्दार्थमें प्रकत अर्थसे भिन्न अथके अन्तत 
हो जानेसे वह सिद्ध ही हो जाता है [ अथीत्‌ आनन्तर्य कहनेसे यह 
नियमतः प्रतीत होता है अब दूसरा विषय चलता दै, इसलिए उक्त अर्थान्तरका 
पृथक्‌ अभिधान करनेकी आवश्यकता नहीं है] यदि शङ्का हो कि वैपरीत्यसे 
याने अथशब्दका प्रकृत अर्थसे अर्थान्तर माननेसे ही आनन्तर्यका ही अन्तर्णीत- 
खूपसे अभिधान हो जायगा £ तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि कया उसमें 
नियमतः पूर्ववृत्त होनेसे कारणस्वरूप वस्तुविशेषका चोतन--ज्ञापन--ददोता है # या 
पूर्ववृत्त यत्किश्वित्‌ वस्तुकी अपेक्षा होती है ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
आनन्तरयके अभिधानके बिना कारणरूपसे पूर्यसम्पन्न वस्तुविरेषके रहनेका नियम 
सिद्ध नहीँ हो सकता । दूसरा विकल्प भी नहीं हो सकता, क्योंक्रि छोकमें समी 
्यापारोंमें कुछ-न-कुछ पूरवे वस्तुसे अन्य अथ सिद्ध ही है, इससे अथशब्दका 
प्रयोग अनुवाद या अदृष्ट--इनमें से किसी एक प्रकारके ही अर्थका बोधक हो जायगा | 
इसलिए नियमतः ( व्यभिचारके बिना ) पहलेके पर्याप्त कारणोंका बोधन करनेके 
लिए आनन्तर्यरूप ही अथशब्दका अथे मानना चाहिए । यद्यपि आनन्तर्थमात्रके 
अभिंधानसे उक्त अथेकी सिद्धि नहीं हो सकती, तथापि मुख्य आनन्तर्य अर्थका स्वीकार 
करनेसे तो सिद्धि हो ही जाती है [ मुख्य आनन्तर्य दिखाते हैं] पुष्कल-- 
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कारणात्‌ फलस्य यदानन्तयं तदेव मुख्यम, अव्यवधानादव्यभिंचारात । 
यक्त हेतुफर्योरानन्तर्यं तत्कदाचिद्मभिचरति कदाचिद्यवधीयते चेति 
गौणमेव स्यात्‌ । न च वाच्यं काये चेद्‌, इञ्यते किं पुष्कलकारणावग- 
मेनेति ? पुष्कलकारणस्याऽधिकारिविशेषणस्बेन फलपयन्तेच्छाविचारादि- 
प्रवृत्ती प्रतिपस्यपेक्षत्वात्‌ ¦ | 
ननृक्तमेवाऽधिक्रारिविश्षषणस्‌ “अथाऽतो धर्मजिज्ञासा’ इत्यत्रत्येनाऽथशब्दे- 
नेति चेदू, न; तत्र ह्यध्ययनानन्तरयमथशब्देनोक्तम्‌' न च तस्याऽत्राऽधिकारि- 
विशषणत्वं सम्भवति, केवलव्यतिरेकाभावेनाऽइेतुत्वात्‌। नहि शमदमादिक्रारण- 


पर्याप्त --कारणोसे जो फलका आनन्तर्य है, वही मुख्य आनन्तर्य है; क्योंकि 
पुष्कळ कारण और फलके बीचमें कोई व्यवधान या व्यभिचार होता नहीं है 
[ अथीत्‌ पुष्कळ कारणके अनन्तर ही फलकी उत्पत्ति अवश्य होती ही है ] और 
साधारण कारण और फलका जो आनन्तय है, वह तो कदाचित्‌ व्यभिचरित भी 
होता है और कदाचित्‌ व्यवहित भी हो जाता है, इसरिए वह आनन्तर्य गौण ही 
होगा । यदि कहो कि कार्य ही जब इष्टिगोचर हो रहा है, तब कारणज्ञाम 
करनेकी आवश्यकता ही क्या है ? तो ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
पुष्क कारण अधिकारीका विशेषण है, अतः फलपर्यन्त इच्छासे विचारादिकी 
परबृततिमं ज्ञानकी अवश्य अपेक्षा है । [ मोक्षकी इच्छासे विचार किया जाता है 
और विचारका अधिकारी शम, दम आदिसे सम्पन्न ही दै, इसलिए विचारपदृतति 
शम, दम आदि पुष्कळ कारणोंके ज्ञानकी अपेक्षा रखती है, यह भाव है ] । 
शङ्का--“अथातो धर्मजिज्ञासा' इस सूत्रमें कहे गये अथशब्दसे अधि- 
कारीका विशेषण स्पष्ट कहा ही गया है [ फिर उसकी प्रतीति करानेकी आव- 
इयकता क्या है £ ]' IP 
समाधान--उस सूत्रमें अथशब्दसे जो अध्ययनका आनन्तर्ये कहा गया दै, 
वह यहांपर ( त्रहमजिज्ञासामे) अधिकारीका विशेषण नहीं हो सकता, 
क्योंकि. केवलव्यतिरेकव्यासिका अमाव होनेसे वह .हेतु ही नहीं हि 
[ जिस तरह वेदाध्ययन घर्मजिज्ञासामें कारण है, उस तरह अह्मजिज्ञासामे वह 
कारण नहीं दै । त्रक्मजिज्ञासामें तो शम, दम आदि साधनचतुष्टय सम्पत्ति ही पुष्कले 
कारण हैं, अतः वेदाध्मंयनका होना न होना समान ही है, इसलिए वह पुष्कर 
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पोष्कस्ये अध्ययनामावापराधे त्रह्मजिज्ञासाया अग्रवृत्तिदष्टा । यद्यपि चेदा- 
न्तानामनध्ययने तद्विचारामाबादश्ययनमपि पुष्कलकारणेऽन्तभवेत्‌, एव- 
मपि धर्मब्रह्मविचारयो! साधारणहेतोरभ्ययनस्य विचारं प्रत्यपुष्कलका- 
रणतया तद्विचाराविचारयोः साधारणत्वाधदनन्तर नियमेन ब्रह्मविचा- 
परवृत्तिस्ताइरं एुष्कलकारणमन्वेष्टव्यस्‌ | ्मत्रह्विचारयोरन्योन्योपकाः 
योपक्ारकमविनैकफरशेपत्वादुपकारकध्मविचारानन्तयश्चुपकायब्रह्मचिचारस्य 
ुष्करकारणेऽन्तर्वतीत्यथशन्दार्थः स्यादिति चेद्‌, न; तयोरुपकार्योप- 
कारकमावासिद्भः । उपकारकत्वे हि वेदान्ताध्ययनवद्धर्भविचारस्याऽपि व्यति- 
रेको बक्तव्यः, न च वळूं शक्यः, भर्मेजिज्ञासाया अभावेऽप्यधीतवे- 
कारण नहीं हो सकता, इस अभिप्रायसे कहते है]--शम, दम आदि पुष्कळ कारणके 
रहते यदि वेदाध्ययन न किया हो, तो मी ब्रहमजिज्ञासामें प्रवृत्तिका अभाव नहीं 
देखा जाता । यद्यपि वेदान्त वाकयोंके पढ़े बिना उनका विचार करना सम्भव 
नहीं हैं, इसलिए अध्ययन भी पुष्कळ कारणोंके ही अन्तर्गत हो जाता है, 
सथापि इस प्रकार अध्ययन धर्म तथा ब्रह्म दोनॉके विचारके प्रति 
साधारण कारण है, इसलिए ब्रह्मविचारमें वह पुष्कळ कारण ( असाधारण कारण ) 
नहीं हो सकता, कारण कि धर्मविचार अथवा भ्रह्मविचारके करने या न करनेमें 
अध्ययन साधारण है, [ अध्ययनके अनन्तर विचारमें प्रवृत्ति अवश्य होती है, 
ऐसा नियम नहीं है ] अतः जिसके अनन्तर नियमसे ( व्यमिचारके बिना ) 
्रह्मविचारमें प्रवृत्ति हो, ऐसे ही पुष्कल कारणका अन्वेषण करना चाहिये |. 
धर्मविचार और ब्रह्मविचारका परस्पर उपकार्योपकारभाव है, अतः एक ही 
फलका अङ्ग होनेसे उपकारक भर्भविचारका आनन्तर्य ब्रह्मविचारके पुष्कर 
कारणमे आ जाता है; इसलिए अथशब्दका अर्थ मान लिया जायगा, ऐसा मी 
सम्भव नहीं दै, कारण कि उनमें परस्पर उपकार्योपकारकभावकी सिद्धि दी 
नहीं है, यदि ब्रह्मविचारका धर्मविचार उपकारक होता, तो वेदान्तबाक्योंके 
अंध्ययनके समान धर्मविचारका भी व्यतिरेक कहना होगा [ जैसे अध्ययनके 
न होनेपर विचारका अमाव प्राप्त होता है, वैसे ही धमेविचारके अभाबमें ब्रह्म- 
विचारका मी अभाव होगा, इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति माननी होगी ] परन्तु 
उक्त व्यतिरेक कहना सम्भव नहीं है, क्योंकि धर्मविचारके अभावमें भी वेदान्त- 
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 न्रह्मञिज्ञासामे पू्वमीमांत्राका अनपेक्षा ] भाषानुंबादसहित ५२९ 


“~~~ आ 


दान्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपरम्भात्‌ । 

अथ व्युत्पत्त्यादिसिद्धये पूर्वतन्त्रापेक्षा, तदाऽपि घक्तव्यम्‌कि 
तत्रत्यो न्यायोऽपेक्ष्ते कि वाक्यार्थनिर्णय उताऽग्निहोत्रादिकर्म ? आद्ये 
कि प्रथमपादोक्तवेदप्रामाण्यापेक्षितसाधकन्यायस्याऽपेक्षा उत न्यायान्तरस्य ? 
नाऽऽद्यः; उत्तरतन्त्रेऽपि 'शास्त्रयोनित्वात्‌र, “अत एव च नित्यत्वम्‌’ इत्या- 
दिब्नत्रेषु वेदान्तापेक्षितन्यायस्योक्तत्वात्‌ , अस्तु वा दाढ्याय ग्रथम- 
पादापेश्षा, नेतावता “ घर्मजिज्ञासानन्तर्य्रसङ्गः । प्रथमपादस्य धर्मत्रह्म- 


वाक्योंको पढ़े हुए पुरुषकी ब्रह्मविचार प्रवृत्ति होती है । 
शङ्का--्युत्पत्ति आदिकी सिद्धिके लिए पूरयमीमांसाकी--धविचारशाख्रकी 
अपेक्षा रहती है [ कारण कि व्युत्पत्तिमं पद-पदाथे, वाक्य-वाक्याथे तथा 
शाब्दबोधके कारणभूत प्रकृतिप्रत्याथे-म्राधान्य आदि अनेकों न्याय अपेक्षित 
होते हैं, उनका विस्तृत विवेचन पूर्वमीमांसामें किया गया है, इसलिए उसकी 
अपेक्षा सर्वथा उचित है । ] 
समाधान--नहीं, उसकी आवश्यकता नहीं है, कारण कि हम प्रश्न करते हैं कि 
व्युत्पत्ति आदिके लिए क्या पूर्वमीमांसामें वार्णित न्याय अपेक्षित हैँ £ अथवा वाक्यायेका 
निर्णय अपेक्षित है £ अथवा अगिहोत्रादि कम अपेक्षित हूँ ! प्रथम विकल्पमें मरन 
होता है कि क्या प्रथम पादमें कहे गये वेद्प्रामाण्यमें अपेक्षित साधक--प्रामाण्यके 
पोषक---न्यायकी अपेक्षा है £ अथवा उससे भिन्न अन्य न्यायोंकी £ इसमें साधक 
` व्यायोंकी अपेक्षा नहीं है, कारण कि उत्तरमीमांसामें भी 'शास्त्रयोनित्वात ( शासः 
मूलक होनेसे अथवा शास्त्रका मूल होनेसे ) तथा “अत एव च नित्यत्वम्‌ ( इसीलिए तो 
नित्य है ) इत्यादि सत्रॉसे वेदान्तमें अपेक्षित वेदान्तके प्रामाण्यके साधक न्यायोंका 
विवेचन आया ही है । उन वाक्योंकों हृढ़ करनेके लिए पूवेमीमांसाके मथमपाद-- 
तकपाद--मात्रकी अपेक्षा मानो, तो उतनेसे ही ब्रह्ममीमांसामे धर्ममीमांसाका 
PDD sR ME 


( १ ) वेद यदि मनुष्य द्वारा प्रणीत हाता, तो उसमें मनुष्यकी अनवधानतासे अध्रामाण्य 
आता, किन्तु मनुष्य उसका प्रणेता नहीं है एवं वेदके ऋषि भी प्रणेता नहीं हैं, किन्हु द्रषठ हैं, 
श्रति भी कहती है---“यज्ञेन वाचः पदवीयमायन्तामन्यविन्दन्दषिषु प्रविष्ठाम्‌' । महाभारतर्से सी 
ब्यासजी कहते हैं कि युगान्तमें छिपे हुए वेदोंको ही अपने तपोबळसे ऋषियोंने प्राप्त किया, जसे--< 

“युगान्तेऽन्त हितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ मह्षेयः । 
हेभिरे तपसा पूर्चमनुज्ञाताः स्वयम्भुवा | 


~ 
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५३०  विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ , 
ज्ज 
जिज्ञासयोः साधारणत्वात्‌ । प्रथमपादगतवेदान्तप्रामाण्यविचारानन्तयेमथ- 
नुब्दाथोऽस्त्विति चेद्‌, न; तस्याऽप्यध्ययनवदपुष्करकारणस्वातू । 
द्वितीयेऽपि तन्न्यायान्तरं ब्रह्मप्रतिपादनेऽपेक्ष्यते उत शुणोपसंहारे ? 
नाऽऽद्यः; उत्पत्त्यादिविधिचतुष्टयनिणीयकस् न्यायान्तरस्या5नचुष्ठेयभूतवस्तु- 
~ दिस्त्रे ¢ 
प्रतिपादनेऽनुपयोगात्‌। 'आकाशस्तल्लिङ्गात्‌’ इत्यादिस़त्रे! श्रुतिलिज्ञादय उप- 
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आनन्तर्यं नहीं माना जा सकता, कारण कि तकेपाद धर्म तथा ब्रह्म दोनोंकी जिज्ञासामें 
सामान्यरूपसे उपयोगी है । यदि कहो कि .तर्क-पादमें प्रतिपादित वेदान्तप्रामाण्यका 
आनन्तथ 'अथ' शब्दका अथ मान लिया जायगा, यह कहना भी संगत नहीं है, 
कारण कि इस आनन्तयैको भी, अध्ययनके समान ( उभयसाधारण होनेसे ), पुष्कळ 
कारण नहीं मान सकते । द्वितीय कल्पमें मी यह प्रश्न होता है कि बया अतिरिक्त 
न्यायोंकी अपेक्षा त्रह्मक्ा प्रतिपादन करनेमें है? या गुणोपसंहारमें £ प्रथम 
कल्प युक्त नहीं है, कारण कि उत्पत्ति आदि चार प्रकारकी विधियोंका निर्णय करनेमें 
समर्थ अन्य न्यायोंका अनुष्ठानके अविषय तथा सिद्धभूत पदार्थके प्रतिपादनमें 
कोई उपयोग नहीं हो सकता । यदि कहो कि 'आकाशस्तछिङ्गात्‌? इत्यादि सत्रोंसे श्रुति, 


( १ ) निगुणब्रह्ममें ही सगुण ब्रह्मके गुणोंका उपसंहार करना चाहिए, जेसा कि अभियुक्तोंका 
वचन है-- 
“निर्विशेषं परं ब्रह्म सोक्षात्कतुमनीश्वरां: । 
ये मन्दा ते$नुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणेः ॥) 

अंथीत जो मन्द पुरुष निर्गुण ब्रह्मका साक्षात्कार नहीं कर सकते, उनके लिए दयाछँ 
भंहषिंयोंने सगुण ब्रह्ममा निरूपण किया हे । इससे महंर्षियोंने बेचारे मन्दवुद्धियोंके साथ 
वञ्चना की, ऐसा भी आरोप नहीं हो सकता; क्योंकि कहा है-- . 

“वश्ीछृंते मनस्येषां सगुणत्रह्मशीलनात । 
तदेवाऽबिभैवेत्साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌ ॥? 

सुग ब्रह्मंकी उपासनासे मनके निर्गुण त्रह्मकी उपासनाके योग्य हो जानेपर पहले सगुणरूपसे 
उपासित ब्रह्मका निशुणरूपसे साक्षात्कार होता है । 

(२ ) छान्दोग्यमें लोकगतिके प्रश्नके अवसर॒पर कहा गया है--'सर्वाणि ह वा इमानि भूता- 
न्याकाञ्चादेव समुत्पद्यन्त आकाश प्रत्यस्तं यन्ति’ अर्थात्‌ ये सव भूतजात आकाशसे ही उत्पन्न होतें 
हैं और आकाशको ही प्राप्तं होते हैं। और 'आकाशो ह्यवेतेभ्यो ज्यायानाकाशः परायणम्‌? सबसे 
उत्कृष्ट आकाश ही है और आकाश ही अन्तिम गति है। इस वाक्यमें आकाशपदसे भूताकाशका 
ग्रहण प्राप्त होनेके सन्देहमें सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि आकाशादेव ससुत्पद्यन्ते? इस थ्रुतिमें आकाशके 
द्वारा सबकी उत्पत्ति दिखला कर आकाशपदसे परब्रह्मका वोध श्रुतिके बलसे दिखलाते हुए ज्यायसत्वरूप 
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नह्मजिज्ञासामं पूर्वमीमांसाक अनपेक्षा ] भापानुवादस हित ५३१ 


जीव्यन्त इति चेद्‌$ न; तत्र रोकसिद्धश्चत्यादीनामेवोपजीवनात्‌ । न 
द्वितीयः; सणुणविद्यानां मानसक्रियारूपाणां धर्मान्तःपातितया गुणोपसंहारे 
तदपेश्षायामप्यविरो धात्‌ । ब्रह्मजिज्ञासायां तूपासनानां प्रासङ्गिकी सङ्गतिः । 


छिङ्ग आदि ( तर्कपादमें प्रतिपादित न्यायान्तरों ) का आश्रयण किया ही गया 
है, तो यह मानना भी उचित नहीं है, कारण कि उक्त सूत्नोमें छोकसिद्ध श्रुति 
आदि न्यायोंक्रा आश्रयण है [ अर्थात्‌ पूर्वमीमांसामें जेसे अनादि वृद्धव्यवहारसे 
सिद्ध श्रृति, लिङ्ग आदिका महण है, वैसे ही उचरमीमांसामें उनका ही अहण है, 
इसलिए तर्कपादकी अपेक्षा नहीं है, यह भाव है ]। दूसरा करप गुणोपसंहारमें उप- 
योग मानना मी, नहीं वन सकता, कारण कि मानसिक क्रियाओंके-उपासनारूप- 
होनेसे धर्मके ही अन्तर्गत सगुण विद्याएँ मानी जाती हैं, इसलिए गुणोपसंहारमें- 
` सगुणोपासनाबोधक वाक्योंमें-उन न्यायोकी अपेक्षा रहनेपर भी ( प्रथमतः निगुण 
ब्रह्मविचारमें ) कोई विरोध नहीं आं सकता, कारण कि ब्रह्मविचारके प्रकरणमें 
उपासनाओंकी प्रासङ्गिक सङ्गति है। दूसरे विकल्पमें ( वाक्याथेनिणयकी 


तथा परायणत्वरूप ठिंज्ञकी सिद्धि भी परत्रह्मका बोध करानेवाली श्रुति द्वारा दिखलाई गई है-- 
“आकाशो हेवैतेभ्यो ज्यायान्‌, इत्यादि और “ज्यायान्‌ एथिव्या-› इत्यादि, तथा “विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्मः रातेदीतुः परायणम्‌ ।' इत्यादि । 

( १ ) सयुण विद्या और निर्गुण विद्या-इन दोनोंमें आ नाते कोई विशेष नहीं 
है, तथापि सगुणबिद्या मानसिक क्रियारूप है, यह स्पष्ट ही है । गुलाबको गुलाव समझना 
मनके अधीन नहीं है, किन्तु इन्द्रियविकलता,न हो, तो गुलाब वस्तु ही स्वयं अपना 
प्रकाश करायेगी, इसमें मनोब्यापारकी अपेक्षा नहीं हे । यदि इन्द्रियवैकल्य है, तो मनके 
हजार ब्यापार करनेपर भी युलावका अनुभव नहीं हो सकता; किन्तु सगुण उपासनारूप 
सगुण विद्या सर्वथा मनोव्यापाररूप है । भगवान्‌ मी कहते हैं “शुचौ देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिर- 
मासनमात्मनः? अर्थात्‌. उपासनाके लिए मनकी स्थिरता, देशशुद्धि तथा आसन, ध्यान आदिकी 
आवशयकता है एवम्‌ सूलाधारसे कुण्डलिनी, सुनना आदि नाडयो द्वारा ब्रह्मरन्ध्र तक चढ़ना 
और वहाँपर स्थिर होकर अपने इष्टका निरन्तर एक-सा ध्यान करना चाहिए। भाष्यकार कहते 
हैं-'उपासन नाम समानग्रत्ययकरणम्‌, न च तद्गच्छतो धावतो वा संभवति'। अथ च उद्गीथसे 
ब्रह्मदष्टि इत्यादि सब मनोव्यापार ही हैं और शुद्ध ज्ञान उसके ही अधीन है, इसके विपरीत चलने 
फिरनेसे चित्तके विक्षिप्त हो जानेके कारण वह नहीं होता है । 


(२) किसके अनन्तर किसका अभिधान करना चाहिए, इस जिज्ञासाको 'उतन्न करने- 
वाली सङ्गति छः भ्रकारकी होती दै, जैसे कि कहा भी है-- ४2 
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५३२ विवरणभ्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ३ : 
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द्वितीयेऽपि न तावत्‌ पूर्वतन्त्रवाक्यार्थनिर्णयो ब्रह्मविचारप्रवृत्ताबुपयुज्यते, 
छाऽप्यन्यविषयज्ञानस्याऽनयत्र गरदवचिहेतुत्वादशनात्‌। नाऽपि अह्मप्रमितौ तहु- 
पयोगः, धर्मज्ञानस्य अझम्रमापकत्वायोगात्‌। यदि धर्मज्ञानस्य त्रहमका्यत्वात्‌ 
कार्येण कारणानुमानमित्युच्यते, तदा ्रपञ्चनाऽपि कायण ब्रह्मणोऽनुमातुं 
शक्यत्वात्‌ किं धर्मज्ञानेन | दतीयपश्षेऽपि ब्रह्मविचारे कथमग्निहोत्रादिकम- 


TT 
अपेक्षा मानने में ) भी पूर्यमीमांसामे किये गये वाक्याथैनिणेयका ब्रह्मविचारकी 
प्रवृत्तिमें कोई उपयोग नहीं है, कारण कि ऐसा कहीं भी नहीं देखा गया है कि 
दूसरे विषयक, ज्ञान दूसरे विषयमें प्रबृत्ति करानेका कारण हो ( घटविषयक 
ज्ञान घटमें ही प्रवृत्ति करा सकता है, पटमें नहीं ) और ब्रह्मकी ममितिमें याने 
अबाधित निश्चयात्मक ज्ञानमें मी उसका ( धर्मेमीमांसाशाखके वाक्यार्थ 
नि्यका ) उपयोग नहीं है, कारण कि धर्मका निश्चयात्मक ज्ञान अह्मका . 
निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा सकता । यदि धर्मज्ञान अक्षका कार्य होनेसे कायसे 
कारणका अनुमान करानेवाडा होगा ( इससे धर्मज्ञान अश्मप्रमापक है ) ऐसा 
मानो, तो म्रपञ्जरूप कायसे मी ब्रह्मका अनुमान किया जा सकता दै, इसमें धर्म- 
ज्ञानकी क्या आवश्यकता है ! [ 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वस! इत्यादि श्रुतिकी सामथ्यसे 
हमें सबके प्रति कारणत्व सिद्ध ही है, इसलिए आपामरप्रसिद्ध घट, पटादि 
प्रपश्चज्ञान ही प्रेक्षावानके प्रति अपने कारणका अनुमानप्रमापक हो जायगा । 
इस साधारण बातके लिए इतने बड़े आडम्वरके साथ बारह अध्यायके पूर्व 
मीमांसाशाख़से धर्मज्ञान करनेकी कुछ मी आवश्यकता नहीं है, इससे 
मुमुक्षुको पूर्वमीमांसाशाख्र पढ़नेका आनन्तर्य सिद्ध नहीं हो सकता ] । तृतीय 

SST TE मम 

'सप्रसज्ञ उपोद्धातो हेतुताऽवसरस्तथा । 

निवोहकैककार्यत्वे षोढा सङ्गतिरिष्यते ॥? 
अर्थात. प्रसङ्ग, उपोद्धात, हेतुता, अवसर, निवीहक और एककार्यता ये छः सङ्गतियाँ हैं । 
साइर्‍्यादिूप अथवा कारंणान्तरसे स्मरणमें आये हुए विषयकी उपेक्षा न करना प्रसह 
सङ्गति है । प्रकृत विषयकें वर्णनकी चिन्ताके कालमें प्रकृतके अनुकूल विषयका उपस्थित करना 
उपोद्धात सङ्गति कहलाती है । प्रकृतके कारणका प्रतिपादन करना हेतुरूप सङ्गति होती दै । 
प्रकृतके विपरीत शिष्यजिज्ञासाकी निदृत्तिके छिए कुछ कहनेकी आवऱ्यकता--अवसर सङ्गति है । 

' प्रकृत एक ही कार्यका साक्षात्‌ या परम्परया जनक ( प्रयोजकमात्र ) का कहना निवोहक 

कहलाता है । एककार्यत्व सङ्गति एक ही कार्य होना है। इस प्रकार प्रसङ्गसङ्गतिमें वर्णन 

किये हुए विषयका पूर्वापरके साथ सम्बन्ध हूँदनेकी आवस्यकता नहीं होती। ' | 
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अक्षविचारमें पू्वरमाभाताकी अनपेक्षा ) भाषालुवादसहित ५३३ 
णाझ्ुपयोगः । किं यथा सोपानपरम्परया ग्रासादमारोहति तथा संध्योपासन- 
मारभ्य पूर्वपूर्वाल्पतरकर्म प्रहाणेनो त्तरोत्तरमहत्तरकर्मोपादानात्‌ सहस्संवत्सरे 
निरतिशये कर्मण्यवस्थितः परिशेषाद्‌ बरह्मज्ञानेब्वतरतीत्युच्यते किं वा 
क्रमेण कृत्खकर्मफलावासौ त्रह्मलोकान्तगोचराणां सवेपां कामानामनुभवेन 
भ्रविलये तत्र निवृत्तकामः परमानन्द्कामनया त्रह्मविचारेऽवतरतीति ? 
नाऽऽद्यः, प्रमाणाभावात्‌ । द्वितीये बह्मविचारो मनुष्याधिकारो न स्यात्‌ , 
त्रह्मणोकग्रा्यनन्तरभावित्वात्‌ । अथापि सकामस्य ब्रह्मविचारानधिकारात्‌ 
कामः प्रविलापनीय एव । तत्र यथा वहिरुपस्थित दाह्ममखिलं दर्या 
प्रशाम्यति तथा कामोऽपि सर्वभोगेन प्रविलीयत इति चेद्‌ , न; हेरण्यगर्भा- 
विकरपके--अभिददोत्र आदिकी अपेक्षाके--माननेमें मी यह प्रश्न होता है कि ब्रह्म- 
विचारमें अभिहोत्र आदि कर्मोका उपयोग केसे होगा ! क्या जैसे सीढ़ियोंसे 
महदळकी छतपर चढ़ा जाता है, वैसे सन्ध्योपासनसे लेकर पूर्व-पूर्वके 
छोटे-छोटे कमोंके त्यागसे आगे-आगेके बड़े-बड़े कमॉके उपादानसे हजार वर्ष 
तक चलनेवाळे निरतिशय कर्समें अवस्थित पुरुष परिशेषसे ब्रह्मज्ञानमें पहुँचता है, 
इस प्रकार कमोंका उपयोग कहते हो १ अथवा सम्पूर्ण कर्मोंके क्रमशः फल पानेके 
अनन्तर ब्रह्मतोक तककी सब कामनाओंका उनके अनुभवसे नाश हो जायगा, फिर उन 
सब कामनाओंसे रहित पुरुष परम आनन्दकी कामनासे ब्रह्मविचारमें गता है ! 
( इस प्रकार क्या कर्मांका उपयोग है ! ) । इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, 
क्योंकि सोपानपरम्पराके समान ब्रह्मविचारमें पहुचानेके लिए कमे साधन दै, ऐसा 
माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । दूसरा विकल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि ब्रह्मका 
विचार करना मनुष्यके अधिकारसे बाहर हो जायगा, कारण कि वह तो ब्रह्मः 
छोककी प्रासिके अनन्तर होनेवाछा है। [ और ब्रह्मलोककी प्रासिके समय वह मनुष्य- 
व्यपदेशभागी रहता ही नहीं, क्योंकि मनुष्यन्यवहार तो भूलोकमें ही है, अन्य 
भिन्न भिन्न लोकोंमें तो देव आदि भिन्न सज्ञा प्राप्त हो जाती हैं, यह भाव है । ] 
. शॉक्का- कामताविशिष्ट पुरुषका ब्रह्मविचारमें अधिकार न होनेसे कामनाका 
विलय करना ही चाहिए । जैसे अग्नि इन्धन आदि सम्पूर्ण दाह्य वस्तुओंको 
जलाकर स्वयं शान्त हो जाती है, वैसे ही सब भोगोंके भोगनेपर कामना भी 
स्वयं विठीन हो जाती है । 
६९ 
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दिभोगानां प्रतिक्षण ्षीयमाणत्वादूनागतभोगविपयकामनोपपतेः । अग्नेर्‌पि 
दाद्यान्वरोपस्थाने पुनः प्रज्बल्नदेनात्‌ । अत एवोक्तम्‌-¬ 

“न जातु कामः कामानाञ्ुपभोगेन शाम्यति । 

इविषा कृष्णवर्त्मेव भूय एवाऽभिवर्थते ॥' इति । 

ननु कामावाध्या स्वच्छह्ृदयः पुमान्‌ कार्यन्तरक्षमो दृष्ट इति चेत्‌ , 

सत्यम्‌ ; तत्रौत्सुक्यनिवृत्तिह्ददयस्वास्थ्ये हेतुने कामग्राप्तिः, अनुपथुक्तविषय- 
स्यौत्सुक्यरहितस्य पुरुषस्य चित्तस्वास्थ्यदशनातू । ओत्पुक्ये च न 
भोगादेकान्ततो निवत्तेतें, किन्तु विषयदोषदर्शीनात । न च भोगात्‌ कामो 


विनाश होनेसे आगे आनेवाले अर्थात्‌ जो अबतक प्राप्त नहीं हुए हैं, ऐसे भोगोंकी 
कामना बनी ही रहती है, अतः कामनाका क्षय नहीं हो सकता । दूसरी जलने 
योग्य सामग्रीके आ जानेपर दृष्टान्तभूत अग्निका भी पुनः प्रज्बरून दिखलाई 
देता है, इसीलिए तो कहा गया है-- 

विषयोंका उपभोग करनेसे अमिलाषाएँ कभी शान्त नहीं होतीं, किन्तु 
वृत आदि हविस्‌ पदार्थके छोड़नेसे जैसे अग्नि अधिक बढ़ती ही जाती है, वैसे ही 
विषयभोगसे अभिळाएँ बढ़ती ही जांतीं हैं । 

शक्का--अमिलाषाओंकी पूर्ति हो जानेसे पुरुष प्रसन्नचित्त होकर दूसरे 
कार्यको करनेमें समर्थ देखा जाता है [ यदि अमिलाषाओंके पूर्ण हो जानेपर मी 
अमिळाषा बनी ही रहती, तो पुरुषको प्रसन्नचित्त नहीं होना चाहिए, अतः 
इस प्रसन्नतासे माळस पड़ता है कि अभिछाषाओंकी समाप्ति होती है, यह . 
शक्काका तात्पय है । ] 

समाधान-- यद्यपि आपकी शङ्का ठीक है, तथापि उत्सुकताकी निवृत्ति ही 
हृदय-प्रसन्नताकी कारण है, अभिलाषाकी पूर्ति कारण नहीं है, कारण कि 
जिसने विषयोंका भोग नहीं किया है और विषयभोगकी इच्छा मी नहीं दै, 
ऐसे पुरुषका चित्त प्रसन्न देखा जाता है। और विषयभोगसे तो उत्सुकताकी 
सर्वथा निवृत्ति नहीं होती, किन्तु विषयमें दोषके. परिज्ञानसे होती है, क्योंकि 
“भोगसे इच्छाकी शान्ति हो जाती है”, इस प्रकार बतलानेवाळा कोई आगम 
प्रमाण नहीं है । | 
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यस्तु मन्यते वैदिकशब्दा सरवे संहत्य प्रपञ्चविलयप्रमितिपराः , 
ज्योतिष्टोमादिवाक्यानामपि देह्वातिरिक्तात्मानश्चुपजीव्य प्रवृत्तानां देहा- 
त्मत्वम्रविलापकत्वादिति$ तं प्रतीतिविरोध एव निराकरिष्यति। तसान्न 
केनापि प्रकारेण पूर्वतन्त्रापेक्षा सुलभा । 

नजु कर्मद्वारा तदपेक्षा स्यादू ब्रह्मविचारस्य । तथा हि--नित्यकः 
माण्यनुष्ठीयमानानि पुरुषे धर्माख्यं शुणमादधति, स च धर्मः पापाख्यं 
मलमपकर्षति ततो गुणाधानमलापकर्पणसंस्काराभ्यां संस्कृतः पुमान्‌ त्रह्म- 
विचारेऽधिक्रियते । तदाह गौतमः--यस्येतेऽष्टाचत्वारिंशत्संस्काराः स 


सभी वेदवाक्य आपसमें मिलकर प्रप्चके विळ्यका निश्चय कराते हैं, 
क्योंकि ज्योतिष्टोमादिके प्रतिपादक वाक्य भी देहसे अतिरिक्तं आत्माका आश्रयण 
करके ही प्रवृत्त होते हैँ, इसलिए उन वाक्योंका तास भी देहास्मवादंका विलये 
करनेमें ही हे, ऐसा जो वादी मानता है, उंसका खण्डन तो प्रतीतिविरोध 
ही कर देगा । [ “स्वरकी कामनांसे याग करे? इत्यादि वायोसे स्वर्ग औरं 
यागोंका साध्यसाधनभाव ही शब्दतः प्रतीत होता है, प्रपडचका विलय प्रतीत नहीं 
होता । अन्यथा स्वर्गादि प्रपन्चके विळ्यका बोध करनेसे यागमें किसीकी प्रवृत्ति 
ही नहीं होगी, यह भाव है ] इसलिए किसी मी कारणसे ( ्रह्विचारमें ) पूर्व- 
मीमांसाकी अपेक्षा नहीं हो सकती । 

प्र्मविचारको . कर्म द्वारा पूर्वमीमांसाकी अपेक्षा होगी; क्योंकि 
अनुष्ठीयमान अग्निहोत्रादि नित्य कर्म पुरुषमें ध्मनामक गुणकी उत्पत्ति करते है 
[ जिससे. कर्म करनेवाले धर्मात्मा कहलाते हैं | और वह धर्म पापरूपी मलका 
निराकरण करता है, उसके अनन्तर गुणाधान और मछापकर्षरूप दोनों 
संत्कारोसे संस्कृत पुरुष प्रह्मविचारमें अधिकार प्राप्त करता दै, यही सिद्धान्त 
गौतम झुनिने भी कहा है--'जिस पुरुषके ये अड़तालीस संस्कार हो जाते हैं; वह 


( १ ) अइतालीस संस्कार इस प्रकार गिनाये गये हें-गभोधान, पुंसवन, सीमन्तोन्नयन, 
जातकंमे, नामकरण, अन्नप्राशन, चूडा ( सुण्डन ), उपनयन, चार चेद्न्रत, समावतेन, 


विवाह, ब्रह्मयज्ञ, देवयज्ञ, पितृयज्ञ, भूतयज्ञ, मनुष्ययज्ञ, ( इस प्रकार पांच महायज्ञ ) अष्टका 


श्राद्ध, पाण श्राद्ध, श्रावणी, आग्रहायणी, भ्रोष्ठपदी, चैत्री, आश्वयुजी (इस शकार 
सात पाकयज्ञ) अमयाधान, अग्निहदात्र, दरशपूर्णमास, आम्रयण, चातुमोस्य, निर्डपञचबन्धं, 
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५३६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३. 

० ्य्््क्क्क्क््क्क्क्क्क््य्न्न्न्क््््््य्क्न्न्न्न् 

ब्रह्म सायुज्यं सालोक्यं च गच्छतीति । अत्रैतच्छब्देन गर्भाधानादीनि 
सपसोमसंस्थान्तानि कर्माणि पराख्रश्यन्ते। न च वाच्यं कर्मणां संस्कारकत्वे 
स्वतन्त्रफठता न स्याद्‌, त्रीहिगरोक्षणादौ स्वतन्त्रफरामावात्‌ $ तत 
आश्रमकर्मातुष्ठायिनां स्वतन्त्रफलाभिधायिनी सर्वे एते पुण्यलोका अवन्तीति 
श्रतिः पीड्येतेति । ग्रोक्षणादिबत्‌ क्मणामन्याङ्गतानङ्ीकारेण स्वतंन्त्रफठता5- 
विरोधात्‌ | यथा द्रव्याजनस्य स्ततन्तरपुरुषार्थतया निर्णीतस्य क्रत्वनङ्गः 
स्याऽपि क्रतुपकारिता तथाऽनङ्गानामपि कर्मणां अरह्मविचारोपकारिता 


ब्रह्मके सायुज्य और सालोक्य को प्राप्त होता है” इस गौतम सुनिके वचनमें 
एतत! शब्दसे गर्भाधानादिसे लेकर सात सोमसंस्थानान्त कर्मोका परामश होता 
है । यदि कहो कि कर्मोंको संत्कारजनक माननेमें उनका कोई स्वतन्त्र ही फळ नहीं 
होगा, क्योकि संस्कारजनक प्रोक्षणादि कर्मोका कोई स्वतन्त्र फळ नहीं देखा जाता है.! 
: इस परिस्थितिमें अपने-अपने आश्रमविहित कर्मोंके अनुष्ठापक पुरुषोंके लिए स्वतन्त्र 
फलका अमिधान करनेवाली “आश्रम कर्मोको करनेवाले पुरुष पुण्य छोकोंकी प्रापि 
करते हैं? इत्यादि अर्थवाली “सै एते! इत्यादि श्रतिसे विरोध होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि वे प्रोक्षणादिके समान अन्य किसी भी विधानके अङ्ग नहीं हैं, 
अतः उनका स्वतन्त्र फल होनेमें कोई विरोध नहीं है । [ यदि कर्म किसीके अङ्ग 
महीं हैं, तो ब्रह्मविचारके भी उपकारी कैसे होंगे? इस आशक्काका दृष्टान्त द्वारा 
समाधान करते हैं ]--जेसे स्वतन्त्र पुरुषार्थस्वरूप द्रव्याजन स्वयं क्रतुका अङ्ग नहीं 
है, तो भी क्रतुका उपकारी होता है, वैसे ही अज्ञ ने होते हुए भी कर्म ब्रह्मः 
विचारके उपकारी हो सकते हैं, अन्यथा कर्मोको संस्कारजनक कहनेवाली उक्त 


और सौत्रामणी उक्त सात हवियेज्ञ संस्कार आअग्निष्ठोम, अल्यग्रेशेम, उक्थ, षोडशी, 
वाजपेय, अतिरात्र, आप्तोर्याम, (इस प्रकार सात सोमसाध्य यज्ञ) इन चालीस संस्कारोंके 
अंतिरिक दया, तितिक्षा, अनसूया, शौच, अनायास, मङ्गल, कृपणताका अभाव एवम्‌ 
लोडंपताका अभाव ये आत्माके आठ गुण । इनका विशद वर्णन ग्रन्थगौरवसे यहांपर नहीं 
किया गया है, धर्मशाल्नोंसे जानना चाहिये । 

(२ ) सायुज्य--सयुजो भावः--अथौत्‌ विद्याके द्वारा अविद्याकी निवत्ति होनेसे ब्रह्मे 
साथ एकताकी प्राप्ति । र 

( ३ ) सालोक्यम्‌--समानलोकस्य भावः प्राप्तिः--अथौत्‌ श्रवण, मंनन आदिके बिना 
केवल उपासना द्वारा समान छोककी प्राप्ति । 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


* Digitized by Arya Samaj Foundation Chgnnai and eGangotri 


` अह्ज्ञानमें कमॉकी उपयोगिता ] भापानुवादसाहित ` ५३७ 


स्यात्‌ । अन्यथा कमंणां संस्कारत्वस्मृत्यनुपपत्ते! | एवं च कर्माणि केवला- 
न्यभ्युद्यफलांनि, श्रबणमननादिसहङृतानि तु त्रह्मज्ञानजनकानीति श्रृति- 
स्मृत्योरविरोधः। न च गौतमस्मृतौ सालोक्यलिङ्गाद्विरण्यगभग्राप्तिरेव 
संस्कारकर्मणा फलमिति वाच्यम्‌ , तत्र सायुज्यशब्देन मोक्षस्याऽमिहि- 
तत्वात्‌। 'ज्ञानञचतपद्यते पुसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः’ इत्यादिस्स्रतिषु स्पष्टमेव 
पापक्षयलक्षणसंस्कारद्वारा ज्ञानोत्पत्तौ कर्मणां विनियोगात्‌ । यथा ग्रोक्षणा- 


गौतमस्म्रतिकी उपपत्ति नहीं होगी, केवल कर्म स्वर्गादि अभ्युदयको देनेवाले हैं 
और वे ही कर्म श्रवण, मननादिसे युक्त होकर ब्रहमज्ञानके उत्पादक होते हैं, 
इस प्रकार निष्कर्ष करनेसे श्रुति तथा . स्मृतिमें कोई विरोध नहीं रह जाता। 
“सवे एते पुण्यलोका भवन्ति’ यह श्रुति केवळ कर्मोके फळका बोधन करती है. और 
'यस्यैतेऽष्टाचत्वारिंशत्‌ संस्क्राराः' इत्यादि गौतमस्सृति श्रवण, मननके सहकारे 
कमोका ब्रह्मज्ञानमें उपयोग कह रही है, इस प्रकार विषयका भेद दोनेसे 
विरोध नहीं आता ]। यदि शङ्का हो कि गौतमस्मृतिमें साछोक्यरूप हेतुसे 
संस्कार कर्मोका हिरण्यगभेमासिकूप फळ मानना चाहिये, ब्रह्मज्ञान नहीं । 
तो यह भी युक्त. नहीं है, कारण कि उसी स्मृतिमें सायुज्यशब्दंसे 
मोक्षका अभिधान # है । “पाप कर्मोका नाश होनेसे पुरुषोंको 
ज्ञान होता है। इत्यादि स्मृतियोॉमें पापक्षयरूप संस्कार द्वारा ज्ञानकी 
उत्पत्तिमें कमोका विनियोग स्पष्ट ही है जैसे प्रोक्षण आदि संस्कार 


* ब्रह्मके साथ एक-अभेद-को ही सायुज्य कहते हैं, भौर ब्रह्मिक्य ही मोक्ष माना 
गया है । 

1 कर्माका संस्कार द्वारा ज्ञानसिद्विका अङ्ग होना भगवानमे भी श्रीसुखसे श्रीमद्भ- 
गवङ्गीतामे कहा है--'“स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धि लभते नरः” अपने अपने कमामें तत्पर 
पुरुष सिद्धि पाता है । यहाँपर स्वपदसे अडंतालीस संस्कारोंमें से तिल्य क्स लि जाते हैँ। 
और सिद्धिपदसे अन्तःकरणकी शुद्धि अभीष्ट है। आगे चलकर भगवान्‌ कहते हैँ 
“सिद्धि प्राप्ते यथा ब्रह्म तथाप्नोति निवोध मे” सिद्धि-चित्तशद्धि-को पाकर ब्रह्म पामेकां 
प्रकार मुझसे सुनो? कहकर कहते हैं-- 

“वबुद्धया विशुद्धधा युक्तो धृंत्यात्मान॑ नियम्य च । 
ध्यानयोगपरो नित्यं वैराग्यं समुपाधितः ॥” 3 
विशुद्ध बुंद्धि--अंन्‍्तःकरण--से युक्त हो और धृतिसे अपना नियमन करके ध्यानयोगमे 
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५३८ विरणगरमे येगर सू १, वकर ३ 
स्स्स 
दीनि संस्कारकर्माणि दर्भपूर्णमासस्वरूपोत्पत्तिहेतुतया स्वर्ग सयुचीयन्ते 
तथा नित्यनेमित्तिककर्माणि ज्ञानोत्पत्तिहेतुतया मोक्षे सशुचीयन्ते । नच 
र्हि शोक्षणादिवदेव गुणकर्मत्व॑ प्राप्त ततो न कदाचिदपि स्वतन्त्रफलत्व- 
सिद्धिरिति चेद्‌ , न; त्रीहिवदत्र सं स्क्रियमाणस्याऽऽत्मनो विधेयशुणत्याभावेन 
ततप्राप्ते! । नहि प्रमाणतन्त्रं अह्ज्ञानं विधातु शक्यस्‌ , येनाऽऽत्मनो विधेयः 
` गुणता स्यात्‌ । नन्वेवं सति संस्कारकर्मता नित्यनेमित्तिकयोन स्याद्‌, 
विहिताझृद्रव्यसंस्कारकर्मण्येव तत्मसिद्धेरिति चेद्‌ , मेवम्‌ ; अविहितभोज- 
माङ्गदधिसंस्कारेऽपि प्रसिद्धे! । 


RS SES geronimo 


कमै दु्ेपूणमासं यागकी स्वरूपोत्पततिमें कारण होते हुए स्वर्गरूप साध्यकी 
कारणसामभ्रीमें जुट जाते हैँ, वैसे ही नित्य, नेमित्तिक--सन्ध्योपासना, राहे- 
पंरागादिमें ( अहणमें ) स्नान, दानादि-कर्म ज्ञानोतत्तिके कारण होकर 
मौक्षरूप पुरुषाथकी कारणसांमग्रीमें भी सम्मिलित हो जाते हैं । यदि शङ्का हो कि 
तबे तो प्रोक्षणादिके समान वे कमे मी शुण कर्म ही हुए और गुणकमासे . 
स्वतन्त्र फंछंकी सिद्धि कमी मी नहीं हो सकती, तो ऐसी शङ्का मी नहीं हो सकती, 
कारण. कि त्रीहिके समान संस्कारको प्राप्त होनेवाळा आत्मा विधेयका गुण नहीं है, 
अतः उसमें स्वतन्त्र फलकी प्राप्ति दो सकती है, कारण कि ब्रक्षज्ञान प्रमाणाधीन 
है, अतः उसका विधान नहीं किया जा सकता, जिससे कि आत्मा 'त्रीहिके समान! 
विधेयका गुण हो । यदि शङ्का हो कि ऐसा दोनेपर नित्य नैमित्तिक कमोंका संस्कार 
कर्म होना सिद्ध नहीं होगा, कारण कि विहित-प्रधानभूत विधेयके अङ्गमूत 
(औद्यादि) द्रव्यके संस्कारक कर्ममें सं्कारकर्मता प्रसिद्ध दै, तो वैसी शङ्का करना. 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिसका किसी 'भोक्तव्यम! इत्यादि विधायक वाक्यसे 
विधान नहीं किया जाता, ऐसे अविधेयभूत भोजनके अङ्ग दधि आदि 
द्रव्यके संस्कारमें मी पेसा ( संस्कारका कर्म होना ) प्रसिद्ध है । 


RE 


तत्पर हो वेराग्यको प्राप्त “ततो मा तत्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌??--'यथार्थतः मुझको 
जानकर अनन्तर मेरे साथ ऐक्यको प्राप्त हो जाता है” इस प्रक्रार श्रीभगवानकी दिखलाई 
हुंई प्रक्रियासे नित्य कर्मोके द्वारा चित्तकी शुद्धिको पाकर ध्यानं योग आदि सहकारीकी सम्पत्ति 
सिलनेसे तत्त्वज्ञानका उंदय होनेसे मोक्षश्राप्तिमं कर्मोका उंपयोग स्पष्ट ही है । | 
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ननु यदि नित्यकर्मणां ब्रहमज्ञानेतिकत्तव्यता, तथा सति विधिवाक्य- 
निर्दिष्ट करणत्वं न सिध्येत्‌ , ग्रधानोपसजनरूपयोः करणेतिकत्तव्यतयोरेकत्राऽ- 
संभवात्‌ । यदि च नेतिकत्तव्यता तदा दध्यादिसंस्कारवदन्यार्थद्रव्य- 
संस्काररूपता न सिध्येदिति चेद्‌ , नेष दोषः; उभयथाऽप्यविरोधात्‌ । 
न तावदेकस्य करणस्वमितिकतव्यत्वे च न संभवति, “अभि चित्वा 
सौत्रामण्या यजेत', 'वाजपेयेनेष्टा बृहस्पतिसवेन यजेत’ इत्यत्र सौत्रामणी बृह- 
स्पतिसवयोरन्यत्र करणतया स्तरतन्त्रविध्यन्तरविहितयीरप्यग्निचयनवाजपेयेः 
तिकत्तेव्यतादशनात्‌ । तत्र करणेतिकत्तव्यविधिवाक्यग्रमाणमेदाह्युत्त 
सौत्रामण्यादेरुभयार्थस्वमिति चेत्‌ , तर्त्राऽपि नित्यविधिसामर्थ्यात्‌ संस्कारः 
स्मृत्यनुमितश्रुतिसामर्थ्याचोभयार्थत्ब करप्यतास्‌ । नाऽप्यनितिकचेव्यस्य 


यदि शक्का हो कि नित्य कर्मोंमें अक्ज्ञाककी इतिकतेव्यता मानी जायगी, 
तो विधिवाक्यसे दिखलाई गई करणता सिद्ध न हो सकेगी, क्योंकि प्रधान 
और उपसञेन स्वरूप करण और इतिकतेन्यता इन दोनोंका एकमे रहना सम्भव 
नहीं है ।. यदि उनमें इतिकतेब्यता न मानी जाय, तो दधि आदिके 
संस्कारकी माति अन्यार्थद्रव्य ( भोजनादि निमित्त दध्यादि द्र्य ) की संस्कारः 
रूपता सिद्ध न होगी, तो यह मी युक्त नहीं दै, क्योंकि उक्त दोष नहीं आता | 
दोनों प्रकारोंमें ( इति कर्तव्यता मानने या न माननेमें ) मी कोई विरोध नहीं 
है, कारण कि एकमे करणत्व और इतिकतेव्यत्व दोनों सम्भव नहीं हैं, 
ऐसा तो है नहीं, [ अर्थात्‌ दोनोंका होना सम्भव है--इसमें इष्टान्त देते हैं |-- 
अत्यन्त स्वतन्त्र दूसरे विधिवाक्योमें करणरूपसे विधान किये गये 
सौत्रामणी और बृहस्पतिंसव यागोमें मी “अग्निचयन करके सौत्रामणी याग करे! 
और “वाजपेय याग करके बृहस्पतिसब यज्ञे याग करे! ऐसे स्थलोंमें आ 
और वाजपेये अङ्ग होनेसे इतिकपैब्यता देखी जाती है । उक्त स्थछोमें 
करण तथा इतिकर्तन्यविधिके वाक्यरूप प्रमाणके मेदसे सौत्रामणी आदिमे 
करण तथा इतिकर्तव्यतारूप यदि, उमयाथैत्थ सम्भव है, तो प्रकृतमें 
भी नित्यविधिकी सामथ्येसे और उक्त संस्कारबोधक स्मृति और अनुमित 
श्रुतिकी, सामर्थ्यसे उमयाभैकी कल्पना कीजिये। [ इससे इतिकरेव्य 
माननेमें कोई दोष नहीं आ सकता ] । इतिकपेब्य न मातनेसे सी संस्कार- 
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संस्कारख्पत्वासिद्धिः । आधानस्याअनितिकत्तव्यस्थेव संस्कारत्वात्‌ । 

नतु कर्मणां ज्ञानसाधनत्वे यावज्जञानोदय तदसुष्ठानाद्विविदिपासंन्यासी 
न सिध्येदिति चेद्‌ , न; चित्तस्य शुद्धिद्वारा प्रत्यक्ग्रवणतायां सम्पन्नायां 
तदचुष्ठानोपरमाङ्गीकाराविरोधात्‌ । तहुक्तम्‌-= . 

` 'परस्यक्प्रवणतां बुद्धेः कर्माण्युत्पा्च शुद्धितः । 
कृताथीन्यस्तमायान्ति ग्राइडन्ते घना इव ॥ इति । 

तदेवं संस्कारपक्षे कर्मणां बरह्मज्ञानोपयोगः सिद्ध! । 

अथ विविदिषापक्षेऽपि सोऽभिधीयते । 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
वित्रिदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन’ इति श्रूयते । तत्राऽऽत्मतस्वापरीक्षा- 


रूप होनेकी प्रसिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि इतिकतेब्य न होता हुआ ही आधान 

संस्कार कर्म होता है । | | 

शङ्का-क्मोको ज्ञानके प्रति साधन माननेमें जबतक ज्ञानका उदय होगा, 
तब तक उनका अनुष्ठान करना पड़ेगा, इससे विवदिषासन्यासकी सिद्धि नहीं 
होगी । [ ज्ञानेच्छासे कर्मोंका त्याग नहीं बन सकता, कारण कि “विविदिषन्ति 
यज्ञेन? इत्यादि श्रुति यज्ञ आदि कर्मोंको ज्ञानसाधन कहती है ] । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि चित्तकी विशुद्धिके द्वारा 
परमात्माकी ओर तत्परता सम्पन्न होनेके. अन्तर कर्मोके अनुष्ठानसे विराम 
माना-जाता है, इससे कोई विरोध नहीं आता । कहा भी गया है-- 

वर्षोकालकी समासिमें जेसे मेघ विलीन हो जाते हैं, वैसे ही यज्ञ आदि | 
कर्म बुद्धिकी--अन्तःकरणकी- शुद्धि--विषयाभिलाषा निवृत्ति के द्वारा पर- 
मास्माकी लगन उत्पन्न कराकर ङतार्थ होकर अस्त हो जाते हैं-- 


इस प्रकार 'कर्मॉको? संत्कारक माननेके पक्षमें कर्मोका ब्रहमज्ञानमें उपयोग 
सिद्ध हुआ । 


कर्मोको संस्कारार्थ माननेसे 'कुर्वननेबेह कमीणि जिजीविषेच्छतं समाः’ इत्यादि 
शान रागी पुरुषोंको उद्देश्य करके प्रवृत्त होते हैं | विविदिषासंन्यासादि विधि 
विरक्तके लिए है (इससे शाख्नोमें परस्पर विरोध नहीं आता ) । 'तमेतं 
वेदानुवचनेन--? इत्यादि आगे प्रदर्शित किये जानेवाले श्रुतिवाक्योंसे नित्य 
कर्मोका संस्क्ाराथ होना सिद्ध नहीं होता, किन्तु विविदिषा--न्रह्मतत्त्वक्ञानकी 
` इच्छा--के छिए होना प्रतीत होता है, इस आशयसे पक्षान्तर कहते हैं-- 
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नुभवस्तावदिष्यमाणतया स्वर्गादिवंद्धावनासाध्यो्वगम्यते, पुरुषार्थत्वात्‌ | 
न च शाब्दज्ञानस्येष्यमाणत्वं शङ्कनीयम्‌ , संजाते शाब्दज्ञाने तत्र कामना- 
तुदयात्‌ । असंजाते तु विषयानवगमादेव तत्र सुतरां कामनाऽसम्भवात्‌ । 
अपरोक्षानुभवे तु संभवत्येव कामना । शाब्दज्ञानोत्पत्तो विषयस्य 
सामान्यतः प्रसिद्धत्वात्‌ । यदा तु शब्द एवाऽपरोक्षज्ञानस्य जनकस्तदाऽपि 
तस्य चश्चलत्वान्निइचरुं ज्ञानं कामयितव्यमेव | तत्र यज्ञादीनामाख्या- 
ताभिहितभावनाकरणतयाऽवगतानामिष्यमाणेन साध्येनेवाऽन्वयाद्यज्ञादीनि 
ब्र्मानुभवसाधनतयाऽवगतानि । न चेच्छामात्रेणाऽन्वयः, तस्या असा- 

अथवा ( कर्मांका फळ ) विविदिषा मानना चाहिए, क्योंकि “हमें ब्रह्म 
तत्तका ज्ञान हो, ऐसी इच्छा होना मी उत्कृष्ट पुण्योंका फळ है? वह विवि- 
दिषा पक्ष इस प्रकार कहा जा सकता है--उस परमात्माको ब्राह्मण वेदानु- 
वचन, यज्ञ, दान, तप और हित, परिमित तथा पथ्य भोजनसे जानना 
चाहते हैं, इत्यादि अर्थवाडी श्रुति है, उस श्रुतिमें आत्मतत्त्वका अपरोक्षानुभव 
ही इच्छाविषय ( अभीष्ट ) होता हुआ स्वगीदिके तुर्य भावनासाध्य प्रतीत 
होता है, क्योंकि वह पुरुषार्थरूप है । शब्दज्ञान अभीष्ट दै, ऐसी शङ्का 
नहीं की जा सकती, [ अर्थात उक्त श्रुतिमें शब्दज्ञानका भावनाके साध्यत्वरूपसे 


बोध नहीं किया गया हैं । ] कारण कि शब्दज्ञानके उत्पन्न होनेपर उसकी कामना . 


नहीं हो सकती, [ अतः शब्दज्ञानको अभीष्ट नहीं माना जा सकता ] और 
शाब्द ज्ञान यदि नहीं हो पाया तो विषयज्ञान न होनेसे उसमें कामनाका 
होना बिळकुल ही सम्भव नहीं है, इससे मी वही दोष आता है। अपरोक्षा- 
नुभव--साक्षात्कार--की कामनाका तो सम्भव है ही । [ इसलिए तत्त्व- 
साक्षात्कार अमीष्ट पुरुषार्थ माना जा .सकता है ] कारण. कि शब्दजनित ज्ञान 


होनेपर विषयकी सामान्यतः प्रसिद्धि--प्रतीति--हो जाती है [ अतः ज्ञान 


पदार्थ इच्छाविषय हो सकता है ] जिस पक्षमें शब्दको ही अपरोक्ष ज्ञान-- 
साक्षात्कार--का कारण माना जाता दै, उस पक्षमें मी उस--शब्दज्ञानके 
चळचळ होनेसे निश्चल--स्थिर--ज्ञानको अमीष्ट--कामनाविषय--होना ही 
चाहिए । उस स्थछमें अख्याताथ भावनाके करणरूपसे प्रतीयमान यज्ञादिका 
इच्छाविषय--अमीछ---साध्य. ( अक्कज्ञान ) के ही साथ अन्वय होनेसे 
यज्ञादि रज्ञानके उपायस्वरूप मतीत होते दैँ। केवळ इच्छासे अन्वय 
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ष्यत्वात्‌ । ततश्चाऽऽत्मानुभवकामों सज्ञादीन्यज्ञुतिष्ठेदिति विधिः 
'परिणम्यते। न च 'विविदपन्ति’ इति वर्तमानताविरोधः, लेद्परिग्रहेण 
बिघ्यधिगमात्‌। न च नित्यस्य यज्ञादे्रह्मानुभवकामेन कथं संबन्ध 
इति वाच्यम्‌ , स्वगकामसंबन्धादुपपत्तः। ननु विमता ज्ञामहेतबो यज्ञा- 
दिभ्यो भिन्नाः, प्रकरणान्तरविहितत्वादू, यथा कुण्डपायिनामयने मासमशि- 
होत्रम्‌; कुंण्डपायिनामयन नाम संवत्सरसत्रस्‌ । तत्र हि 'भासमगिहोत्र जुहोति’ 
इति विहितस्य प्रकरणान्तरविहितात्‌ प्रसिद्भाग्निहोत्राद्गदो निर्णीतस्तथाऽ- 
नहीं किया जा सकता, कारण कि इच्छा साध्य नहीं है, [ इच्छाविषय बह्नज्ञान 
साध्य है, करणका अन्वय साध्यमें ही करना चाहिए, यह न्यायप्राप्त है ] । 
इससे “आत्मानुभव-त्रह्मसाक्षात्कार—की इच्छा रखनेवालेको यज्ञादिका अनुष्ठान 
करना चाहिए! ऐसा बिषिका परिणाम हो जाता है. अर्थात्‌ यज्ञादि स्वर्भादि- 
कामके अतिरिक्त बरहमज्ञानके अधिकारसे परिणत हुए विधिवाक्यका विधेय 
माना जायगा । 'विविदिषन्तिः इस वर्तमानाथक लट्‌ छकारके प्रयोगका ' 
विरोध नहीं आता, कारण कि यहांपर ( लिडथमें ) लेट छकार होनेसे 
विधिरूप अर्थ लिया जाता है । नित्यभूत यज्ञादिका ब्रह्मानुमवकाम अधिकारीसे 
सम्बन्ध कैसे होगा! ऐसी शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि स्वरीकाम 
अघिकारीसे सम्बन्ध होनेके कारण उपपत्ति हो सकती है। [ जैसे . 
नित्य अग्निहोत्र संयोगमेदसे काम्य भी हो सकता है, वैसे ही नित्य 
यज्ञ भी संयोगभेदसे काम्य हो सकता है अर्थात्‌ एक कर्मका अनेका- 
घिकारविधिसे सम्बन्ध हो सकता है । [ प्रकरणमें पठित अधिकारान्तर- 
विधिके साथ अधिकारान्तरविधिका संयोगमेदसे सम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु प्रकरणान्तरस्थसे सम्बन्ध होना सम्भव नहीं है, इस आयसे 
शङ्का करते हैं-- ] 

विमत ज्ञानके कारण ( यज्ञेन विविदिषन्ति! इत्यादि श्रतिवाक्यमें प्रति- 
पादित यज्ञादि ) 'पसिद्ध अगिनिोत्रादिरूप' यज्ञादिसे भिन्न--अंतिरिक्त--हैं, 
कारण कि ( ब्रहाज्ञानसे ) भिन्न प्रकरणमें पढ़े गये हैं। जैसे 'कुण्डपायियोंके 
अयनमें एक मास तक अमिहोत्र” कुण्डपायियोंका अयन नाम संवत्सरसाध्य-- 
एकवर्षसाध्य-यज्ञका है। उसमें 'मासमर अग्निहोत्र करें इस वाक्यसे 
विहित अभ्नश्ीत्रका दूसरे प्रकरणमें विहित प्रसिद्ध अग्निहोत्रले मेदका निर्णय 
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oI 
त्रापि । जतशचुक्तम्‌ , वैषम्यात्‌ । इष्टान्ते हि न तावदग्निहोत्रशब्दः प्रसिद्धाः 
रिनहोत्रपराम्शसमर्थस्तस्याऽलो किक्कामिधानस्याऽऽख्यातपरतन्त्रतयाऽऽख्या- 
तक्तार्थमिधायित्वात्‌ । ना$प्याख्यातशब्दस्तत्र . समर्थ, स््रकरणपठितो- 
पसद्धिर्मासगुणेन च विरिष्टे कर्मविशेपे सति तं विहाय प्रकरणान्तरस्य 
परामर्शायोगात्‌ । दार्शन्तिके त्वध्ययनयज्ञदानतपोनाशकशब्दानों लौकि- 
कामिधानतया स्वातन्त्र्यात्‌ प्रदेशान्तरविहिताग्निहोत्रादिपरामशो पपत्तो 
तान्येव कर्माणि संयोगमेदेन विधीयन्त इत्युपपद्यते । नन्वेवमपि ब्रह्मज्ञानस्य 
दृष्टप्रमाणसामग्रीजन्यस्य नाऽद्ृष्टापेक्षा, सति प्रमाकरणे यज्ञादिजन्याइंशाभा- 
शितल 3 21 SRR 8 
किया गया है । इसी तरह प्रकृतमें भी भेद समझना उचित है । 
समाधान-दष्टान्त दाष्टीन्तिकमें वैषम्य होनेसे उक्त शङ्खाके कहनेमें 
तस्व नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त 'कुण्डयायिनामयने मासमभिहोत्रम! इस वाक्यमें 
` आया हुआ अमिहोत्रशब्द प्रसिद्ध अभिहोत्रका परामश करनेमें समर्थ नहीं 
है, कारण कि ब्रह अलौकिक अभिधान आ्यातपरतन्त्र है, अतः आख्यात ही 
उक्त अथैका अमिधायी हो सकता है । [ प्रमाणाम्तरसे अमिहोत्रकी सिद्धि नहीं 
है, इससे यह अमिहोत्र-पदार्थ अछोकिक दै और जुद्दोतिका अर्थ है ` 
इसलिए आरूयातपरतन्त्र कहा गया ] आख्यातशब्द मी प्रसिद्ध अम्नहोत्रके 
कहनेमें समर्थ नहीं है, अपने प्रकरणमें पढ़े हुए उपसदू-कारक आदिसे 
तथा मासरूप गुणसे विशिष्ट कर्मविशेषकी प्रतीति होनेपर उसका त्यागकर 
दूसरे प्रकरणस्थके परामश करनेका योग नहीं हो सकता, दाष्टीन्तिक ( 'तमेत 
वेदावुवचनेन ब्राह्मण विविदिषन्ति इत्यादि वाक्य ) में तो अध्ययन, यज्ञ, 
दान, तप, तथा अनाशक शब्दोंका लौकिक अथ होनेसे स्वातम्त्य है, अतः 
उनसे प्रकरणान्तरमें मी विहित अमित्र आदि प्रसिद्ध यज्ञोके परामर्शकी 
उपपत्ति हो सकती है, इसलिए उनका प्रसिद्ध ही अनिहोत्र आदि कर्मोका-- 
संयोग मेदसे विधान किया जाता हैं। इस प्रकार नित्य अस्निहोत्र आदि काम्य 
कमका ब्रह्मज्ञाने साथ सम्बन्ध उपपत्त हो सकता है। 
` अक्का--ऐसा माननेपर भी दृष्ट प्रमाणसाम्रीसे उत्पन्न होनेवाले ब्रह्म 
ज्ञानको अदृष्ट ( प्रमाण ) की आवश्यकता नहीं है । प्रमा- निश्चयात्मक | 
ज्ञान--के करणके उपस्थित. रहते यश आदिसे उत्पन्त अदृष्टके 
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केवलव्यतिरेकामावस्याऽदोषत्वात्‌ । 

'यस्वात्र समुचयवादिनो मन्यन्ते-न कर्माणि ज्ञानसाधनानि, ग्रमाण- 
रूपत्वाभावात्‌, किन्तु मोक्षसाधनानीति, तदसत्‌ ; “यज्ञेन विविदिषन्ति’ इति 
श्रुतज्ञानकरणत्वविरोधात्‌ । यदि साक्षात्‌ करणत्वं न संभवेत्‌, तदाऽन्तः्करण- 
शुद्धिद्वारा तत्करपनीयम्‌ । लोके काष्ठैः पचति’ इत्यादौ परम्परया साथनेऽपि 


' न होनेपर भी ज्ञानका उदय देखा जाता है । [ विषयेन्दब्रिय सन्निधान होते ही 
ज्ञान हो ही जाता है, इसमें पुण्य पापरूप अदृष्टकी अपेक्षा नहीं 
होती, इसलिए पुण्योत्यादक नित्य  कमोमें ज्ञानकारणता सिद्ध नहीं 
हो सकती ] । 

समाधान--केवरु शास्त्र द्वारा ही ज्ञात होनेवाले विषयमें केवल व्यतिरेकका 
अभाव दोष नहीं होता । [ जैसे कपाछोंको अग्निमें तपानेके लिए मन्त्र पढ़े 
जाते हैं, यहांपर शङ्का हो सकती है कि अग्नि तो बिना मन्त्र पढ़े भी तपा देगा, 
फिर मन्त्रपाठ क्यों £ परन्तु मन्त्रपाठपूरवेक तपानेमें ही अभ्युदय होता है, 
इसलिए ताप देनेमें यद्यपि मन्त्रपाउके ब्यतिरेकका अमाव होते हुए भी 
मन्त्रपाठ करना शाख दोनेसे छोड़ा नहीं जाता, एवं ज्ञानोदयमें भी 
यज्ञादिका केवळव्यतिरेकाभाव रहते मी 'तमेतम्‌--? इत्यादि श्रुतिके बरसे 
यज्ञ आदिको ज्ञानसाधन मानना दोषपूणे नहीँ कहा जा सकता, क्योंकि 
शाख़ कहता है और जो शाख कहे वही अभ्युदयकारी होता है ] । 
[ ज्ञानकमेसमुच्चयसे मोक्षरूप पुरुषार्थकी सिद्धि माननेवाले वादीका खण्डन 
करते दें--] जो कि इस विषयमें ससुच्चयवादी मानते हैं कि कर्म ज्ञानके साधन 
महीं हो सकते, कारण कि कमे प्रमाणस्वरूप नहीं है । ( ज्ञानके साधन इन्द्रिय 
आदि प्रमाण ही होते हैं)। किन्तु मोक्षरूप पुरुषाथंके साधन हैं, यह 
कहना उचित नहीं है, 'यज्ञेन विविदिषन्ति? इत्यादि श्रतिसिद्ध ज्ञान- 
करणत्वसे विरोध होगा । ( अर्थीत्‌ यज्ञ आदिको करण कहनेवाली श्रतिका | 
विरोध उनके मतमें आ जायगा )। यदि कर्मोमें ( ज्ञानके प्रति ) साक्षातृकरण 
सम्भव न हो. तो अन्तःकरणकी शुद्धि द्वारा उसकी ( करणत्व ) की 
कल्पना करनी चाहिए ( अर्थात्‌ परम्परया करण मानिये ) क्योंकि लोकमें 
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करणबिभक्तिदशनात्‌ । वेदेऽपि स्वगे प्रति करणत्वेन श्रुतस्य यागादेर- 
पूर्वद्वारा करणत्वकट्पनात्‌ । न त्वेबमत्र वाक्ये मोक्षसाधनता प्रतीयते, 
प्रत्युत न कर्मणा न प्रजया' इत्यादिवाक्यान्तरे कर्मणां मोक्षसाधनता 
प्रतिषिध्यते । अतस्तेषां ज्ञानहेतुतेव । 

. ननु विशञद्विद्वारेण ज्ञानहेतुत्वे संस्कारविविदिषापक्षयोः को भेदः ? 
उच्यते-श्रवणमनननिदिष्यासनाभ्यासादिसहकारिकारणसंपत्तावेव संस्कारो 
विज्ञानं साधयंति, तदभावे सत्यभ्युदयमेव । विविदिषायां तु विज्ञानस्य 
कर्मफलत्वात्‌ फलपर्यन्तसाधनानि संपाद्याऽपि विज्ञान जनयतीति विशेषः । 


“इन्धसे पाक करता है? इस वाक्यमें परम्परासे कारणभूत इन्धनके आगे मी 
करणकारक विभक्तिका ( 'काष्ठैः तृतीयाका ) चिन्ह 'सेः आता हुआ देखा 
गया है । वेदमें भी श्रुति द्वारा करणकारकरूपसे प्रतिपादित याग आदिं 
अपूर्व द्वारा ही करणकारकत्वकी कल्पना की गई है । इस प्रकार प्रकृत 
वाक्यमें ( यज्ञादिका परम्परया मी) मोक्षका साधन--करणकारक-होना 
प्रतीत नहीं होता, इसके विपरीत. 'कमैसे नहीं, सन्ततिसे नही-? इत्यादि 
दुसरे ्रुतिवाक्योंमे कर्माकी मोक्षसाधनताका निषेध किया गया है, इसलिए 
कर्माको ज्ञानका कारण ही मानना उचित है। ड 

इाङ्का--यदि विशुद्धि--चित्तकी विषयवियुखता--द्वारा कमको ज्ञान" 
साधन मानते हो, तो संस्कार और विविदिषा पक्षोंमें परस्पर क्या मेद होगा : 
[ संस्कारपक्षमें मी 'अत्यकमवणतां बुद्धः कर्मोण्युत्पाद्य शुद्धितः’ इत्यादि प्रतिपादित 
रीतिके अनुसार चिंचविशुद्धि ही अपेक्षित दै । और विविदिषापक्षमें भी इसीका 
प्रतिपादन किया गया है ] । 

समाधान-- संस्कार पक्षमे-श्रंवण, मनन, निदिध्यासन, अभ्यास, ( पुनः 
पुनः परिशीलन ) आदि सहकारी कारणोंके जुटनेपर ही संस्कार विज्ञानकी--त्रह्तत्व 
साक्षात्कारकी--सिंद्धि कर सकता है और सहकारियोंके न जुटनेपर संस्कार 
केवळ स्वर्गीदि अभ्युदयकी ही सिद्धि करता दै । और विविदिषापक्षमे तो विज्ञान 
कफर दै, अतः विविदिषा फलपर्यन्त साधमोंका सम्पादन करके भी विज्ञानको 
उत्पन्न करती है, इतना विशेष. है । [ संस्कारम साम्ये महीं दै कि भ्रवणादि सह- 
कारियोंकी सम्पत्ति कर सके, केवळ सहकारीकी सम्पत्ति पामेपर ही वह ज्ञानोसादक 
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जज 


तदेबं पक्षद्वयेऽपि कर्मद्वारा पूर्वतन्त्रस्या5पेक्षितत्वात्तदानन्तर्येमथशब्दार्थ 
इति, नेतत्‌ सारम्‌ , जन्मान्तरानुष्ठितेरपि कर्मभिरन्तःकरणशुद्रौ ज्ञानो- 
दयसंभवात्‌ । 
अथ मतम्‌-ऋणापाकरणायेह जन्मनि कर्माऽचुष्ठातव्यम्‌ । 
'क्रणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌ । 
अनपाकृत्य मोक्षं तु सेवमानो व्रजत्यधः ॥ 
इति स्मृतेरिति, तदसत्‌ ; यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादेव प्रन्रजेत्‌' इति 

प्रत्यक्षश्न॒त्या बाधितत्वात्‌ । तदुक्तस्‌- 

“प्रत्यक्षवेदवचनप्रामाण्यापाश्रयादतः । 

आदौ संन्याससंसिद्धकगानीति द्यपस्मृतिः ॥' इति । 


_________0_ कन NERS 
` होता है और विविदिषा सकल अपेक्षित श्रवणादि सहकारियोंको सम्पन्न करनेमें 
समर्थ होती हुई ज्ञानरूपी फलको मी उतपन्न करती है, इस प्रकार दोनोंमें भेद है, 
यह भाव है । ननु केद्वारा तदपेक्षा स्यातः-इत्यादिसे लेकर यहांतकके प्रघट्टकसे 
वर्णित युक्तियोके आधार पर ) संस्कार या विविदिषा दोनों पक्षोंमें कमे द्वारा 
पूर्वतन्त्रके अपेक्षित होनेसे पूर्वमीमांसाका या कर्मांका आनन्तर्य 'अथ' शब्दका 
अर्थ मानना चाहिए, इस रम्बी शङ्काका समाधान करते हैं ]--ऐसा कहना 
सारमूत नहीं है, क्योंकि दूसरे-दूसरे पूर्वजन्मोंमें किये गये कर्मोके द्वारा 
चित शुद्ध होनेसे मी ज्ञानका उद्य हो सकता है । [ श्रीमद्धगवद्वीतामें भी कहा है 
कि “अनेकजन्मसंसिद्धः? अनेक जन्मोंके सुकृतोंसे सिद्धि प्राप्त होती है । ] 

यदि माना जाय कि ऋणके शोधनके लिए इस अन्ममें कर्मोंका अनुष्ठान करना 
चाहिए, जैसा कि स्मृतियोंमें कहा गया है--“तीन ऋणोंका शोधन करः 
मनको मोक्षमें रूगाना चाहिए । ऋण चुकाए बिना मोक्षमें मन छगानेवाला 
'अधोगामी अर्थात्‌ नरकमें जाता है ” तो यह मानना भी अच्छा नहीं है, कारण 
कि 'यदिः वेतरथा त्रहमचयीदेव प्रत्रजेत्-अथवा वैराग्यका उद्य होनेपर अः 
चर्योश्रमसे ही गृहस्थाश्रमधर्मका पार्न किये बिना मी संन्यास ले ले ( मोक्ष 
साधनमें रग जाय ), इस प्रतक्ष श्रुतिसे विरोध आता है । कहा भी है--संन्यास 
सिद्धिसे पूर्वे ऋणोके दूर करनेके लिए कही गई “ऋणानि? इत्यादि स्मृति प्रत्यक्ष 
प्रमाणभूत वेद॒बचनोंके आधारसे अपस्मृति है अर्थात्‌ सिद्धान्तभूत स्मृति नहीं दै । 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 
च 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
अक्षज्ञानमें कमॉकी उपयोगिता ] भापानुवादसहित ५४७ 

जायमानो वे ब्राह्मणखिभिऋणवान जायते’ इति श्रतिरप्यस्तीति चेद्‌, 
न; तस्या हुदयाद्यवदानशेषार्थवादत्वात्‌ । न चाऽसौ भूतार्थवादः, न्याय- 
विरोधात्‌। ऋणशर्देनाञ्र कि पुत्रयज्ञबद्मचर्याण्येवोच्यन्ते कि वा तद्विधयः 
तत्र न तावजायमानस्य पुत्रादिसंबन्धो युज्यते, योग्यासुपलब्थिविरोधात । 
नाऽपि तदहिधिसंवन्थः, विधिप्रतिपत्षिसामर्थ्येविकलस्याःधिकाराभावात । 
साम्यस्य चाउधिकारिविशेषणत्वात्‌। अथ “गृहस्थो जायमानखिभिऋण 
चान्‌ जायते’ इति व्याख्यायेत, एवमपि “गृददात्प्रबजेत्‌' इति विधिविरोधः 
पूर्वोक्तन्यायविरोधश्च दुवारः। नहि विवाहदिने एव पुत्रसंवन्धस्तदुत्पा- 
दनसामभ्य चोपलस्यते । न च जन्मारभ्य पुन्नाद्ययिकारसंपत्तः प्राग्वि 


(उत्पन्न होनेवाला ब्राह्मण उक्त तीन ऋणोंके ही साथ उत्पन्न होता है! इस 
प्रकार प्रत्यक्ष श्रुति मिळती है, ऐसा कहना भी नहीं बनता, कारण कि वह अति 
हृदयादि अवदानका अङ्गभूत अर्थवाद है । [ हृदयावदानमें हृदय, जिह्वा और 
वक्षःस्थर इन तीनका अवदान कहा गया है; इन तीनोंके अवदानके विधानका शेष 
होनेसे अर्थवाद श्रुति उक्त प्रत्नजनविधायक श्रुतिकी अपेक्षा दुबळ है ] उस 
श्रुतिको मृतार्थवाद नहीँ कह सकते; कारण कि इसमें न्यायविरोघ आता है। 
क्या उक्त श्रतिमें ऋणशब्दसे पुत्र, यज्ञ, या ब्रह्मचर्य ही लिये जाते हैं ! या उनका ' 
विधान लिया जाता है! उत्पन्न होनेवालेका पुत्रादिके साथ सम्बन्ध होना युक्ति-सङ्गत 
नहीं है, क्योंकि योग्यानुपलब्धिसे विरोध आता है । [ सम्बन्धयोग्य गुहस्थकी 

जम्मकालमें उपलब्धि ही नहीं है और न सम्बन्ध होनेवाले पुत्रकी ही उपलब्धि 
है] और उनका विधान मी ऋणशब्दसे नहीं लिया जाता, कारण कि 
ऋणविमोचन विधिसे प्राप्त नियोगके अनुष्ठानमें सामथ्येहीनका अधिः 
कार नहीँ है; कारण कि सामथ्यं अधिकारीका विशेषण माना 
गया है । यदि गृहस्थ होता हुआ ( अर्थात्‌ सामर्थ्यसम्पन्न होता हुआ 
विवाहसमयमें ही ) तीन ऋणोंसे युक्त होता है, ऐसा व्याख्यान किया 
जाय, तो ऐसा माननेपर भी 'ग्रृहस्थाश्रमसे ही संन्यास ले ले! इस श्रुति- 
प्रतिपादित अर्थेसे विरोध आता है और पूर्वोक्त न्यायविरोध, तो हटाया नही 
जा सकता । विवाहे ही दिन पुन्रके साथ सम्बन्ध नहीँ हो सकता और 
न उसके उत्पादनका सामथ्यं :ही उपल्ब्ध होती है।. ऐसा मी नही 
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रोधिविध्यन्तरसंबन्धपरिहारार्थमिदं वचनमिति वक्त शक्यम्‌ , पूर्वोक्त - 
संन्यासविरोधात्‌ । “तस्मादेष वा अचृणो यः पुत्री यज्वा जह्मचर्येवासी 
यंदवदनिरेवावदयते तदवदानानासवदानत्वस्‌' इत्येतद्न्तमिद वचनः 
मभूतार्थवादमात्रस्‌ । का “ 

ननु “्रह्चय समाप्य गृही भवेत इति विधिना विरोधे कथं ब्रह्मः 
चर्यादेव संन्यासो विधीयते । मेवम्‌ , संन्यासगाहेस्थ्ययोविरक्ता5विरक्त- 
विषयभेदेन व्यवस्थितत्वात्‌ | | 

यस्तु सेन्यासस्य कर्मानधिकृतान्धपङ्ग्वादिविषयतया व्यवस्थां 
मन्यते, स वक्तव्यः कि विधिपर्यालोचनया इद्मवगम्यते उत कडप्यते १ 
नाद्यः, '्रह्मचर्यादेव प्रत्रजेद? इति वचंनस्य कमांधिकृतानथिकृतसाधारण्येन 


कहा जा सकता है कि जन्मसे लेकर पुत्रादि अधिकार-सम्पत्त पानेके पूर्वे ( मध्य- 
कारिक जीवनमें ) विरोधी दूसरी विधियोंके सम्बन्धका परिहार करनेके लिए उक्त 
बचन है; कारण कि पूर्वोक्त संन्यासविधिसे विरोध आता दै, अथवा 
वह ऋण मुक्त हो जाता है--जो पुत्रवान्‌, यज्ञादिका अनुष्ठाता, नियमपूर्वेक 
वेदाध्ययन करनेवाला और पूर्वोक्त तीन अवदानोंके द्वारा पुण्य कर्मशाली होता है, 
` वही अवदानकी अवदानता--पुण्यकर्मता--है ।' यहां तक उक्त वचन अभूत 
अर्थवादस्वरूप है, भूता्थवाद नहीं, जिससे कि स्वतन्त्र प्रमाण हो और '“बह्मचयोदिव 
प्रत्रजेतः संन्यासविधानका विरोध कर सके । 

शह्ला--ब्रह्मचर्यत्रत समाप्त कर नियमपूर्वक वेदाध्ययनके अनन्तर गाहस्थ्यत्रत 
धारण करे । इस विधिके साथ विरोध आनेसे ब्रह्मचयके अनन्तर ही संन्यासका 
विधान केसे संगत हो सकता दवै! ड 

समाधान--संन्यास और गाहेस्थ्यकी विरक्त रागीके लिए एथकू प्रथक्‌ 
व्यवस्था की गई है। [ रागीके लिए गाईस्थ्य और विरक्तके छिए ब्रकषचर्यान्तर 
ही संन्यास--इस व्यवस्थासे कोई विरोध नहीं रह जाता । ] 

संन्यास कमाधिकारसे बहिष्कृत अन्धे, छंगड़े आदिके लिए है (और 
सम्पत्नेन्द्रियसमर्थके---ळिए गाईस्थय है ) इस प्रकार जो व्यवस्था मानता है, उससे 
पूछना चाहिए कि विधिवाक्योंका विचार करनेसे ऐसा ज्ञान हुआ £ या 
ऐसी कलपना ही की जाती है प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, क्योंकि ब्रह्मचर्येके 
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प्रतीते! । अधिकृतानां गाईस्थ्यविधानादनधिकृतेष्वेब तद्वचनं पर्यवस्यतीति 
चेद्‌ न, अथ पुनत्रती वाउत्रती वा ख़ातको वा$खातको वा उत्सन्नाम्निर- 
नभिको वा यदहरेव विरजेत्तद्हरेव प्रत्रजेत! इत्युत्तरवाक्ये कर्मस्वधिकृतानाम- 
नघिकृतानां च मुखत एव संन्यासाधिकारित्वेनोपादानात्‌ । न चेवं 
संन्यासस्य सवोधिकारप्रसड्४, विरक्तेनियामकर्वात्‌ । अविरक्तस्य 
स्वन्धादेरपि संन्यासे पातित्यपर्यवसानात्‌। “यस्तु प्रव्रजितो भूत्वा’ इत्यादिना 
विषयसेवाया निषेधात्‌ | नाऽपि द्वितीयः, कर्पकामावात्‌ । > 
अथ मन्यसे--इन्द्रियाणि विद्यमानान्यपि संन्यासिना निरोद्धव्यानि, 

ततो वरमिन्द्रियविकलस्येव तदधिकार इति, तत्र किमङ्गभूते संन्यासेऽ- 
झुपयोगादिन्द्रियांणां निरोधः कि वाऽञ्गिन्यात्मज्ञानेऽनुपयोगाद्‌ उत 
अनन्तर ही संन्यास ले लेना चाहिए, इस वचनकी प्रतीति कर्माधिकारी ( समर्थे ) 
और अनधिकारी ( असमर्थं ) दोनोंके लिए साधारणरूपसे होती है । अधिकारपापत 
पुरुषोंके लिए गृहस्थ जीवनका विधान होनेसे “परिशेषात्‌? अनधिकारियोंके ही 
. लिए उक्त वचनोंका संन्यासके विधानमे तात्पर्य माना जाय' यह भी नहीं कहा 
जा सकता, कारण कि “अथ--ब्रती हो या ब्रती न हो, स्नातक विद्या समाप्तिके 
अनन्तर दीक्षाप्रा्त हो; अथवा अस्नातक, निरग्नि हो अथवा साम्निक, जैसा मी हो 
जिस दिन ही उसको वैराग्य प्राप्त हो जाय, उसी दिन संन्यास अहण कर ले 
इस अर्थवाले अगले . वाक्यमें कमॉमे अधिकृत अथवा अधिकारशूत्य 
दोनोंका ही संन्यासविधिमें. अधिकारी होना सुखसे- साक्षात्‌ वाचक शब्दोंसि-- 
ही कहा गया है । इस प्रकार अधिकारी, अनधिकारी दोनोंका संन्यासमें अधिकार 
होनेसे सभीका संन्यासमें अधिकार प्राप्त हो जायगा, ऐसी शङ्का करना उचित नहीं, 
कारण कि वैराग्य इसका नियमन करेगा । वैराग्य न होनेसे तो अन्घादिका मी 
संन्यासग्रहणं करनेमें पतित होना ही निश्चित रहता है । 'जो पुरुष संन्यासी होकर 
भी'--इत्यादि वचनोसे विषयसेवाका निषेध किया गया है । 'अन्याथकी करपना 
करना? दुसरा पक्ष मी नहीं हो सकता; कारण कि उसका कोई कर्पक नहीं है । 
यदि कहो कि संन्यासीको विद्यमान इन्द्रियोंका निरोध भी करना होता है, 
इससे तो यही अच्छा है कि इन्दरिसामथ्यैद्दीनका ही संन्यासमे अधिकार माना 
जाय, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि वैसा माननेपर प्रश्‍न यह होता है कि क्या 
वहाँ अङ्गसूत संन्यासमें इन्द्रियोंका उपयोग नहोनेसे उनका निरोध दवै! या प्रधानभूत 
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III 
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विपरीतम्रवृत्तीनामपि जनकत्वात्‌ ? ना55द्यः, 'दष्टिपूर्त न्यसेतपादम्‌' (पर्यटेल्कीट- 
बद्‌ भमौ’ इत्यादिसंन्यासथर्मनिवाहायेन्द्रियाणायुपयुक्तत्वात । न द्वितीयः} 
“शरीरं मे विचर्षणं जिह्वा मे! इत्यादिनाऽऽत्मन्ञानाय शरीरेन्द्रियादिपाटवस्य 
प्राथ्यमानत्वात्‌। तृतीये तु विपरीतम्रबृत्तिमात्रे परिर्याज्यम्‌ , नेन्द्रियस्वरूपस्‌ । 
का तशविरक्तानामन्धपडण्वादीनामाज्यावेक्षणविष्णुक्रमाद्युपेतकर्म स्वनधिक- 
तानां गतिरिति चेत्‌, पुत्रोत्पादनब्रह्मयज्ञादिकमान्तराधिकार इति ब्रूमः; 
अत आत्मज्ञानप्रकरणपठिते तदङ्गभूते संन्यासे शरीरादिपाटवेऽपि तस्य 


आत्मज्ञानमें उपयोग न होनेसे £ या इन्द्रियां आसज्ञानके विपरीत-- 
घातक--प्रवृत्तियोंको उत्पन्न करती हैं, इसलिए उनका निरोध करना है £ प्रथम 
विकश्‍्पको नहीँ मान सकते, कारण कि “भूमिपर पैर खूब देख भाळ कर 
रखना चाहिए, कीड़ोंकी भांति जमीन पर चले अर्थात्‌ धीरे-धीरे रेंगता जाय! 
इत्यादि संन्यासधमाँका निर्वाह करनेके लिए इन्द्रियोंका उपयोग ( अज्गभुत 
संन्यासमें ) है ही। दूसरा पक्ष मानना नहीं बनता, क्योंकि 'मेरा शरीर विचर्षण -- 
समथ, एवं मेरी जिह्वा-इत्या्ययेक श्रुतिवाक्य # द्वारा आसमज्ञानके उपयोगी 
शरीर तथा इन्द्रियोंकी पटुता पानेकी प्राथना करना संन्यासीको भी प्राप्त है। तीसरे 
पक्षमे, तो विपरीत प्रबृत्तिका त्याग ही प्राप्त होता है, इन्द्रियोंके स्वरूपका नहीं । 
[ चेदान्तीका सिद्धान्त है कि वैराग्यद्दीन अन्ध, पहु आदिका जश्षज्ञानमें मी 
अधिकार नहीं है और कर्मोंकी उनमें योग्यता नहीं है, इसलिए, उनमें उनका 
अधिकार नहीं है, इंससे ये बेचारे वैदिक मागसे--ज्ञानकाण्ड अथवा कर्मकाण्ड 
दोनोंसे--त्र्चित रह जायेगे, इस आशयसे शङ्का-समाधान करते हैं ]-- 
शङ्का-तब तो घृतका अवलोकन तथा विष्णुकी परिक्रमा आदि 
कमाँसे युक्त यज्ञोंके अनधिकारी ( वैराग्यरहित ) अन्धों या रँगड़ोंकी क्या 
गति होगी £ “अर्थात्‌ चे केसे वैदिक मागका अनुसरण कर सकेंगे : | 
समाधान-पुत्रोत्पादन, वेदाध्ययन इत्यादि दूसरे, जिनमें अवेक्षण, 
परिक्रमण आदि नहीं करना होता है, कमोमें उनका अधिकार है, ऐसा कहते है । 
इसलिए आत्मज्ञान प्रकरणमें पढ़े हुए उसके अङ्गमूत संन्यासमें शरीरादिके 


* अर्थात्‌ “शरीरं मे विचधेणं जिह्वा मे मधुमत्तमा कणीभ्यां भूरि विश्रुवम्‌ अन्नं प्राणः चक्षुः 
श्रोत्र मनो वाचम्‌? इत्यादि श्रति द्वारा । क 
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संन्यांसांधिंकारका विचार ] भोंषांनुवादेसहित ५५१ 


विरक्तस्यैव झुर्याधिकारः । 

ननु पूवे संस्कारविविदिषापक्षावुक्तौ, तत्र नित्यकर्मणामात्मज्ञानाडु- 
त्वमुक्तमिदानीं तच््यागस्याऽङ्गत्वमिति पूर्वापरविरोध इति चेद्‌ न; उभयो- 
रप्यङ्गत्वात्‌ । न चोभयोविंरुद्वयोरेकेनाऽचुष्ठानासंभवरः, कालमेदेन तदुप- 
पत्तेः । आ चित्तशुद्धि कर्माण्यनुप्ठेयानि तत उपरि तानि संन्यसितव्यानि । 
एकफलत्वं च कर्मतत्संन्यासयोद्वारमेदादुपपद्यते । कर्माणि हि चित्तशुद्धि 
इाराऽऽत्मन्ञानं ग्रत्यारादूपकारकाणि । संन्यासस्त्वनन्यव्यापारतया श्रवणा- 
दिनिष्पादनद्वारेण संनिपत्योपकरोति । 

यस्तु भास्करः संध्यावन्दनादिनित्यकर्मणस्तदङ्गभूतोपवीतस्य च त्यागं 


पाटव--क्षमता--के होनेपर मी पाटवशाळी विरक्तका--वैराग्य सम्पन्नेका-दी 
मुख्य अधिकार है । 

शङ्का--इससे पूर्व कमोके लिए संस्कार और विविदिषा---जक्षशानं* 
कामना--दो पक्ष कहे गये हैँ, उनमें निणेय किया गया है कि नित्यकर्म आत्मज्ञांनके 
अङ्ग हैं। अब कहा जा रहा है कि वे स्यागके--संन्यासके--अज्ग हैं, इस प्रकार 
अगले पिछले अन्थोंमें परस्पर विरोध आता दै। | 

वमाधान--संन्यास तथा कमै दोनों मी (जद्यज्ञानके ) अज्ञ ही दैं। 
यदि शङ्का हो कि परस्पर विरुद्धका ( कर्म करने तथा त्याग करनेका ) एक 
ही पुरुषसे अनुष्ठान नहीं हो सकता है? तो यह शङ्का भी उचित नही है, कारण 
कि समयके मेद--हेर फेर--से दोनोंकी उपपत्ति हो सकती दै। [ समयका भेद 
दिखळाते हैं ]--चित्तशुद्धि- वैराग्योदय--प्यन्त नित्य कर्माका अनुष्ठान 
करना आवश्यक है, और वैराग्योदयके अनन्तर उनका त्याग- संन्यास ठेना--- 
उचित है । कर्म और उनका संन्यास दोनोंका एक ही ( ब्रह्मज्ञानरूप फल ) 
होना द्वारमेदसे सम्भव है। [ द्वारमेद दिखछाते हैं |--नित्यकर्म तो चित्त- 
शुद्धिके द्वारा ब्रहमज्ञानके प्रति आरात्‌ उपकारक ( व्यवधानसे परम्परया 
उपकारक ) हैं और उनका संन्यास (सकेछ विरोधिबृत्तियोंका नाश होनेके कारण ) 
केवळ आत्मचिन्तन व्यापारके अवशिष्ट रहनेसे श्रवण आदिकी सम्पत्तिके 
दवारा--सन्निपत्य- साक्षात्‌ ( ब्यवधानके बिना ) उपकारक है। 

जो कि भास्कर सन्ध्यावन्दन आदि नित्य कमका तथा उसके अज्गभूत यशो- 
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५५२ विवंरणप्रमेयसंग्रह [ सूंत्रे १, वर्णक २ 
रा 


Oe] 


्प्स्स्व्व्क्स्क्स्स्क्क्क्क्क््क्क्क्क््््क्क््क्््््््् 
नेच्छति, सो5परिचित्ास्रदृत्तान्तत्वादुपेक्षणीयः । “यज्ञ यज्ञोपवीतं च 
त्यक्त्वा गूढश्वरेन्युनि? इति यज्ञोपवीतादित्यागस्य साक्षाद्रिहितत्वात। न च 
पूर्वोपवीतत्यागे5प्यन्यस्वीकारः शङ्कनीयः ; जाबालश्रुतावपि “अयज्ञोपवीती 
कथं ब्राह्मणः’ इति प्रश्नपूर्वकम “इदमेवाऽस्य तद्यज्ञोपवीतं य आत्मा’ इत्येव- 
कारेण बाह्ययज्ञोपवीत व्यावत्त्याऽऽत्मन एव यज्ञोपवीतस्वसंपादनात्‌ । तदेव- 
मात्मन्ञानाधिकारिणः संन्यासस्य विहितत्वात्तद्विरोधिन्याः ऋणत्रयश्रतेर- 
भतार्थवादत्वात्‌ कर्मद्वाराऽपि पूर्वतन्तरापेक्षाया असिद्धौ न धर्भविचारानन्तर्य- 
मप्यथृशब्दार्थतामहति । 


पवीतका त्याग नहीं होना चाहिए, ऐसा मानता है, वह शाख्रीय सिद्धान्तसे अभिज्ञ 
भ होनेके कारण उपेक्षणीय है [ अर्थात्‌ उसके सिद्धान्तका आदर नहीं 
करना चाहिए ] कारण कि स्मृतिकारोंने 'यज्ञका ( नित्य, काम्य और नैमित्तिक सब 
ध्रकारके कर्मका ) और यज्ञोपवीतका त्यागकर निजनमें छिपकर ( एकान्त 
'वासंसे ) अपनी दिनचयी बितावे” इत्यादि वचनोसे यज्ञोपवीत आदिका त्याग 
साक्षात्‌ कहा है । ऐसा मी नहीं कहा जा सकता कि पूर्वाश्रममें धारण किये गये 
यज्ञोपवीतका त्याग करके दूसरे नूतन यज्ञोपवीतका धारण करना चाहिए, कारण 
कि जाबाळ श्जुतिमें मी 'यज्ञोपवीत धारण किये बिना ब्राह्मण कैसे! ! इस प्रकार 
प्रश्न उठानेके . अनन्तर कहा कि 'यही उसका यज्ञोपवीत है, जो आत्मा है? 
इस वाक्यमें इदमेवास्य” यहाँ “एव? पद दिया है [ जो अन्यके सम्बन्धका अभाव- 
बोधन करता है] इस एवकारसे बाहरी सूत्रनिर्मित यज्ञोपवीतका निषेध 
'करके आत्मा ही यज्ञोपवीत कहा गया है । इस प्रकार आस्मज्ञानके 
अधिकारीके लिए संन्यासका विधान किया गया है, इसलिए उसके 
विरोधमें उपस्थित तीन ऋणोंकी प्रतिपादिका श्रुति अभूतार्थवाद हो जाती 
है, जिसके कारण कर्म द्वारा मी पूर्वमीमांसाकी ( बरहमज्ञानमें ) अपेक्षा सिद्ध 
नहीं होती, इसलिए घर्मविचारका आनन्तर्यरूप 'अथ! शब्दका अथ नहीं माना 
जा सकता | [ “नैतत्सारम्‌? अन्थसे धर्मविचारानन्तर्थका खण्डन कर सिद्ध किया 
कि ब्रह्मज्ञानके अधिकारीका विशेषण धर्मेविचारानन्तर्य नहीं हो सकता, अर्थात्‌ 
कोई नियम न रहा कि धर्मविचार करनेवाला ही ग्रझविचार कर सकता है । 

अब धर्मविचार और त्रक्षविचारमें कार्यकारणभाव म होनेपर मी 
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ज्ञानकर्मके समुच्चयका निराकरणं ] माषानुवादसहित ५५३ 


र्श्ा्््ल््क्ल्ल््कन्ननययस्बननननननननननननन्क्न्न्नन्स्त्न्स््स््क््क्क्ल््फ्स्न्फ्त्य्ल 


ननु यदि भर्मत्रह्मविचारयो हिंतुहेतुमङ्ावेनाऽऽनन्तयं न सम्भवति, तहिं 
तयोरानन्तर्यमात्रोपरक्षितक्रममथशब्दः ग्रतिपादयतु । 'हृदयस्याऽग्रे्द्य- 
स्यथ जिह्वाया अथ वक्षसः इत्यत्राञ्थशब्दस्य क्रमग्रतिपाद्कत्वद्शनादिति 
चेत्‌ , तत्र वक्तव्यम्‌--किमथशब्दः खयमेव क्रमं ग्रतिपादयति आहोस्वित्‌ 
ग्रमाणान्तरप्रतिपन्नक्रमापेक्षितन्यायं रचयति? नाऽऽद्यः; स्वयं न्यायसत्रान्तः- 
पातित्वात्‌ । न द्वितीयः; क्रमयोधकप्रमाणासम्भवात्‌। क्रमो ह्येककतेकाणां 
बहूनां : युगपदशुष्ठानासम्भवेऽपेक्षते । एककपेकत्वं चाऽङ्गाङ्गिनोरवा 
बहूनामङ्गानामेकाङ्किसम्बन्धिनां वाऽधिकारान्तरम्रयुत्युपजीचिनां वा भवति | 


पौवोपयेरूप क्रमका बोध आनन्तयीर्थक 'अथ'से करना चाहिए, इस प्रकार कहने- 
वाले वादीका खण्डन करनेके लिए शङ्का करते हैं ]--यदि धर्म और ब्रक्षके विचारोमें 
परस्पर कार्थकारणभावसे आनन्तर्यका सम्भव नहीं है, तो उन दोनोंके आनन्तर्य- 
मात्रसे उपलक्षित क्रमका प्रतिपादन 'अथ' शब्दसे ही होगा । [ हेतुहेतुमद्भावके 
अभावमें क्रमबोधक 'अथ' शब्दका प्रयोग दृष्टान्त द्वारा दिखलाते. हैं ], क्योंकि . 
“पहले हृदयका अवदान-- खण्डन--करे, अनन्तर जिह्वाका, अनन्तर वक्षःस्थळका, 
इत्याद्र्थक वाक्यम 'अथ' शब्द क्रमका प्रतिपादन करता है, यह देखा गया है । 
समाधान--क्या “अथ! शब्द स्वतः ही क्रमका प्रतिपादन करता 
हे ¦ अर्थात्‌ क्या अथशब्द क्रमका वाचक है £ अथवा दूसरे प्रमाण द्वारा सिद्ध 
क्रमसे अपेक्षित न्यायका सूचन करता है £ . इसमें प्रथम विकल्प नहीं 
हो सकता, कारण कि स्वयं 'अथ' शब्द न्यायसूत्रमे आया है | 
` यदि “अथः शब्द ही स्वयं क्रमका बोधक होता, तो न्यायसून्नमें अपेक्षित 
क्रमनियमका अभिधान 'अथ' शब्दसे होना चाहिए, परन्तु वहांपर क्रमरूप 
अभे नहीं लिया गया है । ] द्वितीय विकल्प नहीं हो सकता, कारण कि 
क्रमका बोधक कोई प्रमाण नहीं है। एक ही कताको अनेक कार्य 
प्राप्त होनेपर एक साथ सबका अनुष्ठान सम्भव न होनेसे क्रमकी अपेक्षा होती है । 
या अन्ग और अङ्गियोंमे तथा एक ही अज्जीके साथ सम्बन्ध रखनेवाले अनेक. 
अङ्रोमें अथवा अधिकारान्तरसे प्राप्त हुईं प्रयुक्ति द्वारा अनुभवको प्राप्त हुए 
( १) जैसे प्रयाज और दशपूर्णमास एक ही कर्ताके कतेव्य हैं । 


( २) परम अपूर्वके साधक आरनेयादि छः यागोमें । : 
( ३ ) दरीपूणेमासके अधिकार प्राप्त प्रयुक्तिका आश्रयण करनेवाले गोदोइन आदि । 
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ज 
न चाऽत्र तेषामन्यतमत्वे श्रत्यादि प्रमाणमस्ति । यद्यपि ज्योतिष्टोमादाव- 
धिक्ृतस्यैवाऽङ्गावबद्धोपासनेष्वधिकारस्तथापे न नः काचिद्धानिः) 
उपासनानां धर्म विशेषाणामेवाऽस्मिन्‌ शास्त्र प्रासङ्गिकी सङ्गतिरित्युक्तस्वात्‌ 
शास्रतात्परयविषयन्नहमज्ञानस्याऽधिक्कारत्वा मावात्‌ । | 

नतु यथाऽऽमेयादीनां षण्णां यागानामज्ञाक्षित्वादिपूर्वोक्तत्रेविध्याभावे5- 
पि फंलेक्यात्‌ कत्रेक्यं क्रमश्च तथा धर्मत्रह्मविचारयोः स्यादिति चेद्‌, न; 
तयोः फटेक्ये मानाभावात्‌ । 'विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह'इति 
समुचयविधिरेव मानमिति घेद्‌, न; ‘अविद्यया मृत्यु तीत्वा विद्ययाऽ- 


अङ्गोमें ही एककतृकत्व प्राप्त होता है । 

प्रकृत (धर्म-ब्रह्मविचारका) क्रम माननेमें पूर्वोक्त अज्ञाज्ञिमाव आदिमें से एकके 
भी होनेमें शति आदि प्रमाण नहीं हैं । यद्यपि ज्योतिष्टोमादिके अधिकारीका ही 
(उद्गीथ आदि) अङ्गमूत उपासनाओंमें अधिकार है; [ श्रुति मी कहती है-- यदेव 
विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं मवति’ अर्थात्‌ ज्ञान, श्रद्धा 
तथा उपासनासे किया हुआ कर्म ही सफळ होता है, अतः इस श्रुतिके वाकयसे 
कर्माधिकृतका ज्ञानमें मी अधिकार प्रतीत होता है, ] तथापि इसमें हमारी 
कोई हानि नहीं है, कारण कि उपासनास्वरूप धर्मविशेषोंकी ही [ ज्योति- 
प्टोमादिका नहीं | इस वेदान्तशाख्रमें प्रासङ्गिकी सङ्गति है, ऐसा पहले ही 
कह आये हैं; इससे झाख्के तात्पर्यविषयीभूत ब्रहज्ञानमें कर्ममें अधिकृतका 
अधिकार नहीं है, अतः एक विधिके द्वारा अनुष्ठान होनेसे क्रमापेक्षित - 
न्यायका अनुसन्धान नहीं किया जा सकता । : 

शक्का--जैसे आग्नेय आदि छः यागोंमें पूर्वोक्त अज्ञाज्ञिभावादि 
प्रकारोंके न होनेपर भी सबका एक ही फल दोनेसे एककर्तकत्व ( एक ही कर्ताका 
होना ) तथा क्रम माना गया है, वैसे ही धर्म तथा ब्रह्म के विचारमें मी क्रम 
माना जायगा । : 

समाधान--ऐसा नहीं मान सकते; कारण कि इन दोनोंका (धर्म और ब्रह्मविचार- 
का) एक ही फल होता है, इसमें प्रमाण नहीं हे। विद्या और अविद्या-इन दोनोंको 
जो साथ-साथ आनता है” इत्याद्यथेक श्रुतिसे समुच्चयविधानकों भी प्रमाण नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि 'अविद्यासे झुत्युको पारकर विद्यासे अमृत प्रास करता है।' 
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सृतमञ्नुते’ इत्यविद्यार्यस्य कर्मणो विद्यायाश्च वाक्यशेपे फलमेदा- 
वगमात्‌ । तेनेति ब्रहमवितपुण्यकृत्तेजसश्चः इति वचनं सञुचयविधायकमिति 
चेद्‌ , भेत्रम्‌ ; नान्न ज्ञानकर्मणो रेकस्मिन्‌ पुरुषे समुच्चयविधिः, किन्तु ब्रह्म- 
वित्पुण्यकृतोरुभयोः पुरुषयोर्योगे ( मागे ) सञ्चुच्चयविधिः। अन्वाचयार्थन 
चकारेण प्रत्येकं निरपेक्षमार्गान्वयोपपत्तेः । ब्रह्मविच्छब्देनाऽत्र सगुण- 


इस्या्र्थक श्रुतिसे अविद्यारूप कर्मोका और विद्याका वाक्यरोषमें फल- 
भेद प्रतीत होता है। 'उसी ( देवयान ) मार्गसे अझाज्ञानी और पुण्यकमी 
दोनों जाते हैं? इत्यादि अ्थवाले श्रुतिवचनको भी समुच्चयविधायक मानना 
नहीँ वनता, कारण कि इस वाक्यमें ज्ञान और कर्मका एक ही पुरुषमें समुच्चयका 
विधान नहीं है, किन्तु ब्रह्मज्ञानी और पुण्यक्र्मा पुरुषोंका दोनों मागोमें योग 
होनेमे समुच्चयका विधान है । [ ज्ञान और कर्मे एक ही पुरुषमें आश्रित होकर 
एक फलके साधन हैं ।! ईस अ्थमें श्रुतिका तासे नहीं दै, किन्तु जो द्य 
ज्ञानी तथा जो पुरुष उद्गीथोपासना आदि पुण्यकर्म करनेवाले हैं, वे दोनों भी 
इसी देवमार्गसे जाते हैं. अर्थात्‌ मार्गमे दोनोंका साथ हो जाता है, इस प्रकार 
मागमें साथ हो जानेमें तात है ]। कारण कि अन्वाचयाथैक चकारसे 
निरपेक्ष एक मारके साथ प्रत्येकके अम्वयकी उपपत्ति हो सकती है । [ अन्वा- 
चयारथक चकारसे परामृष्ट अर्थोंका परस्पर अपेक्षित होना आवश्यक नहीं है, 
जैसे 'भिक्षामट गां चानय' इस वाक्यमें यद्यपि--“मिक्षाटन! तथा 'गवानयन' दोनोंका . 
एक ही देवदत्तादिमें कर्तृवका सम्बन्ध है, तथापि दोनों कार्यं परस्पर निरपेक्ष 
हैं, वैसे ही प्रकत 'तेनैति' इत्यादि श्रुतिमं परस्परनिरपेक्ष दोनोंका 
एकमारगगामिस्व॒ होना उपपन्न है । [ निगुणजद्मज्ञानीके गतागतका 
निषेध दोनेसे. तथा कर्मकाण्डप्रधान पुरुषोंका धूम्रयानसे जाना प्रतिपादित 
होनेसे प्रकृत. श्रतिमें श्रुत्यन्तरसे विरोध-परिहारके ब्रह्मवित्‌ और पुण्यकृत्‌ 
'शब्दोंका अथे दिखळाते हैं--] 'तेनेति” इत्यादि अतिसे बरकषवित्‌ पदसे सगुण 
Rg ल Ea 


१. यह भारतमें कहा है--“सर्वभूतात्मभूतस्य सम्यक्‌ भूतानि पश्यतः । देवा अपि 
मागे मुद्यन्त्यपदस्य पदैषिणः 'पदवीकी गवेषणा करनेवाले देवता भी पदवीहीन सवोत्मभावको 
प्राप्त हुए जह्मज्ञानीके मागमें मोहित होते हैं अर्थात्‌ उसको देख नहीं पाते--इससे ब्रह्मशानी- 
का देवमार्गसे भी जाना निषिद्ध है। . | क जड. । | 
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्रह्ोपासकोऽभिधीयते , निर्युणनह्मविद उत्तरमार्गण गमनाभावात्‌ । 
पुण्यकुच्छडदेन च प्रतीकोपासकोऽभिग्नेतः; केवलकर्मिणां धूमादिमार्ग- 
श्रवणात्‌ । ततो ब्रह्मवितुण्यकृतोराविद्यछोकश्चत्तरमाग गमनसमुचयपर 
` चचनम्‌। न च 'तान्याचरथ नियतं सत्यक्रामाः' इत्यत्र ज्ञानकर्मसमुच्चय- 
विधिः सुसम्पादः, केवलकर्मणामेव श्रवणात्‌ । न च सत्यशब्दो ब्रह्मपरः) 
(एष वः पुण्यः सुकृतो ब्रह्मलोकः इति वाक्यशेषे सत्यलोकाभिधानात्‌ । 
न च 'सत्येन लभ्यस्तपसा ह्येष आत्मा सम्यगज्ञानेन' इत्ययं समुच्च॒यविधिः । 
नह्यत्र तपःशग्दोऽस्निहोत्रादिकमाचष्टे, किन्तु ध्यानम्‌ ; - 'मनसश्चेन्द्रियाणां 
चैकाग्रय॑ परमं तपः’ इति इति स्मृतेः। तस्मान्न ज्ञानकर्मसशुञ्चये मानमस्ति । 
ब्रह्मका उपासक छिया जाता है, कारण कि नि्गुण-ब्रह्-ज्ञानीका उत्तर माग याने 
देवथानसे गमन नहीं होता है । और पुण्यङ्कत्‌ शब्दंसे प्रतीकोपासक लेनेमें 
तात्पर्यं है, क्योंकि केवळ कर्म करनेवालोंके लिए धुममागेसे जानेका श्रुतिमें . 
विधान है । इससे ब्रह्मज्ञानी और पुण्यकमी दोनोंका विद्युल्लोककी प्राप्ति त 
उत्तरमागमें साथ-साथ गमनमें तात्पर्य रखनेवाला उक्त वचन है । ` > 

शक्का--'सत्यकाम .पुरुष उन कर्मोका अवश्य आचरण करे? इत्याग्रथेक 
श्रृतिसे ज्ञान और कर्मके समुच्चयका विधान किया जा सकता है । [ अर्थात्‌ 
सत्यशब्द्का अर्थ परन्रह्मरूप प्रसिद्ध ही है, उसकी कामनासे कर्मांका अनुष्ठान 
कहा गया है, इससे समुचयकी प्रतीति होती है ] । : 

- समाधान--ऐपा नहीं, कारण कि श्रुति केवल कर्मवालोंके .छिए कहती 
है । सत्यशब्दरका ब्रह्मरूप अथे नहीं लेना चाहिए, कारण कि “यह पुण्य 
ब्रह्मलोक सुकृतशाढी तुम पुण्यकमीओंके :लिए है, ] इत्यायथैक 
वाक्यशेषमें सत्यछोक कहा गया है, [ “एष” यह सर्वनाम पूर्वे कथित 
सत्यका परामश करता है । इसलिए ब्रह्मका वाचक भी सत्यपद वाक्यरोषके 
बरसे प्रकृतमें ब्रह्मछोकका 'ही वाचक है ]। “यह सत्यसे लभ्य है तथा. 
तपसे लभ्य है और सम्यक्‌ ज्ञानसे छभ्य है? इत्याद्यधक श्रुति कर्मवाचक. 
तपके बळसे ) समुञ्चयविधायक होगी, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि 
उक्त श्रुतिमें तपःशब्द अमिहोत्रादि कमेका अभिधान नहीं करता, किन्तु ध्यानको 
कहता है । 'मन और इन्द्रियोंकी एकाग्रता उत्कृष्ट तप है”, ऐसा 
स्मृतियोंमें कहा गया है । इसलिए ज्ञान और कर्मोंका समुचय, माननेमें कोई. | 
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प्रत्युत “नास्त्यकृतः कृतेन' 'न कर्मणा न प्रजया’ इत्यादिना कर्मणः साक्षा- 
न्मोक्षसाधनता निपिष्यते । न च च केवलकर्मण एव प्रतिपेध इति वाच्यम्‌, 
संमुच्चयविधायिप्रमाणाभावे सर्वकर्मणां ग्रतिपेघोपपत्तेः; अन्यथा ज्ञानाङ्गतया 
सर्वकर्मसन्यासविधानं नोपपद्येत । संन्यासाश्रमधमेः सञ्चु्चयोऽस्त्विति 
चेद्‌, न; तद्धमाणां भ्यानादीनां ज्ञानस्वरूपोपकारित्वात्‌ फलससुचचयानुः 
पपत्तेः । नित्यकर्मविधानानुपपत्तिरेव ज्ञानसहकारितया नित्यकर्मणां 
भोक्षफलत्वं कल्पयतीति चेद्‌, न; प्राभाकरमते तेषां फलनिरपेक्षत्वात्‌ । 
भाइपक्षे विश्वजिन्न्यायेन स्वगेकल्पनात्‌ । वेदान्तिपक्षे संस्कारविविदि- 
पयोर्क्तत्वात्‌ । ब्रह्मज्ञानमेवेतिकत्तव्यतया कर्मणां मोक्षसाधनत्वं कल्प- 


प्रमाण नहीं है। बल्कि इसके विपरीत 'अकृत--मोक्ष-- कृत द्वारा--कर्म हवारा-- 
पाप्य नहीं है। ( क्योंकि वह तो अकृत है) और “न प्रजया' ( अर्थात्‌ 
पुत्रोत्पादन आदिसे मी लभ्य नहीं है ) इत्यादि वचनोसे कर्म साक्षात्‌ मोक्षका 
उपाय नहीं है, इस प्रकार निषेध किया जाता है । केवर ( उपासनासे रहित ) 
कर्मका ही निषेध है, यह भी कहना उचित नहीं है, कारण कि समुच्चयका 
विधायक प्रमाण न होनेसे ( अविशेषसे ) सभी कर्मोंका निषेध उपपन्न होता है । 
अन्यथा ज्ञानके अङ्गमूत सकल कर्मोंके संन्यासका ( त्यागका ) विधान उपपन्न 
न होगा । । 

ग यदि कहो कि संन्यासाश्रमके धमाके साथ समुचय मानो, तो वह भी नहीं 
बनता, कारण कि संन्यासाश्रमके धर्म्मरूप ध्यान आदि ज्ञानके स्वरूपके साधक हैं, 
अतः फलके साथ समुच्चयकी उपपत्ति नहीं हो सकती । 

शङ्का--नित्य कर्मोके विधानकी अनुपपत्ति ही ज्ञानकी सहकारिता द्वारा 
नित्य कर्मासे मोक्षरूप फल होता है, यह कल्पना करती है । 
समाधान--ऐसा नहीं, क्योंकि प्रभाकरके मतमें नित्य कर्मोको फल्की 
अपेक्षा नहीं रहती और भट्टके मतमें विश्वजिन्न्यायसे उनके स्वगेरूप फढकी 
कल्पना की जाती है । और वेदान्तियोंके मतमें नित्य कर्माका फल संस्कार और 
विविदिषा है, यह कह ही आये हैं । 
` शह्ला--अक्षज्ञाग ही इतिकर्तव्यस्वरूप होनेके कारण कर्मोर्मे मोक्ष- 
साधनताकी कल्पना करेगा । 
| 
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५५८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 
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यतीति चेद्‌, न; शमादिरुपेतिकतव्यतान्तरस्य सद्भावाद्‌ । “यज्ञेन विवि- 
दिषन्ति’ इति विध्युदेशे करणतया प्रसिद्धानां कर्मणामितिकचेव्यतायां 
विधिविरोधाच्च । कथश्चि्तपां मोक्षसाधनत्वकर्पनेऽप्युदितानुदितदोमवद्‌ 
ज्ञानकर्मणोविंकरप एव किं न स्यात्‌ ? तथा च न समुचयसिद्धिः । 

न च समुच्चयवादिना मोक्षे कर्मणोऽध्यासः सुनिरूपः, न तावद्‌ ब्रह्मा- 
त्मैकत्व॑ तस्साध्यम्‌, तस्य सिद्धस्वभावत्वात्‌ । नाऽप्यविद्यातत्कार्यनिद्तति- 
स्तत्साध्या, “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादौ तन्निवृत्त्ञानसाध्यत्वश्रवणात्‌ । 
किं च सञ्चुच्चयवादिमते विज्ञानसाध्यमपि फलं न भवति । कि कोपा- 
धिनित्वततिरज्ञानफरुस्‌, किं वा मिथ्याध्यासनिश्वत्तिः) उत तत्त्रवाहनिदत्तिः, 
अथवा मिथ्याज्ञानसंस्कारनिश्ृत्तिः, आहोरिविद्‌ ब्रह्मस्वरूपप्रकाशनस्‌? ना55दयः) 
कर्मोपाधीनां सत्यमस्तुतया ज्ञानानिवत्यत्वात्‌। न द्वितीय; मिथ्याध्यासस्य 

समाधान-- नहीं, करपना नहीं करेगा, कारण कि कर्मोसे अतिरिक्त 
शम, दम आदिरूप इतिकतेव्यता विद्यमान हे । “यज्ञ द्वारा ज्ञानेच्छा करनी 
चाहिए! इत्यादि विधिके उद्देशमें करणकारकरूपसे प्रसिद्ध कर्माको इति- 
कतव्य माननेसे विधिके साथ विरोध भी आता है । उनको किसी प्रकार 
मोक्षका साधन माननेपर भी उदितानुदित होमके समान ज्ञान और कर्मोंका 
विकल्प--पाक्षिक्रप्राप्ति--क्यों न मानी जाय! इससे ससुव्चयकी सिद्धि 
नहीं हो सकती । और समुञ्चयवादीके लिए मोक्षमें कर्मोके अध्यासका-- 
सम्बन्धका--निरूपण करना सरळ नहीं हे, क्योंकि उन कर्मोंका फळ 
ब्रह्म और नीवका ऐक्य मी नहीं हो सकता, कारण कि वह तो स्वभावसे ही 
सिद्ध है। अविद्या या उसके कार्योंकी निवृत्ति भी उनका फळ नहीं 
माना जा सकता, कारण कि “आसमज्ञानी शोकसे पार हो जाता है-- 
इत्यादि अर्थवाले श्रृतिवाक्यमें अविद्या या उसके कार्थकी निवृत्ति ज्ञानका 
फळ कहा गया है। और मी दोष आता है कि समुचयवादीके मतमें 
बिज्ञानसे साध्य फल भी नहीं हो सकता । क्या कर्मरूप उपाधिकी निवृत्ति ज्ञानका 
फळ है ! अथवा सिथ्या अध्यासकी निवृत्ति! या उसके प्रबाहकी निवृत्ति ! 
अथवा मिथ्या अज्ञानके संस्कारकी निवृत्ति १ कि वा ब्रह्मसवरूपका प्रकाश £ प्रथम 
पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सत्यवस्तु होनेसे ज्ञान द्वारा कर्मरूप उपाधिकी निवृत्तिका 
सम्भव नहीं है । दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, क्योकि मिथ्या अध्यास क्षणिक होता है; 
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क्षणिकत्वात्स्वयमेव निवृत्तः | न तृतीयः, प्रवाहस्य प्रवाहिनिवृत्तिमन्तरेण 
प्थगुच्छेदाभावात्‌ । न चतुर्थः, रजतादिसंस्कारस शुक्त्यादिज्वाननिवच्ये- , 
त्वादशनात्‌ । ज्ञानाभ्याससंस्कराराद्‌ निवृत्तो संस्कार एव मुक्तिहेतुः स्यात्‌ । 
ततो 'ज्ञानादेव केवल्यम' इति शास्त्र विरुध्येत । न पञ्चमः, ब्रह्मणः स्वप्नः 
काशत्वात्‌ । 

यत्त भास्करेण प्रलपितं सशु्चयसामथ्यादेव धर्मावबोधानन्तरं 
ब्रह्मावबोध इति, तत्समुच्चयनिराकरणादेव निराकृतम्‌ । सत्यपि वा 
समुच्चये तत्कथं सिध्येत्‌ , वैपरीत्यग्रसङ्कस्य तत्न दुर्वारत्वात्‌ । तथा हि 
ज्ञानवतेवाऽचुष्टितानि कर्माणि मोक्ष साधयन्तीति प्रथम ्रह्मावनरोधम्नुत्पाद् 
तद्गोधवतैच ब्रह्मचारिणा घर्मविचारिणा धर्मविचारादि सवे क 
युक्तमिति विपरीत एव क्रमः स्यात्‌ । कर्मानुष्ठानस्य ्रह्मावचोधोत्तरः 
कारभावित्वेऽपि धर्मविचारः पूर्वमेन क्रियतामिति चेद्‌, न; तथाः 
इसलिए स्वयं निवत्त हो जाता है। तीसरा पक्ष भी युक्त है नहीं, क्योंकि प्रवाहका 
प्रवाहीकी निदृत्तिके अतिरिक्त एथक्‌ कोई उच्छेद--विनाश--नहीं दै । चौथा पक्ष 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि रजतादिका संस्कार शुक्ति आदिके ज्ञानसे निवृत्त होते नहीं 
देखा गया है। ज्ञानके अभ्यास द्वारा उत्पन्न संस्कारसे निवृत्ति माननेमें संस्कारको ही 
मुक्तिका कारण मानना होगा । इससे 'ज्ञानके द्वारा ही मुक्ति होती हे! इस शाखसे 
विरोध आ जायगा। पांचवां पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि ब्रह स्वयंप्रकाश है । 

'समुच्चयकी सामर्थ्यसे ही धर्मनिर्णयके अनन्तर ब्रह्मज्ञान होता है! यह 
भास्करका प्रलाप समुच्चयका निराकरण करनेसे ही खण्डित हो गया, अथवा 
समुच्चय सिद्ध होनेपर मी वह--क्रम- कैसे सिद्ध हो सकता है ! कारण कि 
विपरीत क्रमका ( अक्नज्ञानके अनन्तर धर्मज्ञानका ) वारण तुमसे ( भास्करसे ) 
करते नहीं बनेगा। क्योकि ज्ञानी पुरुष द्वारा ही किये गये कर्मे मोक्षके 
उपायभूत हैं, यह समझ कर पहले र्मज्ञान उत्सक्न कर जहाज्ञानी 
्र्मचारीको ही ( धर्मविचारकी कामनासे ) धर्मविचार आदि सब कुछ करना 
उचित है, इस प्रकार उलटा ही क्रम प्राप्त हो जायगा । 

शङ्का--यदि कहो कि यद्यपि कर्माका अनुष्ठान ब्रहज्ञानके उत्तरकारुमें होता 
है, तथापि धमका विचार तो ( ब्रह्मज्ञानसे ) पूवे ही करना चाहिए । [ इससे 
विचारमे विपरीत क्रमकी आशङ्का नहीं हो सकती | | 
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५६6 ` विंवंरणग्रमे य संग्रह सूत्र १, वर्णक रै 


सत्यादावेव इुशु्षोराधर्मविचारपरिसमासेरलुष्टीयमानाश्रमकर्मणामानर्थक्य- 
प्रसङ्गात्‌ । न तावत्‌ तेपां भोगः फलम्‌ , पुरुषस्य भोगाद्विरक्तत्यात्‌ । नाऽपि 
मुक्ति, ज्ञानाभावेन तस्यामवस्थायां सञुचयाभावात्‌ । अपूर्वद्वारेणोप- 
कारकत्वे जन्मान्तराबुष्ठितकर्मभिरेव तत्सिद्धौ कृतमिह जन्मनि कमो- 
ष्ठानेन। न च धर्मविचारात्‌ पूर्व सुयुक्षत्वमेव नाऽस्ति, श्यन्ते हि 
बाल्यमारभ्य अुबनुक्षवः। न च धुयक्वपुयुक्षुसाधारणत्वाडूर्मविचार एव 
प्रथम. कत्तव्य इति वाच्यम्‌. , त्वन्मते काम्यमानमोक्षहेतुत्वेन साधारणस्वा- 
सिद्धेः । अथ नित्याध्ययनविधिग्रयोज्यत्वाद्वर्मविचारः साधारणः, तदापि 
न तस्य प्राथम्यनियमः ; काम्यमानत्रह्मचिचारानन्तरसपि नित्यकर्म- 
विचारोपपत्तः। यद्यघ्ययनानन्तरमेव कर्म विचारानचुष्ठाने प्रत्यवायस्तदाऽपि 


समाधान-- ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उपर्युक्त सिद्धान्त ( ब्रह्मज्ञानीका 
धमीनुष्ठानमें अधिकार ) माननेसे मुमुक्ष यतिके धर्मविचारकी परिसमात्ति तक 
(अह्नज्ञानके पूवे तक) किये गये आश्रम कर्मे सब व्यर्थे हो जायेंगे, क्योंकि उनका 
` भोगरूप फल तो हो नहीं सकता, क्योंकि ससुक्ष पुरुषको भोगसे विरक्ति रहती है । 
मुक्ति मी फल नहीं है, कारण कि उस दशामें ज्ञान न होनेसे समुचय नहीं 
है [और आपके मतमें समुचय ही सुक्तिका साधन है ]। यदि अपूर्व द्वारा उपकारक 
माने जाये, तो जम्मान्तरमें किये गये कर्मोके द्वारा ही अपूर्वकी सिद्धि हो 
जानेसे इस जन्ममें कर्मोके अनुष्ठानकी आवश्यकता नहीं रह जाती। धर्म- 
चिचारसे पूर्व सुमुक्षत्व नहीं बन सकता, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
बहुत लोग वाश्यावस्थासे ही मुमुक्ष होते देखे गये हैं। यह मी कहना उचित नहीं 
कि “मुमुक्षु विरागी तथा अमुमुक्षु--रागी-- दोनोंके लिए साधारण होनेसे 
धर्मविचार करना ही प्रथंम प्राप्त होता है, कारण कि तुम्हारे मतमें घमेविचार 
कामनाविषयीभूत मोक्षका साधन है, अतः उसे साधारण नहीं कह सकते, [ अतः 
कामनारहित पुरुषके लिए उक्त साधन नहीं हुआ ] । 
यदि यह कहो कि नित्यमूत अध्ययनविषिसे प्रयोज्य होनेके कारण धर्मविचार 
साधारण हो सकता है, तो भी धर्मविचारके प्राथम्यका नियम नहीं बन 
सकता; कारण कि कामनाविषयीमूत ब्रक्चिचारके अनन्तर भी नित्यसूत कर्म- 
विचारकी उपपत्ति हो सकती है । यदि कहो कि अध्ययनके अनन्तर ही कर्मोंका 
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तत्परिद्दारायैकं कर्मवाक्यं ब्रह्मबोधात्‌ प्राख्विचारयितव्यम्‌, अन्यत 
पञ्चात्‌ । तथा सति विदुषाऽचुष्टीयमानानां ब्रह्मचारिधर्माणामपि मोक्ष 
साधनत्वलाभात्‌ । अगिहोत्रादिधर्माणामेव मोक्षसाधनत्वं न ब्रह्मचारि- 
धर्माणामिति चेद्‌, वेदानुवचनादिषु प्रत्येकं निरपेक्षकरणविभक्तिश्रवणाद्‌ 
ब्रमचारिणोऽध्ययनस्याऽपि मोक्षसाधनत्वोपपत्तेः । अत एवं श्रुतित्रह्- 
चर्यादेव संन्यासं विधत्त । तेन त्रह्मचारिधमाणां संन्यासधर्माणां वा ज्ञाने 
सघ्ुचयोपपत्तौ स्वन्मतेऽग्निहदत्रादीनामननुष्ठानमेव प्रसज्येत । कि च 
क्रतुविधय एव धर्मविचारम्रयोजकाः, न त्वघ्ययनविधिः। अन्यथा ब्ह्म- 
विचारस्याऽप्यध्ययनविधिग्रयोज्यत्वभ्रसङ्गात्‌ । 'श्रोतव्यः इति विध्यन्तरं 
तत्रयोजकमस्तीति चेद्‌ , न; घर्मविचारे कलप्तप्रवत्तकमावेनाउध्ययनविधिनेव 
ब्रह्मविचारस्याऽपि प्रयोगसम्भवे तव्यः’ इति विधेरपि प्रवत्तकत्वकल्पने 
oll 
( धर्मका ) विचार न करनेसे प्रायश्चित्त होता है, तो मी उस मत्यवायके 
परिहारके लिए किसी मी एक कर्मबोधक वाक्यका जक्षज्ञानसे पूर्वे विचार 
कर लेना चाहिए और दूसरे वाक्योंका ( ब्रह्मज्ञानके ) पश्चात्‌ विचार करना 
चाहिए । ऐसा माननेसे तो विद्वानके द्वारा किये जानेवाळे ब्रह्मचारीके 
भैक्षचर्यादि धर्म मोक्षके साधन हो सकते हैं । यदि मानो कि अमिहोत्र आदि 
धर्म ही मोक्षके साधन हो सकते हैं, ्रह्मचारीके धर्म मोक्षके साधन नहीं हो सकते, 
तो वेदानुवचन आदि प्रत्येकर्म परस्पर निरपेक्ष करणकारकार्थ तृतीयाविमक्तिके 
श्रवणसे ब्रह्मचारीके ( वेदानुवचनरूप ) वेदाध्ययनमें भी मोक्षसाधनत्वकी उपपत्ति 
हो सकती है । इसीलिए श्रुति ब्रह्मचयीश्रमसे ही संन्यासका विधान करती है । 
इससे ब्रहमचारीके धर्म और संन्यास-धमै दोनोंके जञानमें समुच्॒यकी उपपत्ति हो 
जानेसे तुम्हारे मतमें अग्निहोत्रादिका अनुष्ठान न करना ही प्राप्त हो जायगा । 
और यज्ञविधान ही धर्मविचारके प्रयोजक हैं, अध्ययनका विधान प्रयोजक 
नहीं है । नहीं तो ब्रह्मविचारकी भी प्रयुक्त अध्ययनविधिसे प्राप्त होगी । 

शङ्का--ग्रविचारका प्रयोजक “श्रोतव्यः! यह दूसरा विधान है [ इसलिए 
अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं मानते ] । 

समाधान -- ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि धर्मविचारमें माने गये प्रयोजक 
रूप अध्ययनविधिसे ही अक्षविचारकी भी प्रयुफिका सम्भव हे, अतः 'श्रोतव्यः! इसको 
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५६२ -  विवरणप्रमेयसंग्रह सूत्रे १, वर्षक रे 
गौरवात्‌ । अझविचारस्य काम्यत्वान्न नित्याध्ययनविधिग्रयोज्यतेति चेद्‌, ` 
न; काम्यक्रतुविचारस्य तत्म्रयोज्यताङ्गीकारात्‌ । न च वाच्य धर्म 
विचारादपि त्रह्मविचारे शमदमोपसदनायब्राधिक्याहिष्यन्तरप्रयोज्यतेति, 
एकस्पैवाउध्ययनविधेन्यूनाधिकाड़ौ धर्म्र्मविचारो अति प्रयोजकत्वसंभ- 
बात। एक एव हि दर्शपूर्णमासविधिः पुरोडाशहविष्कावान्नेयाभ्ीपोमीययागा- 
बवघाता्यङ्गसहितं [तौ £ ] तद्रहितं चा55ज्यहविष्कशुपांशुयाज प्रवत्तयति । 
ननु विधिहिं सर्वत्रोपादेयस्यैवाऽचुष्ठापकः, शमदसादयस्त्वनुपादेयाः, ब्रह्म- 
विचाराथिकारिविशेषणत्वात्‌ , ततो नाऽध्ययनविधिस्तदचुष्ठापक इति चेद्‌, न; 
अध्ययनविध्यधिकारिण उपनीतस्यैव तत्प्रयुक्ते ब्रह्मविचारेऽप्यधिकारितया 


IITA 


पथक्‌ प्रयोजक माननेमें गौरव है । यह भी नहीं कह सकते कि ब्रह्विचारके 
काम्य होनेसे नित्यमूत अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं हो सकती है, 
कारण कि काम्य यजोंके विचारकी प्रयुक्ति नित्यभूत अध्ययन विधि द्वारा 
मानी गयी है । 


शङ्का--धभनिचारकी अपेक्षा घ्रह्मविचारमें शम, दम, उपसदन आदि 


' अङ्ञोंके अधिक होनेसे अध्ययनसे अतिरिक्त दूसरी विधिसे प्रयुक्ति मानी 


जानी चाहिए । | 

समाघान--उक्त कल्पना नहीं हो सकती, कारण कि एक ही अध्ययन- 
विधान अश्य और अधिक अज्गवाले धर्मविचार तथा जरह्मविचारके प्रति प्रयोजक 
हो सकता है । दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हैं--एक ही दरपूर्णमासका 
विधान अवघात आदि अज्ञोंके सहित पुरोडाशहविसूवाले आझेय और आझ्ीषोमीय 
याग तथा उक्त अज्लॉसे रहित घृतह॒विष्क उपांशुयागकी प्रयुक्ति करता है । 


शङ्का--विधान सवत्र उपादेया ही अनुष्ठान कराता है। शभ, दम 
आदि तो अनुपादेय हैं, क्योकि वे त्रह्मविचारके अधिकारीके विशेषण हैं । इससे 
अध्ययनविधिको उसका ( शमदमादि अङ्गोंका ) अनुष्ठापक नहीं मान सकते । 


समाधान-- ऐसा नहीं, कारण कि अध्ययनविधिका अधिकारी उपनीत 
पुरुष है, उसी उपनीत पुरुषका ही अध्ययतविधिसे प्रयुक्त त्रह्मविचारमें भी 
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शमादीनामतद्विशेपणत्वात्‌ । अन्यथा श्रवणविधेरपि तदनुष्ठापकता न 
स्यात्‌ । तदेवं भास्करादिसञुचययवादिमतानामनेकधा दृष्टत्वाद्‌ घर्मन्नह्म- 
विचारयोः फलेक्यायोगान्न कर्त्रॅक्यमिति न त्युक्तक्रमाथोऽथञचब्दः । 
नन्वेवमपि पूर्वतन्त्रे द्वादशभिरपि लक्षणेथर्म एको जि्ञास्यस्तन्र 
यथा लक्षणानां क्रमनियमस्तथा पूर्योत्तरतन्त्रयोरपि जिज्ञास्येक्ये क्रमनिय- 
मार्थोऽथशबष्दः स्यादिति चेद्‌ , न; फरुवञिज्ञास्यस्याऽपि भिन्नत्वात्‌ । 
यथा पूर्वतन्तरेऽुष्ठानापेक्षोऽभ्युद्यः फलम्‌ , तथोत्तरतन्त्रे चाऽलुष्ठानानपेक्ष 
निःश्रयसमिति फलभेदः । तथा पूर्वतन्त्रे पुरुपव्यापारतन्त्रो ज्ञानदशा- 
यामविद्यमानो धर्मा जिज्ञास्यः, उत्तरतन्त्रे पुरुषव्यापारानपेक्ष ज्ञानकारेऽपि 
विद्यमान ब्रह्म जिज्ञास्यस्‌ , अतो वेदार्थत्वाकारेणेक्येऽपि जिज्ञास्यभेदो न 
चारयितुं शक्यः । ग्रमाणेक्ये प्रमेयभेदो न युक्त इति चेद्‌, न; प्रमा- 


अधिकार होनेसे शम आदि ब्रह्विचारके अधिकारीके विशेषण नहीं हैँ । इसके 
- विपरीत माननेसे तो श्रवणादि विधिमें भी उसकी अनुष्ठापकता नहीं प्रा 
होगी । इस प्रकार भास्कर आदि समुञ्चयवादियोंके मत अनेक मकारके 
दोषॉसे पूण हैं, और धर्म तथा ब्रह्म दोनोंके विचारोंका एक फसे सम्बन्ध नहीं | 
है, अतः दोनोंका एक ही कता नहीं हो सकता, इसलिए उसके द्वारा प्रा 
होनेवाले क्रमरूप अथका वाचक अथशब्द नहीं हो सकता | 

शङ्का--एऐसा माननेपर मी पूर्वमीमांसा शास्रमें बारहों लक्षणोंसे एक 
ही धर्म जिज्ञास्य है, उसमें जैसे लक्षणोंका क्रमनियम है, उसी प्रकार पूर्वोत्तर- 
मीमांसा शाखरोमें मी जिज्ञास्य एक होनेसे क्रमनियमार्थक 'अथ' शब्द लिया जायगा । 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि फलके समान जिज्ञास्य भी भिन्न-भिन्न 
हैं। जैसे पूर्वमीमांसामें अनुष्ठानकी अपेक्षा रखनेवाळा अभ्युदय फळ है, वैसे ही 
उत्तरमीमांसामें अनुष्ठानकी अपेक्षा न रखनेवाळा निःश्रेयस फल है, इस प्रकार 
फळमेद है | एवं पूर्वभीमांसामें पुरुषव्यापारके अधीन ज्ञानावस्थामें अविद्यमान धे 
जिज्ञास्य है और उत्तरमीमांसामें पुरुषव्यापारकी अपेक्षा न रखता हुआ ज्ञानावस्थामें 
भी विद्यमान ब्रह्म जिज्ञास्य है। इसलिए वेदार्थ होनेके कारण ऐक्य होनेपर मी 
जिज्ञास्यमेदका वारण नहीं किया जा सकता । और यह भी नहीं कह सकते कि 
प्रमाणके एक. होनेपर प्रमेयका मेद मानना उचित नहीं है, कारण कि प्रमाणका _ 
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५६४ विवरणप्रमे यसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
-्क्व्व्स्व्व्व्व्क्क्क्क्क्क्क्व्न्त्व्क्य्स्स््व्स्स्स््स्न्न्न्न्््व््न्न्र 


_ शैक्यासिद्धे! । नहि धर्मे ब्रह्मणि वा वेदो वेदाकारेणेव प्रमाणम्‌, किन्तु . 
चोदनाकारेण धर्म बोधयति वेदान्तवाक्यरूपेण च ब्रह्मस्वरूपस्‌ । तत्र 
चोदनेति शब्दभावनां कुवाण! शब्दो$मिधीयते । सा च चोदना अंशत्रय- 
विञिष्टामर्थमावनां इती तदनवबोघे पुरुपप्रवृत्त्ययोगात्‌ पुरुपप्रेरणार्थसेवा5थ- 
भावनां प्रतिपादयति । वेदान्तवाक्य पुनर्बोधयत्येव, न तु ब्रह्मणि तद्धोधे 
-वा पुरुषं प्रेरयति, जह्मणोञकायस्याड्युरुषतन्त्रत्वाद्‌ बोधस्य च प्रसाण- 
प्रमेयतन्त्रस्य पुरुपेच्छाग्रयल्ानधीनत्वात्‌ । अनिच्छतोऽप्रयतमानस्यापि 
ुर्गन्धादिज्ञानदर्शनात्‌ । तदेवं धर्मब्रह्मणोस्तत्रमाणयोश्रा5त्यन्तबिलक्षण- 
स्वान्नांज्त्र जिज्ञास्येक्यम्रयुक्तमपि क्रममथशब्दो वक्तुसहति । तस्सादान- 
न्तयीभिधानशुखेन पुष्क्रलकारणरूपस्य शास्रीयस्याइपिकारिविशेषणस्य 
सूचनायेवाऽथशब्दः । 
तचाऽधिकारिविशेषणं चतुर्था शास्र प्रसिद्धं नित्याऽनिस्यवस्तुविवेक 
एक होना सिद्ध ही नहीं दै। धम और ब्रह्म दोनोंमें वेद वेदरूपसे ही प्रमाण 
नहीं है, चोदनाके आकारसे वेद धर्मका बोध कराता है और वेदान्तवाक्य- 
रूपसे ्ह्मस्वरूपका बोध कराता है। उसमें “चोदना” शब्दसे ` भावनाको 
करनेवाला शब्द कहलाता है और वह चोदना अंशत्रयविशिष्ट अर्थभावनाको 
` करती हुई उसका बोध न होनेमें पुरुषकी प्रवृत्तिका सम्बन्ध न होनेसे पुरुषको 
प्रेरणाके ही लिए अर्थभावनाका प्रतिपादन करती है। और वेदाम्तवाक्य तो 
बोघ ही कराता है | ब्रह्म तथा उसके वोधमें पुरुषकी प्रेरणा नहीं करता, कारण 
कि ब्रह कार्यरूप न होनेसे पुरुषव्यापारके अधीन नहीं हैं, क्योंकि प्रमाण 
और प्रमेयके द्वारा उत्पन्न होनेवाळा बोध पुरुषकी इच्छा तथा उसके प्रयल्लके अधीन 
नहीं है । इच्छा न रखने तथा प्रय न करते हुए मी पुरुषको दुगन्धादिका 
ज्ञान होते देखा गया है। इस प्रकार धर्म तथा ब्रह्मका एवं उनके प्रमाणोंका 
परस्पर अत्यन्त मेद होनेसे प्रकृतमें एक जिज्ञास्य होनेके कारण प्राप्त हुए 
क्रमरूप अर्थको अथशब्द नहीं कह सकता । इससे आनन्तर्यरूप अर्थका 
अभिधान करता हुआ पुष्कळ कारणरूप ( साधनचतुष्टय ) अधिकारीके 
शास्रीय विशेषणको सूचन करनेके लिए ही अंथशब्दका प्रयोग किया गया है । ` 
और वह अधिकारीका विशेषण शाख्रमें चार प्रकारका प्रसिद्ध दे 
१ नित्यानित्यवस्तुविवेक, २ ऐहिक या पारलौकिक विषय भोगोंसे विरक्ति, 
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अथशब्दकी अविकारिविश्षेषणाथकता ] त ५६५ 
इहाऽघ्तरार्थफलमोगविरागः, शमदमादिसाधनसंपद्‌, युयुक्षुत्व चेति । तत्र 
“सोऽन्वेष्टव्यः इति विधिप्रकरणे ‘तद्यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते’ इत्यादिना 
नित्यानित्यवस्तुविवेको दितः । श्रवणविधिप्रकरणे च “आत्मनस्तु कामाय 
सव प्रियं भवति’ इतीहाशत्रार्थफलभोगविरागो दर्शितः । आत्मन्येवात्मानं 
पश्येत्‌! इति दर्शनविधिप्रकरणे “यन्तो दान्तः’ इस्यादिना शमादयो दशिताः। 
“तृद्विजिज्ञासस्व' इति विचारविधिग्रकरणे वरुणं पितरयुपससार' इति गुरूपस- 
दनं दर्शितम्‌ । न च युयक्षुत्वप्नापकप्रमाणाभावः, सर्वत्र हि फलश्चतयः 
कामनोत्पादनद्वारेण मुमुक्षोरधिकारप्रदशनाथा;। अन्यथा साधनाइुष्ठाना- 
देव फरसिद्वेस्तत्संकीपेनेफल्यात्‌ । यद्यपि शमादयो ज्ञानविधिप्रकरणे 
पठितास्तथापि तेषां विचाराधिकारिविशेषणत्वमविरुद्भम्‌। ज्ञानस्य 
विधातुमशक्यतया तत्साधनस्य विचारस्यैब तत्र विधेयत्वात्‌ । एवमपि 
प्रतिशाखं विचारविधेसिगनसवाततत्र च तान्यधिकारिविशेषणान्यपि व्यवतिष्ठन्ते, 
३ शम, दम आदि साधनोंकी सम्पत्ति और ४ मुमुक्षुता । उनमें से “उस ब्रह्मा अन्वे- 
` बण करना चाहिए! इस विधिके प्रकरणम पढ़े गये-जैसे कर्मोंपार्जित स्वगोदिळोक 
क्षीण हो जाते हैं!--इत्यादि वाक्य द्वारा नित्यानित्य वस्तुका विवेक दिखाया 
गया है । और श्रवणविधिके प्रकरणमें--“आत्माकी कामनासे सब कुछ प्रिय गता 
द्वे! इस वाक्यसे ऐहिक और पारलौकिक विषयोंसे चैराग्य दिखलाया गया है, 
“आत्मा ही में आत्माका दर्शन करे! ( अर्थात्‌ अनात्मामें आत्मदृष्टि न करें ) इस 
दश्चनवियिके प्रकरणम 'शमयुक्त तथा दमयुक्त दो! इत्यादि वाक्यसे शम, 
दम आदि दिखलाये गये हैं । 'उसका विचार करो” इस विचारविधिके प्रकरणें 
“अपने पिता वरुंणके पास गया” इस वाक्यसे गुरुके समीपमें गमनरूप उपसदन 
दिखाळाया गयां है । ससक्षताके प्रापक प्रमाणका अभाव मी नहीं है, कारण कि 
सर्वत्र कामनाके उत्पादनं द्वारा फलुश्रुतियां मुसुक्षुका अधिकार दिखाती हँ! 
अन्यथा साधनके अनुष्ठानसे ही फडकी सिद्धि हो जायगी, फिर उसका सङ्कीतेन 
करना ब्य हो जायगा । यद्यपि ज्ञानविधि-प्रकरणमें शम आदि पढ़े गये हैं, तथापि 
उनको विचारके अधिकारीके विशेषण माननेमें कोई विरोध नहीं दै, कारण कि 


ज्ञानका विधान करना सम्भव नहीँ है, इसलिए उसका साधनभूत विचार 
ही उस ज्ञानविषिमें विधेय है, ऐसा मानना उचित है । 


शङ्का--इस प्रकारः माननेपर मी प्रत्येक शाखामें विचार-विधियों मिन्न- 
७२ 
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न तु समुचीयन्त इति चेद्‌, न; सर्वशाखाग्रत्ययन्यायेन विचारविधेरेक- 
त्वात्‌ । नानाशाखासु श्रूयमाणस्य ज्योतिष्टोमादिकर्मणः शाखाभेदेन 
भेदावाप्तौ 'एकं वा संयोगरूपचोद्नार्याविरेषात्‌' इति सन्नेण सिद्धान्तितम्‌ । 
तत्र यथा फरुसंयोगस्य द्रव्यदेवतालक्षणरूपस्य 'यजेत' इत्यादिचोदनाया 
ज्योतिष्टोमादिसंज्ञायाश्च सर्वत्राऽविशेपेण कर्मेक्य तथा विचारोऽपि सर्वत्रैक 
एव । स -चेको विचारविधिरधिकारमीक्षमाणः प्रकरणसाम्थ्यात्‌ फलसङ्की- 
` त्तनवैफस्यपरिहाराच वर्णितधर्मकलापमधिकारनिमित्तत्वेन स्वीकरोति । 
निरधिकारस्य विधेः प्रवृत्तिपयेन्तत्वायोगात्‌ । नन्वेषु वाक्येषु विचार- 
पदाभावाद्विचारोऽभिधीयत इति कथमवगम्यते ? उच्यते--'स विजिज्ञा- 


भिन्न हैं, अतः उनमें वे सभी अधिकारीके विशेषण व्यवस्थित हैं, उनका 
समुच्चय नहीं दै । | 
___ समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि सर्वशाखाप्रत्ययन्थायसे 
विचारविधि एक ही है। अनेक शाखाओंमें पढ़े गये ज्योतिष्टोम आदि 
यज्ञोंका शाखाओंके भेदसे मेद प्राप्त होनेपर “एकं वा संयोगरूपचोदनारूयाविशेषात्‌? 
(जै० सू० २ अ० ४ पा० १९) (संयोगरूप चोदनामें कोई विशेष न होनेसे ) इस 
सूत्रसे एक होना ही सिद्धान्त किया गया है । उसमें जैसे द्रव्य-देवता-सम्बन्धस्वरूप 
फलसंयोगका 'यजेत' इत्यादि लिडर्थभूत चोदनासे और ज्योतिष्टोम आदि संज्ञामें 
सर्वत्र विशेष न होनेसे एक कर्म माना जाता है, वैसे ही विचार मी सब 
शाखाओमें एक ही है । वह एक ही विचारविधि अधिकारकी अपेक्षा करती 
हुई प्रकरणकी सामर्थ्यसे और फलके वर्णनका चैफर्यपरिहार करनेसे वर्णित 
घर्मसमूहको अधिकारके निमित्तत्वरूपसे स्वीकार करती है । अधिकारशुन्य विधानका 
प्रवृत्तिपयन्त सम्बन्ध नहीं हो सकता [ अर्थात्‌ निरधिकार विधि केवळ पुस्तकोंमें 
लिखी ही रह जाती दै, इससे अधिकारी न होनेसे कोई उसका अनुष्ठान करना 
अपना कर्तव्य ही नहीं समझता । ] 

शङ्ा--उक्त वाक्योमे विचार-पदके न होनेसे विचारका अभिधान होता 
है, यह कैसे समझा जा सकता है ?. | 

समाधान--सुनिये, कहते हैं--'स विजिज्ञासितव्यं, “तद्‌ विजिज्ञासस्व’ 
अथोत्‌ उसकी जिज्ञासा करो इस अर्थवाले उक्त दोनों वाक्योके अन्तर्गत 
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सितव्यः’ “तद्विजिज्ञासस्व’ इत्यत्राऽन्तर्णीतो विचारी विधीयते, इष्यमाण- 
ज्ञानस्येच्छायाश्च विधेयत्वायोगात्‌ । “श्रोतव्य इत्यत्र स्वयमेव विचारो 
विहितः । पश्येत्‌’ इत्यत्र तु पूर्वमेवोक्तम्‌ । तस्मात्‌ सर्वत्र मनननिदिष्यास- 
नाभ्यासङ्गाभ्यां श्रवणं नामाऽङ्गि विधीयते इति सिद्धम्‌ । 

नजु सर्वत्र फलसाधनविधौ फलकामनेव पुष्कलाधिकारनिमित्तमित्य- 
त्राऽपि सु्षुत्वमेवाऽधिकारिविशेषणं शमदमादिकं त्वनुष्ठेयतया प्रयाजादिवत्‌ 
फलोपकाय्य्गं भविष्यतीति चेत्‌, सत्यम्‌} अङ्गस्याऽप्यधिकारिविशेषणत्वं 


विचाररूप अर्थका ही विधान किया जाता है, कारण कि इच्छाके विषयभूंतं 
ज्ञान तथा इच्छा दोनों विधेय नहीं हो सकते । “श्रोतव्यः! इस पदसे स्वयं 
विचारका विधान किया गया है और “पश्येत्‌! इस पदमे तो पहले ही 
कह आये हैं । [ 'जिज्ञासितव्यः या 'विजिज्ञासस्व' इन पदोमें सन:प्रकृतिभूंत 
घातुका अर्थ ज्ञान है और सनूका अथे इच्छा है, “तव्य? या 'होट! प्रत्यय विधिके 
बोधक हैं । यद्यपि. सममिञ्याहृतं प्रकृतिके अर्थेका भी विधान करना म्याय- 
प्राप्त दै, परन्तु दोनोंके विधानका संम्मव न होनेसे उसके उपायभूत विचारे 
विधिका संक्रमण किया जाता है, इस प्रकार 'विजिज्ञासस्व' आदि प॒द विचारके 
अतः वाचक हुए, परन्तु श्रवण तो. विचारखूप अथेमे रूढ दै, अतः वह 
स्वतः वाचक पद होनेसे मुख्यतः विचाररूप अथेको कहता है ] इस उक्त निर्णयके 
बर्से मनन, निदिध्यासन रूप अज्ञोके द्वारा श्रवण--विचार--रूप अङ्गीका 
: विधान किया जाना सिद्ध होता दै । 

शङ्का--अन्यत्र सभी स्थलोमें. फरकामना ही . पुण्कळ--पयोपे- 
` अविकारकी निमित्त--उत्तादक--मानी जाती हैं एवं प्रकृतमें मुमुक्षुता ही 
अधिकारीकी विशेषण रहे और शम, दम आदि तो अनुष्ठानके विषयःयोगय 
होनेसे प्रयाजादि यागोंके सश फलके उपकारी अङ्ग होंगे, [ पुष्कळ 

ण | 

5 bo सच ट्वै' कि अङ्गको भी अधिकारीका विशेषण मानना विरुद्ध 


१ 'पूर्वपक्षे दृढीभूले सत्यमित्युच्यते बुध? अथोत्‌ जहां पूर्वपक्ष कुछ युक्तसा ब 
वहां पर समाधान देनेके पूर्व अमियुक्त सत्य है” ऐसा कहते हैं, परन्ठ इस सत्यपदका पा 5 
ग्रा. अबाधित रूप अर्थ नहीं है: > - ०. ००0 ह हु द 
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न विरुध्यते, .शमादिगुणको भूत्वा पश्थेदित्यादिलिङ्गात्‌ । शाललकगम्यस्य 
थु्तयाऽपलापायोगात्‌ ।. अन्नभूताया अपि दीक्षाया उच्रक्रत्वधिकारनि- 
मिचतादशनात्‌ । यद्यपि मुयुश्षत्वे सत्यन्यधर्माभावापराधेन प्रवृत््यमावो न 
इृष्चरस्तथापि. मुझक्षुतवस्वरूपोपाधित्वादन्येपामधिकारनिमित्तत्वमनिवा- 
यम्‌ । नहि नित्यानित्यवस्तुविवेकाभावे सतीदाऽश्त्रार्थकरुभोगविराग 
उपपद्यते । नाऽपि तस्मिन्नसति शमादियुक्तत्वेन सुयक्षत्वं संभवति । अतः 
पूर्वपूर्व उत्तरोत्तरस्य स्वरूपोपाधि! |. ` . ` . | 

नन्वेवे सति न कस्याऽपि. स्वरूप सिध्येदू, मूलकारणस्य नित्या- 
नित्यवस्तुविवेकस्या5संभवात्‌ । नहि नित्यं नाम किंचिदस्ति यस्या$- 
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` नहीं दै; कारण कि इस अथेके परिचायक “शमादि गुणोंसे युक्त होता हुआ 
दर्शत--विचार--करे! इत्याद्यर्थक वाक्य मिलते हैं, अतः केवल शासे ही प्रतीत 
होनेवाले अथका युक्तियोंसे खण्डन नहीँ किया जा संकता | [ जैसे आंखके सामने 
छोटी अंगुळीकी आडू आनेसे ही चन्द्रमाकें. शास्त्रगम्य परिमाणका निषेध 
नहीं किया जा सकता ]। दृष्टान्त द्वारा उक्तार्थका समर्थन करते दै-अज्गभूत 
दीक्षां भी उतर क्रतुओंमें अधिकारकी निमित्त देखी गई है । यद्यपि मुमु- 
क्षुताके प्राप्त हो जानेपर दूसरे 'नित्याऽनित्य वस्तुके विवेक' आदि धर्मोके 
न होनेके कारण श्रह्मविचारमें” प्रवृत्ति-अनुष्ठान-का अभाव कमी नहीं देखा जाता 
` तथापि मुमुञ्चु्वस्वरूप उपाधिके-विशेषण--होनेसे अर्थात्‌ अन्य अधिकारि | 
निमित्त आ ही जाते हैं, क्योंकि नित्याऽनित्य वस्तु-विवेकादि अन्य धर्मोके अमावसे 
भुमुक्षुता ही नहीं हो सकती, अतः अन्य उक्त तीनों घ्मोमें अधिकार-निमित्तत्व 
नहीं हटाया जा सकता । नित्याऽनित्यवस्तुविवेकके अभावके रहते इस लोक 
और परलोकके विषयोंके भोगसे बिरक्ति नहीं हो सकती और उसके न होनेसे 
` शम, दम आदिसे संम्पन्न होकर मोक्षकी इच्छारूप मुमुक्षुता भी नहीं हो सकती । 
इसलिए पूर्व पूर्व उत्तर उत्तकी स्वरूपोत्पादकरूप उपाधि है । [ अर्थात्‌ 
नित्याऽनित्यवस्तुविवेकरसे सर्वथा विषयविरक्ति और विषयविरक्तिसे शम, दमादि 
सम्पत्ति और शम, दमादि सम्पत्तिके अनन्तर मुमुक्षृता होती है, यह भाव है ] । 

शक्का--अब तो किसीका मी स्वरूप नहीं बन सकेगा, कारण कि सबके 
मूलकारणभूत नित्या5नित्यवस्तुविवेकका सम्भव नहीं है, क्योंकि नित्य 
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नित्याद्विवेकः स्यात्‌ । न च सर्वानित्यत्वे मानाभावः, विमतं सर्वमनित्यम्‌ , 
साद्‌, घटादिवत्‌, इति चेद्‌, भैवम्‌; कार्यजातस्योतपचिविनाशञस्यामेवो- 
पादानस्येकस्याऽनादेः कूटस्थस्याऽवधिभुतस्य नित्यत्वसिद्धेः । तथाहि 
न तावत्‌ कार्य निरुपादानयुपपद्यते, अनुभवविरोधात्‌ । अत उपादानमङ्गी- 
कार्यस्‌ । उपादानत्वं च कार्यान्तरस्य न संभवति । तथा सति कार्यानु- 
गतस्यैवापादानत्वनियमात्‌ पूर्वैपूर्वकार्यानुवेधस्योत्तरोत्तरकार्ये5भ्युपगन्तव्य- 
त्वाच्चरमे कार्येऽनन्तपूर्वकायीणामनुगतिः प्रसज्येत । न चेवमुपलभ्यते, 
अतोऽनाद्चेव तदुपादानम्‌ । तस्य चैकस्येव सर्वकार्योत्पादकत्वः 
संभवेऽनेकत्वकरपने गौरवादेकत्वमभ्युपेयम्‌ , कूटस्थत्वं चाऽविकारिस्वाद्‌+ 

पदार्थ कोई है ही नहीं, जिसका अनित्यसे विवेक पार्थक्यज्ञान--किया जाय और 
सबको ही अनित्य माननेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं है, कारण कि “विमत सब- 
कुछ ( ब्रह्म आदि ) अनित्य है, सत्‌ होनेसे, घट, पट आदिके समान, यह अनुमान 
प्रमाण है | [ घट, पट आदि सभी पदार्थ “सन्‌ घटः, “सन्‌ पटः’ इत्यादि प्रतीतिके 
बलसे सत्‌ हैं और विनाशी होनेसे अनित्य हैं, इस व्यासिसे सतू.पदाथेमूत 
ब्रह्म भी अनित्य होगा, यह भाव है । ] ` 

समाधान- ऐसा नहीँ, कारण कि सम्पूण कार्यांकी उत्पत्ति और विनाशसे 
ही कूटस्थ ( अविकारी और अपरिणामी ) तथा अवधिभूत एक उपादान कारणका 
नित्य होना सिद्ध होता दै । [ उपादान कारणकी नित्यता सिद्ध करते हैं |-- 
उपादानरहित कार्यकी तो उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि ( कार्यको उपादान- 
रहित माननेमे ) अनुभव विरोध आता है; इसलिए उपादातका अज्ञीकार अवश्य 
करना चाहिए.। कायीन्तर भी .उपादान .नहीं माना जा सकता 'अथीत्‌ एक 
कार्यका दूसरा कार्य उपादान नहीं हो सकता । यदि कार्यान्तर ही कारण माना 
जाय, तो कायीनुगत--कार्यमें विद्यमान--को ही उपादान माननेका [ जैसे स 
मिद्टीकी अनुबृत्तिसे मिट्टी उसकी उपादान है] नियम होनेसे पुर्व-पूर्वे कायका 
अनुवेध ( अनुवृत्तिरूप सम्बन्ध ) अग्रिम-अग्रिम कार्यमें मानना ही चाहिए, इस -: 
परम्परासे अन्तिम कार्यमें अनन्त पूर्व कार्योकी अनुवृत्ति आनेका प्रसङ्ग हो जायगा । 
पर. ऐसा अनुभवमें आता नही, इस हेतुसे अनादि ही वह उपादान दै । 
अकेले एक उसमें ही सब . कार्याकी उपादानताका सम्मव होनेपर उसकी 
( उपादानकी 9 अनेकताकी कल्पना करनेमे गौरव होनेसे एकत्वकी ही 
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विकारित्वे.च कार्यत्वप्रसज्ञात । तच्च कूटस्थवस्तु विनश्यतो विकारजात- 
स्याध्वधिः । अन्यथा निरवधिकविनाशे सत्युपादानासंभवाइत्तेमानसृष्टिरेव 
न सिध्येत्‌ । अतः कूटस्थ वस्तु नित्यमिति नित्यानित्यवस्तुविवेकसिद्धौ 
तत्कायो युब्नुत्वान्तो धर्मलापोऽपि सिष्यन्नाऽधिकारिणं ब्रह्मविचारे 
. अवर्चयति । यस्तूक्तसाधनसम्पद्विरहे$पि दैववशात्‌ इंतूहलाद्ा बहुश्चतत्व- 
दया वा तत्र प्रवत्तते, स ग्रबृत्तऽप्यनन्तर्युखचेता बहिरेवा5भिनिविशमानो 
निर्विचिकित्स ्रह्मात्मत्वेनाऽब्रगन्तुं न शक्नोति । तस्माद्रणितवस्तुकलापा- 
नन्तयेमथशब्दार्थः । | 
अत्र भास्करः प्रललाप, विचारकत्तेव्यतां प्रतिपद्यमानस्य किल 
त्रकारस्य शमादयो न बुद्विसमारुढाः । न चाञ्चुद्विसमारूढमर्थमधिः 
कारिविशेषणतयोपादातुम्हति; -धर्मविचारस्तु बुद्यारुहोऽधिकारिबिरेषण- 
कल्पना करना युक्तिसङ्गत है और विकारी न होनेसे ब्रह्म कूटस्थ माना जाता 
है विकारी होनेसे, तो वह भी कार्य ही हो जायगा । और वही 
` कूटस्थ वस्तु विनाशित्वस्वभाववाळे कार्थमात्रकी अवधि है, अन्यथा धुव-- 
केन्द्र-भूत वस्तु न माननेसे निरवधिक विनाशकी प्राप्ति होनेसे ( अर्थात्‌ 
संब-कुछ-का नाश हो जानेसे, उपादानका रहना मी सम्भव नहीं हो सकता, 
इससे ( उपादानके न रहनेसे ) वर्तमान सृष्टिका होना ही सिद्ध नहीं हो 
सकता । इसलिए कूटस्थ वस्तु नित्य है, इससे नित्य वस्तुका सम्भव होनेसे उसका 
काये ( नित्यानिस्यवस्तुविवेकसे उत्पन्न होनेवाळा ) मुमुक्षुतापर्यन्त धर्मसमूहू 
(ऐहिक पारलौकिक विषयमोगविरांग, शम, दमादिसम्पत्ति तथा मुमुक्षुता ) सिद्ध होता 
हुआ अधिकारीको ब्रह्मविचारमें प्रवृत्त कराता है । जो कोई पुरुष उक्त साधनः 
सम्पत्तिक्रे बिना भी दैववश अथवा उत्सुकतासे या बहुत शास्त्र जाननेकी बुद्धि होनेसे 
अक्षविचारमें प्रवृत्त होता है, वह बहिुखचिततरबृत्तिवाछा होनेसे बाहर ही 
बाइरका ज्ञान प्राप्त करता है और अन्तःप्रवेश न पाता हुआ ब्रह्मको निर्विचिकिस्स 
-सन्देह्यन्य--दोकरं आत्मरूपसे नहीं जान सकता । इसलिए पूर्वमे जिसका 
वर्णन किया गया हि ऐसे वस्तु समूहका आनन्तर्य द्दी अथशब्दका अर्थ है | 
इस विषयमें भास्करने प्रलाप किया है कि विचारका कर्तव्यरूपसे प्रति- 
पादन करनेवाले सूत्रकारकी बुद्धिमें शाम, दम आदि नहीं आये थे और बुद्धिमें 
न आय़ा हुआ अर्थ अधिकारीका विशेषण होनेकी योग्यता नहीं रख सकता । और 
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तयोपादीयत इति । नेतद्युक्तम; शमादीनां विचारविधिप्रकरणपठिततया 
संनिहिततराणामबुच्यारोहायोगात्‌ । न च तेषामत्राऽनुपयोगः; विधिम्रयुक्ता- 
घिकायेनुबन्धान्तःपातित्वात्‌ । दर्लितश्वा5न्वयव्यतिरेकाभ्यां तेषां विचारो- 
पयोगः। न च तथा धर्मविचारः संनिहिततरः । भिन्नप्रकरणोपात्तधर्म- 
विपयत्वात्‌। नाउप्यसावत्रोपयुज्यत इति पूर्वमेव समर्थितम्‌ । तस्मादस्मदुक्त 
एवाऽथशब्दार्थं इति सिद्धम्‌ । | 
. अतःशब्दो हेत्वर्थः । नन्वथशब्द एवा55नन्तर्यामिधानयुखेन हेतुतया ` 

पूर्ववुत्तमथं गमयतीत्युक्तं तेन पुनरुक्तिः | न च वाच्यं हेतुत्वं नाऽथञब्दे- 
नाऽभिघीयते किन्त्वर्थात्‌ प्रतीयते । अत्र त्वतःशब्देनाऽभिधीयते तेन न. पुन- 


धर्मका विचार तो 'स्त्रकारकी' बुद्धिमें विद्यमान था उसको अधिकारीके 
विशेषणके रूपमें ले सकते दैं। परन्तु भात्करका उक्त प्रलाप युक्तिपू्ण नहीं 
है, क्योंकि विचारविधिके प्रकरणमें पठित होनेसे अत्यन्त संनिहित शम आदि 
` सूत्रकारकी बुद्धिमें नहीं हैं, ऐसा कहनेका अवसर नहीं आ सकता। यह भी - 
नहीं कहा जा सकता कि उनका प्रकृतमें उपयोग : नहीं है; कारण कि विधिके. 
कारण प्राप्त हुए अंधिकारीके अनुबन्धके अन्तःपाती ही शमादि हैं, 'शमादिके 
बिना अधिकारसम्पत्ति ही नहीं मिर सकती और अधिकारीके बिना विधिं 
व्यर्थं होती है, इसलिए अधिकारीकी सम्पत्तिमें शम, दम आदि आ जाते हैं, 
और अन्वय-व्यतिरेक द्वारा शम, दम आदिका विचारमें उपयोग दिखा आये 
हे । इस प्रकार ( शमादिके तुल्य ) धर्मविचार अत्यन्त सन्निहित है भी नहीं | 
कारण कि वह मिन्न-प्रकरणमें पठित धको विषय करता है और धर्मका 
प्रकृतमें--त्ह्मज्ञानमे--उपयोग नहीं है, इसका सर्थन कर आये हैं । इसलिए अथ- 
शब्दका हमारा अभिमत अर्थ मानना ही उचित है, यह सिद्ध हुआ। [ 
अतःशब्द हेतुका वाची है, 
शक्का--'आतन्तये अर्थका अभिधान करनेसे अथशब्द ही कारण 
पूथवर्ती पदार्थका बोध करा ही देता है” ऐसा कहा है, इससे पुतः र अतः- 
शब्दके प्रयोगसे पुनरुक्ति दोष होगा । अथ शब्दसे हेतुखरूपका अभिधान 
नहीं होता, किन्तु अर्थात्‌ प्रतीत होता है और सूत्रमें अतःशब्दके देनेसे हेलुका 
अभिधान होता है, इससे पुनरुक्ति नहीं है, यह मी नहीं कह सकते, कारण कि 
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_.-->्स्स्स्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्ण्य्य्य्य्य्य्य्य्य्श्श्य्श्य्य्य्ल्ज्य्य्ल्< 
रुक्तिरिति । . अर्थातृप्रतीतस्याउपि. तात्पर्यविषयतया उथशब्दार्थत्वाद्‌ 
धत्परः शबदः स शब्दार्थ” इति न्यायात्‌ । न चा$थशब्दस्या55नन्तर्यमात्रे 
विघेये तात्पर्य सम्भवति, वैयथ्यैग्रसङ्गात्‌ । तस्मादार्थिकेऽपि हवेतुत्वेऽ- 
थशब्दस्य तात्पर्य सत्यथात/शब्दयो! पुंनरुक्तिदुष्परिहरा । नेष दोषः; 
अथशब्देन साधनचतुष्टयस्य विचारदेतुत्वे परिगृहीते तस्या5निर्वाहा- 
शङ्कायां तन्निराकरणेन हेतुत्वनिर्वाहाया5तः शब्दोपादानात्‌ | तथाहि- 
स्वर्गादीनां कृतकत्वपरिच्छिभत्वादिहेतुभिरनित्यत्वमचुमाय तस्माद्‌- 


अर्थात्‌ प्रतीत होनेवाळा अर्थ मी तात्ययेका विषय माना जाता है, इससे 
( इेतुरूप अर्थ ) अथशब्दका अर्थ ही हो गया, क्योंकि . न्याय है कि “जिस 
अर्मे जिस शब्दका तात्पर्य होता है, उस शब्दका वही अथ माना जाता है । 
और केवर आनन्तर्थरूप अर्थके विधानमें अथशब्दका तात्पर्य मानना 
सम्भव भी नहीं, कारण कि ऐसा माननेसे अथशब्दका देना ही व्यर्थ हो 
जायगा । इसलिए अर्थात्‌ प्रतीयमान भी हेतुरूप अ्थमें अथशब्दका तात्य 
सिद्ध होनेसे 'अथ' और “अतः” इन दोनों शब्दोंके प्रयोगसे प्राप्त हुई पुनरुक्ति 
नहीं हटाई जा सकती । ॒ | 
समाधान--उक्त ( पुनरुक्त ) दोष नहीं आ सकता, कारण कि अथ- 
शब्दसे साधनचतुष्टयमें विचारके प्रति कारणता प्रतीत हुदे । अनन्तर शङ्का 
हो सकती है कि साधनचतुष्टयमें अथशब्द द्वारा प्रतीत हुईं कारणताका 
निर्वाह नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ साधनचतुष्टय विचारके कारण नहीं हो 
सकते ) इस आशङ्काके निराकरण द्वारा कारणताका निवीह करनेके 
लिए अतःशब्दका अहण किया गया है। ( अतःशब्दके साधन प्रयोग- 
चतुष्टयमें कारणताका निर्वाहप्रकार दिखलाते हैं )-स्वर्गादिमें कृतकर्म और 
परिच्छिन्नत्वं रूप हेतुओके द्वारा ( कार्थ और परिच्छिन्न होनेसे ) अनित्यताका 
अनुमान करके उस स्वगीदिरूप अनित्य पदाथसे नित्य पदाथेका विवेक 


१ जो उत्पा अथीत्‌ क्रियाकळापसे साध्य है, वह कृतक-कार्य है । जैसे घट, पर आदि । 

` ९ परिच्छेद--किसी भी वस्तुके साथ देश, काल या परिमाण, - संख्या आदि. विशेषण 
लगाकर उसके देश-काल आदि या इयत्ताका परिचय देना परिच्छेद कहाता हे । और जिसका 
उक्त परकारोंमें से किसी भी प्रकारसे परिचय दिया जाता है वह परिच्छिन्न कहाता है । जैसे इस 
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नित्यान्नित्य॑ विवेक्तव्यम्‌ । न चाऽयं विवेकः खुलमः, उत्तहेतूनां प्रध्वंस- 
प्रमाण्वादाबनैकान्तिकत्वात्‌। नित्यत्वं च कर्मफलस्य श्रयते-'अक्षय्यं ह वे 
चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतं भवति’ इत्यादौ । अतः कथं पुरुषार्थात्‌ कर्मफलात्‌ 
विरज्याऽपुरुपाथे त्रह्मज्ञाने पुरुषाः श्रवर्त्तेरन्‌ यद्यपि ब्रह्मण्यानन्दोऽस्ति 
तथापि नाऽसौ जीवेनोपभोक्तु शक्यः, स्वाश्रयसुखोपलब्धेरेवोपभोगत्वात्‌ । 
न च अह्यधर्मस्य सुखस्य जीवाश्रयतयोपलब्थिः संभवति, लोकेऽन्यणुख 
स्याऽन्याश्रयत्वाद्शनात्‌ । ` क | 
अथ सुखापरोक्ष्यमात्रस्योपभोगत्वे व्यभिचाराभावात्‌ स्वाश्रयविशेषण व्य- 
थैमिति मन्यसे, एवमपि जीवब्रह्मणोर्मेदे ब्ह्मानन्दापरोक्ष्यमलुपपत्नम्‌, पुरुषाः 
( पार्बक्यज्ञान ) करना चाहिए । और यह विवेक सुझूम--सुगम--नहीं है । 
कारण कि उक्त हेतु ( कार्यत्व और परिच्छिन्न आदि ) प्रध्वंस तथा परमाणु 
आदिम व्यमिचरित हैं [ न्यायपक्षमें प्रध्वंस काये होता हुआ भी नित्य है और _ 
परमाणु परिच्छिन्न होता हुआ मी नित्य है ] । और कमे द्वारा प्राप्त फलोंकी 
नित्यता मी “चातुर्मास्य याग करनेवाळेको अक्षय पुण्य होता है! इत्या्थेक 
अतिमें सुनी जाती है। इसलिए पुरुषाथमृत स्वर्गादिस्वरूप कर्माके फलोंसे विरक्त 
होकर पुरुषार्थसे बहिष्कृत अहाज्ञानमें पुरुष कैसे प्रदत्त हो सकेंगे ! यद्यपि 
ब्रह्ममें आनम्द है, परन्तु जीव उसका ( ब्रह्मानन्दका ) भोग नहीं कर सकता, कारण 
कि अपनेमें सुखकी उपलब्धि होना ही उपमोगपदाथ है। और ब्रह्मे 
विद्यमान सुखरूप घर्मकी जीवाश्रित होकर उपछब्धि नहीं हो सकती है 
अथीत्‌ जीव त्क्षके सुखका अपनेमें अनुभव नहीं. कर सकता है, कारण कि छोकमें . 
दूसरेका सुख दूसरेमें नहीं देखा जाता । 
यदि सुखके आपरोक्ष्य--साक्षात्कार--को ही उपभोग माननेमें 
व्यभिचार न होनेसे स्वाश्रय ( अपनेमें ) विशेषण देना व्यथे मानते हो, 
तो मी जीव और ब्रह्मम मेद होनेसे ब्ह्मानन्दका साक्षात्कार « नहीं 
हो सकता, कारण कि दूसरे पुरुषके सुखका साक्षात्कार दृसरेको होते नहीं 


"न न ता य ताता 
कम विद्यमान दस सेर वजनी एक घडा इत्यादि । ( स्वगोदि एकदेशविशेष माने जाते हैं, 
, इसलिए उनमें देशपरिच्छेद है और “कषीणे पुण्ये मत्येछोक विशन्ति? इस अकार अभियुक्त 


* बचनोंके तथा तद्यथेह कर्मचितः” इत्यादि श्रुतिके बल्से पुण्यतारतम्यके अनुसार उनमें 


कालपरिमाणादिपरिच्छेद भी विद्यमान है और 'स्वगेकामो यजेत' इत्यादि वचनोंसे वह . 
कायै भी है )। IIE "डे. 


७३ 
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न्तरानन्दस्याऽऽपरोक्ष्याद्शनात्‌ । जीबन्रह्मणोरमेदस्त्वलुभवविरुद्धः+ अतो 


मोक्षान्निरानन्दादविरज्याऽरपदुःखमिश्रितेऽपि विषयानन्दे पुरुषः प्रवत्तेते, 
“नह्जीर्णमयादाह्ारपरित्यागः, किन्तु प्रतिविधातव्यम्‌’ इति न्यायादित्यथ- 
शब्दपरिगहीतोऽथो न निर्वहतीत्याशड्धेत; सेयमाशङ्का न कत्तव्या, 
यस्माद्वेद एब ब्रह्मव्यतिरिक्तपुरुषार्थजातस्याऽनित्यतां दशयति--'तद्यथेह 
कर्मजितो लोकः क्षीयत एवमेवाशुत्र पुण्यजितो लोकः क्षीयते’ इत्यादि? । 
न चेयं सामान्यश्चतिथातुर्मास्यादिविशेषश्रुतिविषयादन्यत्रैच व्यवतिष्ठतामिति 
वाच्यस्‌ , तत्र तावच्चातु्मास्यञ्जतिः सुकृतस्येवा5क्षयत्वं ब्रते न तत्फलस्य । 
न च सुकृताक्षयकथनमुखेन तत्फलाक्षयत्वे वाक्यतात्प्यमिति कर्पयितुं 


देखा जाता । और मी जीव तथा ब्रह्मा अभेद तो अनुभवसे विरुद्ध है, इसलिए 
आनन्द--सुख-- शून्य मोक्षसे विरक्त होकर पुरुष थोड़ेसे दुःखसे मिश्रित 
विषयानन्दमें भी प्रवृत्त होता है । [अर्प दुःखके सम्बन्धसे विषयानन्दसे 
भी विरक्ति हो जानेकी आशङ्काके निवारणके लिए छोकन्याय दिखळाते हैं--] 
“अजीण रोगके भयसे भोजन करना नहीँ छोड़ा जाता, किन्तु रोगसे बचे रहनेके 
उपाय किये जाते हैं? इस न्यायसे अथशब्द द्वारा प्रतीत हुए ( साधनचतुष्टयमें 
विचारहेतुतारूप ) अर्थका निर्वाह ( शङ्का रहित समर्थन ) नहीं हो सकता, 
ऐसी आशङ्का हो सकती है, पर वह नहीं करनी चाहिए, क्योंकि भगवान्‌ वेद ही 
ह्मे अतिरिक्त सकळ पुरुषार्थकी अनित्यता दिखला रहे हैं-'जैसे इस 
लोकमें कमोंके द्वारा उपार्जित लोक ( आमादि धनसम्पत्ति ) क्षीण हो जाते हैं 
वैसे ही परझोकमें पुण्योके द्वारा प्राप्त किये स्वगीदि छोक नष्ट हो जाते 
हैं, इत्यादि । ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा सकती कि उक्त 
( अनित्यताप्रदशक ) सामान्य श्रुति चातुमौस्यादिविषयक विशेष श्रुतिके 
विषयकी अपेक्षा दुसरे कर्मा द्वारा प्राप्त फछोंकी अनित्यता दिखळाती है ( सामा- 
न्यतः कर्मेफङमात्रकी नहीं), कारण कि वह चातुर्मास्यविषयक विशेष 
श्रुति सुक्ृत-पुण्य--को ही अक्षय--नित्य--कहती है, उसके फलको नहीं । 
सुकृत--पुण्य--के नित्य कथनके द्वारा उसके फलको नित्य कहनेमें तात्पर्य 


` माननेकी कल्पना भी नहीं की जा सकती, कारण कि इस करुपनामें प्रमाणसे 
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शक्यम्‌, प्रमाणविरोधात्‌। परिच्छिन्नत्वादिहेतुमिः फलानिंत्यत्वानुमानात्‌ । 
न च तेषामनेक्ान्तिकत्वम्‌ , परमाण्वादावपि नित्यत्वासंग्रतिपत्तेः । न चाऽक्षये 
सुकृते सति तत्फलस्य क्षयाजुपपत्ति!, अनुपभोगवदुपपत्तः । सत्येव हि 
सुकृते क्रचित्‌ फलं नोपश्ुज्यते, 'कदाचित्‌ सुकृतं कर्म कूटस्थमिव 
तिष्ठति’ इति स्मृतेः । तथा फलस्य क्षयोऽपि किं न स्यात्‌ ? नापि "हिरण्यदा 
अमृतत्वं भजन्ते’ इत्यादिश्रृत्यन्तरेषु फलनित्यत्वं सुपादम्‌ । अत्राऽप्य- 
नुमानानुशृहीतया सामान्यश्चुत्या विरोधस्य तादवस्थ्यात्‌ । तस्मान्नित्या- 
नित्यवस्तुविवेकपूर्वमनित्येभ्यो ब्रह्मव्यतिरिक्तपुरुपार्थभ्यो वेराग्यञ्चुपपन्नम्‌ । 
न च ब्रह्मज्ञानं न पुरुषार्थः; आनन्दसाक्षात्कारत्वात्‌। जीव- 
ब्रह्मणोरभेदस्य प्रथमवर्णके प्रतिबिम्बदृष्टान्तेन साधितत्वात्‌ संभवत्येव 
विरोध आता है । [ अनुमानरूप प्रमाणसे विरोध दिखाते हैं---] परिच्छिन्नत्व . 
आदि पूर्वोक्तः हेतुओंसे फरमात्रकी अनित्यताका अनुमान किया गया हे । यह 
कहना भी नहीं बनता कि उन हेतुओंमें व्यमिचार आता है, कारण कि 
परमाणु आदिमे ( न्यायमतसिद्ध ) नित्यता सर्ववादिसम्मत नहीं है । सुक्त 
पुण्य--के अक्षय रहते. उसके फळका क्षय होना उपपत्तिशुत्य भी नहीं है, 
कारण कि अनुपभोगके समान क्षय हो सकता है । | जैसे पुण्य रहते भी उसका 
उपभोग नहीं होता अर्थात्‌ उपभोगका विनाश हो जाता है, वैसे ही सुकृत रहते भी 
उसके फलका विनाश होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं आ सकती । [ सुकृत रहते भी 
उपभोगके विनाशका शास्त्र द्वारा समर्थन करते हैं 1--स्सृति कहती है कि कर्म 
कूटस्थ--विकारशुन्य नित्य--की माँति ( उदासीन) स्थित रहता है 
अथीत्‌ उपभोगात्मक विकारको प्राप्त नहीं होता ऐसे ( उपभोगाभावके तुल्य ) 
` फलका विनाश भी क्‍यों न हो जाय £ 'हिरण्य--सुवण--देनेवाले अमर ( विनाश 
रहित फलको प्राप्त) हो जाते हैं? इत्यर्थक दूसरी श्रतियोंमें फलके नित्यत्वका सम- 
भन करना भी सरळ नहीं है, कारण कि इन श्रुतियोंमें भी अनुमान द्वारा अनुग्रहीत 
सामान्यश्रतिसे विरोध, ज्यों-का-त्यों बना है, इसलिए नित्याऽनित्य-वस्तु-विवेकपू्यक 
ब्रक्षत्ते अतिरिक्त अनित्यभूत पुरुषार्थोंसे विरक्ति होना युक्तियुक्त दै । 
ब्रह्मज्ञानमें पुरुषार्थलका अभाव भी नहीं. मान सकते, कारण कि अज्ञान 
आंनन्दका साक्षात्काररूप है । प्रथम वर्णकर्में जीव और ब्रक्षके अभेदका 
प्रतिबिम्ब-दृष्टान्तसे समर्थन कर चुके हैं, अतः उसका साक्षात्कार होना सम्भव ही 
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तत्साक्षात्कारः। न च नित्ये जीवस्वरूपभूते ब्रह्मानन्दे विवदितव्यम्‌, जीवे 
परप्रेमास्पदत्वस्य कदाचिदप्यनपायात्‌ । सुखसाधनानां तदभिव्यक्तिमात्रो- 
पक्षयात्‌। अन्यथा साधनानां सुखं ग्रति जनकत्वममिव्यञ्जकत्वं चेति 
गौरवात्‌ । एबं च सकलविषयसुखानां ब्रह्मानन्दठेशतंया परमानन्दरूपे 
ब्रह्मणि दुःखसागरात्‌ संसारे उद्दिझा! प्रवत्तन्ते । तदेवशुक्तशङ्कानिराकरणेनाऽ- 
थशब्दार्थनिर्वाहायाऽतःशब्द इत्यनवद्यम्‌ । 

्रझजिज्ञासेति पदेन 'अह्मणो जिज्ञासा’ इति षष्ठीसमासोऽवगन्तव्यो न 
तु धमाय जिज्ञासा धर्मजिज्ञासेतिवचचतुर्थीसमासः। तत्र ह्यन्तर्णीतविचारार्थ- 
गराधान्यमाश्रित्य प्रयोजनविवक्षया धर्मायेति चतुर्थीसमास आश्रितः । 
नहि विचारस्य यत्मयोजन तदेव कमे, येन धर्मस्येति कर्मणि षष्ठी 


है । [ इससे पुरुषान्तरके सुखका साक्षात्कार पुरुषान्तर द्वारा न हो सकनेकी आशङ्गाका 
खण्डन हो गया ] और नित्य जीव-स्वरूपमूत ब्रहझमानन्दमें विवाद नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि जीवका परम प्रेमास्पदख कभी भी विनष्ट नहीं होता । सुखके 
उपायभूत ऐहिक या पारलौकिक विषय तो सुखकी अभिब्यक्तिमात्र करा देनेमें 
उपरत होते हैं| [ अर्थात्‌ साधनोंकी नित्यता या अनित्यता सुखकी नित्यता या 
अनित्यतासे सम्बन्ध नहीं रखती, उनका तो सुखकी अभिव्यक्तिमात्रसे उपक्षय होता 
है । ] यदि सुखाभिव्यक्तिके अनन्तर साधनभूत विषय बने रहें, तो साधनोंका 
सुखके प्रति जनकत्व और अभिव्यज्ञकत्व दोनोंका प्रसङ्गरूप गौरव होगा । इस 
निर्णयके अनुसार सम्पूर्ण विषयसुख ब्रह्मानन्दके ही लेश हैं, अतः संसारमें दुःखरूपी 
समुद्रसे घबड़ाये हुए पुरुष परमानन्दरूप ब्रह्मे प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार उक्त 
शङ्काका निराकरण करनेसे अथशब्दसे प्राप्त ( साधनचतुष्टयकी विचारहेतुतारूप ) 
अर्थका निर्वाह करनेके लिए अतःशब्द दिया गया है। इससे कोई दोष नहीं आता। 

अब ब्रह्मजिज्ञासा इस समस्त पदका व्याख्यान करते हैं--्रहमजिज्ञासा' पदमें 
अझकी जिज्ञासा, ऐसा षष्ठीसमास करना चाहिए । धर्मके लिए जिज्ञासा 
इस प्रकार धर्मजिज्ञासापदमें जैसा चतुर्थी समास है, वैसा यहां नहीं है। 
घमजिज्ञासापदमें तो अन्तर्भुत विचाररूप अर्थका प्राधान्य लेकर 
प्रयोजनकी विवक्षासे धर्मके लिए ऐसा चतुर्थी समासका आश्रयण किया गया है, 
कारण किं जो विचारका प्रयोजन है, वही कर्म नहीं हो सकता, जिससे “घर्मका' 
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प्राप्नुयात्‌ । अत्र तु शब्दोपात्तं ज्ञानेच्छाग्राधान्यमाश्रीयते, इच्छायाश्च यदेव 
कर्म तदेव ग्रयोजनम्‌, तेन कर्मणि षष्ठी तादथ्ये चतुथी च प्राप्ता। तत्र स्वरूप 
सिद्धहेतुतया ग्राधान्यात्‌ कर्मणि षष्ठीमेवाऽऽश्रित्य समासो दर्शितः । 

अत्र॒ वृत्तिकाराः--ब्रह्मशव्देन जातिजीवकमलासनशब्दराश्षीनाम- 
मिघेयतामाशडइेत्यं निराकुर्वन्ति । न खळ जात्यादीनामत्र कत्तव्यतया 
कतंतया वाडन्वयः संभवति । न तावद्‌ ब्राह्मणजातेः कर्मत्वम्‌ , प्रत्यक्षसि- 
द्वतया जिज्ञास्यत्वायोगात्‌ । नाऽपि कतेत्वम्‌ , जिज्ञासायास्त्रैवार्णिकाधिकार- 
त्वात्‌। नाऽपि जीवो जिज्ञास्यः, अहंग्रत्ययसिद्धत्वात्‌ । यद्यपि तस्य 
कतुत्वमस्ति तथापि तदुपादानं व्यर्थम्‌ , अन्यस्य कतृत्तप्रसङ्गाभावात्‌ । 
न च शब्दराशेवेदस्याऽचेतनस्य कतेत्वं संभवति, नाऽपि तस्य कर्मत्वम्‌ , धर्मः 
जिज्ञासौरपत्तिकसन्राभ्यां तस्याऽथबस्तग्रमाणत्वयोरनिरूपितत्वात्‌ । हिरण्यः 


इस प्रकार कममें षष्टी प्राप्त हो सके और घभेजिज्ञासापदमें तो शब्दसे कही 
गई ज्ञानकी इच्छाके प्राघान्यका आश्रयण किया जाता है । और इच्छाका 
जो कमे है, वही विचारका प्रयोजन भी है, इसलिए कर्म होनेसे कर्ममें षष्ठी और 
प्रयोजन होनेसे तादथ्येमे चतुर्थी प्राप्त हुई । उनमें स्वरूपसिद्विका कारण होनेसे 
पाधनतया कर्ममें षष्ठीका ही आश्रयण करके समास दिखाया गया है । 

इस सून्रमें ब्रह्मपदसे ब्राह्मणजाति, जीव, कमलासन, चतुसुख, बरहा, 
या शब्दराशिस्वरूप वेदके बोधकी आशङ्का करके वृत्तिकारने 
समाधान किया है कि इस शाख्में जाति आदिका कतव्य कमे या 
कंतुरूपसे अन्वय होना सम्भव नहीं है, कारण कि ब्राह्मणजातिका 
कर्म होना सम्मव नहीं, क्योंकि वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है; इसलिए 
जिज्ञास्य ( कमे ) नहीं हो सकती और न ब्राह्मणजातिका कर्ता होना ही 
सम्भव है, क्योंकि जिज्ञासामें तीनों वर्णोका अधिकार है । जीव मी जिज्ञासाका कमे 
नहीं है, क्योंकि जीव मी अहंपरतीतिसे सिद्ध ही है। यद्यपि जीवमें कतेत्वका 
सम्भव है, तथापि उसका उपादान व्यभ है, कारण कि दृसरेके कतृत्वका 
प्रसङ्ग नहीं है । और शब्दसमूहात्मक वेद अचेतन होनेसे, कती 
नही हो सकता है और उसके ( वेदके ) कर्मत्वका मी सम्मव नहीं है, 
कारण कि धर्मजिज्ञासा और औत्पत्तिक सूत्रोंसे वेदके अथेवत्त्व और प्रमाणत्व* 
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I 
गस्याऽपि न जिज्ञास्यत्वं तत्पदादपि विरक्तस्य जिज्ञासोपदेशात्‌ । न च 
तस्य कर्त्वम्‌ , ज्ञाननैराग्ययोः सहसिद्धत्वादिति । सोऽयं वृत्तिकारप्रयासो 
र्थः, 'जन्माद्यस्य यतः’ इति वक्ष्यमाणरक्षणस्य ब्रह्मणो जात्यादि- 

शङ्काया अनुदयात्‌ । , 
नन्वेवमपि ब्रह्मण इति नेयं कर्मणि षष्ठी भवितुमहति, तथात्वे 
अह्मस्वरूपमात्रस्य विचार्यत्वेन प्रतिज्ञासिद्धावप्यन्यस्थ तदसिद्धेः । यदा 
तु सम्बन्धसामान्ये षष्टी परिगृह्यते तदा ब्रह्मसंचन्धिनां स्वरूपप्रमाणयुक्ति- 
साधनफलानां सर्वेषां विचारग्रतिज्ञा सिध्यति । ह 

अथ मतमू- कर्मणि षष्ठयां सत्यां जिज्ञासापेक्षित जिज्ञास्य भवति 
नाऽन्यथा, न च तदन्तरेण जिज्ञासा सुनिरूपेति, त; संबन्थसामान्य- 
क oo NSS 
का निरूपण किया गया है । हिरिण्यगम भी जिज्ञास्य नहीं हो सकता, हिरण्यगर्म- 
पदसे मी विरक्त हुए ब्रह्माके छिए जिज्ञासाका उपदेश है [ अर्थात्‌ हिरण्यग्ैको भी 
्रह्विचार करनेका अधिकार है। ऐसी अवस्थामें वह स्वये केसे जिज्ञासाका कमे होगा! ] 
उसका कती होना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञान और वैराग्य उसको हिरण्य- 
गर्भपदप्राप्रिकि साथ-साथ ही प्राप्त हो जाते हैं। [ इसलिए 'ब्राह्षणजाति आदि 
' ब्रह्मपदसे नहीं लिये जा सकते? इस वृत्तिकारके मतका खण्डन करते हैँ] इस 
प्रकारका वृत्तिकारका प्रयास व्यर्थ ही है, कारण कि 'जन्माद्यस्य यतः!--( जिससे ` 
इस प्रपञ्चजातका प्रादुर्भाव हुआ है ) इस प्रकार वक्ष्यमाण छक्षणवाछे ब्रह्मके 
जात्यादि दोनेकी शङ्काका उदय ही नहीं हो सकता । € 

शङ्का--एऐसा माननेपर मी “ब्रमणः? यह कर्ममें षष्ठी नहीं हो सकती, कारण 
कि कर्ममे षष्ठी माननेसे ब्रह्मस्वरूपमात्रके विचारविषय होनेकी प्रतिज्ञा तो सिद्ध 
हो मी सकती है, परन्तु दूसरेके विचारविषय होनेकी प्रतिज्ञाकी सिद्धि नहीं 
हो सकती। और जब कि सम्बन्धसामान्यमें षष्ठी. मानते हैं, तब ब्रह्मके 
सम्बन्धी-स्वरूप, प्रमाण, युक्ति ( कर्म ) साधन ( उपाय ), फल ( परमानन्द ) 
सबके ही विचार करनेकी प्रतिज्ञा सिद्ध होती है । 

यदि कहो कि कर्ममें षष्ठी माननेमें जिज्ञासासे अपेक्षित जिज्ञास्यका (कर्मका) 
निर्देश हो जाता है । अन्यथा ('सम्बन्धसामान्यमें षष्ठी माननेसे ) नहीं होता। 
- कारण कि कर्मका निर्देश किये बिना जिज्ञासाका निरूपण नहीं किया जा सकता । 
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षषठीपक्षेऽपि ब्रह्मणः कर्मत्वलाभात्‌ । नहि सामान्यं विशेषपर्यवसानमन्त- 
रेण व्यवहारमालम्बते । तत्र कोऽसौ विशेष इति वीक्षायां सकर्मिकायां 
जिज्ञासाक्रियायां कर्षकारकस्याऽभ्यदिततया कमेत्वं परयेवस्यति । तस्मा- 
्र्वसंग्रहाय संबन्धसामान्ये षष्ठी ग्राह्या न कर्मणीति चेद्‌, नाऽयं दोषः; 
कमणि पष्व्या प्रधाने जिज्ञासाकर्मभूते त्रह्मणि निर्दिशे तदपेक्षितानां 
ग्रमाणादीनामर्थसिद्भतया पृथगवक्तव्यत्वात्‌। नहि राजा गच्छतीत्युक्त 
तदपेक्षितपरिवारस्य गमनं प्रथग्वक्तव्य भवति । एवं चाऽस्मत्पक्षे सुखतः 
ग्रधानविचारः ग्रतिज्ञायतेऽर्थतोऽन्यः। त्वत्पक्षे तु वेपरीत्येन । ततोऽ 


तो यह मी उचित नहीं है, सम्बन्धसामान्यपक्षमें मी ब्रक्ममें ब्रह्मस्वरूपे ) कर्मत्व 
हो सकता है, कारण कि विशेषमें तात्पर्यबोधन किये बिना सामान्यसे ब्यवहार ही 
नहीं हो सकता। उसमें वह विशेष कौन है.! यह विचार करनेपर सकमक जिज्ञासा- 
क्रियामें कमकारकके अभ्यर्दित द्ोनेसे कर्मत्वे तात्पर्यं माना जाता है । [ ब्रह्मणः 
इस पदमें सम्बन्धसामान्यार्थक षष्ठी माननेमें मी सकमक जिज्ञासापदको 
कर्मकी अपेक्षा होनेके कारण सम्बन्धसामान्यार्थक षष्ठीनें मी व्यवहार प्राप्त करनेके 
लिए सर्वप्रथम कर्मकारकरूप सम्बन्ध ही उपस्थित होगा । अभियुक्तोंका . वचन 
है “निर्विशेषं न सामान्यम! । ] इसलिए सबका ही संग्रह करनेके लिए सम्बन्धमें 
षष्ठी माननी चाहिए, कर्ममें नहीं । 

समाधान--यह दोष ( अन्यका असँग्रहरूप ) नहीं आता, कर्ममें 
षष्ठी माननेसे जिज्ञासाके कर्मभूत प्रधान ब्रह्मा निर्देश हो जानेसे 
उससे अपेक्षित प्रमाणादिका निर्देश मी अर्थात्‌ हो जायगा, अतः प्रथक्‌ कहनेकी 
आवश्यकता नहीं है । "राजा जाता है”! कहनेसे उसके अपेक्षित 
अङ्गरक्षक आदि परिवारका गमन एथकू . नहीं कहा जाता। इस प्रकार 
हमारे मतमें साक्षात्‌ शब्द द्वारा प्रधानमूत ब्रह्मविचारकी प्रतिज्ञा की जाती है | 
और प्रमाणादि अन्यकी प्रतिज्ञा अथोत्‌ हो जाती है । तुम्हारे पक्षमें तो इसके 
विपरीत प्रकारसे होती है 'अर्थीत्‌ शब्द द्वारा सम्बन्धसामान्यका बोध करानेसे 
प्रमाणादि विचारकी प्रतिज्ञा शब्दतः सिद्ध हुई और [ निर्विशेषं न सामान्यस्‌? 
न्याय द्वारा और सकर्मक घातु द्वारा अपेक्षित होनेसे कर्मभूतन्रक्विचारकी 
प्रतिज्ञा अथोत्‌ सिद्ध होती हे! इससे हमारा. पक्ष ही उत्तम है । 'प्रधानका ही 
शब्दतः परामश करना उचित है | ].और मी हेतु दै ( कमेगें ही पह्ठी 
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५८० विवरण्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रे 


ल | कि च साविकारस्य विचारविधेः प्रतिपादके किं च साधिकारस्य विचारविधेः प्रतिपादके 
'वद्वििज्ञासस्व' इति श्जतिवाबये ब्रह्मणः कर्भकारकत्वनि्ेशात्‌ सत्रस्य च 
तदेकार्थतया सन्नेऽपि ्रह्मणः कर्मत्वमेव ग्राह्मम्‌, जिज्ञासापदेन ज्ञातुमिच्छा 
जित्ञासेत्यवयवार्थं उपादेयः । तथा चेच्छायाः फलविषयत्वान्निश्रलापरो- 
क्षावगतिफलपर्यन्तता छत्रिता भवति । न च वाच्यं ब्रह्मण्यवगतेऽनवणते 
वा न ज्ञानेच्छा प्रसज्यत इति, परोक्षत्वेनाऽप्रतिष्ठितापरोक्षत्वेन वा5वगते 
निश्चलापरोक्षावगतये तदिच्छोपपत्तः । 

नलु ज्ञानं .नाम प्रमाणफठं संवेदनमिति सुगतग्राभाकरवेशेषिकनेया- 
यिकाः । संविज्ञनकप्रमातृव्यापार इति वार्तिककारीयाः । आत्सचेतन्य- 
मेवेति थपणकलौकायतिकाः । ज्ञायतेऽनेनेति करणव्युत्पस्या बुद्धिव्तिज्ञानम + 


आपी 


माननी चाहिए ) कि अधिकारविशिष्ट विचारविधिके प्रतिपादक “उसके विज्ञान- 
की इच्छा करनी चाहिए? इत्याग्रथक श्रुतिवाक्यमें ब्रह्मका कर्मकारकरूपसे निर्देश 
किया गया है, इसलिए '्रह्मजिज्ञासा' सूत्रका मी उक्त श्रुतिवाक्यके ही समान 
अर्थ होनेसे ब्रह्मको कर्मकारक ही मानना उचित है । और जिज्ञासापदसे 
“जाननेकी इच्छा? ऐसा यौगिक अर्थ लेना चाहिए। इस प्रकार इच्छाके 
फलविषयिणी होनेसे स्थिर साक्षात्कारखूप फछुपर्यन्त इच्छाका सूत्रमें 
उपन्यास हो जाता है । ऐसी शङ्का करना भी ठीक नहीं है कि ब्रह्मके ज्ञात होनेपर 
या न होनेपर मी ब्रह्मज्ञानकी इच्छाका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । (ज्ञात होने- 
पर इच्छा करना व्यथ होता है और अज्ञातकी इच्छा हो नहीं सकती ) 
कारण कि '्रह्म है” ऐसा शब्द द्वारा परोक्षज्ञान अथवा अस्थिर प्रत्यक्ष 
ज्ञान होनेपर मी स्थिर प्रत्यक्ष ज्ञान ( साक्षात्कार ) होनेके लिए ब्रहमज्ञानकी 
उपपत्ति हो सकती है । | 

शङ्का--सुगत-बौद्धोंके एकदेशी--, प्रभाकरमतानुयायी मीमांसक, वैरो- 
षिक--कणादमत माननेवाले:-तथा गौतमानुयायी नेयायिक प्रमाणके --इन्द्रियादिके 
फलमूत संवेदनको--ज्ञान कहते हें । और वार्तिककारका मत है कि संवित्‌-- 
ज्ञान--जनक प्रमाताका व्यापार ज्ञान कहलाता है । आत्मंचेतन्य ही ज्ञान है 
ऐसा क्षणिक--विज्ञानवादी बौद्ध और चावीक आदि कहते हैं । “जिसके द्वारा 
जाना जाय! इस करणव्युत्पत्तिसे ज्ञानपद बुद्धिकी बत्तिको कहता है तथा 
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ज्ञानका अन्तःकरणपरिमाणरूपताका उपपादन ] भाषानुवादसहित ५८१ 


खस्स्स्ख्ख्स्ख्य्ख्ट्ट्ट््ट्ट्व््व्व््ल्ल््ल्ट्ल््स्स्स्य्व्व्ट्ल्ल्ल्ल्व्ल्ल्ल्ल्ल्ल््व्ल्व्ल्ट 


भावव्युत्पत्त्या तु संवेदनमेवेति सांख्यवेदान्तिनः । तत्र कीदृशं ज्ञानमिष्य- 
त इति चेद्‌, उच्यते-- 

न॒ तावत्सुगतादिचतुष्टयस्य लोकायतस्य च पक्ष उपपन्नः, तेज 
न्यस्याऽपि फलभूतसंवेदनस्य कदव्यापारपूर्वकत्यानम्युपगमात्‌ } विमतं कते 
च्यापारपूवकम्‌ , फलत्वाद्‌ , ग्रामप्रासिवदित्यनुमानविरोधात्‌ । एतेन क्षपणक- 
पक्षोऽप्यपास्तः । यद्यपि तत्पक्षे संवेदनं स्वरूपेणाऽजन्यं तथापि विषयावः 
भासित्वोपाधिना तजन्माभ्युपेयम्‌ । अन्यथा सर्वदा सर्वविषयावभासग्रस- 
ङ्गात्‌ । ननु सर्वगतस्य निरवयवस्याऽऽत्मनो न परिस्पन्दपरिणामौ व्यापारौ 
युक्तौ । सत्यस्‌, अत एव वार्तिककारीय मतमुपेक्षणीयस्‌ । अस्मन्मते 
त्वध्यासपरिनिष्पन्नान्तःकरणसम्पिण्डितस्याऽऽत्मनो ज्ञानाकारपरिणामो 
जाना जाना! इस मावब्युरपत्तिसे तो संवेदन ही ज्ञान है, ऐसा सांख्य. तथां 
वेदान्तका मत है, इनमें से कैसा ज्ञान इष्ट है £ 

समाधान--उक्त विप्रतिपत्तियोंमें प्रथम सुगत आदि चारोंका तथा लौका- 
यतिकका--नास्तिकका--मत युक्तिसङ्गत नहीं है, कारण कि उन वादियोंने उत्पन्न 
होनेवाले फलभूत ( जन्य ) ज्ञानको भी कतृव्यापार-पूर्वक नहीं माना है; 
इससे विमत याने जन्य कतीके व्यापारपूर्येक होता है, फलस्वरूप होनेसे, 
मामकी पासिके तुर्य इस अनुमानसे विरोध दोगा । [ जैसे किसी गांवमें 
पहुँचनेके पूर्व जानेवालेका व्यापार अवश्य रहता है, वैसे जन्य घट, पट आदिके 
ज्ञानमें मी प्रमाताका व्यापार ज्ञान दोनेसे पूर्वतक अवश्य रहता है ]। इस अनुमान- 
बिरोधसे विज्ञानवादीके मतका भी खण्डन हो गया । यद्यपि उसके मतें 
ज्ञान स्वरूपतः जन्य नहीं है, तथापि विषयावभासकत्वरूप उपाधिसे तो उसका 
जन्म मानना ही होगा, [ घट, पट आदि विषयका बोघ कराना तो उसका 
जम्मरूप ही है, उस घट, पट आदि आकारवाले जन्य ज्ञानमें विरोध 
स्पष्ट ही है ] । यदि इसको भी जन्य न मानें, तो सदा ही सम्पूर्ण विषयोके 
ज्ञानका प्रसङ्ग आ जायगा । 

शक्का--सवेत्र व्याप्त और अवयवशुन्य- आत्मामें परिस्पन्द ( क्रिया ) और 
परिणाम होना युक्तिविरुद्ध है 

समाधान--ठीक है, इसी कारण तो वार्तिककारका मत उपेक्ष 
णीय है । हमारे मतमें तो अध्यास द्वारा सिद्ध हुए अन्तःकरंणके 
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५८२ विवरणग्रमेयसंग्रह- ` | सूत्र ?, वर्णक ३ 


ट्स्व्व्व्य्स्व्स््क्क्स्स्व्क्स्स्स्स्स्स्स्स्क्क्क्क्व्स्स्क्क्व्व्स्व्य्स्व्व्व्य्य् 


युज्यते । न च ताइगात्मनः संवेदनाकारेणेव परिणामोऽस्त्विति वाच्यम्‌ 
संवेदनस्य स्वरूपतो नित्यसिद्धत्वात्‌ । न चेवं संवेदनस्याऽजन्यस्य 
फलत्वासंभवः, विषयोपाधिकस्य तस्य जन्माङ्गीकारात्‌। यचप्यन्त+- 
करणपरिणामाः सर्वेऽपि साश्षिवेद्यत्वादपरोक्षास्तथापि विषयेण सहाऽपरोक्ष- 
हेतुरन्तःकरणपरिणामोऽपरोक्षज्ञानमितरत्परोक्षमिति तद्विवेकः । तंतरैता- 
इशमन्तःकरणपरिणामरूपमपरोक्षज्ञानं सन्रेऽस्मिन्निष्यमाणतया निर्दिष्टम्‌ । 
नन्वेतत्मथमस्रत्र यदि शा्रऽन्तभूतं तदानीमस्य स्वेनेवाऽऽरम्भसिद्धा- 
चात्माश्रयतापत्तिः । अन्येन चेदनवस्था । अथाऽनन्तभूत तह्यस्याऽनारम्भ- 
प्रसक्ठ इति चेद्‌ , नेष दोषः; स्वाध्यायाध्ययनादापातप्रतिपन्नः श्रवणविधि- 
रेव स्वापेक्षितानुबन्धत्रयविचाराय प्रथमस्त्रमारस्भयति । तथा च वक्ष्य- 


“~ 


सम्पर्कको पाकर आत्माका ज्ञानरूपसे परिणाम होना युक्ति-सङ्गत है। यदि कहो कि वैसे 
ही अन्तःकरणके सम्पकको प्राप्त हुए आत्माका संवेदनके रूपमें ही परिणाम मान 
छिया जाय, तो ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि संवेदन स्वरूपतः नित्यसिद्ध है । 
यदि कहो कि उपपन्न न होनेवाला “स्वतः सिद्ध! संवेदन फळ नहीं हो सकता है, तो ऐसा 
मी नहीं कह सकते, कारण कि विषयरूप उपाधिसे युक्त संवेदनका जन्म माना 
गया है। यद्यपि सम्पूर्ण अन्तःकरणके परिणाम साक्षिवेद्य होनेसे प्रत्यक्ष ही हैं; 
तथापि विषयके साथ सक्षात्कारका कारणभूत अन्तःकरणपरिणाम ही प्रत्यक्ष 
कहलाता है और उससे भिन्न परोक्ष कहलाते हैं, इस प्रकार परोक्ष और अपरोक्षका 
विवेकग्रह होता है । इनमें उक्त प्रकारका ( ब्रह्मरूप विषयके साथ साक्षात्कारका 
जनक ) अन्तःकरणपरिणामरूप अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक अनुभव ) इस 
सूत्रमें अमीष्ट माना गया है । 

शङ्का--यदि यह प्रथम सूत्र शास्त्रके अन्तर्गत माना जाय, तो. उसका 
अपने ही द्वारा आरम्भ माननेमें आत्माश्रय दोषकी आपत्ति होती हे । और 
यदि दूसरेसे आरम्भ मानें, तो अनवस्था होती है । यदि शास्रके अन्तर्गत 
न माना जाय, तो इस सूत्रका आरम्भ करनेका प्रसक्ञ ही नहीं 


आ सकता है | । । 
` समाधान--यह दोष नहीं आता, कारण कि स्वाध्यायके अध्ययनसे 
झापततः ज्ञात हुईं श्रवणविधि ही अपने लिए अपेक्षित. ( विषय, सम्बन्ध, 
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सम्बन्धेविषयप्रयोजनग्रदशन ] ¦ भाषोनुवांदसंहित ५८३ 


माणकृत्खशास््रप्रयोजकविधिनेव प्रयोज्यत्वादस्य शाख्तान्तर्भावः । 
अपौरुषेय विधिप्रयुक्तत्वान्नाऽनवस्था । अवणविधियेदि स्वनिर्णयांय प्रथम- 
न्रमेवारम्भयेत्‌ तशुत्रसत्रसन्दर्भस्याऽऽरम्भकं किं स्यादिति न शङ्कनीयम्‌ , 
ग्रथमद्न्ननिर्णीतेन तेनेव विधिना तदारम्भोपपत्तेः । अत एव तद्विधि- 
निर्णयस्य सूत्रस्य शाख्रादित्वं समन्वयाद्यथ्यायसङ्गति्ाऽस्य सुरभा , 
श्रोतव्यादिवाक्यानां स्वाथे समन्वयद्वारेण विचार्यमाणवेदान्तवाक्या- 
नामपि ब्रह्मणि समन्बयनिमित्तत्वात्‌। अत्र च इन्नेऽनुवादपरिहाराय 
कतेव्यपदमध्याहुत्येष्यमाणज्ञानस्य फलभूतस्य स्वत एव सम्पाद्यतयाऽः 
वगतस्य विधेयत्वायोगात्‌ । तदुपायमन्तर्णीतविचारश्चपरकष्य ब्रह्म- 
ज्ञानं प्रत्यदृष्टस्याडपि साधनत्वाद्विधिञुपपाथेष्टसाधनताविधिपक्षं स्वीकृत्य 
युुक्षुणा ह्यानुभवाय विचारः कत्तव्य इति श्रौतो वाक्यार्थः 


प्रयोजन या फर रूप ) तीन अनुबन्धोंके विचारके लिए प्रथम सूत्रका आरम्मं 
कराती है, इससे आगे वर्णित सम्पूर्ण शाखकी प्रयोजक श्रवणविधिसे ही 
इसकी मुक्ति होती है, अतः यह शाके अन्तरत आ जाता है। और अपौरुषेय 
विधिसे प्रयुक्त होनेके कारण अनवस्था दोष मी नहीं आ सकता । श्रवण: 
विधान अपना निर्णय करानेके लिए यदि प्रथम सून्नके प्रारम्मकी ही प्रयुक्ति 
करा सके, तो उत्तर सूत्रके सन्दभका आरम्भ करानेवाला कौन होगा १ ऐसी शङ्का 
मी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रथम सूत्रसे निर्णीत श्रवणविषिसे ही उसका 
आरम्म हो सकेगा । अतएव उस विधिके निणोयक सून्नमें वेदान्तशाख्रकी आदिता 
और समन्वयादि अध्यायोंकी सङ्गति मी सुखम है; कारण कि यह सूत्र श्रोतव्यः? इत्यादि 
वाक्योंके स्वा्थमें (विचारविधिमें) समन्बय-सङ्गतिके द्वारा विचारके विषय वेदान्तं- 
वाक्योंका मी ब्रह्मं समन्वय करनेमें निमित्त होता है । और इस प्रथम सूत्रमें 
अनुवाद दोषका परिहार करनेके लिए कतेब्यपदका अध्याहार करं फरू- 
स्वरूप अपने-आप सम्पादनयोग्यखरूपसे अवगत इष्यमाण ज्ञान विधेय 
नहीं हो सकता, उस ज्ञानके उपायभूत अन्तभीवित विचारको उपलक्ष्य 
कर ब्रहमज्ञानके प्रति अहष्टके मी कारण होनेसे विधिका उपपादन कर इष्ट- 
साधनतारूप विधिपक्षको स्वीकार करते हुए सुसुक्ष अधिकारीका अंझंसाक्षा्तारके 
लिए ( वेदान्तवाक्योंका ) विचार करना चाहिए, इस प्रकार 'श्रोतव्यः! 
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५८४ विवरणप्रमेयसंग्रह.[ सूत्र. १, वर्णक रै 


ट्क्ट्््क््क्ट्क्ड्ल्ट््ल्व्ल््््व्््क्क्क्स्स्स्स््सल्क्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्ज्यज्र 


कथनीयः | कथिते च तस्मिन्‌ संबन्धविषयग्नयोजनुन्यर्थादवगम्यन्त इति 
स्थितम्‌ ॥ 


~ 


इति विवरणप्रमेयसंग्रहे प्रथमसत्रे तृतीयवर्णकं समाप्तम्‌ ॥ 


De i and 


इत्यादि श्रुतिवाक्यक्ा अथ करना चाहिए। इस अर्थका प्रतिपादन करनेके 
अनन्तर सम्बन्ध, विषय और प्रयोजन अर्थात्‌ जाने जाते हैं, ऐसा सिद्धान्त है । 


इति श्री प० रूरिताप्रसाद्‌-डबराल-विरचित विवरणोपन्यास- 
भाषानुवादका तृतीय वणक समाप्त । 
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अथ चतुर्थ वर्णकम्‌ 


तृतीयवर्णके सुत्रपदवाक्यार्थ ईरितः । 
अधिकायेथशब्देन तत्र साक्षात्साधितः ॥१॥ 
त्रितं त्रितयं त्वेतत्संबन्धो विषयः फलम्‌ । 
चतुर्थ वर्णके सवे तदाक्षिप्य निरूप्यते ॥२॥ 
प्रथमे वर्णकेऽष्यासमाश्रित्यैतत्म्रसाधितम्‌ । 
अस्मिंस्तु वर्णके साक्षात्तदेवाक्षिप्य साध्यते ॥३॥ 


ननु ब्रह्मस्वरूपं यदि मानान्तरेण प्रतिपन्न तदा नाऽस्य शास्रस्य 


चतुर्थं वर्णक 


तृतीय . वणेकमें सून्नस्थ पदोंका तथा वाक्यका अर्थे कहा गया है। 
( पद तथा. वाक्यार्थका अगले उत्तराद्ध तथा दूसरे इछोकके पूर्वीद्ध॑से संकलन 
करते हैं--- ) अथशब्द द्वारा. अधिकारीकी साक्षात्‌ सिद्धि की गई है ॥ १ ॥ 


विषय, फल तथा सम्बन्ध--ये तीन अनुबन्ध सम्पूर्ण सूत्रसे कहे गये हैं । 
[ साधनचतुष्टयके आनन्तरयको कहनेवाले अथशब्दका तात्पयोर्थ प्रसिद्ध है 
कि साधनचतुष्टयसम्पन्न ही ब्रह्मविचारका अधिकारी है, और जिज्ञासामें सन्‌: 
प्रकृत्य ज्ञान ही फल है, उसका प्रधान कर्मकारक ब्रह्म विषय है, विषय 
और फलका सम्बन्ध 'श्रोतव्यः! इत्यादि विधिसे सिद्ध ही है--इस 
प्रकार 'अथातो ्रह्जिज्ञासा' इस सूत्रने तीनोंको अपनेमें गूथ लिया । ] 

नतुर्थैवणेककी आवश्यकता दिखलाते हैं--अब चतुर्थवर्णकमे ऊपर 
कहे अनुबन्धोंका आक्षेप द्वारा निरूपण किया जाता है ॥ २॥ 

प्रथम वर्णकनें निरूपण कर आनेके कारण पुनरुक्ति दोषको हटाते है प्रथम 
वणेकमें तो अध्यासका आश्रयण करके इनकी सिद्धि की गई है और अब--इस 
चौथे वणेकमें-अनुबन्धोकी ही स्वतन्त्ररूपसे आक्षेप द्वारा सिद्धि की 
जाती है.॥ ३ ॥ 


शङ्का-यदि अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे अक्षस्वरूप अवगत है तो वह इस 
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्््््ल्व्व्व्ल्ल्ल्ट्ल्ल््ट्व्््ख्व्व््क्व्ख्ख्स्स्््स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्यस्यस्यर 


विषयो भवितुमहीते, अनधिगतार्थत्वाभावात्‌ । नापि तदवगमो$स्य 
प्रयोजनम्‌ , एतच्छास्रात्प्रगेव सिद्धत्वात्‌ । अथाऽप्रतिपन्न तदाऽत्यन्त- 
मबुद्यारूदरेनाऽयेन कथमिदं शास्त्र संबध्येत । यद्यापिं प्रत्यक्षादिकमत्यन्ता- 
इष्टचरेणाऽप्यथेन संबध्यमानं दष्टं तथापि विचारात्मकस्य शास्रस्य न तत्सं- 
भवति | सर्वत्राऽऽपाततः प्रतिपन्नस्यैव विचारसंबन्धद्शनादिति चेद्‌ , एवं 
तहि ब्रह्मणोऽप्यध्ययनादापातग्रतिपन्नस्याऽनिर्णीतस्य विषयस्य घिचार- 
शाख्नसंबन्धे सति तदवगमः फलमिति न कोऽपि दोषः। 

ननु विषयग्रयोजनसंबन्धा नाऽत्र प्रतिपादनीया वक्ष्यमाणसमन्बयाध्या- 
यादिभिरेव तत्सिद्धेः । न च तदप्रतिपादने श्रोतृणामभवृत्तिः, शास्त्रप्रणे- 
तृगौरवादेव विषयादिसङ्कावनिश्चयेन प्रवृत्तिसंभवात्‌ । मेवम्‌ , सामान्यतो 


शाखका विषय नहीं हो सकता दै, क्योंकि वह अज्ञानविषय नहीं है, अज्ञात-- 
अपूर्व--ही विषय हो सकता है। और उसका परिज्ञान भी इस शाख्नका प्रयोजन 
नहीं हो सकता, क्योंकि उसका तो इस शाखके पहले ही ज्ञान हो चुका है । यदि 
किसी मी प्रमाणसे सिद्ध नहीं है, तो कमी भी बुद्धिमें न आये हुए अथैसे इस 
शाख्रका सम्बन्ध कैसे होगा १ यद्यपि प्रत्यक्ष आदि ज्ञान पहले कमी मी बुद्धिमें 
न आये हुए अथेसे भी सम्बन्ध करते देखे गये हैं, तथापि विचारस्वरूप 
शासत्रमें ती ऐसा सम्भव नहीं हो सकता । अन्य स्थछोंमें सर्वत्र आपाततः 
(किसी न किसी प्रकार) ज्ञात (बुद्धिमें आरूढ) पदार्थका ही विचार--निर्णय-- 
से सम्बन्ध होते देखा गया है । i 

समाधान--ऐसा मानो, तो अध्ययन द्वारा आपाततः ( शाब्दिक ) ज्ञात 
अनिर्णीत ब्रह्मरूप विषयका मी विचारशाख्रसे सम्बन्धका सम्भव होनेपर उस 
(्रहमका ) जञान--साक्षात्कार--फळ हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं आता । 


शङ्का--विषय, प्रयोजन और सम्बन्धका इस सून्रमें प्रतिपादन नहीं 


करना चाहिए, कारंण कि समन्वयादि, अध्यायों द्वारा ही इनका प्रतिपादन 
सिद्ध हो जाता है । इन तीनोंका प्रतिपादन किये बिना श्रोताओंकी प्रवृत्तिका 


अभाव भी नहीं कह सकते, कारण कि शाको बनानेवालेके गौरवसे 


( आदरसे ) ही विषयादिका निश्चय कर प्रवृत्ति हो सकती है । 
समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि सामान्यतः विषयादिके सद्भावका 
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I 
विषयादिसस्वनिश्चयेऽपि स्वाभिम्रेतग्रयोजनविशेषानवगमे प्रबुस्ययोगात्‌ । 

ननु तहिं प्रवृत््यज्ञतया प्रयोजनविशेष एव वक्तव्यो न विषय- 
संबन्धौ । अथ विषयोऽपि ग्रयोजनसाधनतया प्रवृ््यज्जं तथापि प्रयो- 
जनावगमादेव सोऽबगम्यते, तत्संबन्धिन एव विषयत्वनियमात्‌। लोके 
दैधीमावाख्यप्रयोजनसमवायिन एव काष्ठस्य च्छिदिक्रियाविषयत्वात्‌ । 
विषयविषयिप्रतीतौ. तत्संबन्धोऽपि प्रतीयत एवेति न सोऽपि एथग्वक्तव्य 
इति चेत्‌, मैवम्‌; ततन किं प्रयोजनविपयसंबन्धानां स्वरूपतोऽत्यन्तभेदाः 
सावात्‌ एथग्वक्तव्यत्वाभावः, किं वाऽन्यतराभिधानेनेतरयोरर्थसिद्धत्वाद्‌ , 
उत ्रत्येकमेव स्वातन्त्येण प्रवृत्तिसमर्थतया संभूय प्रवृत्त्यज्ञत्वाभावात्‌ ¦ 
नाऽऽद्ः, पुरुषार्थरूपं प्रयोजनम्‌) अनन्यथासिद्धो विषयः, एत-्परतिपाद्यतवं 


oY 2 3 SN SEER पप्स्न्फ्ण्क्स्य 
निश्चय होनेपर मी अपने अभीष्ट प्रयोजनविरेषकी प्रतीति न -होनेसे. प्रवृत्तिका 
होना संभव नहीं हैः। | 
क शङ्का-तब तो प्रबृत्रिका उपकारी होनेसे प्रयोजनविरोषका ही कथन 
उचित है, विषय और सम्बन्ध नहीं कहने चाहिए । यद्यपि विषय 
भी प्रयोजनका साधक होनेसे प्रवृत्तिमें उपकारक है, तथापि प्रयोजनके ज्ञात 
हो जानेसे ही विषयकी प्रतीति .हो जाती है, कारण कि प्रयोजनसे सम्बद्ध 
ही विषय होता है, ऐसा नियम है । छोकमें द्वेघीभाव--दो इकड़ा होना--रूप 
प्रयोजनका सम्बन्धी काष्ट ही छेदन-क्रियाका विषय है। विषय और विषयी-- 
प्रयोजन- की प्रतीति होनेसे उनका सम्बन्ध भी गा हो ही जाता दै; 
उसके भी एथक अभिधानकी आवश्यकता नहीं ६ । व 
nh we कह सकते, क्योंकि हम करेंगे कि र 
विषय, प्रयोजन और सम्बन्ध--इनमें स्वरूपतः अत्यन्त भेदका अभाव छ 
अतः इनको एथक्‌ नहीं कहना चाहिए ! या इनमें एकका भी अभिधान 
जानेसे दूसरेकी अर्थात्‌ सिद्धि दो जाती है, अथवा प्रत्येक दी स्वतन्त्ररूप 
[ दूसरेकी अपेक्षा न रखकर ] मदत करानेमें समर्थ हैं, अतः मिलकर सब 
प्रवृत्तिक अङ्ग नहीं हैं, इसलिए [ एथक्‌-ट्थक्‌ सबका कहना आवशक 
नहीं हैं ] प्रथम विकल्प नहीं बन सकता, कारण कि पुरुषाथेरूप तो प्रयोजन-- 
फळ -माना गया. दै, दूसरेसे सिद्ध ( निर्णीत .) न होनेवाळा -विषस् 
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ino 


ज्ज्य 


ज 


संबन्धः इत्येवमेषां भिन्नत्वात्‌ । तत्र विषयत्वमन्ययोगव्यावृत्तिरूपमयोग- 
व्यावृत्तिरुपश्न संबन्ध इति तयीर्षवेकः । न द्वितीयः, सत्यप्येकस्मिन्नित- 
राभावद्नेनाऽर्थसिद्ययोगात्‌ । इश्यते हि काकदन्तानां ग्रन्थान्तरेणाऽ- 
सिद्धतया विषयत्वे प्रतिपादयितुं शक्यतया संबन्धे.च सत्यापि तद्विचारः 
णायां प्रयोजनाभावः । तथा परिपक्ककदलीफलत्वशुत्पाटनादिषु इुठार- 
- दात्रादिना साधयितुं शक्यतया संबन्धे पुरुषेरपेश्यतया प्रयोजने सत्यपि 
न कुठारादिव्यापारविषयत्वमस्ति, अङ्गुल्यादिभिरेब तदुत्पाटनसिद्वेः । 
एवं मेवोदेरन्यैरनानीततया विषयभूतस्य सम्रयोजनस्याऽप्यस्मदादिकर्का- 
नयनव्यापारेण न संबन्धं पश्यामः, अयोग्यत्वात्‌। तदेवं परस्परञ्याभि- 


टै तथा इससे प्रतिपादित दोनेवाला सम्बन्ध कहलाता है; इस पकार. 
इन तीनोमें परस्पर भेद विद्यमान है । इनमें विषय तो अन्ययोगकी 
व्याबृत्तिरूप है अर्थात्‌ इस शाख्नके विषयसे दूसरेका सम्बन्ध नहीं है और 
सम्बन्ध अयोगकी व्याइत्तिहप है अर्थात्‌ फलसे विषयका सम्बन्ध अवइय है, 
उसका अभाव नहीं, ऐसा सम्बन्ध और विषयका विवेक-मेद ग्रह है । दुसरा 
कल्प नहीं माना जा सकता, कारण कि एकके रहते हुए भी दृसरेका अभाव 
देखा जाता है, इसलिए दूसरेकी अर्थ द्वारा सिद्धि नहीं हो सकती । 
प्रयोजनाभावमें दृष्टान्त देते हैं-कौएके दाँत किसी दूसरे अन्थसे सिद्ध नहीं 
हैं, इसलिए ( अनन्यथासिद्धरूप ) विषयत्वका प्रतिपादन किया जा सकता, 
अतः सम्बन्ध होना भी सम्भव है, परन्तु उस . काकदन्तरूप विषयका विचार 
करनेसे प्रयोजन कुछ नहीं निकलता । [ विषयाभावका दृष्टान्त दिखळाते 
हैं ]-एवं पकी हुई केलेकी फलियोंका छिलका उतारनेमें कुठार, हसुआ 
आदि साधनोंका सम्बन्ध हो सकता है और उससे पुरुषोंका प्रयोजन भी 
निकलता फिर भी वे कुठार आदिके ब्यापारके विषय नहीं होते; कारण. कि 
अक्ुुली आदिसे ही ठिळकेका उच्चटन हो सकता है । [ सम्बन्धाभावका दृष्टान्त 
दिखलाते हैं] वैसे दी. दूसरोके द्वारा लाने छायंक न होनेसे विषयभूत और 
( सुवर्णमय होनेसे ) प्रयोजनविशिष्ट मी सुमेरु पर्वतके हमारे ऐसे मनुष्यों 
द्वारा किये गये. व्यापारसे सम्बन्ध होते नहीं देखते हैं, कारण .कि उसमें 
योग्यता नही है । इस प्रकार परस्पर व्यभिचारवाले इन तीनोमें. ( एक दूसरेके 
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बह्ममें ओपचारिक विचारविषयत्व ] भाषानुवादसहित ५८९ 


Dt ttn 


चारिषु नाऽस्त्यर्थसिद्विशिङ्काऽपि । न तृतीयः, उतक्तत्रयमेलनमन्तरेण प्रवृ- 
स्यभावात्‌ । नहि. काकदन्तविचारे कदलीफलाझुत्पाटनाय कुठारादौ मेर्वाचा- 
नयने वा पुरुषप्रवृत्तिरुपलभ्यते । § | 

स्यादेतत्‌, ब्रह्मस्वरूपं वेदान्तानामेव विषयों न विचारशास्रस्य; 
प्रमाणप्रमेयादिसंभावनाहेतुभूतन्यायानां तद्विषयत्वात्‌ । न 

अत्र सिद्धान्ताभिक्वमन्यः परिजहार--विमत विचारशास्रं वेदान्तैः 
रमिन्नार्थम्‌+ तदितिकतेव्यत्वाद, यथा दशपूर्णमासाभ्यामेकविपयं तदि- ` 
तिकतेव्यं प्रयाजादि यथा वा वीजेन सहैककायेजनकं तत्सहकारिभूतं जल- 
भूम्यादि । यद्यपि विचारशा्नेण न्याया एव साक्षात्प्रतिपाद्यमाना उपलभ्यन्ते 
तथापि त्रह्मणः परम्परया विषयत्वं भविष्यति} यथा छेततुहुस्तव्यापारः 
साक्षात्‌ कुठारमेव विषयीइुर्वाणोऽपि परम्परया काष्ठमपि विषयीकरोति 
तद्वदिति । (i 


रहनेसे एक दृसरेकी ) अर्थात्‌ सिद्धि होनेकी शङ्का मी नहीं हो सकती, 'तीसरा 
विकल्प मी नहीं हो सकता । तीनोंके मेलके बिना प्रबृत्ति नहीं हो सकती; 
अर्थात्‌ तीनों मिलकर प्रइत्तिके अन्न हैं, अतएव काकदन्तका विचार करनेमें 
अथवा केलेकी फळी आदिके छीलनेके लिए कुठारादिमें या सुमेरुपर्वतके आनयनमें 
पुरुषकी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती है । 

. शङ्का--अस्यु, यह (उक्त कथन ) सम्भव मी कैसे होगा; कारण कि ब्रह्म 
स्वरूप तो वेदान्तवाक्योंका ही विषय हो सकता है; विचारशाखका नहीं, क्योंकि 
विचारश्ाख्जके विषय तो प्रमाण, प्रमेय आदिकी सम्मावनाके कारणमूत न्याय ही हैं । 

समाधान-इस . आश्कामें. अपनेको सिद्धान्तज्ञानी समझनेवालेने समाधान 

किया है कि विमत विचारशाख, वेदान्तवाक्योंके साथ अभिन्न अर्थके 
प्रतिपादक हैं, कारण कि वही ( वेदान्त ही ) इतिकतेव्यता इसमें मी है, दशपूर्ण- 
ग्रासयागोके साथ समानविषयवाले उसी इतिकतेब्यतासे विशिष्ट प्रयाजादि यागके 
समान या बीजके साथ एक कार्यके जनक उस बीजके सहकारी पृथ्वी, जर 
आदिके समान । यद्यपि विचारशाख्से न्यायोंका ही साक्षात्‌ प्रतिपादन किया हुआ 
देखा जाता है. तथापि ब्रह्म परम्परासे विषय हो जायगा; जैसे छेदनकर्ताका 

: इस्तव्यापार साक्षात्‌ ङुठारको . ही विषय करता हुआ मी परम्परासे काठको 

७५ 
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५९० विवरणप्रमेयसंग्रह ` [ सूत्र १; वर्णक ४ 


नाऽयं पण्डितंमन्यस्य परिहारः समीचीनः, विचारस्य र वेदान्तेति- 
कर्व्यत्वासिद्धेः । यथा प्रयाजादेरितिकत्तव्यतायामागमो मार्न यथा वा 
जलभूम्यादेः सहकारित्वमन्वयच्यतिरेकसिद्धं न तथा विचारस्येतिकतव्य- 
त्वे किश्विन्मानस्ति । न चेतिकतेव्यत्वशूत्यस्य वेदान्तशब्दस्य ्र्मावगम 
प्रति कथं करणतेति शङ्कनीयम्‌ , शब्दोपलब्धे! शक्तिञ्ञानसंस्कारस्य च 
तदितिकपेव्यत्वात्‌ । विचारोऽपि दोषनिराकरणेन ब्रह्मप्रमितिहेतुतया 
शब्द प्रति इतिकर्तव्यतां भजत्विति चेद्‌, न; पैदिकशब्दे दोषाभावात्‌ । 
न चेवं विचारवैयर्थ्यम्‌, पुरुषदोषनिरासहेतुत्वात्‌। पुरुषदोषश्च द्विविधः -ः 
शुब्द्ञाक्तितात्पर्यान्यथावधारणं प्रत्यक्षादिविरोधबुद्धि्च । तत्र लौकिक- ` 
प्रयोगेषु ग्रामेऽस्मिन्नयमेक एवाऽद्वितीयः प्रश्न॒रित्यादिषु सजातीयमात्र- 


___________्स्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्व्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्न्न्न्न्य 


मी विषय करता है; वैसे ही प्रकृतमें मी विचारशाखका ब्रह्म विषय हो 
सकता है । 

परन्तु अपनेको स्वयं पण्डितमाननेवालेका इस प्रकार समाधान उचित नहीं 
है; क्योंकि विचारशाख्नमे वेदाम्तरूप इतिकतव्यताकी सिद्धि नहीं है। जैसे 
प्रयाजादिको इतिकर्तव्यता माननेमें शास्र प्रमाण है; अथवा जैसे जर और 
भूमि आदिमे अन्ययन्यतिरेकसे सिद्ध 'बीजकी' सहकारिता है वैसे विचारकी 
इतिक्तव्यतामें कोई प्रमाण नहीं है। इतिकतेव्यतासे शून्य ( इतिकतेव्य 
न माना जानेवाला ) वेदान्तवाक्य ब्रहमज्ञानके प्रति करण कैसे हो सकता है! . 
यह शङ्का मी नहीं करनी चाहिए, कारण कि शब्दकी उपलब्धि ( शब्दका 
श्रावण प्रत्यक्ष ) और शक्तिज्ञानजनित संस्कारम ही उसकी इतिकतेव्यता है.। 

शङ्का-विचार भी दोषोंके दूर कर देनेसे ब्रह्मनिणेयका कारण होता है 
इसलिए उसको शब्दके प्रति इतिकतव्यता प्राप्त हो जायगी । | 

समाधान--नहीं, . वैदिक शब्दोंमें दोष नहीं होता है । [ जिससे दोष- 
निराकरणरूप द्वार पा सके ]। और विचार व्यथ भी नहीं हो सकता, कारण 
कि पुरुषदोषके निराकरणमें विचार हेतु है । पुरुषका दोष दो प्रकारका 
होता है--एक तो शब्दशक्तितासर्यका विपरीत निश्चय और दूसरा 


` प्रत्यक्ष आदिसे विरोधज्ञान । इनमें से इस गांवमें यह एक ही अद्वितीय 


स्वामी है? इत्यादि छौकिक प्रयोगोंमें सजातीयमात्रके निवारणमें शक्तिका तात्पर्य 
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शब्दम ही अर्थममितिहेतुता ] भार्षानुवाद्सहित - ५९१ 


निवारणे शक्तितात्पर्यमवलोक्य वैदिकम्रयोगेऽपि तथैवाध्यधारयति । 
तदेतदन्यथाऽवधारणं समन्वयविचारेण निरासिष्यते विरोधबुद्रिश्राडविरोध- 
विचारेण । एवं च प्रतिबन्धनिवारण एवोपक्षीणस्य विचारस्य कथं ब्रह्मः 
ग्रमितिहेतुता ? तस्माद्‌ न विचारशाख्रविषयो ब्रह्मेति । 
अत्रोच्यते--शब्दादेवोत्पन्नमपि ब्रह्मज्ञानं प्रतिबन्धनिवृत्तौ सत्याः 
सेब ग्रतितिष्ठति, न तु ततः पूर्वस्‌ । तथा च ग्रतिबन्धनिरासिनो विचारस्य 
ब्रह्मनिर्णयहेतुत्वाद्‌ ब्रह्मविषयत्वपुपपद्यते । 
अत्र केचिदाहः विचारावगम्यतात्परयस्याऽ्थग्रमितिहेतुत्वाद्विचारोऽ- 
प्यर्थप्रमितेरेव हेतुने ग्रतिबन्धनिरासस्येति। तदसत्‌, किं तात्पर्यमवि 
ज्ञातमेवाऽर्थम्रमितिहेतुरुत विज्ञातम्‌ ? नाऽऽद्यः, सर्वत्र लौकिकवाक्येषु तात्प- 
याचगमफरकविचारवैयर्थ्यापातात्‌ । अनवगतेऽपि तार्पर्येऽन्यथाग्रति- 


oe 


देखकर 'एकमेवाऽद्वितीयं ब्रह्मः इत्यादि वेदिक प्रयोगमें मी वैसे ही ( सजातीय 
द्वितीयके निवारणमें ही ) शक्तितात्पयेका निश्चय करता है । इस प्रकारका 
विपरीत निश्चयरूप प्रथम दोष समन्वयविचारसे दूर किया जायगा और 
विरोधबुद्धिरूप 'दूसरा दोष” विरोधाभावके विचारसे दूर किया जायया । इस 
परिस्थितिमें प्रतिबन्धके दूर करनेमें क्षीणशक्ति हुआ विचार ब्रह्मनिश्वयका कारण 
कैसे हो सकता है ! इसलिए विचारशाख्रका विषय ब्रह्म नहीं हो सकता । 

इस विषयमें कहा जाता है--शब्दसे उत्पन्न हुआ ब्रह्मज्ञान मी प्रतिबन्ध- 
की निवृत्ति होनेपर ही प्रतिष्ठित ( स्थिर ) होता है, इससे पहिले प्रतिष्ठित 
नहीं होता । इस दशामें ब्रह्मका निणीयक होनेसे प्रतिबन्धके निवारणमें 
समर्थ विचारशास्त्रका त्रह्म विषय हो सकता है । 

इसपर कोई कहते हैं कि विचार करनेसे प्रतीत होनेवाढां ' 
तायं अर्थनिणयका कारण है, इसलिए विचार भी अ्निश्चयका ही _ 
कारण होता है; प्रतिबन्धके दूर करनेका कारण नहीं होता है। उनका. 
येह कथन उचित नहीं है, कारण कि क्या अज्ञात ही तात्पर्य अथेतिश्वयका 
कारण है! अथवा ज्ञात £ प्रथम कर्पयुक्त नहीं है, क्योंकि छोकिक 
वांक्योंमें तातययैके बोधके लिए किया गया विचार सर्वत्र व्यर्थे हो जायगा । | 
कारण कि तालयके अज्ञात रहनेपर भी प्रथम करपके अमुसार विपरीत निश्चया 
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INS NN 
पत्त्यभावात्‌ । द्वितीयेऽपि न तावत्‌ तात्पर्यं पदाथविषयम्‌) तस्य वायाः 
ग्रतीतावनुपयोगात्‌ । वाक्यार्थविषयत्वे चचाऽन्योन्याश्रयत्वम्‌- विषयभूत 
वाक्यार्थस्य विशेषणस्या्वगतौ तद्विशिषटतातपरयावगतिस्तात्पर्यावगतौ 
च वाक्यार्थप्रमितिरिति। र 

अथ मन्यसे--पदेभ्यः पदार्थानवगम्याऽनन्तरं नूनमेषां संसगोऽस्ति) 
सह ग्रयुज्यमानत्वात्‌, इत्युखेक्षया वाक्यार्थाबगतौ नोक्तदोष इति। तदः 
युक्तम्‌, तत्र न तावदुत्मेक्षा स्मृतिः; अनवगतार्थगन्तृत्वात्‌ । नाऽपि 
संशयः, कोटि्र्‍याभावात्‌ । नाऽपि विपर्ययः, बाधाभावात्‌ । परिशेषा- 
च्छब्द्जन्यो वाक्यार्थवोधः ग्रमाणमित्येवाऽभ्युपेयस्‌। एवं च शब्दस्य 
तात्पर्यावगममनपेक्ष्य ्रमापकत्वं पूर्वोक्तपरस्पराश्रयत्वं वा दुवारस्‌ । 

ननु गवादिपदानां गोत्वादिसामान्ये व्युत्पत्तिवद्वाक्यानामपि 

' वाक्यार्थत्वसामान्ये तात्पर्यम्‌, ततश्च सामान्यस्य पूर्वमेव ज्ञाततया तात्पर्ये- 
अभाव हो जायगा । दूसरे करुपमें मी प्रथम तो तात्पयेका विषय पदार्थ है 
महीं, क्योंकि उसका वाक्याथैप्रतीतिमें उपयोग नहीं होता है । वाक्याथेको 
विषय मानमेमें अन्योन्याश्रय आता है । [ अन्योन्याश्रय दिखळाते हैं---) विषयभूत 
घाक्याथस्वरूप विशेषणकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्याथविशिष्ट तात्पयेकी प्रतीति 
होती है और तात्पर्यकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्यार्थका निश्चय होता है । 

यदि मानो कि पदोंके द्वारा पदार्थोका ज्ञान करनेके अनन्तर उन 
पदार्थोंका अवश्य कोई सम्बन्ध है, क्योकि इनका साथमें प्रयोग किया गया है, 
इस प्रकार उल्रेक्षासे वाक्याथकी प्रतीति हो जानेके कारण उक्त ( अन्योन्याश्रय ) 
दोष नहीं आता, तो यह भी कथन युक्तिसङ्गत नहीं है, कारण कि उसेक्षाको स्मृति 
तो मान नहीँ सकते, क्योंकि वह (उपेक्षा ) अप्रतीत अथकी प्रतीति कराती है । 
संशय मी नहीं है, क्योंकि दो विरुद्ध कोटि उसमें नहीं हैं । विपर्यय मी नहीं कह 

` सकते, कारण कि बाध नहीं है । इस अवस्थामें परिरोषसे ( अन्तमें ) 'शब्दजन्य 
वाषयाथं बोध प्रमाण है! ऐसा ही मानना होगा। ऐसा माननेसे तात्पर्य- 
प्रतीतिकी अधेक्षाके बिना ही शब्दमें प्रमाजनकत्व या पूर्वोक्त अन्योन्यश्रयत्ब दोष 

नहीं हराया जां सकता । ट क 

शङ्का-अेसे गो आदि पदोंकी गोत्वसामान्यमें व्युत्तत्ति--शक्ति--मानी 
जाती है; वैसे ही नाक्योंका मी वाक्यार्थवसामान्यमें तात्यय माना जाता है । 
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शब्दमं ही अर्थग्रमितिहेतुता ] माषाचुवादसहित ५९३ 


ख्वव्कव्कळकव्ट्व््व्ट्ट््ट्ट्व्ट्ट्व्ल्ल्व्ल््ल्व्व्व्व््ल्ख्ख्व्ल्व्क््क्व्््व्ट्ल्ल्व््व्व््व्ट््ल्लल्ल्पस्य्यस्र 


विश्ेषणत्वसंभवात्‌ तद्विशिष्टं तात्पयेमवगम्यते । तथा च न तात्पर्येण वाक्यार्थः 
विशेषग्रमितौ पूर्वोक्तदोष इति चेद्‌, न; वाक्यार्थविशेषतात्पर्याभावभ्रसङ्गात्‌ । 
अथ गोत्ववाचिनो गोशब्दस्य गोव्यक्तौ पर्यवसानवत्‌ सामान्यगोचरमेव 
तात्पय॑ विशेषे पर्यवस्थेद्‌ , एवमपि न तात्प्यमर्थश्रमितिहेतुः । विमतो 
वाक्यार्थावगमः शब्दशञक्तिमात्रनिबन्धनः, शाब्दज्ञानत्वात्‌, पदार्थज्ञानवत्‌ | 
यदि च तात्पयं वाक्यार्थम्रमितिहेतुः स्यात्‌ तदा वाक्याथोऽशान्दः 
स्यात्‌, तात्पर्यमात्रात्‌ तरप्रमितिसिद्धेः । शब्दान्वयव्यतिरेके च शब्दस्य 
पदार्थप्रदशनमुखेन तात्पर्योपाध्युपयोगितयाऽप्युपपद्चयातास्‌। तस्मात्‌ 


MRR 
अतः पहले ही ज्ञात होनेसे सामान्य तात्पर्यका विशेषण होता है, और उससे 
विशिष्ट तात्प्थकी प्रतीति हो सकती है । इस प्रक्रियासे तात्य द्वारा वाक्याथे- 
विशेषका निश्चय माननेमें पूर्वोक्त दोष नहीं आता । 

समाधान--उक्त कथन नहीं बन सकता, कारण कि वाक्याथविशेषमे तात्पयेका 
अभाव हो जायगा । [ ऐसा इष्ट नहीं कह सकते, क्योंकि वृद्धव्यवहारमें अथ- 
विशेषके बोधके तात्ययसे ही शब्द और वाक्यका प्रयोग किया जाता है। ] यदि 
कहो कि जैसे गोत्वसामान्यका वाची गोशब्द गोव्यक्तिविशेषका बोध करानेमें 
प्यवसित होता है, वैसे ही सामान्यविषयक तात्पय भी विशेष अर्थम पर्यवसित हो 
जायगा; तो यह कहना भी युक्त नहीं दै, क्योंकि ऐसा माननेपर मी तात्पर्य अर्थे- 
निश्चयका कारण .नहीं हो सकता। [ कारण कि अनुमानसे पदार्थेसँसररूप 
बाकयार्थनिश्चय मी शक्तिके द्वारा ही हो सकता है, इसके लिए तात्पयेकी अपेक्षा 
नहीं है । उक्ताथै साधक अनुमान दिखराते हैँ] विमत याने «स 
[ वाक्यार्थे बोधको कोई शकत्यथीन और कोई तात्पयौधीन मानते हैं, इससे वह 
विमत हुआ ] वाकयाथकी प्रतीति शब्दशक्तिमात्रके अधीन है, शाब्द (शब्दजनित) 
ज्ञान होनेसे, पदाथेज्ञानके सहश | [ इस अनुमानके विपरीत ] यदि ताते 
वाक्यार्थज्ञानकां कारण माना जायगा, तो वाकयका अर्थ 'झाब्द ( शब्दजनित ) 
ज्ञान नहीं कहा जायगा; कारण किं तात्पर्यमात्रसे वाक्याथेके निश्चयकी 
सिद्धि हो जायगी। [ शाब्दबोध वही कहलाता है, जो शब्दनिष्ठशक्तिके 
द्वारा उपस्थित होतां है ] शब्दके अन्वय-व्यतिरेक तो पदाथेका बोध करा कर 
शब्दकी तात्प्योपाधिमें--विशेषणभूत पदार्थमें--उपयोगिता बतलाकर मी उपपन्न 
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५९४ विवरणप्रमैयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ४ 


जज 
शाब्दत्वसिद्धये शब्द एवाऽर्थभ्रमितिहेतुः, तात्पर्यबोधस्तु प्रतिबन्धनिरासी- 
त्येवाऽभ्युपेयम्‌ । एवं च तात्पर्यहेतोविचारस्याऽपि प्रतिबन्धनिरासित्वादुपः 
चारेणेव ब्र्मविषयत्वम्‌ । 

ननूपचारेणाऽपि न ब्रह्मणो विचारविषयत्वं संभवति, आपातग्रसिद्धेरपि 
ुस्संपादत्वात्‌ । न तावछोके ग्रसिद्धम्‌, मानान्तरागोचरत्वात्‌। नाऽपि वेदे 
तत्सिद्धिः, तत्र बह्मशब्दस्या5नवध्वतार्थत्वात्‌ । 'लोकावध्तसामर्थ्यः शब्दो 
वेदेऽपि बोधकः’ इति न्यायेनाऽव्युत्पन्नश्ब्दस्य वेदेऽप्यबीधकत्वात्‌ । 


हो सकते हैं । [ शब्दके अन्वय-व्यतिरेकसे शाब्द कहलानेकी भी उपपत्ति 
नहीं हो सकती, कारण कि केवल पदार्थकी उपस्थिति करा देनेसे वे चरिताथे 
हो जायेंगे ] | इसलिए [ पदाथसंसगेरूप वाक्यार्थमें ] शाब्दत्व (शाब्दबोध) की 
सिद्धिके लिए शब्द ही अर्थनिश्चयका कारण है और तातपर्यज्ञान तो प्रतिबन्ध 
दूर करनेमें ही कारण है, ऐसा ही. मानना उचित है । इस प्रकार तात्पर्यका 
कारणभूत विचार मी प्रतिबन्धके . निराकरणमें ही हेतु है, अतः उपचार 
द्वारा ही उसका ब्रह्म विषय होता है । [ अर्थात्‌ तात्पर्यप्रतीतिके बिना मी 
शक्ति या लक्षणा द्वारा शब्दसे ही अथनिश्चय हो जाता है, परन्तु उक्त 
बिपरीत प्रतीति या विरोधबुद्धिखूप पुरुषदोषके द्वारा उत्पन्न हुए संशयादि 
. प्रतिबन्धकोंकी निवृत्तिक लिए तातर्यज्ञान अपेक्षित होता है और तासर्य- 
निणेयके लिए विचारेतिकतेव्यता अपेक्षित है और यह सर्वविध ब्रह्मनिश्चय 
शब्द द्वारा हुए ब्रह्मनिश्वयकी प्रतिष्ठाके ही लिए है--इसलिए करणमुत शब्दका 
तथा विचारादि इतिकतेव्यताका भी लक्षणाके द्वारा एक ही ब्रह्म विषय हुआ । ] 

शक्का--उपचार-- लक्षणा-से भी अक्ष विचारका विषय नहीं हो सकता, 
कारण कि अक्की आपातम्रसिद्धि-सामान्यज्ञान--का भी सम्पादन नहीं बन 
सकता । क्योंकि छोकमें तो ब्रह्म प्रसिद्ध है ही नहीं, क्योंकि वह शब्द 
प्रमाणके अतिरिक्त प्रत्यक्ष आदि किसी प्रमाणका विषय नहीं है । और वेदमें . 
: भी ब्रक्षकी प्रसिद्धि नहीं है, क्योंकि. वेदमें आये हुए ब्रह्मश्चब्दके अर्थका 
निर्णय ही नहीं हो सका है । कारण कि 'होकमें प्रतीतार्थक शब्द ही वेदम 
भी अथबोध करा सकता हे? इस न्यायसे अव्युत्पन्न शब्द ( जिसका ्युत्पत्ति-ग्रह 
नहीं हुआ है, ऐसा शब्द ) वेदमें भी बोधक नहीं होता । 
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शब्दे ही अर्थप्रमिति हेतुता ] भाषानुवादसहित ५९५ 


स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ख्य्स्स्ख््ख्ख््ज््त््््ख्य््त्व््क््ल्व््व््््व््््ज््व््व््व््ट 


ww 
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सेवम्‌ , वेदिकग्रयोगान्यथानुपपर्या ब्रह्मशब्दार्थस्य कस्यचिस्सवर्गादि- 


चत्‌ करप्यत्वात्‌। ग्रसिद्भपद्समभिव्याहारस्य स्वरब्रह्मवाक्ययोः समासत्वात्‌ । 
एवमपि ब्रह्मणव्दस्याऽर्थमात्रं सिध्यति न त्वर्थविशेष इति चेद्‌, न; 
प्रसिद्वपद्रसमभिव्याहारेण तदन्वययोग्यस्यैवाऽर्थविरेषस्य कल्प्यत्वात्‌ । न 
सच तस्मिन्बिवक्षितेऽर्थविशेषे , शब्दस्य वृत्त्यसंभवः । रूढ्या तत्रावत्त- 
सानमपि शब्दमवयवार्थव्युत्पादनेन वर्तयितुं शक्यत्वात्‌ । एतदर्थमेव 

समाधान--ऐसा नहीं, वैदिक प्रयोगोंकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ब्रह्मशब्दके 
किसी-न-किसी अर्थकी स्वगोदिके तुर्य करपना करनी चाहिए [ जैसे छोकमें 


स्वरकी प्रसिद्धि न होनेपर मी वैदिक प्रयोगके बलसे एक पदार्थविशेषरूप . 


स्वरकी करपना की जाती है, वैसे ही ब्रहमशब्दार्थकी भी कपना हो .जायगी ]। 
प्रसिद्ध पदका समभिव्याहार स्वगे तथा ब्रह्म दोनों वाक्योंमें समान है । 
शक्का--इस निणेयसे भी तो केव ब्रद्मशब्दका सामान्य ही अर्थ 
सिद्ध हुआ [ अर्थात्‌ ब्रह्मशब्द अथैका वाचक है, इतना ही सिद्ध होता है ] 
अथविशेषकी तो सिद्धि नहीं हो सकती ।  . : 
समाधान--एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रसिद्ध पदके सममिन्याहारसे 
उसके साथ अन्वययोग्य अथेविशेषकी ही कल्पना करनी चाहिये । [ “तदू ब्रह्म, 
तदू विजिज्ञासस्व’ इत्यादि पदोमें विचारविधायक 'विजिज्ञासस्व' आदि पदोंके साथ 
अन्वयसिद्धिके लिए लोकम्रसिंद्ध जात्यादिसे भिन्न पदार्थविरोषका ही वाचक 
्रहमपद है, ऐसा मानना होगा । इन वेदान्तवाक्योंके विचारके लिए प्रवृत्त विचार- 
शास्तमें पठित मी ब्रह्मपद उसी अथैका वाचक छ्या जायगा, इसलिए 
ब्रह्मपदार्थके अप्रसिद्ध होनेका दोष नहीं आता |] और उस करिपित अथ- 
विशेषकी विवक्षा माननेमें शब्दकी वृत्तित असम्भव दोष मी नहीं 
आता । रूढिसे उस अथेगें ब्रक्मशब्दकी बृत्ति ( शक्त्यादि) न होनेपर मी 
अवयव-( प्रकृति-प्रत्यय ) के अर्थको: लेकर अधविशेषमें ब्रह्मशब्दकी 
वृत्ति हो. सकती है, इसीलिए ( प्रकृति-प्रत्ययके अर्थका व्युत्पादन कर 
शब्दकी वृत्ति . दिखानेके निमित्त ही ) सर्वत्र . निगम, निरुक्त, तथा 


१) प्रकृतिप्रत्ययनिष्पज्ञ शब्दमें प्रकृतिरूप एक देशके ण प्रकरतिप्रत्ययनिष्पन्ञ शब्दस अ्कृतिरूप एक देशके अर्थको लेकर विशिष्ट शब्दकी 

जयो बृत्ति 88 पणात, जैसे देहशब्द 'दिह उपचये’ धातुसे बना हुआ 
चित वस्तुभूत शरीरादिका वाचक होता है । दळ 

डर (२) निरुक्त नाम है--सम्पूणे. शवयवके. अर्थाका आश्रय. करके अथोन्तरका अभिधान 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


~ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and 8081901 
CC . विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ४ 
SS आआआ अआ 
सर्वत्र निगमनिरक्तव्याकरणानां गरबततत्वात्‌ । तथा चाऊ (सत्यं ज्ञानमन्तं 
ब्रह्म 'अथातो ग्रह्मजिज्ञासा' इति ्तिसत्प्रयोगान्यथाचुपपस्या बाधरहित ` 
निदूपमन्तशन्यं पुरार्थप्यवसायितया जिज्ञास्यं वस्तु अह्मशब्दार्थ इति 
कल्प्यते ।ब्रह्मशब्द्थ बृह ब्रहि बद्वावित्यस्माद्धातोनिष्पन्नो महस्वमाचषे। 
तच्च महस्व॑ संकोचकप्रकरणोपपदयोरभावाज्निरतिशयमेव . संपद्यते । ततों 
` देशतः कालतो वस्तुतश्राउन्तशन्यमित्युक्त भवति । तथा बाध्यत्वजडत्वा- 
पुरुषार्थत्वादिदोषराहित्यमापे महत्तवमेव । लोके दोषरहितेषु गुणवत्सु 
पुरुषेषु महापुरुषा इति व्यवहारदशनात्‌। ततो व्युत्पत्तिवशाद्‌ यथोक्तेर्थे 
ब्रह्मशब्दो वर्चते। जातिजीवकमलासनादिषु यथोक्ताथोभावेजपि रूढिः 
वशाद्‌ ब्रह्मशब्दबृत्तिरुपपद्यते । 


व्याकरण शाख्रोंकी प्रवृत्ति है । इस, सिद्धान्तके अनुसार भ्रक्ृतमें 
'सत्य ज्ञात और अविनाशी रूप ब्रह्म है! 'इसलिए साधन चतुष्टयके अन- 
न्तर ब्रह्मजिज्ञासा' इत्यादि अथेवाळे श्रुति तथा सूत्र प्रयोगोंकी अन्यथा -अनुपपत्तिसे 
'बाधरहित, चिदूप, विनाश रहित, परम पुरुषार्थ होनेसे जिज्ञासायोग्य वस्तु ब्रह्म- 
` शब्दका अर्थ है. ऐसी कल्पना की जाती है । और ब्रह्म-शब्द वृद्धयथेक बृह 
यां बृहि घातुसे बना हुआ है, अतः महत्त्वका अभिधान करता है। और वह 
महत्त्व सङ्गोचके कारणमूत प्रकरण तथा समभिव्याहृत उपपदके न होनेसे 
निरतिशयरूप ही सम्पन्न होता है । इससे देश, काळ. तथा वस्तुसे मी परिच्छेद- 
शून्य वह वस्तु है ऐसा निश्चित होता हे । एवं बाध्यत्व, जडत्व और 
अपुरुषार्थत्व इत्यादि दोषोंसे मुक्त रहना मी महत्त्व ही है । लोकमें दोष 
रहित और गुणी पुरुषोंके लिए महापुरुष ऐसा व्यवहार देखा . जाता 
है। इस मकार ब्यु्पत्तिके बलसे उक्त अर्थमें ब्र्मशब्दकी वृत्ति है । और जाति, 
जीव, कमलासन आदि अर्थेमें व्युत्पततिळभ्य उक्त महत्त्वरूप अके अभावमें भी . 
रूढिके कारण ब्रह्मशब्दकी बृत्ति उपपन्न होती है । [ अर्थात्‌ रूढिके कारण _ 
. जह्मशब्द जात्यादिका वाचक है और योगबऊसे महत्त्वविशिष्ट बह्मका वाचक है। . 


ङ ‘ 


' करना, जेसे--सोमशब्द । इसमें सह-उमा दो अवयव हैं, जिनका अर्थ है पार्वती और सहित। | 

` इनके द्वारा उक्त पद महादेवजीका वाचक हुआ। 5५8 

`. (३) प्रत्ययकी विधानसामश्यसे अर्थका निश्चय कराना व्याकरणका कार्य दै । 
CC-0.In Public Domain. भ Kanya Maha कक Collection. 
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आत्मरूपसे अहांकी भतिद ] : भाषादुवादसहित | es 


` ननु बहतिधात्वर्थानुगमनेन किं सौत्रस्य 'त्रह्मशब्दस्याऽथो वर्षयते ` 
किंवा श्रौतस्य ? नाऽऽद्यः; पौरुपेयप्रयोगस्य सूलग्रमाणापेक्षस्य तदभावे, 
निर्णयाचुपयोगात्‌ । अथ श्रृतिमूलप्रमाणं तथा<प्युत्तरसत्रे जगजन्मादि- 
कारणं ब्रह्मेति निर्णेष्यमाणत्वादस्मिन्‌ सन्ने प्रयासो न कतेव्यः । न द्वितीयः} 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, 'तद्विजिज्ञासस्त', “तद्‌ ब्रह्म’, सत्यं ज्ञानमः 
नन्तं ब्रह्म! इत्यादिश्रुतौ स्त्रयमेवाऽर्थनिर्णयात्‌ } नेष दोष), प्रथमसत्रप्रवृत्ति- 
दशायामनिष्पन्नस्य दितीयसरत्रस्य तदर्थनिर्णयहेतुस्वासंभवात्‌ । रतावपि 
पदार्थस्याऽन्यतः ग्रसिद्विमन्तरेण वाक्यारथग्रमित्ययोगादुभयत्राऽपि धात्वर्था- 
नुगमेनाऽर्थस्य वर्णनीयत्वात्‌ । यात्वर्थाहुगमः संभावनामात्रबुद्धिहेतुने 
निर्णायक इति चेदू, सा भूलिर्णयः; संभांवितस्याऽनिणीतस्यैवाऽथस्याऽञ्र 


शङ्का-क्या बृद्धयथक बृहि धातुके अथेका अनुगम करके सुत्रमें ' पठित 
ब्रह्मशब्दके अका निरूपण करते हो १ या श्रुतिमें आये हुए ब्रह्मंशब्दके 
अर्थका £ इनमें प्रथम पक्ष नहीँ बन सकता, कारण कि सूरू प्रमाणकी . 
अपेक्षा रखनेवाले पुरुषके प्रयोगका उस मूळ प्रमाणके अमावमें निर्णय करना 
उपयोगशुन्य है अथीत्‌ जिस पौरुषेय प्रयोगका मूल ही नहीं दै, उस प्रयोगके 
अका निर्णय करना व्यथै है । यदि श्रुतिको प्रमाण मानें, तो मी उत्तर 
` ` सूत्रमें 'जगत्के जन्मादिका कारण अक्ष है” ऐसा निर्णय करना है, इसलिए - 

` इस सूत्रमें उसके निर्वचनका प्रयास नहीं करना चाहिए । द्वितीय पक्ष मी नहीं माना , 

जा सकता, कारण कि “जिससे सकळ भूत उपपन्न होते हैं, “उस ब्रह्मका 
` विचार करो! 'वह ब्रह है”, 'सत्यरूप, ज्ञानस्वरूप एवं अपरिच्छिन्न ब्रह्म है! . 
इत्याद्यथक श्रुतिमें स्वयं ही ब्रह्मशन्दके अथैका निर्णय किया गया है । 


समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता, कारण कि प्रथम सूत्रकी प्ंबृत्तिकि - . 


अवसरमें द्वितीय सूत्र बना ही नहीं था, इसलिए वह ( द्वितीय सूच ) अथम | 
सूत्रके अथनिर्णयका कारण नहीं हो सकता । श्रतिमें मी पदार्थकी दूसरे: ` 
्रमाणोसे प्रसिद्धि हुए बिना वाक्याथैका . निश्चय नहीं हो सकता, . अतः दोनोंमें 


_ - (चेद तथा छोकमें ) धालथेका अनुगम करके ही वर्णन करना उचित है। घालथेका 


. ` अनुगम तो केवळ सम्मावनाबुद्धिका हेतु है, निर्णयका हे नहीं है, ऐसी. शङ्का 
. करो, तो अच्छी बात है, निर्णय मत, हो, - क्रेवल सम्भावनासे, सिद्ध हुए 
७६ है. लकी, डू 


ल 
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' निज्ञासाविपयत्वेनाऽभेक्षितस्वात्‌ । 


अथ विवक्षितस्य ब्रह्मशब्दार्थस्य . निश्चिता प्रसिद्धिरपेक्ष्येत, तहिं 
साऽपि संपाद्यते । आत्मा तावद्‌. ‘अहमस्मि’ इति सर्वलोकग्रत्यक्षः प्रतीयते, 
स एव हि ब्रह्म; 'स वा अयमात्मा ब्रह्म इति श्रुतेः । ततश्च ग्रतिपन्नश्ठुदिश्य 
विचारसंभवाच्छक्यप्रतिपाद्यत्वलक्षणः संवन्धः सिध्यति । तथा चाऽत्यन्ता- 
ग्रसिद्धमावाद्विषयत्वसिद्विः । नन्वेवं तहि प्रत्यक्षस्याऽपि गोचरत्वेनाऽ" 
साधारणत्वामावाद्विषयत्ं न सिध्यतीति चेद्‌, अहमित्यात्मत्वसामान्या- 
कारेण सर्षप्रत्यक्षसिद्धावपि तद्विशेषस्य विप्रतिपद्यमानस्य ग्रत्यक्षसिख्य- 
योगात्‌ । यद्यप्यात्मनि वस्तुतो नाऽस्ति सामान्यविशेषभावस्तथापि यथा 
रज्जुद्रव्यस्य दण्डसरपधारादावतुस्यूतरूपेण प्रतीयमानत्वमेव सामान्यं तथाऽऽ- 


अनिर्णीत अकी ही इस प्रथम सूत्रमें जिज्ञासाके विषयत्वरूपसे अपेक्षा है । 
यदि ग्रह्मशब्दके विवक्षित अथेकी निश्चित ही प्रसिद्धि अपेक्षित हो, तो उस 

निश्चित प्रसिद्धिका मी सम्पादन किया जाता है | आत्मा तो 'में हूँ” इस प्रकार 
सम्पूर्ण छोगोंको प्रत्यक्षरूपसे प्रतीत है । वही ब्रह्म है, कारण कि “वह यह 
आत्मा ब्रह्मः है! ऐसे अर्थवाली श्रुति विद्यमान है । इससे प्रतीतिसिद्ध 
ब्रह्मको उद्देश्य कर ( विषय बनाकर ) विचारका सम्भव है, इसलिए प्रतिपाद्यत्वरूप 

` सम्बन्धका प्रतिपादन हो सकता है। इससे अत्यन्त अप्रसिद्धिकि अभावसे ब्रह्मका 

विषय होना सिद्ध होता है । 

शङ्का-इस रीतिसे तो ब्रह्म प्रत्यक्षका भी विषय हो गया। आप कह 

आये हैं कि ढोकसिद्ध अहं प्रतीतिसे ब्रह प्रत्यक्ष है, इससे अनन्यसाधारण 
न होनेसे ब्रह्ममा विषय होना सिद्ध नहीं हो सकता । अनन्यसाधारण 
८» ` «हवी विषय हो सकता है, ऐसा नियम है । र 
१.  समाधान--यह शङ्का उचित नहीं है, कारण कि “अहम्‌? ( में ) इस प्रकार 
 आससामान्यरूपसे प्रसिद्धि रहनेप मी अनन्त ( अपरिच्छिन्न ), अब्यय 
' इत्यादि विशेषरूपसे वि्रतिपत्तिग्रस्त होनेसे ( इस विषयमें वादियोंका मतैक्य 
न होनेसे ) उक्त बिरोषरूपकी प्रत्यक्ष द्वारा सिद्धि नहीं हो सकती, [ इसलिए 
ब्रह्मका स्वरूपविशेष, अनन्यसाधारण हो गया ]। यद्यपि ( सकलविशेषशुन्य ) 
आत्मामें सामान्यविशेषभाव वास्तविक नहीं है, तथापि जैसे रञ्जुरूप 
र्यां दण्ड, सर्प या ( जळ) धारा आदिमें अनुवर्तमानरूपसे. प्रतीयमानत्व 


f 
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आत्मरूपसे ब्रह्मकी प्रसिद्धि ] भाषानुवादसाहित ५९९ 


त्मनो5पि शरीरेन्द्रियमनोबुद्विञन्यकतृभोक्तृसर्वशञत्रह्माख्यपदार्थेषु विग्रतिः 
पत्तिस्कन्धेष्वचुस्यूतत्वेन प्रतीयमानत्वं सामान्यं भविष्यति, ग्रत्यक्षसिद्धेऽ- 
पि शरीराषद्यये ग्रयुञ्यमानस्याऽऽत्मवाचिनोऽहंशब्दस्य ` गोशब्दवदर्थः 
विप्रतिप्तिरुपपद्यते । | 

गोशब्दस्य हि प्रत्यक्षसिद्ठव्यक्त्याकृतिक्रियागुणाद्यर्थपु प्रयुज्यमानस्य 
जातिरथेत्वेन वैदिकैः ` प्रतिपन्ना, व्यक्तिः सांख्यादिभिः, उभयं वैयाक- 
रणः, अवयवसंस्थानाख्याऽऽक्ृतिराईतादिभिः, त्रितयमपि नैयायिकेः । 
अथ गोशब्दस्य प्रयोगे जात्यादीनामन्वयव्यतिरेकनियमात्‌ तदथः 
त्वशङ्का, तद्यहशब्दप्रयोगे$पि अरीरादीनामन्वयव्यतिरेकनियमादेव तदर्थः, 
त्वशङ्काऽस्तु । 6 

तत्र विचारविरहितं प्रत्यक्षमेव प्रमाणमाश्चित्य चेतयमानो देह प्रमाणमाश्रित्य चेतयमानो देह 
ही सामान्य है । [ अर्थीत्‌ दण्डादिमें -इदन्ख्र या पुरोवतित्विरूपसे सर्वत्र 
एक-सी प्रतीति होती है ] इसी प्रकार आत्माका मी शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, 
शून्य, कती, भोक्ता, सर्वेज्ञ, तथा ब्रह्म नामक विप्रतिपततिके विषय पदार्थों 
अनुगम होनेसे प्रतीयमानत्व ही सामान्य होगा, प्रत्यक्षसिद्ध भी शरीर आदिः 
रूप अर्मे प्रयुञ्यमान अहंशब्दं गोशब्दकी तरह अथेविप्रतिपत्ति हो 
सकती है । । 

[ प्रत्यक्षसिद्धमें विप्रतिपत्ति नहीं होती, इसका निराकरण किया 
गया, अब गोशब्दार्थमें विप्रतिपत्ति दिखछाते हैं-- ] प्रत्यक्षसिद्ध व्यक्ति, « 
आकृति, क्रिया, गुण आदि अर्थोमें प्रयुज्यमान गोशब्दका मीमांसक 
जातिरूप अथ मानते हैं, एवं सांख्य आदि व्यक्तिरूंप अथको, वैयाकरण 
जाति और व्यक्ति दोनोंको, आहेत ( जेन) आदि अवयवसंस्थानरूप आकृतिको . . 
और नैयायिक तीनोंको गोशब्दका अर्थ मानते हैं। [ इस प्रकार प्रत्यक्षसिद्धमें मी _, 
विप्रतिपत्ति देखी जाती है । ] यदि गोशब्दके प्रयोगमें .जात्यादि पदार्थोका नियः 
मतः अन्वय-व्यतिरेक होनेसे जात्यादिमें गोशब्दायेत्वकी आशङ्का माची जाय, 
तो प्रकृत “अहम!” शब्दके प्रयोगमें शरीराद्रिप अर्थाका भी अन्वयः 
व्यतिरेकनियम होनेसे उन्हें “अहम! शब्दका अर्थ माननेकी आशङ्का होगी । 

( 'अहम! शब्दार्थकी विप्रतिपचि दिखछाते दै-- ] पी 
उनमें विचारशुन्य प्रत्यक्षकों ही प्रमाण मानकर 'चेष्टा करता हुआ देह आत्मा 
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' आत्मेति गाख्संस्कारवजिता जनाः प्रतिपन्नाः । तथा भूतचतुष्टयसात्र- 
तत्तवादिनो लौकायतिकाश्व 'मनुष्यो5हं, जानासि’ इति शरीरस्याऽहंग्रत्यया- 
ठम्बनत्वेन ज्ञानाश्रयत्वेन चाज्वगस्यमानत्वात्‌ तदेवाऽऽत्मेति मन्यन्ते । 
अन्ये पुनरेवमाहुः-सस्यपि शरीरे चक्षुरादिभिरविना रूपादिश्ञा- 
. नाभावादिन्द्रियाण्येन चेतनानि। न चेन्द्रियाणां करणतया ज्ञानान्बय 
व्यतिरेकयोरन्यथासिद्विः, करणत्वकर्पनादुपादानकर्पनस्याऽभ्यितत्वात्‌ । 
अतः काणोऽहं सूकोऽहृमित्यहंग्रत्ययालस्बनानि ` चेतनानीर्द्रियाणि 
प्रत्येकमात्मत्वेनाऽभ्युपेयानि । शरीरे त्वहंप्रत्ययालम्बनत्व॑ चेतनत्वं चाऽऽत्म 
भूतेन्द्रियाश्रयत्वादन्यथासिद्धस्‌ । नन्वेकस्मिन्‌ शरीरे बहूनामिन्द्रियाणां 
चेतनत्वे य एवाऽहं पूर्व रूपमद्राक्ष स एवेदानीं शब्द शृणोमिः इति प्रत्यभिज्ञा 


है”, ऐसा शास्संस्कारहीन मनुष्य मानते हैं। एवं चार ( एथ्वी, जर, तेज और वायु- 
को ) ही तस्व माननेवाले लौकायतिक-- नास्तिक--'मैं मनुष्य हूँ और जानता हूँ! 
( ज्ञानवाम्‌ हूँ ) इस प्रतीतिके अनुसार “अहम? प्रतीतिका विषय तथा ज्ञानका 
आश्रय दोनेसे शरीर ही आत्मा है, ऐसा मानते है । 
और दूसरोंकी इस प्रकार विप्रतिपत्ति है-शरीरके विद्यमान रहते भी चक्षुरादि 
इन्द्रियोके बिना रूपादिका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इन्द्रियाँ ही चेतन- 
स्वरूप ( आत्मा ) हैं। इन्द्रियोंका ज्ञानके साथ अन्वयव्यतिरेक अन्यथासिद्ध 
है, क्योंकि इम्द्रियां करण हैं [ चक्षुरादि इन्द्रियोंके द्वारा रूपादिज्ञानदशनसे 
न्द्रियोंका चेतन होना नहीं माना जा सकता, कारण कि इन्दियॉ तो ज्ञानकी 
साधन हैं, आश्रय नहीं हैं, जैसे कुठार आदि छेदनके साधन हैं, आश्रय या कर्ता 
मही हैं], ऐसा मानना उचित नहीं है; कारण कि करणकारककी कल्पना करनेकी 
अपेक्षा उपादान--आश्रय--की कल्पना करना श्रेष्ठ है। इसलिए "मैं काना 
हू, भ मूक (गूगा) है! इत्यादि अहंप्रत्ययके आछम्बन--आश्रय-- 
चेतनस्वरूप इन्द्रियोमे प्रत्येक चक्षुरादिको आत्मा समझना चाहिए। और 
शरीरका अहंप्रतीतिमें विषय होना या चेतन होना, तो आत्मभूत हइन्द्रियोंका 
आश्रय होनेसे अन्यथासिद्ध है । | 
शङ्का-एक ही शरीरमें अनेक इन्द्रियोके चेतन होनेपर “जिस मैंने पहले 
रूपं देखा था, वहीं म इस समय शब्दको सुन रहा हैं! ऐसी प्रत्यभिज्ञा नही 
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` न स्यात्‌। तथा भोक्तृत्वं च रूपरसादिषु युगपदेव स्यान्न क्रमेणेति चेद्‌, 
सेवम} महि चेतनेकत्वं प्रत्य भिञ्ञाक्रमभोगयोनिमित्तम्‌ , किन्त्वेकशरीरा- 
श्रयत्वमेच । ततो यथेकरिमिन्‌ गेहे बहनां पुरुषाणामेकेकस्य विवाहेऽ 
न्येपाझुपसजनत्व॑ तथा इन्द्रियात्मनामप्येकैकस्योपभोगकारेऽन्येषाञुप- ` 
सजनत्वमिति । 

अन्ये तु मन्यन्ते--स्वभे चञ्नुराद्यभावेऽपि केवले मनसि विज्ञानों- 
श्रयत्वमहंप्रत्ययारम्यनत्वं चोपलभ्यते । न च रूपादिज्ञानानां चक्षुराद्या- 
श्रयत्वम्‌ , तथा सति केवरे मनसि रूपादिस्सृत्यदुपपत्तः | ततः करणा- 
न्येव चक्षुरादीनि । अहंप्रत्ययस्तु॒ तत्र कपरत्वोपचारात्‌ सिध्यति। न 
चाऽनेकात्मस्वेकशरीराश्रयत्वमात्रेण प्रत्यभिज्ञा युज्यते, एकम्रासादमा- 


हो सकती । और रूप, रस आदि विषयका भोग करना भी एक साथही 
पराप्त हो जायगा, क्रमसे न होगा । + 
समाधान-- ऐसा नहीं, क्योंकि चेतनका एक होना प्रत्यमिज्ञा और क्रमसे 
भोगका निमित्त नहीं है, किन्तु एक शरीरमें रहना ही निमित्त है । जैसे एक घरमे 
बहुत पुरुषोंमें से एक एकके विवाहमें दृसरोंका , उपसजनत्व--गौणता--- 
माना जाता है ( अर्थात्‌ जिसका विवाह रहता है उसका प्राधान्य ` और 
अन्योकी अप्रधानता रहती है) एवं इन्द्रियरूप आत्माओंमें भी एक एकके 
उपभोगके समय दूसरोंकी अप्रधानता रहती है, [ इसलिए प्रत्यभिज्ञाकी और 
क्रमिक भोगकी उपपत्ति हो जाती है]। . 
` ` कुछ वादियोंका मत है कि-स्वममें चक्षुरादिके अभावमें भी केवळ 
मनमें विज्ञानका आश्रयत्व और अहंप्रत्ययका आलम्बनत्व पाया जाता 
है। और खूपादिज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियोंके आश्रित नहीं हो सकते, 
कारण कि ऐसा माननेसे केवळ मनमें रूपादिकी स्पृति नहीं हो सकेगी | 
[ स्मरण और अनुभवमें सामानाधिकरण्यका नियम है ], इसलिए इन्द्रियोँ - 
को करण ही मानना चाहिए। इन्दरियोमें अहंप्रतीति होना तो करणमें 
कतृत्वकी छक्षणा करनेसे उपपन्न होता है। मिन्न-मित्त अनेक आत्माओंमें 
एक ही शरीरमें आश्रित होनेसे प्रत्यभिज्ञकी उपपति नहीं हो सकती, 
कारंण कि एक मकानमें रहनेवालोंकी मी समाम प्रत्यमिज्ञा दोनेका प्रसङ्ग 
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RRR IIS 
श्रितानामपि तः्रसङ्कात्‌ । तस्मात्‌ चक्षुरादि करणं शरीराद्याधारं मन 
एवाऽऽत्मेति । 

विज्ञानवादिनस्तु क्षणिकविज्ञानव्यतिरिक्तवस्तुनः सङ्जावमनुभव- 
विरुद्धं मन्वानास्तस्यैव विज्ञानस्याऽऽत्मत्वमाइुः । प्रत्यभिज्ञा तु ज्वालाया- 
मिव संततविज्ञानोदयसाइइ्यादुपपद्यते । विज्ञानानां हेतुफरुसंतानमात्रा- 
देव कर्मज्ञानवन्धमोक्षादिसिद्धिः । 

माध्यमिकस्तु सुपुप्ते विज्ञानस्याऽप्यद्शनाच्छन्यमेवाऽऽस्मतच्वमित्याह । 
यदि सुषु्े विज्ञानप्रवाहः स्यात्तदा विषात्रभासोऽपि प्रसज्येत, 

निरालम्बनज्ञानायोगात्‌ । जागरणस्तामज्ञानानामेच सारम्बनत्वम्‌ , न 
सौषुप्तिकज्ञानानामिति चेद्‌, न; विशेषाभावात्‌ । विमतं सालम्बनम्‌ , 
्रत्ययत्वात्‌, संमतवत्‌ । उत्थितस्य सौषुप्तविषयस्मृत्यभावनियमान्न तत्र 
आ जायगा | इसलिए चक्षुरादि इन्द्रिय करण हैं और शरीरादिका आधार 
मन ही आत्मा है। 

विज्ञानवादी तो क्षणिक विज्ञानसे अतिरिक्त वस्तुके सद्भावको अनुभव- 
विरूद्ध मानकर उसी क्षणिक विज्ञानको आत्मा कहते हैं । प्रत्यभिज्ञा तो 
ज्वाला-दीपशिखादि अग्निकी रुपक--में जैसे निरन्तर एकसे विज्ञानका 
उद्य होनेके कारण साइश्यसे उपपन्न होती है। और विज्ञानोंके हेतु तथा 
फळ सन्तानमात्रसे ही कर्मे-ज्ञान, बन्ध-मोक्ष आदिकी सिद्धि होती है । 

माध्यमिक--शुन्यवादी बौद्ध--तो सुषुसि अवस्थामें विज्ञानके मी न रहनेसे 
शुन्य ही आत्मतत्त्व है, ऐसा कहता है। यदि सुषुसिदशामें भी विज्ञानका 
प्रवाह माना जाय, तो विषयका ज्ञान भी उस समय होना चाहिए, कारण कि 
विषयके बिना ज्ञानका होना सम्भव नहीं है । 

शङ्का- जाग्रत्‌ तथा स्वप्न अवस्थाके ज्ञानमें सारम्मनत्वका--सविषयत्वः 
का--नियम दै, सुषुपिकाळके ज्ञानोमें ऐसा--सविषयत्वका--नियम नहीं है । 

समाधान--एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें कोई विशेष नहीं है । 

[ अर्त्‌ जागरादि ज्ञानमें और सौषुप्त ज्ञानमें ज्ञानसामान्यके कारण कोई विशेष 
नहीं है | | कारण कि विमत सौघुप्तज्ञान--आहुम्बन--विषय--विशिष्ट है, 
ज्ञान सामान्य होनेसे, सम्मत--जागर स्वमके --ज्ञानके तुल्य। जागर अवस्था 
प्राप्त दोनेपर सुषुसिकाळके विषयक्रा स्मरण न होनेका नियम होनेसे उस 
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विषय इति चेत्‌, तहि नियभेनाऽस्मयमाणत्वादेव तत्र ज्ञानमपि मा भूत्‌ | 
न च झान्ये विवदितव्यम्‌ , यथा सविकल्पकः स्वविषयविपरीतनिर्वि- 
कर्पकजन्यस्तथा सप्रत्ययोऽपि स्तरविपरीतप्रत्ययजन्य इत्यभ्युपेय- 
त्वात्‌। एवं चोत्थाने सति जायमानस्याऽहृमस्मीति सत्प्रत्ययस्य समनः 
न्तरपू्यप्रत्ययक्षणकारणरहितस्य वास्तवत्वायोगाच्छन्यमेव तत्वमिति । 


अपरे पुनः शरीरेन्द्रियमनोविज्ञानशन्यव्यतिरिक्तं स्थायिनं संसारिण 
कर्तारं भोक्तारमात्मानमाइुः । न च शान्येऽहंप्रत्यय उपपद्यते, वन्ध्या- 
पुत्रादावपि तत्प्रसङ्गात्‌ । नाऽपि क्षणिकविज्ञाने क्रमभावी व्यवहारो 
युज्यते, सर्वो हि लोकोऽनुकूलं वस्तु प्रथमतो जानाति, तत इच्छति; 
ततः प्रयतते, ततस्तत्माझोति, ततः सुखं लभते । यध्ेतादशमेककतुकतया 


का _______™_™™™™™™™™ पणाफ्णणाणा 


सुपुसिकारमें विषय नहीं रहता ( केवल ज्ञानमात्र रहता है ), ऐसा मानो, तो 
स्मरण न होनेके नियमसे ही सुषुसिमें ज्ञान मी न माना-जाना चाहिए । और 
शुम्यके माननेमें विवाद नहीं करना चाहिए, कारण कि जैसे सविश्‍्पक ज्ञान 
अपने ( सविकल्प ) विषयके विपरीत निर्विकस्पकसे उत्पन्न होता है, वैसे ही 
संतृको विषय करनेवाला ज्ञान भी अपनेसे बिपरीत असत्‌ ( शुन्य ) के ज्ञानसे 
उत्पन्न होता है, ऐसा मानना आवश्यक है । एवं सुषुपिसे जाग जानेपर 
होनेवाढी समनन्तर पूर्वप्रत्ययरूप कारणसे हीन में हू” इस प्रकार सत्‌ 
विषयक प्रतीतिको वास्तविकत्वका सम्मव नहीं दै, अतः शुन्य ही तत्त्वभूत 
पदार्थ है । 


इससे भी दूसरे वादी शरीर, इन्द्रिय, मन, विज्ञान तथा झूत्यसे 
अतिरिक्त स्थायी रहनेवाले कती और भोक्ता रूप संसारीको आत्मा कहते हैं। 
शुन्यके लिए अहंव्यवहार नहीं हो सकता, अन्यथा वन्ध्यापुत्रादिमें मी “अह 
प्रत्यय होनेका प्रसङ्ग आ जायगा, ( वन्ध्या पुत्र मी शुन्यसे अविरोष है ) । और 
क्षणिकविज्ञानवादमं भी क्रमभावी व्यवहार युक्त नहीं है, कारण कि सारा 
संसार प्रद्षचिके पूर्व उपादेय वस्तुको अनुकूछ जानता है, अनन्तर उसकी इच्छा 
करता है, तब उसके पानेके लिए प्रयत्न करता है, इसके अनन्तर उसको 
.- पाता है, तदन्तर सुखप्राप्ति होती है । यदि एक ही कतीका उक्त भकारे व्यव- 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६०४ विवरणग्रमेयसंग्रह [दूबर १, वणक ४ 


I 


ee NT 


CR €« 
भासमानं व्यवहारमेकसंतानवतिनो बहव आत्मानः प्रस्परवात्तानमिज्ञा 
आपि निष्पादयम्ति, तदा मिन्नसंतानवर्तिनः कि न निष्पादयेयुः । तस्मात्‌ य 
एवाऽहमिदं वस्त्वज्ञासिषं स॒ एवेदानीमिच्छामि इत्याद्यबाधितप्रत्यमिज्ञा 
निवीहाय स्थाय्यात्मऽऽभ्युपेयः । न चाऽसौ विज्ञानरूपः, अहं विज्ञानः 
मित्येकत्वातुभवाभावात्‌ । “ममेदं विज्ञानम्‌’ इति हि ंबन्धोऽलुभयते । न्‌ 
चाऽयमनुभवो ममात्मेतिवदौपचारिकः, बाधाभावात्‌ । एतेन शरीरेन्द्रिय-. 
मनसामात्मत्व॑ प्रत्युक्तम्‌ । तत्राऽपि संबन्थप्रत्ययस्यानिवायत्वात्‌ , अहः 
मुखस्य तत्राऽध्यासिकतवात्‌ । री 

न चाऽयमात्मा सादिः, शरीरोत्पत्तिसमनन्तरमेव सुखदुःखप्रापिमव- 
होक्य तद्भेतुभूतयोः पुण्यपापयोः कत्ता पूर्वमप्यस्तीत्यवगमात्‌ । न चाऽयमः 
हारका एक सम्तानमें होनेवाले बहुतसे आत्मा एक दृसरेके व्यवहारसे परिचित 
न होते हुए भी सम्पादन करते हैं, तो भिन्न सन्तान--प्रवाह--में आनेवाळे 
आत्मा मी उक्त व्यवहारका सम्पादन क्‍यों न कर सकें । [ अथीत्‌ देवदत्तादिके 
ज्ञान, इच्छा आदिसे यज्ञदत्तकी प्रबृत्ति तथा देवदततके व्यवहारका ज्ञान यज्ञ 
दत्तको मी होना चाहिए ] इसलिए 'जिस ही मैंने इस वस्तुको जाना था वही में 
इस समय चाइ रहा हूँ' इत्यादि बाधरहित प्रस्यभिज्ञाके निर्वोहके लिए 
स्थायी आत्मा मानना चाहिए। वह आत्मा विज्ञानस्वरूप नहीं माना जा 
सकता, क्योकि इसके विपरीत 'मैं विज्ञान हूँ” ऐसा अभेदरूपसे अनुभव नहीं होता 
है; किन्तु भेरा यह विज्ञान है? इस प्रकार मेदसम्बन्धका अनुभव होता है । उक्त 
( मेरा विज्ञान, ऐसे ) अनुभवको 'मेरी आत्मा” इस व्यवहारके तुर्य लाक्षणिक 
मानना उचित नहीं है, कारण कि इसमें ( मेरा विज्ञान इस व्यवहारमें ) बाध नहीं 
देखा जाता। “बाधके बिना लक्षणाका सम्भव नहीं है? इस सिद्धान्तसे शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनेको आत्मा माननेका भी खण्डन हो गया। उनमें भी मेद- 
सम्बन्धकें ज्ञानका निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि उने ( शरीरादि ) में 
“अहम्‌? व्यवहार अध्यासमूछूक होता है । [ में स्थूळ हूँ, में कृश हूँ इत्यादि प्रतीति 
बाधित होनेसे वस्तुभूत नहीं है । ] 

और आत्माको सादि (कार्य) नहीं मान सकते; कारण कि 
शरीरकी उत्त्तिके अनन्तर ही सुख तथा दुःखकी प्रासिको देखकर 
उसके कारणभूत पुण्य तथा पाप (सुखका कारण पुण्य और दुःखका पाप ) : 
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वादियोंके मतका निरूपण भोर खण्डन ] भाषाचुवादसहित ६०५ 


` 'नित्यः, विनाशानिरूपणात्‌ । न तावत्‌ स्वतो विनाशः, निर्देतुकविनाश- 
स्याऽतिग्रसङ्गिनः सुगतव्यतिरिक्तैरनङ्गीकारात्‌ । नाऽपि परतः, . निरवय- 
बस्य विनाशहेतुसंसर्गासँभवात्‌। संभवेऽपि वा न विनाशः सिध्येत्‌ । 
कर्भनिमित्तो हन्यसंसगेः, स च तत्कर्मफलोपभोगायाऽऽत्मनोऽवस्थितिमेव 
` साधयेद्‌, न विनाशम्‌ । तस्मादनादेरविनाशिनोऽनन्तशरीरेषु यातायात" 
रूपः संसारः सिद्धः। निर्विकारस्य भोगासंभवाड्िकारस्य क्रियाफल- 
रूपस्याऽभ्युपगमे क्रियावेशात्मकं कदृस्वमनिवार्यस्‌ । भोक्तत्वमप्यतुभूयमानं 
शरीरादिषु विज्ञानपर्यन्तेष्वजुपपत्नस्वादुक्तात्मन्येव पर्यवस्यति । तथा हि 
शरीरं तावत्‌ पञ्चभूतसंघातरूपस्‌ , “पञ्चभूतात्मके तात ! शरीरे पञ्चतां गते' 
इत्यादिशाख्रात्‌ । 
यत्तु नेयायिको मन्यते--भूलोकबासिनां शरीरं पार्थिवमेव) तत्र 
का कती इससे मी पहले है, ऐसा माना जाता है। और यह आत्मा अनित्य 
भी नहीं है, कारण कि विनाशका निरूपण नहीं किया जा सकता; क्योंकि 
आमाका स्वतः विनाश तो होता नहीं दै, क्योंकि कारणके बिना होनेवाले अतिप्रसङ्ग- 
ग्रस्त विनाशको बौद्धोंसे अतिरिक्त और कोई नहीं मानता । अन्य कारणसे 
भी ( आत्माका ) विनाश नहीं हो सकता, क्योंकि निरवयव आत्माका विनाशकें 
कारणके साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । और उसका सम्भव होनेपर मी विनाश 
सिद्ध नहीँ हो सकता, कारण कि दूसरेका सम्बन्ध कर्म ( क्रिया ) द्वारा ही होता है 
और वह कर्मजनित सम्बन्ध उस कर्मके फलका उपभोग करनेके लिए आत्माकी 
स्थितिको ही सिद्ध करेगा, विनाशको नहीं । इससे अनादि और अविनाशी 
आत्माका अनन्त शरीरोंमें गतागतरूप ( जन्म-मरणरूप ) संसार सिद्ध होगा । 
विकारशुन्यके भोगका सम्भव न होनेसे क्रिंया-फङरूप विकारके माननेमें 
क्रियावेशात्मक कर्लृत्वका निवारण नहीं किया जा सकता और अनुभूयमान 
( अनुभवमें आनेवाला ) भोक्तृ मी विज्ञानपर्यन्त शरीरादिमें नहीं बन सकता; 
इससे वह पूर्वकथित आत्मामें ही मानता पड़ता दै, क्योंकि शरीर तो आकाशादि 
पांच भूतोंका संघातरूप है, क्योंकि 'हे तात ! पञ्चभूतासक शरीरके पञ्चसको 
ग्राप्त होनेपरः अथीत्‌ अपने कारणभूत पाचों सूते मिल जानेपर, ऐसा 
[ख कहता है । ह ८ 
3 . और नैयायिकॉका जो यह. मत है कि भूडोकमें रहनेवाले मनुष्योंका शरीर 


७ 
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६०६ विवरणप्रमेयसंग्रह . [सूत्र १, वर्णक ४ 
जज्ज 
क्रदनाद्यपलब्धि्व्रादाविव भूतान्तरोपष्टम्भादिति, तदसत्‌; शोषादिना 
जलाद्यपगमेऽपि यथा वख्नादिस्वरूपस्य नाऽपचयस्तथा झदनपाचनव्यूह 
नावक्ताशानामपगमेऽपि शरीरस्याऽपचयाभावग्रसङ्गात्‌ । 

यच्च ,वैशेषिकैरुच्यते-पश्चभूतात्मकत्वे शरीरस्याऽपरतयक्षत्वप्रसङ्गः, 
वास्वाकाशयोरम्नत्यक्षतया प्रत्यक्षाप्रत्यक्षवृत्तित्वादिति; तदप्ययुक्तम्‌, तथा 


पृथ्वीसे ही बना है, पाच भतोंसे नहीँ । उसमें पसीने आदिकी उपलब्धि तो 
अन्य भूतोंके सम्बन्धसे होती है । जैसे कि दूसरे भतोके सम्बन्धसे वस्मे 
जलादिकी उपलब्धि होती है, [ आदि पदसे बढ़ना, फेलना, सिकुड़ना, 
गरम होना तथा अन्द्रसे पोछापन आदि लेने चाहिएँ । तात्पय यह है कि क्लेरनादि 
यद्यपि जळादिके असाधारण गुण हैं तथापि जैसे वख्नादिमें जलादिके संयोगसे 
क्ेदन, पाचन, व्यूहन आदि देखे जाते हैं, पर वे पाञ्चभौतिक नहीं 
कहलाते, किन्तु पार्थिव ही कहलाते हैं, वैसे ही मनुष्यशरीर मी पार्थिव ही है 
ऐसा मानना चाहिए ]। यह मत उचित नहीं है, कारण कि जैसे सुखा 
देने आदिसे जलादिका सम्बन्ध दूर हो जानेपर भी वस्नके स्वरूपकी कोई 
हानि नहीँ होती, वैसे केदन ( गीलापन ), पाचन, व्यूहन ( बढ़ना ) 
तथा ( आकाश ) पोलापन आदि गु्णोंका नाश होनेपर मी शरीरके स्वरूपकी 
किसी प्रकारसे हानि नहीं होनी चाहिए । [ वस्रक्रा जळादि उपादान नहीं है, अतः 
क्केदनादिके नष्ट होनेपर मी जैसे वख्रके स्वरूपका कुछ नहीं बिगड़ता, वैसे क्लेदनादि 
गुणोंके नष्ट होनेपर भी शरीरको वख्के समान अपने स्वरूपमें रहना चाहिए, 
परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता है, बहि क्केइनादिका विनाश होनेपर शरीर 
स्वरूपका दास देखा जाता है, अतः नेयायिकोंका मत असङ्गत है ] । 

और वेरोषिकोंका जो यह कहना है कि “शरीर पाँच भोसे बना है? ऐसा 
माननेमें उसका प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता, कारण कि वायु और आकाशका 
प्रत्यक्ष न होनेसे शरीर प्रत्यक्ष ( पृथ्वी आदि तीन ) और अप्रत्यक्ष ( आकाश, 
बायु ) भूतोंमें रहता हे । [ इसलिए सम्पूर्ण उपादानोंका प्रत्यक्ष न होनेसे प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्ष उपादानमें रहनेवाले शरीरका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, यह भाव है ]। 

वेशेषिकोंका यह कथन मी युक्तिसङ्गत नहीं है, कारण कि उक्त हेतुके 
मान लेनेसे तो समी अवयवी पदार्थोका कमी प्रत्यक्ष ही न हो सकेगा, क्योंकि 
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देहात्मवादियोंके मतका खण्डनं ] भाषांसुबांदसाहित ६०७ 


कका का NS क क AAS ASA TT < I De 


सति सर्वावयविनामग्नत्यक्षत्वापातात्‌ , प्रत्यक्षाप्रत्यक्षावयववृत्तित्वात्‌ । नहि 
सक्षमाः परभागस्थिताश्चाऽ्चयविनोऽव्यवा॥ प्रत्यक्षीकतु शक्यन्ते । तस्मा- 
दूतसंघातः शरीरम्‌। न च गन्धादिमतां तद्रहितानां च भूतानामेकः 
कार्यजनकत्वं न स्यात्‌, परस्परविरोधादिति वाच्यस्‌ , तथा सति नीलादीना- 
मेकावयविजनकत्वस्यैकचित्ररूपारम्भकत्वस्य चाऽसम्भवग्रसङ्गात्‌। अनु" 
भवबलादेव तत्र तथा स्वीकारे ग्रकृतेऽपि तन्न दण्डवारितम्‌ । 
तत्र शरीरस्य भोक्तृतां वदन्तो लोकायताः प्रष्टव्या:--किं व्यस्तानां 
भूतानां प्रत्येकं भोक्तृत्वम्‌ उत समस्तानाम्‌ ? आध्येऽपि न तावद्युगपतू 
_ सवेषां भोक्तता, तदा स्वार्थप्रवृत्तानां तेपामन्योन्यसज्गाज्गिभावालुपपत्तौ तेषामन्योन्यमङ्गाङ्गिमावानुपपचौ 
समी अवयवी पदार्थ प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष दोनों प्रकारके अवयबोंमें ही रहते 
हैं। अवयवीके अन्तिम अत्यन्त सूक्ष्म अवयवोंका ( जहाँपर पुनः अन्य अवयवकी 
कल्पना नहीं हो सकती, ऐसे. अवयवोंका ) प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता 
इसलिए पाँचों भूतोंका समूह ( मिला हुआ पिण्डविशेष ) ही मनुष्यशरीर है । 
यदि कहो कि गन्धादि गुणवाले और उन गुणोंसे रहित भूतोंका परस्पर 
विरोध होनेसे उनसे एक कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो यह कहना मी 
युक्त नही है, कारण कि ( परस्पर विरोधियोंको एक कार्थके प्रति जनक न 
माननेसे ) नीलादि परस्पर विरोधी गुण भी एक अवयबीके ( द्रव्यके ) प्रति 
तथा एक चित्ररूपके प्रति जनक नहीं हो सकेंगे । [ अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध 
नीलादि गुण मी चित्रपट आदिके आरम्भक नहीं हो सकेंगे । ] यदि कहो 
कि अंनुमव-सामथ्येसे परस्पर विरोधी होते हुए भी नीलादि गुण चित्रपटके 
आरम्मक माने जाते हैं, तो प्रकृतमें भी उनको ( अनुभवके बरसे परस्पर 
विरुद्ध एथ्वी आदिको ) एक शरीरके प्रति आरम्भक मानना डंडा मारकर भी नहीं 
हटाया जा सकता । 
इन विरुद्ध परिस्थितियोंकें उपस्थित दोनेपर पहले शरीरको मोक्ता माननेवाे 

रोक्ायतसे--नास्तिकसे--पूछना चाहिए कि क्या अळग-अलग ( प्रत्येक ) सूत 
भोग करते हैं? अथवा सब मिले हुए मुत भोग करते हैं! प्रथम पक्षमे सबका एक 
साथ भोग करना तो नहीं बंन सकता, कारण कि एक साथ ( क्रमके बिना ) 

भोगके सिए अपने-अपने अमोष्टके साधनमें प्रदत्त हुए भूतोंका परस्पर 
` अझज्ञाज्ञिभाव न होनेके कारण उनका संघात ही नहीं हो सकता । [ जुदे'जुदे 
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संघातापत््यभावग्रसङ्गात्‌ । [ न चाऽन्तरेणाऽङ्ाङ्गिभावं संघातस्योपपत्तिः । ] 
न्तरेण च संघातं भोक्त्वे देहाद्विरप्येकेकस्य भूतस्य भोक्तृतोपरभ्येत । 
नाऽपि क्रमेण तेषां भोक्तृत्वम्‌, संघातानुपपत्तितादवस्थ्यात्‌। न च वरवि 
वाहादिन्यायेन गुणप्रधानभावेन तदुपपत्तिः, वेपभ्यात्‌। यथा एककस्य 
वरस्याऽसाधारणत्वेनैकेका कन्या भोग्या, न तथा चतुणीं एथिव्यसेजोवायूनां 
भोक्तणां रूपरसगन्धस्पशा भोग्या व्यवस्थिताः तत्र कर्थं क्रमभोगः 
अथ कर्थंचिद्मवतिष्ठेरम्‌ , तदाऽपि युगपत्‌ सर्वविषयसंनिधाने सति क्रमानु 


अपने-अपने कामोंमें लगे रहनेकी दशामें मिलकर एक कार्यका करना सम्भव 
नहीँ होता, यह भाव है ]। [ अज्ञाङ्गिभावके बिना संघातका सम्मव नहीं 
हो सकता ], [ क्योंकि अन्ञाज्ञिभातरको प्राप्त हुए तिनके ही संघातरूप रज्जुभावको 
प्राप्त होते हैं ] । यदि संघातके बिना भी एक-एक भूत सोक्ता मान लिया जाय, 
तो शरीरके बाहर मी एक-एक भूतमें भोक्तत्वकी प्रसि होगी। और 
क्रमसे मी प्रत्येक मूतोंको भोक्ता नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा मानने- 
पर मी संघातकी अनुपत्ति तो वेसी ही बनी रह जाती है। [ क्योंकि एक 
. साथ अथवा जुदे-जुदे अपने-अपने कार्यके साधनमें प्रदृत्त हुए पदार्थोंका अङ्गाङ्गिभाव. 
न होनेसे संधात केसे हो सकेगा ]। वर-विवाह आदि न्यायक्रा अनुसरण 
करके गुण-प्रभानमाव ( अङ्गाङ्गिभाव ) से भी संघातकी उपपत्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि दृष्टान्त और दाष्टीन्तिकमें विषमता है । [ इष्टान्तभूत 
बरविवाहन्यायका विवेचन करते हैं--] जैसे एक-एक बरके लिए असाधारण- 
रूपसे (जिसमें दृसरेके सम्बन्धका लेश मी प्राप्त न हो, इस रूपसे) एक-एक कन्या 
भोग्यमूत वस्तु है, वैसे ही भोग करनेवाले पृथिवी, जळ, तेज और वायुके 
लिए एक-एक रूप, रस, गन्ध और स्पर व्यवस्थित--नियत--भोग्यवस्तु 
मही है अर्थात्‌ मूतोके विषय नियत नहीं हैं । [ अतएव प्रथ्वीमें रूप, रस 
आदिकी भी उपलब्धि होती है । आकाश केवळ शब्दगुणक है, इसलिए 
' आकाशका तो शब्द असाधारण गुण हो सकता है, परन्तु अन्य वायु आदि चार 
मूतोमें उत्तरोत्तर गुणोंकी वृद्धि होनेसे स्परशादि भोग्य वस्तु असाधारण नहीं 
मानी जा संकती, इसलिए असाधारण-विषयमें वर-कन्याके समान, नियत 

व्यवस्था नहीं हो सकती |! यदि कथंचिदू रूप आदि विषयोंमें उयवस्था 
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पपत्तिः । यथैकस्मिन्‌ मुरहते प्रत्येकं भोग्यकन्यावस्तुनि संनिहिते वराणां 
क्रमविवाहो गुणप्रधानतया संघातो वा नाऽस्ति, त्त्‌ | नाऽपि समस्तानां 
भोक्तत्वसंभवः, ग्रत्येकमविद्यमानस्य चैतन्यस्य संघातेऽप्यमावाङ्कोगालुपः 
पत्तिः । अथ मन्यसे--अग्नौ प्रश्रिप्षुपु तिलेष्वेकेकस्य ज्वालाजनकत्वा- 
भावेऽपि तिलसमूहस्य यथा तञ्जनकतमं तथा संघातस्य चेतन्यं स्यादिति, 
तदाऽपि ` संघातापत्तौ हेतु्ैक्तव्यः । आगामिभोगादिति चेद्‌, न; यदि 
तावद्डोगस्य शुणभावस्तदा प्रधानानां भूतानामन्योन्यं शुणग्रधानभावः 
मानी भी जाय, [ यद्यपि रूपादि साधारण हैँ, तथापि व्यवस्था दो सकती है. 
कि तेजका रूप ही भोग्य है तथा वायुका स्पर ही, एथ्वीका गन्ध ही और 
जलका रस ही भोग्य है] तो मी एक साथ सब विषयोंकी उपस्थिति 
होनेपर क्रमकी उपपत्ति नहीं हो सकती, [ अर्थात्‌ एक ही क्षणमें समी भोक्ता 
अपने-अपने भोग्यका भोग करेंगे; क्रमकी अपेक्षा क्यों होगी! ] जैसे एक 
ही मुहृततेमें प्रत्येक कन्यारूप भोग्यवस्तुका सन्निधान होनेपर वरोंका कमसे 
विवाह अथवा गुणप्रधानभाव--अज्ञाज्ञिमाव--से संघात नहीं होता 
चैसे प्रकृतमें मी [ भूतोंका क्रमसे भोग अथवा गुणप्रधानरूपसे संघात नहीं 
हो सकता। और प्रकृतमें गुणप्रधानभाव मानकर संघातकी सिद्धि करना 
आवश्यक है, इससे दृष्टान्त तथा दाषष्टान्तिकमें समानता नहीं आ सकती ) | और 
दूसरे पक्षका ( मिळे हुए भूत भोग करते हैं, इसका ) मी सम्भव नहीं है, 
कारण कि प्रत्येकमें न रहनेवाले चैतन्यका ( भोगकतृत्वका ) संघातमें मी अभाव 
होनेसे भोगकी उपपत्ति नहीं हो सकती । यदि माना जाय कि आगमें डाले 
गये तिलोंमें से एक-एक तिल द्वारा ज्वालाकी उत्पत्ति न होनेपर भी तिळसमुहुर्म 
जैसे ज्वालाका जनकत्व है अर्थात्‌ तिलसमूहसे जैसे ज्वालाकी उत्पत्ति होती है, 
बैसे ही प्रकृतमें मी प्रत्येक भूतमें मोकलृत्वके न होनेपर मी.उसके संघातमे 
भोक्‍्तृत्वरूप चेतन्यका सम्भव होगा, तब भी संघातके होनेमें हेतु कहना होगा । 
[ संघातात्मक शरीरके अतिरिक्त चेतन पदार्थ लोकायतके मतमें है ही नहीं, 
जो प्रत्येक -अचेतनभूतका चेतनात्मक संघात उसन्न कर दे, इसलिए उसका 
कोई कारण कहना होगा यह तात्य है ]। आगे प्राप्त होनेवाले भोगके द्वारा भी 
संघात नहीं माना जा सकता [ अर्थात्‌ आगामी भोगको मी संघातका कारण नहीं 
मान सकते ] कारण कि यदि मोगको गुण (अपरान) मानो, तो मधानरूपसे माने 
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६१० विवरणप्रमेयस ग्रह [ सूंब १, वर्णक ४ 
ट्क य्य 
रहितानां कथं संघातापत्तिः ? प्राधान्यं तु भोगस्याऽचुपपन्नम्‌ , भोक्तशेषत्वात्‌। 
न च वाच्यं शेषिणं भोग ग्रति शेषभूतयोः ख्रीपुंशरीरयोभोक्ोः संघाता- 
पत्तिष्टेति, तत्राऽपि शरीरयोर्भोक्तृत्वासंप्रतिपत्तः। ज्वालां ग्रति 
तिलानां. संघातापत्तिरिति योऽयं ष्टान्तः, सोऽपि तवाऽसिद्धः; संघाता- 
निरूपणात्‌ । 


गये परस्पर गुणप्रधानभावसे शुन्य प्रथ्वी आदि भूतोंका संघात केसे हो 
सकेगा £ [ अर्थात्‌ मोग्यस्वरूप गन्धादि शुणके प्रति प्रधानभूत पृथ्वी आदि, 
परस्पर निरपेक्ष होनेसे, संघातभावको प्राप्त नहीं हो सकते याने 
स्वतन्त्र होनेसे अपने अधीन मोग्यका भोग स्वयं आप ही कर लेंगे ] और 
माग्यवस्तुस्वरूप रूपादिका प्राधान होना तो माना ही नहीं जा सकता, 
कारण कि भोग्य तो भोक्ताका उपकारक अङ्ग है । 

[ भोक्ताओं तथा भोगमें गुणप्रधानभाव न होनेके कारण ही संघातकी उपपत्ति- 
का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि तादर्थ्यसे शेषशेषिभावको लेकर संघातकी 
उपपत्ति हो सकेगी; इस प्रकारके वादीके आशयका खण्डन करनेके लिए शङ्काका 
अनुवाद करते हैं--] 

शङ्का--रोषीरूप भोगके प्रति भोग करनेवाले रोषभूत स्त्री तथा पुरुषके 
शरीरोंका संघात होते हुए देखा जाता है, [ शरीरके बिना भोग अनुपपन्न है, 
क्योंकि शरीरका लक्षण है कि "भोगायतनं शरीरम्‌, इसलिए शरीरको भोगके 
प्रति शेष ( उपकारक ) मानवा ही पड़ेगा । इसलिए जैसे एकके प्रति रोष होनेसे 
छः प्रयाजोंका संघात होता है, वैसे ही एक ही भोगके प्रति पांचों मृतोंका मी 
संघात उपपन्न हो सकता है, यह भाव है । 

समाधान-्त्री तथा पुरुषके शरीरोंको भोक्ता मानना समी प्रकारके सिद्धान्तोंसे 
सिद्ध नहीं है, [ क्योंकि हमारे ही मतमें ख्री-पुरुषोंके शरीरोंमें आत्मा ही 
भोक्ता है और शरीर केवळ भोगार्थ होनेसे आत्माका ही रोष है, इससे आपके 
समान मोक्तास्वरूप शरीरोंका संघात नहीं माना जा सकता ] और तुम्हारे 
( लोकायतके ) द्वारा दिखलाया हुआ जो ज्वाळाके प्रति तिलोंका संघातरूपी 
दृष्टान्त दै, वह मी सिद्ध नहीं है, कारण कि संघातका निर्वचन ही नहीं 
हो सकता । 
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न तावत्‌ संघातो नाम भोगभोगिनोर्यनवदेकदेशतामात्रम्‌ , तथा सति 
तेन न्यायेन व्यापिनां भूतानां सर्वत्र तत्ससाचचेतन्यभोगयोः सार्वत्रि- - 
कत्वप्रसङ्गात्‌ । नाऽपि तदारव्धोऽग्रयवी संघातः, तस्य भूतेभ्यो भेदे 
पञ्च॒मतस्वाभ्युपगमप्रसङ्खात्‌ । अमेदे भूतमात्रतया संघातासंभवात्‌ । भेदा- 
भेदयोशचाऽनङ्गीकरणात्‌ । अथाऽवयविनः पारतन्त्र्याच्न पञ्चतस्तापत्तिः, 
तहि जलादेः एथिव्यादितन्त्रत्वाक्न तस्वचतुष्टयमपि सिध्येत्‌ । न चेक- 


[ जैसे अनेक बृक्षोंका एक देशमें उगना ही उनका संधातमृत वन 
कहलाता है, वैसे भोग और भोक्ताका समानाधिकरण ही संघात है, इस प्रकारके 
वादीके आशयसे कहते हैं कि ] वनके समान भोग और भोगीका एक देशमें 
होना ही तो सङ्घात है ! नहीं, वह मी संघात नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा 
मान लेनेसे तो इस न्यायसे ( अर्थात्‌ एकदेशस्थताको ही संघात माननेकी 
नीतिसे ) व्यापकस्वरूप एथ्वी आदि भूतोंकी ( शरीरके बाहर मी) एक- 
देशस्थता सर्वत्र विद्यमान ही है, इसलिए चेतन्य और भोगका समी जगह 
प्रसङ्ग आ जायगा । और उन अवयवोसे (मृतोंसे) एक अवयवीका होना मी संघात 
नहीं कहा जा सकता, कारण कि उस अवयवीका यदि ( अवयवरूप ) मूतोसे 
भेद माना जाय तो 'अवयवीरूप' पांचवां तत्त्व माननेका प्रसङ्ग आ जायगा | 
[ हौकायतिक केवळ एथ्वी, जल, तेज और वायु, इस प्रकार चार ही तत्त्व मानता 
है। उनसे बने हुए शरीररूपी अवयवीको उनसे भिन्न माननेपर उसे पांचवां तत्त्व मानना 
पड़ेगा, इससे स्वयं अपसिद्धान्तं दोषका भागी होगा, यह सारांश है ]। और यदि मेद 
नहीं मानते, तो शरीर चार प्रकारके भूत ही रहे, अतः अतिरिक्त संघातकी सिद्धि 
' ही नहीं हुई | और मेद तथा अभेद दोनोंको तो तुम मानते नहीं हो [ 'सुवणेका 
कुण्डळ है तथा कुण्डल सुवर्ण है--इन दोनों प्रतीतियोंसे सुवण तथा कुण्डल दोनोमें 
मेदाऽमेदस्वरूप तादात्म्य माना जाता है, इसमें भेद काह्पनिक और अभेद 
परमार्थ है, ऐसा तादात्म्य नास्तिक नहीं मानता ]। यदि कहो कि अवयवी 
अवयवोंके पराधीन है, इसलिए अवयवसे अतिरिक्त पांचवां तत्त्व माननेको 
आपत्ति नहीं आ सकती, तो जलादिके भी प्रथ्वी तत्त्वके पराधीन होनेसे आपके 
सम्मत चार तन्त्र मी सिद्ध नहीं दो सकेंगे, [ क्योकि यदि अवयवीमें अवयव-मेद्‌ 
प्रतीतिरूप पराधीनता मानी जाय, तो जळादिमें भी पृथ्वी-भेद-प्रतीतिरूप . 
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रव्यवुद्यारम्बनयोग्यतापत्तिः संघातः, वस्तुतोऽने केषवेकत्वचुद्धविश्रममा- 
त्वात्‌ । न चैकार्थक्रियायां युगपदन्वयः संघातः, तदान काष्टाश्रयेण 
वहिना वायुसमुद्धतेन जले ताप्यमाने सति तत्र भूतचतुष्टयसंघाताद्भो- 


गप्रसङ्गात्‌ । न चाऽम्न्ययःपिण्डवत्‌ संश्लेषः संघातः, शरीरे वायोस्तथा . 


संस्लेपाभावात्‌ । वहिव्याप्ते चाऽयःपिण्डे सन्तापितजले वायुसंयुक्ते भोग- 
प्रसङ्गात्‌ । न चोक्तदोषपरिदारायकस्येव भूतस्य भोकुत्वनियतिः शङ्कः 
नीया, सर्मसंनिधानेऽस्यैव भोग इत्यनिद्धारणात्‌ । 


I rtm 


पराधीनता विद्यमान ही है। और दूसरे अवयवोसे बननारूप पराधीनता 
मानो, तो प्रथ्वी मी जलसे बनी. है। इसलिए प्रथ्वीमें भी उक्त पराधीनता 
चली गई, इस परिस्थितिमें तुम्हारे अभिमत चार तत्त्व दिवंगत ही हो चुके; 
यह भाव है । ] तथा 'यह एक द्रव्य है? इस बुद्धिमें विषय होनेकी योग्यता ही 
संघात पदाथर है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि परमार्थतः अनेक पदार्थोमे 
एक बुद्धिका दोना केवल अम है [ अमात्मक बुद्धिमें कार्यकारित्व नहीं 
रहता, इसलिए अमविषय संघातमें भी मोक्तुत्व नहीं हो सकता, यह तात्पये है ] 
और एक ही अभैक्रियामें ( प्रमातूख आदि व्यवहारमें ) सबका एक साथ 
अन्वय होनेको भी संघात नहीं कह सकते हैं, कारण कि ऐसा माननेसे वायुसे 
सुलगी हुई लकड़ीकी आगसे गरम किये गये जलमें चारों मृतोंका संघात 
होनेसे उसमें भी भोगका प्रसङ्ग हो जायगा । वैसे अग्नि और छोहेके गोलेके 
सम्बन्धके समान सम्बन्धको ( सवीवयवसे एकरस-व्याप्तिकों भी संघात नहीं 
'मान सकते, कारण कि शरीरमें वायुका आग और लोहेके समान सम्बन्ध 
( एक-एक अवयवमें समानरूपसे व्याप्ति ) नहीं है । [ दूसरा दोष भी देते हैं] 
जिसने जळको तपाकर अपनेमें ही सुखा लिया हो और वायु भी उसपर लगता 
हो, ऐसे गरम लोहदपिण्डमें ( चारों भूतोंका संघात होनेसे ) भोगप्रासिका 
प्रसङ्ग होगा [ परन्तु तप्ताय/पिण्डमें भोग देखा नहीं जाता है, इसलिए 
भोगका समवायी कारण संघातरूप शरीर नहीं हो सकता ] उक्त दोषके 
परिहारके लिए कहो कि एक ही भूत मोक्ता है, तो यह मी नहीं कह सकते, 
कारण कि सबके संनिधानमें, यह इसका भोग है, इस प्रकार निश्चय नहीं 
किया जा सकता [रूप, रस, गन्ध और स्पश-रूप भोग्य वस्तु और भोगास्वयी चारों 
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' हन्द्रियोके गोलकरूपत्वका अभाव ] माषाचुवादसहित ६१२ 


यत्तु लौकायतैकदेशिनां मतदवयम्‌- इन्द्रियाणां भोक्तृत्वे देहेन्द्रिय- 
संघातस्य च भोक्तत्वमिति, तदुक्तन्यायेन निराकरणीयम्‌। 

ननु कानि पुनरिन्द्रियाणि येपां भोक्तृत्वं निराक्रियते | तत्र गोलकः 
मात्राणीति सुगताः, तच्छक्तय इति मीमांसकाः, तब्मतिरिक्तानि द्रव्या- 
न्तराणीत्यन्ये सर्वे वादिनः । 

न तावद्गोलकमात्रत्वं युक्तम्‌,. कणेशष्कुल्यादिविरहिणामापे सर्पा- 
दीनां शब्दाझुपलब्धिसङ्भावात्‌ । ब्रक्षाणां च सर्वेगोलकरहितानां विष 
योपरम्भसस्ात्‌, 'तस्मात्‌ पश्यन्ति पादपाः इत्यादिशास्रात्‌ । न च 
बक्षाणामचेतनत्वम्‌, हिंसाप्रतिषेघेन ग्राणित्वावगमात्‌ । अत एव न गो- 
भृतोंके मी उपस्थित रहनेमें कौन किसका भोग है, इसका नियामक कोई 
नहीं है, इसलिए अविशेषसे चारोंको भोक्ता मानना होगा और उनका 
संघात बन नहीं सकता, इसलिए संघातमूत शरीरात्मक भूतोको भोक्ता मानना 
युक्तिसंगत नहीं है, यह तात्पय है । ] 

और भी छोकायत-मतके एकदेशियोके जो ये दो मत हैं कि इन्द्रियां 
भोक्ता हैं अथवा देहेन्द्रियका संघात भोक्ता है। इन दोनों मतोंका दिखलाये 
गये न्यायके अनुसार खण्डन करना चाहिए । 

[ इन्द्रियोंमें मोक्तत्वका खण्डन करनेके पहले इन्द्रियनिषयक विश्रतिपत्ति 
दिखलानेके लिए प्रश्‍न करते हैं---] इन्द्रियां कौन पदार्थ हैं ¦ जिनमें भोक्तृत्वका 
खण्डन किया जा रहा है । इस विषयमें बौद्ध कहते हैं कि गोछकमात्र 
[ अर्थात्‌ शरीरमें दीख पड़नेवाले आंख, नाक, कान आदिके तत्‌ःतत्‌ 
आकार ] ही इन्द्रियाँ हैं । मीमांसक आकारोंमें देखने, सुनने आदिकी 
शक्तियोंको ही इन्द्रिय मानते हैं और इतर समी लोग इन दोनोंसे अतिरिक्त 
दव्यान्तर ही इन्द्रिय दै, ऐसा मानते हैं । 

[ बौद्धका खण्डन करते हैं-] गोळकको ही इन्द्रिय मानना उचित 
नहीं है, कारण कि कर्णशष्कुही ( कानके मीतर एक विशेष प्रकारके छेद ) 
आदिसे शुन्य सर्प आदिको मी शब्दादि विषयोंका प्रत्यक्ष होता है और किसी 
मी इर्द्रियका गोलक न होनेपरं भी दृक्षादिको सम्पूर्ण विषयोंकी उपलब्धि 
होती है, क्योकि (इससे वृक्ष मी देखते है! ऐसा शाख कहता है । वृक्षोंको 
चेतनारहित नहीं मान सकते, क्योंकि शाखोमें उनकी दिंसाका निषेध है, 
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शक्तिमात्रकरपने लाघवं मम्यते, तबत्यल्तलाघवादात्मन एवं क्रमका- 
रिसर्वविज्ञानसामथ्ये कल्पप्यताम्‌, किमेभिरिन्द्रियेः ३ न च सर्वगतस्था55- 
त्मनो गोलकम्रदेशेष्वेव ज्ञानरिणामोऽलुपपन्नः, त्वया तस्व शुरीर- 
प्रदेशमात्रे जानपरिणामाज्ञीकारात्‌ । एवं चाऽनिन्द्रियेष्वापि गोलकम्रदेशेषु 
ज्ञानान्वयव्यतिरेकौ शरीरद्रव्यान्यथासिद्धी, ततो न मीमांसकमतश्चुपपन्नम्‌ । 
सन्तु तहिं द्रव्यान्यराणीन्द्रियाणि, तानि च गोलकविशेषसंबन्धाच्चक्षुरादि- 
MRS अअ 
अतः 'बकषमें माण है! ऐसा प्रतीत होता है । इसी कारण गोलककी शक्तियोंको 
भी इन्द्रिय नहीं मान सकते [ क्योंकि उससे भी सर्प अथवा बुक्षादिमें व्यभिचार 
बना ही रह जायगा ] यदि कहो कि शक्तिशाली दृव्यान्तरकी कर्पनाकी 
अपेक्षा सर्वसम्मत नाक, कान आदि आकारविशेषवाले स्थानोंमें केवळ 
शक्तिकी कल्पना करनेमें लाघव है; तो इसपर यह कहा जा सकता है कि 
शक्तिकी अपेक्षा अधिक छाघव होनेसे आत्मामं ही क्रमके उत्पादक सर्वे- 
बिज्ञानके सामरथ्येकी ही कल्पना करो, इन ( विप्रत्तिपत्तिग्रस्त ) इन्द्रियोंकी 
कल्पना करनेसे क्या फायदा है ! 

शङ्का--सर्वत्र व्याप्त आत्माका केवळ गोरक-प्रदेशमें ज्ञानरूप परिणाम मानना 
युक्त नहीं है । 

समाधान--तुम मी उस सर्वगत आत्माका शरीरप्रदेशमें ही ज्ञानरूप 
परिणाम मानते हो । [ अर्थात्‌ 'यश्चोमयोः समो दोषः परिद्दारस्तयोः समः’ इत्यादि 
न्यायसे जैसे तुम्हारे मतमें सर्वत्र व्याप्त होनेपर भी आत्माका शरीरसे बाहर 
ज्ञानाकार परिणाम नहीं हो सकता, केवळ शरीरमें ही हो सकता है, वैसे ही मेरे 
मतमें मी गोळकमात्रमेंज्ञानाकार परिणामकी प्राप्ति असङ्गत नही हैं ] इस रीतिसे 
इन्द्रियसे भिन्न होनेपर मी गोळकोंमें ज्ञानका अन्वय-व्यतिरेक तो शरीररूप 


` द्वव्यके कारण अन्यथासिद्ध है । ` [ अथीत्‌ सर्वव्यापी आत्माका जैसे इन्द्रिय- 


भिन्न शरीरके साथ ज्ञानान्वय-च्यतिरेक है, वैसे ही गोळकोंके साथ मी है, इन 
अन्वय-यंतिरेकोसे गोळकोंका या इनकी शक्तियोंका चेतनामक इन्द्रिय होना 
सिद्ध नहीं हो सकता ] इससे, मीमांसक मत सङ्गत नहीं है, यह स्पष्ट है। 
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शब्द्वाच्यानीति; तदप्ययुक्तम्‌, तेषु ग्रमाणाभावात्‌। विमता रूपाययुप- 
लब्धयः, करणपूर्विकाः, कतेव्यापारत्वाद्‌, छिदिक्रियावत्‌, इति चेद्‌+ न; 
अंनेकान्तिकत्वात्‌ । करणग्रेरणलक्षणे कएव्यापारे करणान्तराभावात्‌) 
अन्यथाऽनवस्थानात्‌ । 'एतस्माञ्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च' इत्या- 
गमगम्यानीन्द्रियाणीति चेद्‌, न; आगमसंस्कारविरहिणामपीन्द्रियप्रतिप- 


( आकार-विशेषके ) सम्बन्धसे आंख आदि शब्दोंसे कही जाती हैं- मान लें, तो 

यह मी उचित नहीं है; क्योंकि उस प्रकारके अतिरिक्त दरव्योके माननेमें कोई 

प्रमाण नहीं है । 
शङ्का--विमत ( विवादग्रस्त ) ख्पादिका प्रत्यक्ष, करणपूर्वेक होता 

है, कतीके व्यापाररूप होनेसे, छेदन क्रियाके सदश; [ जैसे छेदन-क्रिया करण 

( साधन ) द्वारा हो सकती है, वैसे. ही व्यापारस्वसामान्यसे समी व्यापार 

साधनसे ही सिद्ध होते हैं और वे साधन जिनका नाम आंख, कान आदि 

है, ऐसे द्वव्यान्तर ही हैं, क्योंकि उपलब्ध द्रव्य तो दशनादिके साधन हो 

नहीं सकते ] यह अनुमान उन इन्द्रियात्मक अतिरिक्त द्व्योंके माननेमें प्रमाण है । 
समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त अनुमान व्यभिचारदोषसे दूषित 

है। [ छेदनक्रियाके साधनभूत कुठार आदि भी तो अपने व्यापारके कतो हँ, 

ळेकिन उस करणरूप कुठारादि कतीका ब्यापार करणपूर्वेक नहीं है, इसलिए 

एसे क्ब्यापारमे व्यभिचार आया, अतः उक्त अनुमान नहीं हो सकता। यदि 

प्रधानीम॒त कतुव्यापारमें ही उक्त नियम माना जाय; सामान्य कतुव्यापार- 

मात्रमें नहीं, तो भी दोष देते हैं-- ] करण और प्रेरणात्मक कतीके व्यापारमें 

कोडे दूसरा करण नहीं है। [ यपि देवदत्तादिसे की जानेवाली छेदनक्रियाकें 

पहले कुठारादि करण हैं, तथापि करणभूत कुठारकों भेरणा करते हुए 

देवदत्तादिके व्यापारमें तो दुसरा करण नहीं हे । यदि उसमें देवदचादिका 

प्रयल और उसमें मन, बुद्धि इत्यादि करणपरम्परा छगाते चलो, तो दोष देते 

छे] अन्यथा करणपरम्परा माननेसे तो अनवस्था दोष आ जायगा, अर्थीत्‌ 

करणपरम्पराके कहीं भी न रुकनेसे मूहंकरणकी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी । | | 
शह्ञा--इस ब्रहमसे ही प्राण, मन और सब इस्दरियॉ उसन्न होती हे. | 

इस्यद्रथैक आगमसे इन्द्रियोंकी प्रामाणिक प्रतीति होती है । | 


| 
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ह । `न च मनोवत्साश्षिवेद्यानीन्द्रियाणि, रूपादिज्ञानाख्यं लिज्लमनपेक्ष्य 
साक्षिमात्रेण चक्षुरादीनां प्रतिपत्तेरभावात्‌ । तस्मान्न सन्त्येवेन्द्रियाणीति । 
अन्नोच्यते---गोलकव्यतिरिक्तानीन्द्रियाण्यागमादेवा$वगम्यन्ते । नहि 
तत्संस्कारहितास्तानि जानन्ति किन्तु गोलकान्येव । 
यज्ञ तेपामिन्द्रियाणामहङ्कारकार्यत्वं सांख्येरुच्यते तत्र किमध्या- 
त्माऽहङ्कारः कारणं किं वा कृत्सकार्यव्यापिनी काचिदहङ्काराख्या 
प्रकृति! ? उभयत्राऽपि नाऽस्ति किमपि मानस्‌। अथ द्वितीयपक्षे नाना- 
पुराणवचनानि मानम्‌, तन्न, श्रुतिविरोधात्‌ । “अन्नमयं हि सोम्य मन 


समाधान--यहद शङ्का उचित नहीं है; कारण कि शाखजनित संस्कारसे 
सवैथा विहीन पामरोंको भी इन्द्रियोंकी प्रतीति होती है ।. 
इन्द्रियोंको मनकी भाँति साद्विवेद्य भी नहीं मान सकते, कारण कि रूपादिकी 
प्रतीतिरूप हेतुकी अधेक्षाके बिना केवल साक्षीसे ही आंख आदि इन्द्रियोंकी प्रतीति 
महीं होती है। [ अर्थात्‌ खूपादिज्ञान द्वारा ही साक्षी चक्षुरादि इन्द्रियोंकी 
प्रतीति करता है । मनकी भाँति उपलब्धिसामान्यसे नहीं ] । इसलिए इन्द्रियां 
हैं ही नहीं । 
नहीं, इन्द्रियोंके विषयमें ऐसा शाख द्वारा ही जाना जाता है कि गोलकसे 
अतिरिक्त ही इन्द्रियां हैं। शास्त्रीय संस्कारसे शुन्य पामर उनको नहीँ जान 
सकते, वे तो केवळ गोछकोंको ही इन्दियॉ जानते हें, [ इससे सूचित किया कि 
बौद्ध तथा मीमांसक शाश्लीय वासनासे विहीन पामर हैं ] । 
` इन्द्रियॉ अहङ्गारकी कार्य हैं, ऐसा सांख्यमतावलम्बियोका जो कहना है, उसपर 
प्रश्न होता है कि क्या अध्यात्म अहंकार इनका कारण है £ या सम्पूर्ण कार्थमात्रको 
व्याप्त करनेवाळी अहङ्कार नामकी कोई प्रकृति है £। [ अर्थात्‌ आध्यामिक अह- 
्कारसे इन्द्रियोंका जन्म है अथवा आधिदैविक अहङ्कारसे £ ] दोनों प्रकारोंमें कोई 
मी प्रमाण नहीं है, दूसरे पक्षमें अनेक पुराण-वचन प्रमाण हैं, ऐसा मी नहीं 
कह सकते, कारण कि ऐसा माननेभें श्रृतिसे विरोध आता है । [ भ्रुति-विरोध 
(३) 'त्रिविधोध्यमहड्ारो महत्तत्वादजायत । इस्छ्ियाणो ततः अष्धुणद्वारा महा. 
सुने ! ॥? हे महासुनिजी, यह आध्यात्मिक, आधिदैविक तथा आधिभौतिक तीन अकारका अहङ्कार 


महत्तत्त्वसे उत्पन्न हुआ हैं। और इस अहक्वारसे शुणोके द्वारा इच्दियोंकी संष्ट हुई हे । इत्यादि 
पुराण-बचन समझने चाहिएँ । 


ee 
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आपोमयः प्राणस्तेजोमयी वाक? इत्यादिश्रुतौ भतविकारत्वावगमात्‌ । अतः 
पुराणवचनानीन्द्रियाणामहङ्काराधीनतामात्रं ग्रतिपादयन्ति । 
यञ्च शुष्कतार्किक्रेमतिकस्वमिन्द्रियाणाञचक्तस्‌, तदप्ययुक्तम्‌} 
तैर्मानस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । इन्द्रियाणि भौतिकानि, सावयवत्वात्‌; 
सावयवत्वं च मध्यमपरिमाणत्वादिति चेद्‌, न; इन्द्रियाणामणुपरिमा- 
णत्वेऽपि बाधाभावेन हेत्वसिद्धेः । विषयावभासस्याऽप्यणुत्वग्रसङ्गो 
बाध इति चेद्‌, न; त्वन्मतेऽणुपरिमाणेनाऽपि मनसा विस्ततात्मादिः' 
दिखलाते हैं--] 'हे सौम्य! मन अन्नमय अर्थात्‌ अन्नका विकार दै तथा प्राण जरका 
और वाणी तेजका विकार है” इत्यर्थक श्रुतिसे इन्द्रियां भूतकी विकार दै 
ऐसा प्रतीत होता है, अतः उक्त श्रुतिसे विरोधका परिहार करनेके लिए 
पुराणके वचनोंसे इन्द्रियोंका अहक्कारके अधीन रहना केवर प्रतिपादित 
होता है । 
और भी जो शुष्क तर्कवादी वैशेषिक-मतानुयायियोंका कहना है कि 
इन्द्रियां भौतिक हैं. [ वैशिषिक केवळ तर्क द्वारा इन्दरयोंको भूतविकार मानते 
हैं, शासे नहीं, इसलिए शाख्ीयवासनासे झुम्योंको भी तके द्वारा जान लेना 
प्राप्त हो जाता है कि इन्द्रिय भूतविकार दैंश इससे उक्त कथनका खण्डन हो 
जाता है कि शाख द्वारा ही इन्द्रियॉको गोलकसे अतिरिक्त जाना जा सकता है] 
वह भी युक्तिसज्ञत नहीं है, कारण कि वे इसमें प्रमाण नहीं दे सकते । 
शङ्का--इन्दरियाँ भूतविकार हैं, क्योकि वे अवयवयुक्त है, और उनका 
अवयवयुक्त दोना मध्यमपरिमाणसे सिद्ध होता है । [ मध्यमपरिमाणवाछे घटादि 
: सबं जैंसे सावयव हैं, वैसे इम्द्रियाँ भी सावयव होंगी ] यह अनुमान ईन्द्रियोंके 
भौतिकत्वमे प्रमाण है । 
समाधान- ऐसा नहीं है, कारण कि इन्द्रियोंकी अणुपरिमाण मान ठेनेमे 
भी बाध नहीं आता है, अतः मध्यमपरिमाणत्वरूप हेतु असिद्ध है । 
शङ्का--इन्द्रियोंको अणुपरिमाण माननेपर . उनके कार्येस्वरूप विषय- 
प्रत्यक्षको मी अणुपरिमाण मानना होगा, इसलिए इन्द्रियोंको अणुपरिमाण नहीं 
मान सकते । 
समाधान--उक्त तर्क उचित नही है, कारण कि तुम्हारे मतके अनुसार 
अणुपरिमाणवाहे मनसे मी महतूपरिमाणवाळे आत्मा आदि पदाथा प्रत्यक्ष 
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वस्तुदशनसद्भावात्‌ । चक्षुः रूपगुणवत्मरकृतिकप , रूपादिषु पञ्चसु मध्ये 
रुपस्तैबाऽभिव्यञ्जकत्वादू , यद्यस्य नियमेनाऽभिव्यञ्जकं तत्‌ तद्शुणवस्म- 
कृतिकस्‌ , यथा रूपाभिव्यञ्जको रूपप्रकृतिको दीपः, एवमन्यत्राऽप्यूः 
इनीयमिति चेद्‌, न; शब्दस्यैवा5भिव्यज्ञके त्रे शब्दयुणवदाकाशा- 


IIIT 


नारब्धेऽनैकान्तिकत्वात्‌ । फर्णशष्कुस्यवच्छिन्नाकाशमात्रस्य त्वया 


च्छ च 


होते देखा जाता है । [ अतः इन्द्रियोंके अशु माननेपर भी उक्त दोष नहीं 
आता । ] पुनः दूसरे तक द्वारा इन्द्रियोंका भौतिकत्व सिद्ध करते हुए शङ्का करते 
हैं] चक्षु इन्द्रिय रूपवत-प्रकृतिक है अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रियकी प्रकृति 
रूपवान्‌ द्व्य है, क्योंकि वह रूपादि पांच गुणोंमें से केवर रूपकी अभिव्यक्ति 
करती है । नियम है कि जो जिसकी ब्यभिचारके बिना अभिव्यक्ति करता 
है, वह उस गुणवाळी प्रकृतिका ही विकार होता है, जैसा कि रूपको 
अभिव्यक्त करनेवाला रूपवत्‌-प्रकृतिक ( तेजस ) दीप है । इसी प्रकार अम्य 
इन्द्रियविषयक भी अनुभव करना चाहिए । [ अर्थात्‌ जिद्वा इन्द्रिय रस 
गुणवाळे जलका विकार है, क्योंकि रूपादिमें से केवळ रसका ग्रहण करती 
है, जैसे मुखसे उत्पन्न दोनेवाळी लार, नासिका गन्ध गुणवाळी प्रथ्वीका 
विकार है, अतएव खूपादिमें से गन्धका ही ग्रहण करती है, जैसे हींग आदि 
द्रव्य एवं त्वग्निन्द्रिय स्परीगुणक वायुका विकार है, क्योंकि रूपादिमें से स्परीका 
ही अहण करती है, जैसे पंखेकी हवा, इस प्रकार अन्य अनुमान समझने चाहिएँ । 
उक्त अनुमानमें अनुकूल तर्फका अभाव दिखला कर समाधान करते हैं-- ] 
ऐसा नहीं, कारण कि केवळ शब्दकी अभिब्यक्ति करनेवाले कानमें व्यभिचार है, 
क्योंकि शन्दगुणवाले आकाशका कर्णेन्द्रिय विकार नहीं दै, कणन्द्रियको तो 
तुम कानके भीतर विद्यमान एक प्रकारका छिद्रूप आकाश ही मानते हो# । 
[ इसरिए श्रोन्रग्राह्म विशेषगुणवाळे द्रव्यसे उत्पन्न न होनेपर मी जैसे कर्णे- 
स्रिय शब्दमात्रका अहण करती है, वैसे दूसरी इन्द्रियाँ मी तत्‌-तदू-विशेष 
` गुणबाळे द्रव्यकी विकार. न होनेपर भी तत्तदू-विशेष ,गुणकी अभिव्यज्ञिका 
होतीं हैं, ऐसा माननेमें कोई हानि नहीं है । 


* आकाश एक ही हैं, उसका कोई सजातीय मेद तो है ही नहीं, अतः वह किसीका 
आरम्भक नहीं दे । 
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_ इन्द्रियोके भोतिकलका खण्डन ] भापानुवादसहित ६१९ 


श्रोत्रत्वाभ्युपगमात्‌ । विशेषव्याप्तौ नाऽनेकान्तिकतेति वेद्‌, एवमप्यतितग्रसङ्गो 
ुर्वारः । सूपादिचतुष्टयाभिव्यञ्ञकण्य मनसो भूतचतुष्टयारभ्यस्वस्य 
सुसाधस्वात्‌ । अभ्ूतस्याऽप्यात्मादेग्राहतया मनो न भूतारभ्यभिति 
चेत्‌, तहिं संख्यापरिमाणादेरपि ग्राहकतया चक्षुरादीनां भूतारभ्यत्वं 
न स्यात्‌ । असाधारणविषयारभ्यत्वाङ्गीकारे सति भौतिकत्वसिद्धिरिति 
चेत्‌, तहि मनोऽप्यसाधारणविषयेणाऽऽत्मनाऽऽरभ्येत । एकद्रच्यस्याऽऽत्मनः 


शङ्का--विशेष व्याप्ति माननेमें व्यभिचार नहीं आता है [ अर्थात्‌ “जो 
जिसके विशेष गुणका अमिव्यज्ञक है! इत्यादि नियमको इन्द्रियसामान्य- 
विषयक न मानकर रूपादिचतुष्ठयके आहक चक्षुरादि-इन्द्रिय-निशेष-विषयक 
ही मानेंगे, इससे ओ्ेन्द्रियमें व्यभिचार नहीं आ सकता है, यह भाव है ] 

समाधान--उक्त प्रकारसे विशेषविषयक नियम माननेमें भी अति- 
प्रसङ्ग नहीं हटाया जा सकता है, कारण कि उक्त व्याप्तिसे रूपादि चारोंकी 
( रूप, रस, गन्ध और स्पशकी ) अभिब्यक्ति करनेवाला मन मी प्रथ्वी, जल, 
तेज, वायु--इन चारों भूतोंका विकार हो जायगा, जो तुमको भी इष्ट 
नहीं है । यदि कहो कि भूतोंसे अतिरिक्त आत्मादिकी भी मन अभिव्यक्ति 
करता है, इसलिए मन भुतोंका विकार नहीं हो सकता; तो भूतके विशेष गुणोंसे 
अन्य संख्या तथा परिणाम आदिकी अमिव्यज्ञक होनेसे चक्षुरादि इन्द्रियां भी 
मतकी विकार नहीं हो सकतीं | ; द 
` जङ्का--असाधारण विषयसे उत्पन्न होती हैं, ऐसे नियमका अन्गीकार 
कर लेनेपर इन्द्रियों भौतिक सिद्ध हो सकती हैं, [ अर्थात्‌ जो जिसका 
असाधारण--अनन्यग्राह्म--विषय है, वह उस विषयवालेसे उत्पन्न होता दै, इस 
व्यापिसे चक्षुका रूप असाधारण विषय है, इसलिए चक्षु रूपवाले तेजोरूप 
दुब्यसे उत्पन्न होता है, इसी प्रकार अन्य इन्द्रियोके विषयमे भी समझना 
चाहिए, यह सारांश है]। : | 

समाधान--इस निर्णयके अनुसार तो मन भी उसके असाधारण विषय 
आत्मासे बना हुआ माना जाना चाहिए, [ क्योंकि आत्मा भी मनसे इतर 
इन्द्रियेंकि द्वारा आद्य नहीं है, अतः वह मनका ही असाधारण विषय है ]। 


आत्मरूप एक द्रव्यसे सावयव द्रव्यका आरम्भ भले ही न हो, परन्तु मनोरूप 
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६२० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


द य स 
सावयवद्रव्यानारम्भकत्वेऽपि निरवयवं मनोद्रव्य प्रत्यासम्भकत्त किन 


स्यात । तस्मान्न शुष्कतकादिन्द्रियाणां भौतिकत्वसिद्विः, किन्स्वागमादेव । 

तानि एुनरिन्द्रियाणि सर्वगतानीति योगाः प्रतिपेदिरे । तदपि 
मानहीनम्‌। आत्मेन्द्रियमनांसि सर्वगतानि सर्वश्र-दृष्टका येत्वादाकाशवत्‌ ; 
इस्यते हि ज्ञानं तत्कायै सर्वत्रेति चेद्‌, न; सर्वश्रेत्यनेन कुत्खजगद्विव- 
क्षायामसिद्विप्रसज्ञात्‌ । यत्र शरीरं तत्र सर्वत्रेति विवक्षायां शरीरे 


र 
निरवयव ढृव्यका उससे आरम्भ क्यों नहीं होगा £ [ अथात्‌ अकेले द्वव्यसे सावयव 


रम्य नहीं हो सकता, क्योंकि सावयवका आरम्भक सङ्घात ही होता है, परन्तु 
` अवयवशूऱथ मनका आरम्भक अकेले आत्मरूप द्रव्यके होनेमें कोई बाधा 
नहीं है, यह तात्यये है । ] इसलिए शुष्क यागे शाख्नाऽननुशुद्दीत तर्कसे 
इन्हियोंका भौतिक होना सिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु शाख द्वारा ही 
इन्द्रियोंका भौतिकत्व सिद्ध हो सकता है । 

घे # इस्द्रियां सर्वगत--चारो ओर प्रसरणमें समर्थ व्यापक परिमाणवाली-- 
है, ऐसा पातज्ञळ योगदशनकार मानते हैं। परन्तु उनका ऐसा भी मानना 
प्रमाणशून्य है । यदि कहो कि आत्मा, इन्द्रिय तथा मन सर्वेगत ( विसु ) 
हैं सभी जगह इनके कार्यकी उपलब्धि होनेसे, आकाशके समान। 
[ अथात्‌ जैसे आकाशका सर्वत्र ही शब्दरूप कार्य देखा जाता है, अतः 
वह विसु है, वैसे ही आत्मादिके ज्ञान आदि कार्योकी मी सर्वत्र उपलब्धि 
होती है, अतः वे विभु हैं ] क्योंकि उनका कार्यभूत ज्ञान सर्वत्र ही देखा 
जाता है, इस अनुमानसे उनकी व्यापकता सिद्ध होगी, तो ऐसा कहना मी नहीं 


बनता, कारण कि उक्त हेतुके अन्तरगत “सर्वत्र” पदसे यदि सम्पूर्ण संसारकी विवक्षा . 


करोगे तो हेतुकी असिद्धि है, [ क्योंकि शरीरके बाहर कहीं भी संसारमें इन्द्रिया- 
दिकार्य-ज्ञान नहीं होता ]। यदि जहां शरीर है, वहां सर्वत्र ( शरीरमें ) 
ऐसी विवक्षा करो अथोत्‌ सर्वत्र” पदसे सारा संसार न न लेकर सम्पूर्ण शरीर 


# “कानि पुनः? इत्यादिसे छेकर 'किन्त्वागमादेव? तकके अन्थसे इन्द्रियोंके स्वरूप तथा 
कारणविषयक विभ्रतिपत्तिका निराकरण करके सिद्धान्त किया कि गोळकसे अतिरिक्त ही 
इन्द्रियां हैँ और उनके कारण आकाशादि भूत हैं । अव “तानि पुनः” से छेकर--“मन इति 
सिद्धम्‌? पर्यन्त प्रघट्टकसे इन्द्रियाँ तथा मनमें भ्रमाणनिषयक विप्रतिपत्ति दिखलाकर सिद्धान्त 
मतका प्रदशन करते हैं । | 
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हन्द्रियोकी प्राप्यकारिता और पारोग्छिचता ] भाषालुवादसहित ६२१ 
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annem नान जकात कर वट्ट ज्त्््त्र्च्त््न ७ 


एवाऽनेकान्तिकत्वम्‌ , इश्यते हि यत्र शरीर तत्र सर्वत्र शरीरकायेम । न च 
शरीरस्य सर्वगतत्वमस्ति । अथेन्द्रियाणि स्बंगतानि, परोपाधिकगमनत्वात्‌ , 
आकाशवत्‌; यथाऽऽक्काशस्य गमनं घटाद्युपाधिकं तथेन्द्रियाणां शरीरोपाधिक 
गमनमिति चेद्‌, न; शरीरावयवेष्वनेकान्तिकत्वात्‌ । प्राणोपाधिक हि 
तेपां. गमनम्‌ । किश्वेन्द्रियाणां सर्वगतत्वे युगपत्‌ सर्वविषयोपलब्धिः 
स्यात्‌ । शरीर एव वृत्तिलाभाजाउ्य दोष इति चेत्‌, तहि बहिरिन्द्रियः 
सद्भावकल्पना न प्रमाणप्रयोजतवती । तस्मादसर्बंगतानीन्द्रियाणि । 

यत्तु तान्यप्राप्यकारीणीति सुगताः कल्पयन्ति, यदयुक्तम्‌; पत्र 


oe SR माड य 
केवळ लेना हो, तो शरीरमें ही व्यभिचार होगा, कारण कि देखा जाता हे 
कि जहाँ जहाँ शरीर है, वहाँ सर्वत्र शरीरका कार्य--चरुन, स्थिति, आसनादि-- 
कुछ-न-कुछ' अवश्य रहता है, परन्तु इस सवत्रदृष्टकायत्वरूप हेतुसे 
शरीरका सर्वगतत्व नहीं देखा जाता है । यदि कहो कि इन्द्रियां सर्वेगत हैं; 
दृसरेके कारण गमनशील होनेसे, आकाशके समान अथीत्‌ जैसे आकाशका गमन 
घटादिरूप उपाधिके द्वारा होता है; वैसे ही इन्द्रियोमें गमन शरीररूप 
उपाधिके द्वारा होता है, इस अनुमानसे इन्द्रियोंका सर्वगतत्व॒सिद्ध होगा, 
तो यह कहना मी उचित नहीं है; -कारण कि शरीरके अवयवोंमें ही व्यभिचार 
बना हुआ है, क्योंकि उनका प्राणरूप उपाधिसे ही गमन होता है। [ परन्तु 
शरीरके अवयव. सर्वगत नहीं हैं। दूसरा भी दोष देते हैं-- ] इन्द्रियोंको 
सगत माननेमें एक साथ सभी विषयोंका ज्ञान होना चाहिए । यदि कहा जाय 
कि शरीरमैं ही इन्द्रियोंको अपने वृत्तिरप कायका उत्पादन करनेकी योग्यता प 
होती है, अतः उक्त दोष नहीँ आता [ अथोत्‌ सवगत होते हुए भी कायेजनन- 
योग्यता सर्वत्र नहीं है, कि परिच्छिन्न शरीरमें ही दै, अतः उक्त दोषका 
प्रसक्ष नहीं है ] तो यह भी युक्त नहीं दै, कारण कि ( इन्द्रियोंको सर्वगत 
मानकर शरीरके ) बाहर इन्द्रियोंकी सत्ताकी कल्पना करना पमाण तथा 
प्रयोजन दोनोसे शुन्य है, इसलिए इन्द्रियोंकी सर्वगत नहीं मान सकते । 

बौद्धोंकी जो यह कल्पना है कि इन्द्रियाँ अप्राप्यकारी दें [ अर्थात्‌ परिच्छित् 
इन्द्रियाँ शरीरके एक देशमें ही स्थित हैं और विषय देशमें न जाकर ही ज्ञान 
रात करती हैं], वह युक्त नहीं है, क्योंकि यहॉपर म्न होता दै कि उन इन्द्रियोमे 
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६२२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


"<<. 


कि. चक्षु'श्रोत्रयोरेवाडप़ाप्यकारित्वम्‌ उतेतरेषामपि ! न तावदितरेषाम्‌ ; 
दूरत एव स्पर्शरसगन्धोपलब्धिग्रसङ्गात्‌। नाऽपि प्रथमः, विमते चक्षुः 
श्रोत्रे ग्राप्यकारिणी, बाह्येन्द्रियत्वाद्‌, प्राणादिवत्‌, तेजसस्त्वतिद्रशीघ्र- 
गमनदनादुन्मीरनमात्रेण - चक्षुषो ध्रवादिभ्राप्तिरविरुद्धा । शब्दस्य च 
वीचिसन्तानवत्‌ परम्परया श्रोत्रसमवायः ग्राप्तिरिति यत्ताकिकैरुच्यते 
तदसत्‌ , तथा सति 'इह श्रोत्रे शब्दः' इति प्रतीयेत; प्रतीयते तु “तत्र शब्द 


क्या आँख और कान ही अम्राप्यकारी ( शरीर देशमें ही रहकर ज्ञानके 
जनक ) हैं ! या और इन्द्रियां भी । इनमें आंख, कानसे अतिरिक्त इन्द्रियोंको 
तो ऐसा नहीं मान सकते, क्योंकि दूरसे ही स्पश, रस तथा गम्धका ज्ञान 
मानना पड़ेगा । प्रथम पक्ष ( आंख तथा कानमें ही अप्राप्यकारिच मानना ) 
भी नहीं हो सकता, कारण कि विमत ( विवादग्रस्त) आंख और कान 
प्राप्यकारी हैं ( विषय देशमें जाकर ज्ञानके जनक हैं ), बाह्लन्ब्रिय होनेसे, 
नाक आदि इन्द्रियोके समान । [ घ्राणादि इन्द्रियॉमें उक्त अतिप्रसङ्गका वारण 
करनेके लिए प्राप्यकारिच मानमा आवश्यक है, अतः इन्हींका दृष्टान्त करके 
बालह्नेन्द्रियमात्रमें प्राप्यकारिता मानना उचित हे । आंखको प्राप्यकारी माननेमें 
उसके खुलते ही विलम्बके बिना कोशों दूर न जा सकनेकी आशङ्काका समाधान 
करते हैं-- ] बड़ी शीश्रतासे अत्यन्त दूर तक तेज चला जाता है, यह 
प्रत्यक्ष है, इसलिए खुलते खुलते ही आंखोंका धुवादि देश तक जाना भी कोई 
विरुद्ध नहीं है । [ इन्द्रियोंमें अप्राप्यकारित्त मानकर नेयायिकसम्मत शब्दकी 
कान तक ` मासिका खण्डन करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हैं-- ] 
तरज्ञेंके सन्तानके समान परम्परासे कानके साथ शब्दका समवाय--सम्बन्ध--- 
कर्णेन्द्रिप्राप्ति है [ अर्थात्‌ जैसे जलूमें उत्पन्न हुई प्रथम तरङ्ग 
क्रमशः दृसरी-दूसरी तरज्गोंको उत्पन्न करती हुई परम्परासे तटतक पहुंच 
जाती है, वैसे ही प्रथम उत्पन्न हुआ . आकाशसमवायी शब्द क्रमशः 
दूसरे-दूसरे शब्दोंकी उत्पन्न करता हुआ कर्णेन्दिय तक अपना सम्बन्ध प्रा 
करता है ], ऐसा जो तर्कवादियोंका कहना है--वह मी युक्तियुक्त नहीं है, 
कारण कि उक्त रीतिसे “इस कानंमें शब्द है” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए, 
परन्तु प्रतीत तो यह होती है कि वहां--उस अमुक प्रदेशमें--शब्द हो रहा 
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भनक सावयव ] भापातुंांदस हित ६२३ 


इति । तस्माद्यथानुभवं श्रोत्रस्यैच तत्र गमनं कल्पनीयम्‌ तदेवं 
भौतिकानि परिच्छिन्नानि ग्राप्यकारीणीर्द्रियाणि सन्तीति सिद्धम्‌ । 

किं तहि मनो नाम यस्मिन्नाऽऽत्मत्वेमपरे लोकायतेकदेशिनो मन्यन्ते | 
नित्यं निरवयवमणुपरिमाणं मन इति तर्किकाः । तत्र न तावन्नित्यम्‌ , 
परिच्छिन्नत्वाद्‌ , घटवत्‌। विमतं नित्यम्‌ , निरवयवद्रव्यत्वादात्मवत्‌ , इति 
चेद्‌ , न; हेत्वसिद्धेः । विमतं सावयवस्‌ , करणत्वात्‌ , चक्षुरादिवत्‌ । अन्यथा 
मनसोऽन्नमयत्वंश्रतयुक्तं बाध्येत । कर्थं तहिं मूतंद्रव्यानमिघात इति 
चेद्‌ , जीवनदशायां देहाद्वहिनिगेमनाभावादिति ब्रमः । मरणदशायां तु 
है । इसरिए अनुभवके अनुसार उस देशमें कानके ही जानेकी कल्पना करना 
उचित है । इस प्रकार निर्णयके अनुसार सिद्ध हुआ कि इन्द्रियां भौतिक, 
परिच्छिन्न ( शरीरके एक देशमें रहनेवाळी ) तथा प्राप्यकारी हैं । 

[ प्रसङ्गसे मनोविषयक विप्रतिपत्तिको दिखळाते हैं-- ] तो मन क्या 
वस्तु है, जिसको कि कुछ नास्तिक लोग आत्मा मानते हैं। इस विषयमें 
तार्किक लोग ( न्याय-वैशेषिक) मनको नित्य, अवयवशुन्य तथा अणुं- 
परिमाण मानते हैं । इसमें प्रथम तो मन नित्य हो नहीं सकता, क्योंकि 
घटके समान वह परिच्छिन्न है । 

शक्का--'विमत मन नित्य है, अवयवशुन्य द्रव्य होनेसे, आत्माके समान! 
इस अनुमानसे मन नित्य माना जा सकता है । 

समाधान--नहीं, नित्य नहीं माना जा सकता, कारण कि अवयवशुन्यद्रव्यंस्व- 
रूप हेतु मनमें स्वरूपतः असिद्ध है, क्योंकि 'मन सावयव है, करण ( ज्ञानसाधन ) 
इन्द्रिय होनेसे, आंख आदिके तुर्य’, इस अनुमानसे मन सावयव सिद्ध होता है । 
[ अनुकूरु तकैके अभावकी आशङ्काका समाधान करते हें--] अन्यथा--मनको 
सावयव न माननेसे--श्तिमें प्रतिपादित मनका अन्नविकार होना बाधित हो जायगा। 

शङ्का--यदि .मन अन्नविकार है, तो मूते दम्यसे उसका प्रतिघात-- 
प्रतिबन्ध--होना कैसे वारण किया जा सकता है ! 

समाघान--जीवनदशामें-मनुष्यादिके जीते जी--वह ( मन ) देहसे 
बाहर नहीं जाता है । [ अतः मूत द्रव्य द्वारा उसका प्रतिबन्ध नहीं होता, इससे 
मूतद्रव्यानमिधात भी मनको निरवयव सिद्ध करमेमें समर्थे नहीं हो सकता । ] 
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 सावयबस्वेनाअमिपतानां चक्षुरादीनामप्यप्रतिघातो विद्यत एव । अत एव 
सावंयवत्वात्‌ संयोगविभागवत्वाच घटादिवज्नाउणुपरिमाणल्वस्‌ । सर्वेगतत्वे 
च युगपत्‌ सर्वेन्द्रियसंयोगात्‌ सर्वज्ञानप्रसज्ञ॥ । मध्यमपरिमाणत्वे तु न 
कोऽपि दोष! । तदाऽपि स्थूलसक्ष्मेष हस्तिपुत्तिकादिदेहेषु क्रमेण प्राप्यः 
माणेषु कथं तत्तदेहसमानत्वेन त्रिरिति चेद्‌ , अवयवोपचयापचया- 
भ्यामिति ब्रूमः । 
_____)_ JTS 
और मरनेपर तो सावयव माने हुए चक्षुरादि इन्द्रियोंका भी मूते द्रब्यसे 
प्रतिघातामाव रहता ही है । [ शङ्का करनेवाले वादीका तात्यये यह है कि जैसे 
सावयव चक्षुरादि इन्द्रियोंका सूते दव्य--दिवाळ आदि--से प्रतिबन्ध होता है, 
जैसे ही मनका किसीसे भी प्रतिबन्ध नहीं देखा जाता है, इसलिए मनको 
निरवयव मानना चाहिए । समाधाताका तात्पर्ये है कि जीवनदशामें इन्द्रियोंके 
पाध्यकारि्व क्षें चक्षुरादि इन्दरियोके समान मनका देहके बाहर निर्गमन 
मं होनेसे मूते द्रव्य उसका प्रतिबन्ध नहीं कर सकता और मरणदशामें अवश्य मनका 
बंहिनिंगमन होता है; परन्तु उस समय चक्षुरादिके समान मनका भी प्रतिबन्ध 
मूते द्वारा नहीं हो सकता । ] इसलिए सावयव तथा संयोग-विभाग-शाली 
होनेपर भी मनको घटादिके समान अणुपरिमाण नहीं मान सकते अथीत्‌ जैसे 
घंटादि अणुंपरिमाण नहीं, वैसे मन भी अणु नहीं है । और सर्वेगत--व्यापकी- 
मंत महत्परिमाणवाला--माननेसे एक साथ ही सब इन्द्रियोके साथ 
सम्बन्ध हो जानेसे सब विषयोंका ज्ञान होनेका प्रसङ्ग आ जायगा । मध्यम- 
परिमाण माम॑नेमें तो कोई भी दोष नहीं आता । 

शक्का--मध्यमपरिमाण माननेपर भी बड़े और छोटे हाथी तथा 
फंतिंगाके--पतंगाके--क्रमशः प्राप्त होनेवाळे शरीरोंमें ततत्‌ देहके समानरूपसे 
रंहना केसे हो सकेगा [ अर्थात्‌ हाथीके शरीरका परिवर्तन होनेपर कदाचित्‌ 
चींटीकी देहकी प्राप्ति होती है और चींटीकी देहका परिवर्तन होनेपर हाथीके शरीरकी 
प्राप्ति होती दै, इस क्रमसे मिळनेवाले स्थूल-सूक्ष्म शरीरोमें स्थूल-सूकष्म मनका 
समावेश केसे हो सकेगा £ हाथीके शरीरका निवीह अतिसूक्ष्म चीटीके मनसे कैसे 
होगा और अतिसूइम चींटीके शरीरें इतने बड़े हाथीका मन केसे आ सकेगा १ ] 

समाधात--अवयवोंके उपंचय तथा भपचयसे होगा ऐसा हम 
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शाक्यास्तु समनन्तरप्रत्यय एवोत्तरज्ञानकरणतया मन इति प्राति- 
पेदिरे, तदसङ्गतम्‌ ; व्यास्तिमनपेक्ष्य केवलस्य पूर्यज्ञानस्योत्तरज्ञानजनकः 
त्वायोगात्‌ । लिब्नज्ञानस्य व्याप्तिसापेक्षस्यैद लिल्निन्ञानजनकत्वद्शनात्‌ । 
शब्दज्ञान व्याप्यमपेक्षमेवाऽर्थज्ञानजनकमिति चेद्‌ , न; त्वन्मते शब्द 
स्याऽनुमानान्तःपातितया तत्राऽपि व्याध्यपेक्षत्वात्‌ । विशेषणज्ञानं व्याप्त्य- 
नपेक्षमेव विशि्टज्ञानजनकमिति चेद्‌, न; विशिष्टज्ञानस्य संप्रयोगजन्य- 
स्वात्‌ । अथ समनन्तरातीतप्रत्यय उत्तरज्ञानं न जनयति किन्तु 


कहते हैं। [ अर्थात्‌ चौंटीके मनके अययव हाथीका शरीर पानेपर बढ़ 
जाते हैं और चींटीके शरीरमें आनेवाले हाथीके मनके अवयव घट 
जाते हैं ] । 

बौद्धोंका कहना है कि आगे होनेवाले ज्ञानके प्रति समनन्तरप्रत्यय 
कारण है, अतः वही ( समनन्तरप्रत्यय ही ) मन है, परन्तु यह मत मानने योग्य 
नहीं है; कारण कि ब्यासिकी अपेक्षा न करके केवळ पूर्व ज्ञानको उत्तर 
ज्ञानका जनक मानना युक्तियुक्त नहीं हो सकता; कारण कि व्यापिकी अपेक्षा 
करके ही हेतुका ज्ञान साध्यके ज्ञानका जनक होता है, यही अनुभव है । 

शक्का--शब्दसे उत्पन्न हुआ ज्ञान व्याप्तिकी अपेक्षा न करके ही अथ- 
ज्ञानका ( शाब्दबोधका ) जनक होता है । 

समाधान--एऐसा नहीं कह सकते, कारण कि तुम्हारे मतमें शब्द प्रमाण 
अनुमानके ही अन्तर्गत माना गया दै, अतः उसमें ( शब्दज्ञानसें ) व्यासिकी 
अपेक्षा है ही। 

शङ्का--विरोषणज्ञान व्यासिज्ञानके बिना ही विरिष्टज्ञानका जनक 
हो जाता है [ अतएव विशेषणीमूत पूर्वज्ञान स्वतन्त्ररूपसे ही उत्तर ज्ञानका 
जनक हो जायगा ] । 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि संप्रयोगसे विशिष्ट ज्ञान 
होता है । [ जैसे 'नीळोञ्ये घटः’ ( यह नीला घड़ा है ) इस आकारका विशिष्ट 
ज्ञान विशेषणीभूत नीलादि पदार्थके ज्ञानके संस्कारसे सहकृत इन्दियोंके संयोगसे 
होता दै, वैसे ही सभी विशिष्ट ज्ञान संप्रयोगसे ही उसन्न होंगे, समनन्तरपत्यय- 
रूप मनसे. नहीं, यह भाव है । ] यदि मानो कि समनन्तर पूर्व ज्ञान उत्तर ज्ञानका 


र 
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६२६ विवरणप्रमेयसंग्रहं [ सूंत्र १, वर्णक ४ 
तस्या55कारमात्र समर्पयतीति चेद्‌, न; आकाराकारिणोरमेदात्‌ | आका- 
रस्य स्वाभाविकतयाऽन्यापेक्षाभावात्‌ । तस्मादन्यदेव सावयव मन 
इति सिद्धम्‌ । ह 

नलु कश्चाऽयं वास्तव आत्मा यो देहादिषु विज्ञानान्तेषु आन्तेर्वादि- 
भिरारोप्यते । तत्र सर्वगतोऽयं जीव आत्मेति केचित्‌, तदसत्‌; 
शुष्कतार्किकाणां साधकाभावात्‌ । 

अथ मतम्‌- देहाद्वहिरन्तश्च सर्वाणि सोगसाधमान्यात्मभोगायेव 
व्याप्रियन्ते । तद्मापारथ्ाऽदष्टवदात्मसंयोगापेक्षस्ततोऽसौ सर्वगत इति । 
तत्र कि यस्मिन्नाऽऽत्मप्रदेशेऽषष्टं तत्मदेशे संयोगोऽपेक्ष्यते उताऽष्टो- 
जनक नहीं है । किन्तु उसको जनक नही हे । किन्तु उसको ( उत्तर ज्ञानको ) आकारमात्र देता है, # तो 
यह भी सिद्धान्त उचित नहीं है, कारण कि आकार और जिसका वह आकार 
है, ऐसे आकारीमें किसी प्रकारका मेद नहीं है और आकार स्वाभाविक होनेसे 
उसमें दूसरेकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए समनन्तर प्रत्यसे भिन्न ही कोई 
दृसरा सावयव मन सिद्ध होता है । 

[ अब सुर्य उपादेय आत्माके विषयमें विप्रतिपत्ति दिखलाते हैं-- ] 
यह वस्तुभूत आत्मा ऐसा कौन-सा पदार्थे है ! जिसका कि भ्रममें डूबे हुए 
नास्तिकादिवादी देहसे लेकर विज्ञान पर्यन्त अनात्मपदार्थोमें आरोप करते 
टे । इनमें से कुछ वादियोंका कहना है कि सर्वत्र व्यापक यह जीव ही आत्मा 
है, परन्तु यह कथन युक्त नहीं है, कारण कि शुष्क तर्कवादियोंके लिए 
उक्त मतकी सिद्धि करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है । 

यदि यह माना जाय कि देहसे बाहर और भीतर सभी प्रकारके भोगोंके 
साधन आत्माके भोगके लिए ही प्रयलनशीळ रहते हैं । और उन भोगके साधनोंका 
व्यापार अहष्टाश्रय आत्माके साथ संयोगकी अपेक्षा रखता है, इसलिए यह 
आत्मा ( सर्वगत ) व्यापक है, ऐसा मानना चाहिए । इस मतमें प्रश्न उठता है 
कि क्या जिस प्रदेशमे अदृष्ट है, उसी प्रदेशमे आत्माके संयोगकी अपेक्षा 
होती है, या अदष्टसे उपलक्षित आत्माका संयोग अपेक्षित है अर्थात्‌ 


ट ततासससस 


PMNS अ म SS ह 

+ बौद्धमतमें अधिपति--चक्षरादि, सहकारी आलोक, समनन्तर तथा आलम्बन ये चार 
प्रत्यय ज्ञानके जनक हैं। इनमें पूर्व प्रत्ययसे ज्ञानस्वरूप, दूसरे प्रत्ययसे ज्ञानंकी प्रकटता 
( स्पष्टता ), तीसरेसे वोधका आकार तथा बौथेसे घटादिका आकार होता है । 
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पलक्षितात्मसंयोगः ? नाऽऽद्यः, देहावच्छिन्नात्मसमभेतादृष्टस्य स्वर्गभोग- 
हेतुत्वात्‌ । न द्वितीयः, मोक्षेऽपि भोगग्रसङ्गात्‌। तस्मादागमादेव 
सर्वणतत्वसिद्धिः । | 

न चाऽयमात्मा जड़ः, प्रत्यक्षानुमानागमेः स्वप्रकाशत्वावगमात्‌ । 
तत्र प्रत्यक्ष सौषुप्तसवगन्तव्यम्‌ । अलुमानान्यपि आत्मा स्प्रकाशः, 
स्त्रसत्तायां ग्रकाशव्यतिरेकरहितत्वात्‌, ग्रदीपवत्‌ संवेदनवच्च । तथा विषयः 


केवर आत्माका संयोग ? इनमें प्रथम करप नहीं बन सकता, कारण कि देहा- 
वच्छि्न आत्मामें रहनेवाले अदृष्ट स्वगूप भोगके कारण हैँ [ अर्थात्‌ इस 
भूछोकके देहमें रहनेवाले आत्मसमवेत अहृष्टसे स्वगमें भोग मिळता है, 
इससे अद्दष्टवान्‌ भूलोक या मूलोकस्थ शरीरके प्रदेशसे भिन्न स्वरूप प्रदेशमें 
. भोगके मिळनेसे अहृष्टवत्‌ प्रदेशसे संयोगका होना सिद्ध नहीँ हो सका ] 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि मोक्षद्शामें भी भोगके प्रास होनेका प्रसङ्ग आ 
जायगा । आत्मसंयोग सर्वत्र ही है, इसलिए केवल आत्मसंयोग फलका (भोगका) 
जनक नहीं होता । [ अन्यथा सबको सब काले सुखदुःखादि सब भोग 
हो जायेंगे ] इसलिए आगम द्वारा ही आत्माका सवगत होना सिद्ध हो सकता 
है। ( केवळ शुष्क तकेसे नहीं ) । 
आत्मा जड़ है, ऐसी आशङ्का भी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा शाख्रंके द्वारा आत्मा स्वप्रकाश दै, ऐसा ज्ञात होता है । इन 
प्रमाणोंमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे सुषुप्ति कारका प्रत्यक्ष लेना चाहिए । [ सुषुप्तिसे 
उठनेके अनन्तर “में आनन्दपूवक सोया” इस प्रकार सुषुप्तिकारूमें अनुभूत 
सुखका स्मरण होता हैं, इससे सुषुसिकालमें सुखानुभवकी प्रयोजक किसी 
चक्षुरादिकी वृत्तिके न होनेके कारण वहां स्वयंप्काशामक आत्माका ही 
सद्भाव मानना होगा । वह आनन्द दुःखाभावरूप नहीं है, इस विषयमें 
प्रथम वर्णकमें ही विशदरूपसे वर्णन किया गया है । ] अनुमान प्रमाण भी 
अनेक हैं--जैसे “आत्मा स्वप्रकाश दै, अपने सद्भावमें प्रकाशके अभावसे रहित 
होनेसे, प्रदीप या संवेदन ( ज्ञात ) के समान । [ यदि प्रदीप या ज्ञान विद्यमान 
हैं; तो सम्मव नहीं कि उनका प्रकाश न हो, उनका प्रकाश अवश्य होता है । 
घटादिके रहते हुए भी यदि आलोकादि सहकारी कारण न हों, तो उनका 
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हा , दीपवत्‌ । विपयग्रकाशाश्रयत्वात्‌ न | 
अनिन्द्रियगोचरत्वे सत्यपरोक्षत्वात्‌ संवेदनवत्‌ । आत्मा सति > 
जन्यप्रकाशगुणः!, प्रकाशयुणत्वात्‌ , आदित्यवत्‌ । आगमश्र-- अत्राध्य 
पुरुषः स्वयंज्योतिः इत्यादिः। स चाडयमात्मा स्वेशरीरेष्वेक एव, 
सर्वत्रा5्हमित्येकाकारप्रत्ययवेदनीयत्वाद्‌ , गोत्ववत्‌। शरीराणां भिनला" 
देवाउतीतशरीरादाविव न भोगाहु्सथानप्रसङ्गः । न तर््स्याऽपि मलुष्य- 


का एर्रष्पकरप्पपफारजारणरएन्मनापलाम ३ ३१ 


ed 


सकता । और आत्मा तो प्रदीपादिके समान स्वप्रकाश है ]। 
ह त्स स्वप्रकाशके साधनेने अन्य भी हेतु हैं, जैसे ) विषयप्रकाशका 
कती होनेसे, दीपकके समान विषयप्रकाशका आश्रय होनेसे, आछोकके 
समान; इ्दरियोंका विषय न होते हुए अपरोक्षरूप होनेसे, संवेदनके 
तस्य ( आस्म स्वप्रकाश है ) । एवं धर्मी होते हुए भी आत्मा अजन्य 
( किसीसे उसन्न न होनेवाले ) प्रकाशरूप गुणवाला है, सूर्यके सदृश i 
झाक्ष भी कहता है 'यहां सुषुसिमें यह पुरुष ( आत्मा ) स्वयंज्योति --स्वयं- 
प्रकाश--है” इस प्रकार प्रमाणसिद्ध यह आत्मा सम्पूण शरीरोंमें एक ही है, 
कारण कि सर्वत्र “अहस्‌? ( भें) इस प्रकार गोत्वके समान एक ही प्रकारकी 
प्रतीतिसे जाना जाता है। [ जैसे सकळ गोव्यक्तियोंमें गोत्वकी समानाकार 
रतीति होनेसे गोत्व एक ही अनुगत है, वैसे ही सकळ मनुष्य-शरीरोंमें * d= 
अहस्‌= इत्याकारक अनुगत प्रतीतिसे अहस्‌'प्रतीतिवे्च भी एक ही है। ] 
और शरीरोंका परस्पर मेद हीनेसे ही अतीत शरीरोंमें जैसा भोगका स्मरण 
. होता है, वैसा मोगके अनुसन्धानका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । [यदि सभी 
_ शरीरोंमें आत्मा एक ही है, तो सबको समीके भोगके परिज्ञानकी प्रसक्ति होनी 
चाहिए, इस प्रकार पूर्वपक्षी आशाङ्का करता दै, इसपर समाधाताका कहना है 
कि जैसे एक ही देवदत्त आदिको अपने अन्म-जन्मान्तरोंमें अनुभूत भेगोंका 
अनुसंधान जन्मान्तरोंके शरीरोंके अर्ग अछग होनेके कारण नहीं होता) 
चैसे ही प्रकृतनें भी देवदत्त और यज्ञद आदिके शरीरका परस्पर भेद होनेसे 
एकको दूसरेके भोगका अनुसंधान नहीं होता अर्थात्‌ भोगानुसंघान एक ही 
शरीरमें होता है, भिन्न-भिन्न शरीरोंमें नहीं होता, यह भाव दै । | 
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III Ne NNN ANA 


NANA NANA AAS IS I SS A ९.» २.५ का DNS “~ 


शरीरस्य प्रतिक्षण परिणामभेदाङ्केदे सत्यत्राऽप्यात्मनो भोगानसुसंधानं 
प्रसज्येतेति चेद्‌, न; 'तदेवेदं शरीरम्‌? इति प्रत्यभिज्ञया तदेकत्वावः 
गमात्‌ । न च ज्वालाप्रत्यभिन्ञावद्‌ आन्तत्वम्‌ , तत्र स्रक्षमदने प्रत्यक्षत 
एव ज्वालानां भेददशनात्‌ ; अत्र तदभावात्‌ । तदेवमेकः स्वप्रकाश 
आत्मेति सिद्धान्तः । 

तमेतमात्मानमवेदिका देहादिबुञ्यन्तपदार्थरूपत्वेन प्रतिपन्नाः । 
सीमांसकादयस्तु तस्य देद्दादिव्यतिरेकं ग्रतिपद्याऽपि कत्तारं भोक्तारं 
तमिच्छन्ति । 

तदेतत्सांख्या न सहन्ते; न तावदात्मनः कतेत्वं स्वाभाविकम्‌ , 
सर्वगतस्य निरवयवस्याऽऽत्मनः ' परिस्पन्दपरिणामलक्षणक्रियावेश्ञा- 


शङ्का--तब तो इस मनुष्य शरीरमें भी प्रतिक्षण होनेवाले परिणामके भेदसे 
मेद होनेपर भोगका अनुसन्धान नहीं होना चाहिए । 

समाधान--यह दोष नहीं आता, कारण कि “यह वही शरीर है', इस 
प्रकार होनेवाली प्रत्यभिज्ञाके आधारपर उस शरीरमें एकस्वका ही ज्ञान 
होता है । इस एकस्वःप्रतीतिकी जनक प्रत्यभिज्ञाको दीपज्वाळाविषयक 
प्रत्यमिज्ञाके समान अम नहीं मान सकते, कारण कि दीपज्वारामें सूक्ष्म 
विचार करनेपर पत्यक्षसे ज्वालाओंका मेद देखा जाता है और शरीरमें 
प्रत्यक्षसे मेद नहीं ज्ञात होता है, इसलिए आत्मा एक और स्वप्रकाश दै, ऐसा 
सिद्धान्त है । 

इस स्वप्रकाश आत्माको वेदबाह्य प्रतिवादी देहसे लेकर बुद्धिपयन्त 
पदार्थके रूपमें जानते हैं । ( और वैदिकोमें मी ) मीमांसक आदि तो आत्मा 
देहादिसे भिन्न है, ऐसा जानकर मी उसको कर्ता और भोक्ता मानते हैं । 

इस मीमांसकमतको सांख्यवादी सहन नहीं करते। [ उनका कहना है कि ] 
आत्मामें कर्तृत्व स्वभावसिद्ध तो हो ही नहीं सकता, कारण कि सवित्र 
वयापकस्वरूप और अवयवशुन्य--अखण्ड--आत्मा परिस्पन्द या परिणाम- 
' स्वरूप क्रियाका आश्रय नहीं बन सकता । | अर्थात्‌ व्यापक होनेसे उसमें 
परिस्पन्द -चल्नासक--क्रिया और अखण्ड होनेसे परिणाम नहीं हो सकता, 
ज्ञो कि प्ररिच्छित्न और सखण्डमें ही सदा रहते हैं और उक्त. क्रियाका 
4 
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IIIT 


योगात्‌ । स्त्राभाविकत्वे चैतन्यवर्क्रियावेशो न कदाचिदपि व्याभिः 
चरेत्‌ । नाऽपि कदृत्वमागन्तुकम्‌, निरवयवे कठेरवहेतूपरागायोगात्‌ । 
नाऽपि बुद्धेः$ कतृत्वमात्मन्यारोपयितु शक्यम्‌, अख्यातिवादे आन्त्य- 
भावात्‌ । तस्मान्नाउस्ति कपेत्वम्‌। न चेवं भोक्तुस्वसपाकशुं शक्यम्‌, 
नहि सुखदुःखान्बयो भोगः, येन कतृत्ववद्ममिचरेत्‌+ किन्तु चिद्ूपर्बेन 
इश्यसाश्चित्वं भोक्तृत्वम्‌ । तस्माङ्ोक्तेवाऽऽत्मेति सांख्यानां पक्षः । 
चैशेषिकयोगनयायिका उत्ताह्धोक्तर्जीवादतिरिक्तः सर्वज्ञः सर्वशक्ति- 


आश्रय ही कती होता है । ] यदि कर्तृत्वको स्वाभाविक मानो, तो चेतन्यके 
समान वह कमी मी व्यमिचरित नहीं होगा [ अर्थात्‌ जैसे आत्माका स्वाभाविक 
चैतन्य नित्यसिद्ध ( संदैव विद्यमान ) रहता है, वैसे ही क्रियाश्रयखरूप कतु 
मी सदा ही विद्यमान रहना चाहिए] और कतृत्वको आगन्तुक भी नहीं 
मान सकते, क्योंकि अवयवरहित पदार्थमें कतृत्वके उत्पादक हेतुओंका 
सम्बन्ध ही नहीं हो सकता । बुद्धिमें विद्यमान कतृत्वका आस्मामें आरोप मी 
नहीं किया जा सकता, [ सांख्य बुद्धिमें ही कतृत्वका स्वीकार करते हैं और 
पुरुषको निर्लेप मानते हैं। उस बुद्धिके कतृत्वका आत्मामें आरोप मीमांसक 
भादिकी ओरसे कहा जाता है, यह शङ्काका तात्पर्ये है।] कारण कि अरूयातिवादमें 
अम ज्ञानका अमाव है । [ अख्यातिवादी मीमांसक ज्ञानमान्रको यथार्थ मानते हैं । 
शुक्तिमें “यह रजत हे? इस ज्ञानमें यह? अंश प्रत्यक्ष और रजत” अंश स्मरणरूप 
है, इसलिए दोनों अंश यथार्थ ही हें । और आरोपमें तो यथार्थता रहती ही 
नहीं है, दूसरेके धर्मका दूसरेमें प्रतीत होना ही अम है । परन्तु मीमांसक 
ऐसा मानते नहीं हैं, अतः उनके मतमें बुद्विधर्सका आरोप आत्मामें नहीं 
हो सकता, यह साव है ]। इसलिए आत्मामें कर्तृत्व नहीं है । इस रीतिसे 
आत्मामें मोक्तृत्वका खण्डन नहीं किया जा सकता, कारण कि सुख या दुःखकी 
अंनुवृत्ति--सम्बन्ध--तो भोग कहछाता नहीं है, किन्तु चिद्रूप होकर इश्यका 
' (जड़का ) साक्षी--प्रकाशक--होना ही भोक्तृत्व है, इसका आत्मामें कमी 
भी ह नहीं दै, इसलिए आत्मा भोक्ता ही है, ऐसा सांख्यशास्नकारोंका 
पक्ष ह्‌ । 


वैशेषिक, योग तथा नैयायिक पूर्वोक्त साडस्यसम्मत भोक्तारूप जीवसे. 
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आंत्माके पविपयमें विग्रतिपात्तियां ] भापानुबादसहित ६३१ 
रीश्वरोऽपि कश्चिदस्तीत्यनुमिमते । विमत जगत्‌ स्वरूपोपादानाध- 
~ (५ 
भिकट्कस्‌, विविधकार्यल्वातू, प्रासादादिबत्‌ । तत्र करपनालाधवेनेक- 
९ ~ “२ वेशेषि ~ 
कतृकत्योपादानात्‌ सर्वज्ञत्वसिद्धिरिति वैशेषिकादयः । विमता ज्ञानेश्वयः 
शक्तयः काँचित्परां काष्ठां प्राप्त सातिशयत्वात्‌, परिमाणवत्‌ इति 
योगाः । विमतं धर्माधर्मफळ॑ कर्मतत्फलतङ्कोकत्राद्यभिन्नेन दीयते, 
~ ~ 
व्यचहितकर्मफलत्वात्‌ , सेवाफलवत्‌ , इति नेयायिकाः । 


मिन्न दूसरा कोई सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान्‌ इश्वर मी पदार्थ है, ऐसा अनुमान 
करते हैं । [ अनुमानका स्वरूप दिखाते हैं--] विमत--विवादग्रस्त प्रपञ्च 
जगतके स्वरूप तथा उपादान कारण दोनोंको जाननेवाळे कती द्वारा बना है, 
नाना प्रकारका कार्य होनेसे, प्रासादके--महळ या कोठीके-समान। इसमें 
कल्पनाछाघवके बसे प्रपञ्चको एककतुक माननेसे सर्वज्ञत्वकी सिद्धि होती दै, 
यह वैशेषिक आदि मानते हैं । [ नाना प्रकारकी रचनाओंसे पूणे विश्वको 
वही बना सकता है, जो इतनी वेचित्यपूण रचनाओंकी जानकारी रखंता हो 
तथा इन रचनाओंके उपादान कारण परमाणु आदिका मी पूर्ण परिचय 
' रखता हो, ऐसा सर्वज्ञ ईश्वर ही हो सकता है । अस्पज्ञको कती माननेमें 
`तो अनेक कर्ताओंके माननेसे गौरव हो जायगा ] । पातज्लछू-- बोगदर्शनकार-- 
कहते हैं. कि विमत ज्ञान तथा ऐखर्यकी शक्तियां किसी अन्तिम काष्ठाको प्राप्त हैं 
सातिशय होनेसे, परिमाणके सहश, [ जैसे सेर-छटांक, गिरह-गज आदि छोदें 
बड़े परिमाण सातिशय होनेसे अन्तिम सीमावाळे होते हैं, छोटेमें परमाणुं और 
बड़ेमें महत्परिमाण; वेसे ही ज्ञान तथा ऐश्वयेकी शक्तियां मी सातिशय होनेसे 
चरमगति वाली होती हैं, वह चरम गति इश्वर ही है | उससे अधिक ज्ञानं 
तथा ऐश्वर्यशाली कोई नहीं है।] इस अनुमानसे इश्वर सिद्ध होता है । 
नेयायिकोंका अनुमान है कि विमत धर्म तथा अधर्मका फल ( सुख-दुःखादि ), 
कमै, उनके फळ तथा उनके भोक्ताको जाननेवाला ही देता है, व्यवहित 
कर्मोंका फल होनेसे, सेवाके फरुके सहश, [ कर्म क्रियाकलापरूप होनेसे 
विनाशी हैं, इन विनाशी कर्मोसे काठान्तरमें होनेवाळा फर केसे हो सकता हे * 
- क्योंकि कारणको कार्यके अव्यवहित पूर्व क्षणमें रहना आवश्यक है, इसलिए 
व्यवहित कर्मांका फर देनेवाला कोई ऐसा . पुरुष होना चाहिए जो कर्मोके 
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. नन्वीश्वरपक्षोपन्यासो न युक्तः, यतोऽत्र जिज्ञास्ये प्रत्यगात्मरूपे 
ब्रह्मणि विग्रतिपत्तिदेशयितुं प्रक्रान्ता | नैष दोषः; प्रत्यगात्मा तस्मादी- 
श्वरादन्योऽनन्यो वेति प्रत्यगात्मविश्रतिपत्तावेव पर्यवसानात्‌ । 

अत्र भास्कर आह--नेह प्रत्यगात्मा जिज्ञास्यते, येन तदिप्रति- 
पत्तिरुपन्यस्येत; किन्स्वी्वर एव ब्रह्मशब्देनोदिश्य विचायते, जन्मा- 
दिसरत्रे जगत्कारणत्वलक्षणाभिधानात्‌ । तस्य च लक्षणस्य प्रत्यगात्म- 
न्यसँभवादनुभवविरोधादिति । तत्र वक्तव्यमीश्वरो. जगत्कारणाद्न्योऽ- 
फूल और भोक्ता दोनोंको जानता हो, वह सर्वज्ञ ईश्‍वर ही हो सकता है । ] 

शङ्का-[ आत्मविषयक विप्रतिपचिके प्रसङ्गमें ] ईश्वरका वर्णन करना 
थुक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि प्रक्कतमें जिज्ञासाके विषय प्रत्यगात्मस्वरूप ब्रह्मकी 
विप्रत्तिपत्ति दिखळानेके लिए ही प्रकरण चल रहा है । 

समाधान-यह दोष नहीं दै, कारण कि प्रत्यगासस्वरूप ब्रह्म उस 
इश्वरसे भिन्न है या अभिन्न है ! इस रीतिसे इश्वरका उपन्यास भी प्रत्यगात्म- 
विषयक विप्रतिपत्तिके ही अन्तरगत आ जाता है । 

इस विषयपर भास्करका कहना दै--इस प्रथम सून्नमेंप्रत्यगात्माकी ( ब्रह्मकी ) 
जिज्ञासा नहीं की जा रही है । जिससे ब्रह्मविषयक - विप्रतिपत्तिका . उपन्यास 
किया आय, किन्तु ब्रह्मशब्दसे इईश्वरका ही उद्देश करके विचार किया 
जाता है, कारण कि जन्मादि सूत्रमें उसीका जगत्कारणत्वरूप लक्षण किया गया 
है । यह जगत्कारणत्वरूप लक्षण अनुभवसे विरोध द्दोनेसे ब्रह्ममें नहीं घट सकता 
है, [ क्योंकि वह तो निधमे तथा निर्लेप है ] । भास्करके उक्त मतके विषयमें 
यह कहना चाहिए कि क्या ईश्वर जगतके कारणसे भिन्न है ! या अभिन्न है ! 


१. इसी आशयसे भहिन्नस्तोत्रमें कहा गथा है--- 
“क्रतौ सुप्ते जाग्रत्वमसि फलयोगे क्रतुमतां 
क कर्मे प्रध्वस्तं फलति पुरुषाराधनमृते । 
अतस्त्वां संभ्रेक्य कतुषु फलदानप्रतिभुवं 
| श्तौ श्रद्धां वध्वा रढपरिकरः कर्मसु जनः ॥! 
अर्थात्‌ हे महेश्वर | आपकी आराधनाके बिना क्षणविनाशी क्रिंयाकलापात्मक यह 
फल देनेमें कैसे समर्थ हो सकतें हैं, इसलिए आपके ऊपर भरोसा रखकर ही याज्ञिक पुरुष 
श्रुतिमें श्रद्धा करके यज्ञोमें प्रवृत्त होते हैं । 
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आतंमाके विपयमें वि्रतिपत्तिबा ] भापानुवादेसहित ६२३ 
नन्यो वेति । अन्यत्वे 'प्रथानमेके परमाणूनपरे' इत्यादिना त्वच्छासने 
जगर्कारणविग्रतिपत्तप्रदर्शनमसमञ्जसं स्यात्‌, ईञ्वरविग्रतिपत्तेरेव त्वया 
द्भनीयत्वात्‌ । अनन्यत्वे च त्वदीयः ग्रभानपरमाण्ादिपक्षोपन्यास 
इइवराभिम्रायः स्याद्‌, न च तद्यक्तस्‌ ; नहि वादिनः प्रधानमीश्चरः 
परमाणुर्वेश्बर इति विश्रतिपद्यन्ते । यद्यपि प्रत्यगात्मनि जगत्कारणत्वं 
पामरा नाऽ्चुभवन्ति, तथापि श्ुतिस्मृतिन्यायङुशला अचुभवन्त्येव । एवं च 
श्रुत्यादिग्रसिद्गजगत्कारणत्वलक्षणेन विग्रतिपद्यमानम्रत्यगात्मविशेषस्वरूपे 
ब्रह्मणि बोष्यमाने यज्जगत्कारणं तद्‌ ब्रह्मत्येतादशी वचनव्यक्ति ितीयसत्र 
युज्यतेतराम्‌। तथा पुरुषाणां क्केशकरदेहादिबुद्चन्तवन्धनिवत्तनेन सत्य- 
ज्ञानानन्तानन्दम्नत्यगात्मन्रमस्त्रूपपरिशेषः फलिष्यति । त्वत्पक्षे तु 


यदि ईश्वर भिन्न है, तो 'कोई छोग प्रधानको--प्रक्कतिको--और दूसरे परमा- 
णुओंको? इत्यादि अन्थसे तुम्हारे शाखमें जगत्के कारणके विषयमें विप्रत्ति- 
पत्तिका. दिखलाना अयुक्त होगा, क्योंकि तुमको तो इश्वरके विषयमें 
ही विप्रतिपत्ति दिखलानी चाहिए थी । यदि जगतूके कारणसे 
इश्वर भिन्न नहीं है तो तुम्हारा दशीया हुआ प्रधान तथा परमाणु आदि 
पक्षोंका उपन्यास भी इेश्वरके ही अमिप्रायबाला होगा, अर्थात्‌ उक्त पक्षासे 
ईश्वरका वर्णन समझा जायगा, जो कि युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि वादी और 
प्रतिवादियोंका ऐसा विवाद नहीं है कि प्रधान ईश्वर है ! या परमाणु इश्वर 
है! यद्यपि पामर ( मूख ) प्रत्यगात्मा ब्रह्ममें जगतूकारणत्वका अनुभव 
नहीं करते हैं, [ अर्थात्‌ मूखे ब्रह्म ही संसारका कारण दे, ऐसा नहीं समझते 
हें ] तथापि श्रति, स्मरति तथा न्याय शाखे प्रवीण विद्वान्‌ तो ऐसा अनुभव 
करते ही हैं। इस परिस्थितिमें श्रुति आदिसे प्रसिद्ध संसारकारणत्वरूप 
लक्षणके बरसे विप्रतिपत्तिविषयक प्रत्यगात्मस्वरूप ब्रह्लके बोधित होनेपर 
“जो संसारका कारण है, वह ब्रह्म है” इस प्रकार वचनका स्वरूप होना दूसरे 
( जन्माद्यस्य यतः ) सूत्रमें अत्यन्त युक्तिपूर्ण है । एवं पुरुषोंको केश देनेवाले 
देहसे लेकर बुद्धिपर्यन्त बन्धकी निदृत्ति करनेसे सत्य ( त्रिकाळाबाधित ), 
ज्ञान ( साक्षातारात्मक बोधस्वरूप ), अनन्त ( परिच्छेदसे रहित ), आनन्द 
( नित्यनिरतिशय सुखरूप ) प्रत्यगात्मा ब्रह्मस्वरूप परिशेषात्‌ फलित हो जायगा । 
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जगत्कारणस्य विग्रतिपद्यमानत्वाचद्विशिष एव ब्रह्मानुवादेन बोधनीयः । 
तथा च यद्‌ ब्रह्म तज़गत्कारणमित्येव॑ वचनव्यक्तिः सात्रस्याऽऽपद्ेत, 
पुरुषाणां च न किंचित्‌ प्रयोजन तद्वोधे स्यात्‌। न चोपासनं प्रयोजनम्‌, 
अरोपितरूपेणाऽप्युपासनसंभवे तत्मतिपादनवेयर्थ्यात्‌ ।  तस्मादसङ्गतोऽयं 
भास्करपक्षः । 

परमार्थदसिनस्तु य ईश्वरः स एव प्रत्यणात्मेति मन्यन्ते। विमतौ 
जीवेश्वरौ बस्तुतो न भिन्नो, उपाधिपरामर्शमन्तरेणाऽविभाव्यमानमेदत्वादू , 
विम्बग्रतिविम्बवत्‌ । अन्यथा ब्रह्मणि निरतिशयत्रहस्यर्थान्वयो न सिध्येत्‌ । 
तस्य कृत्खदेशकालव्यापित्वेऽपि जीवेभ्यो भिन्नत्वाद्वस्तुतः सर्वगतः 
त्वाभावात्‌ । 


In: Sr 


तुम्हारे ( भास्करके ) मतमें तो जगत॒के कारणकी विप्रतिपत्ति होनेसे ब्रह्मका 
अनुवाद करके उसके ( जगत्कारणके ) विशेषको ही दिखलाना होगा। इस 
परिस्थितिमें जो ब्रह्म है वही जगत्कारण है, इस प्रकारका वाक्यस्वरूप दूसरे 
सूत्रका प्रा होगा और उस ( जगत्कारणके ) बोधसे पुरुषोंका कोई प्रयोजन 
मी सिद्ध नहीं होगा । उपासनाको भी उसका प्रयोजन नहीं मान सकते, 
कारण कि आरोपितरूपसे भी उपासनाका सम्भव है, इसलिए उसके लिए 
उसका प्रतिपादन करना व्यर्थ ही हे । इसलिए उक्त भास्करका मत असङ्गत 
है अर्थात्‌ प्रधानतया ईश्वरविषयक् विप्रतिपत्ति दिखळानेका कथमपि 
अवसर नहीं है । 
परमाथदर्शी अर्थात्‌ ब्रक्मतत्त्वका साक्षात्कार किये हुए वेदान्तदर्शनकार 
तो “जो ईश्वर है वही प्रत्यगात्मा है” ऐसा मानते हैं। [ अपने मतका साधक 
अनुमान करते हैं-- ] विमत जीव और ईश्वर, परमार्थतः भिन्न नहीं हैं 
( एक ही हैं), उपाधिके सम्बन्धज्ञानके बिना भेदका बोध न होनेसे; 
बिम्ब्र और प्रतिबिम्बके समान । अन्यथा ब्रहमपदार्में "बह धातुके निरतिशय- 
रूप अथका सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकेगा, कारण कि उसके (अक्मके ) सम्पूर्ण देश 
ओर काहमें व्याप्त होनेपर मी जीवोंसे भिन्न होनेके कारण वस्तुत; सर्वगतत्व सिद्ध 
नहीं हो सकता । [ वह वस्तुतः सर्वगत तमी माना जायगा, जब सकळ वस्तुओंमें 
` उप्ादानरूपसे अनुस्यूत होगा, जीवको त्रह्मसे भिन्न माननेमेंब्रह्मके जीवपदार्थमे 
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ननु वृहत्यर्थानुगमाय ब्रह्मणः सर्वात्मकत्वाङ्गीकारे दुःखात्मकताया 
अप्यड्रीकायत्वादपुरुषार्थता स्यात्‌ । आनन्दरूपत्वमप्यस्तीति पुरुषार्थेति 
चेद्‌, मेवम्‌; नहि तवृहिहेतुरित्येतावता विपमिश्रिताल पुरुपेरथ्यते । 
“न. लिप्यते लोकदुःखेन' इत्यादिशाख्नान्न दुःखात्मकतेति चेद्‌ , न; आत्मवेद 
सर्घेस्‌ः इति सर्वतादात्म्यश्रस्या सर्वोपादानत्वरक्षणयुक्तचा च तस्य 
याधितत्वात्‌ । अथैकदेशिमतमाश्रितिय सर्वञस्याऽज्ञानमिथ्याज्ञानाभावा- 
साऽनर्थसंबन्ध इति चेद्‌, न; तन्मते स्वप्रपञ्चतादात्म्यस्य वास्तवस्य 
जननायाऽविद्याद्यनपेक्षणात्‌ । अत एव तखज्ञाने सत्यप्यपायस्य दुःसम्पाद- 


अनुस्यूत न होनेसे उक्त सर्वगतत्व नहीं हो सकता, इसलिए जीव और इश्वर 
वस्तुतः अभिन्न हैं, भिन्न नहीं हैं, यह तात्पर्य है ]। 

शङ्का--“बुह्‌' धातुके अर्थके अनुगमके लिए ब्रह्मको सर्वात्मा ( सकलवस्तु- 
स्वरूप ) माननेपर उसमें दुःखस्वरूपता भी माननी होगी, इससे वह पुरुषार्थ ही 
न होगा । यदि कहो कि आनन्दस्वरूप भी तो ब्रह्म है, इसलिए उसमें पुरुषार्थ 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इतनेसे वह पुरुषार्थ नहीं माना जा सकता, 
कारण कि. विष मिला हुआ अन्न भूख अवश्य मिटा सकता है, पर पुरुष उसको 
चाहते नहीं हैं [ अर्थात्‌ वह विषमिश्रित अन्न पुरुषार्थ नहीं होता, वैसे ही 
आनन्दरूप ब्रह्म भी दुःखमय होनेसे पुरुषाथ नहीं हो सकता ] 'वह इश्वर 
ममुष्योके दुःखसे दुःखी नहीं होता” इत्याद्य्थक शास्त्रोके आधारपर 
ब्रह्म दुःखात्मक नहीं है, ऐसा मानना मी उचित नहीं है, कारण किं 


"यह सबं कुछ आत्मा ही है” इत्याद्यर्थ सकळ प्रपश्चके साथ तादात्म्यका . 


बोधन करनेवाली श्रुतिसे और सर्वोपादानखरूप ब्रह्मके लक्षणकी 
युक्तिसे मी उक्त शास्त्रका बाध हो जाता है। यदि किसी एकदेशीके 
मतका आश्रयण करके यह माना जाय कि सर्वेज्ञमें अज्ञान अथवा विपरीत 
ज्ञान नहीं हैं, अतः अनर्थका ( पुरुषाथमिन्न दुःखका ) उसमें सम्बन्ध नहीं है, 
तो वह.भी नहीं मान सकते, कारण किं उस एकदेशीके मतमें सम्पूर्ण 
प्रपञ्चके वस्तुभूत तादारम्यकी उत्पत्तिके लिए अविद्या आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती है । [ यदि प्रपञ्चतादास्यकी उत्पत्तिके लिए अविद्यादिकी अपेक्षा 
होती, तो कह सकते थे कि सर्वज्ञमें अविद्याका सम्बन्ध नहीं है, इसलिए 
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६३६ विवरणग्रमेयसंग्रह ` [सूत्रं १, वणक ४ 
II 
त्वात्‌ । अथाऽपि ब्रह्मणो धर्माधर्मरहितत्वान दुःखादिसंबन्धस्तदनुभवो 
चा संभवतीति चेद्‌, न; दुःखादिसर्वश्रपश्चोपादानतया तत्संबन्धस्य 
सर्वज्ञतया तदनुभवस्य चाऽयारणीयत्वात्‌ । अथेतद्दोषपरिजिहीपैया 
कार्यप्रपश्चाद्‌ बरह्मणो भिन्नत्वं वा कारणाकारणरूपेण ह्दय वाऽभ्युप- 
गम्येत; तदा बृहत्यथों नाऽनुगच्छेत्‌ । तस्मात्‌ सर्वात्मकं सर्वज्ञं ््ाऽपु- 
रुषार्थतया न जिज्ञास्यमिति । 

अत्रोच्यते--भवेदयं दोषः पारमार्थिकप्रपश्चवादे, मायाचादे तु न 
कोऽपि दोषः; वस्तुतो ब्रह्मणो निर्ढेपत्वात । तदेवं देहदादिनिलेपन्नह्मान्ताः 
पदार्था युक्तिं वाक्यं च समाश्रयद्भिवीदिभिः प्रत्यगात्मतया विग्रति- 


RSS erm 


अनेका तादात्म्य नहीं हो सकता ]। इसीलिए तत्त्वज्ञान दोनेपर भी उसके 
( तादाम्यके ] विनाशका सम्पादन करना कठिन होता है [ क्योंकि तत्त्वज्ञानसे 
तो अविद्याका ही नाश होता है और तादासम्यमें अविद्या है ही नहीं, 
जिससे कि अविद्याका नाश होनेपर उसका कार्यभूत तादात्म्य भी नष्ट हो 
जाय, वह तो उस मतमें बना ही रह जायगा ]। यदि कहो कि धर्म तथा 
अधर्मसे ब्रह्ममें दुःखादिका सम्बन्ध तथा उसका अनुभव नहीं हो सकता है, 
तो यह भी नहीं कहा जा सकता, कारण किं दुःख आदि सम्पूर्ण परपञ्चके 
प्रति उपादान होनेसे दुःखादिके सम्बन्धका तथा सर्वज्ञ होनेसे दुःखादिके 
अनुभवका ब्रह्मे वारण नहीं किया जा सकता । यदि उक्त दोषके समाधानके 
' लिए कार्यस्वरूप प्रपञ्चसे रका भेद अथवा कारण और अकारण ( कार्य ) 
ख्पसे दो ब्रह्मके मेद माने जाये, तो “बृदि? धात्वथका अनुगमन नहीं हो सकेगा, 
इसलिए पुरुषार्थस्वरूप न होनेसे सर्वामक और सवेज्ञ त्रम जिज्ञासाका विषय 
नहीं हो सकता । 

[ इस रम्बी शक्ञाका समाधान करते हें -- ] इस शक्काके उत्तरमें कहा 
जाता है--यह दोष तो प्रपञ्चको पारमार्थिक माननेमें आ सकता है । 
मायावादमें ( ्रपञ्चको मिथ्या माननेवालोंके मतमें ) तो कोई भी दोष 
नहीं आता, क्योंकि ब्रह्म वस्तुतः निर्लेप--सर्वप्रकारके सम्बन्धसे रहित-है । 
अपनी-अपनी युक्ति तथा प्रमाणभूत वचनका आश्रयण करके प्रतिवादी 
इस प्रकार देहसे लेकर निलेप ब्रह्म परथन्त पदाथोँके विषयमें प्रत्यगात्मरूपसे 
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वादियाके मताफा खण्डन ] भाषानुवादस हित ६३७ 


पद्यन्ते । तत्र तत्र तन्मतसिद्धा युक्तिः पूर्वमेव दश्शिता। वाक्यं च 
“स चा एप एुरुषोऽन्नरसमयः, 'स वा अयमात्मा ब्रह्म, 'प्रथिवीमय 
आपोमयो वायुमय आकाञशमयस्तेजोमय/ इत्यादिकं शरीरात्मवादेऽ 
चशन्तव्यस्‌। ते ह वाचमूचुस्त्वं न उद्गायेति तथेति तेभ्यो चागुद- 
गायत्‌? इत्यादीन्द्रियात्मवादे, 'मन उदगायत्‌’ इति मनआत्मवादे, 
'कतम आत्मेति योऽयं विज्ञानमयः’ इत्यादि विज्ञानात्मवादे, “असद्वा 
इदमग्र आसीत इति शन्यास्मवादे, मन्ता बोद्धा कर्ता स्वे जीवः 
सुखदुःखभोक्ता' इत्यादि कतभोक्त्रात्मवादे, ‘तयोरन्यः पिप्पलं स्वाइत्तीति 
सस्मनश्षन्नन्यो अभिचाकशीतिः इत्यादि साक्षित्वलक्षणकेवलभोऋ।- 
त्मवादे, “य आत्मनि तिष्ठ्नात्मानमन्तरो यमयति’ इति तटस्थात्मवादे, 
निलेपन्नह्मात्मचादे तु सर्वाणि चेदान्तवाक्यान्यवगन्तव्यानि। तत्र 
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विवाद करते हैं। तत्‌-तत्‌ स्थानमें उनके मतका अनुसरण करनेवाली 
युक्तियोंका पहले ही दिग्दशन कराया गया है। और “वह यह पुरुष 
अन्न-रसमय है, वह यह आसा ब्रह्म है और प्रथ्वीरूप, जलरूप, वायुरूप; 
आकाशरूप, तेजःस्वरूप है? इत्याद्यथेक वाक्य भी देहात्मवादके पक्षमें आपाततः 
प्रमाण हैं, यह समझना चाहिए । 'वे वाणीसे कहने लगे कि तुम हमारे लिए 
उदान करो, उसको स्वीकार करके वाणीने उनके लिए उद्दान किया! 
इत्याद्यर्थक वाक्य इन्द्रियोंको आत्मा माननेके पक्षमें हैं । "मनने उद्गान 
किया? इत्येक वाक्य मनको आत्मा माननेमें, 'कौन आत्मा है! इस प्रश्‍नके उत्तरमें 
“जो यह विज्ञानस्वरूप है! इत्यक वाक्य विज्ञानको आत्मा माननेमें, (इस 
सुष्टिसे पूर्वे सब असत्‌ था? इत्यथे वाक्य शुन्यको आत्मा माननेमें, “मनन कती 
बोद्धा, कती स्वप्नमें जीव सुख-दुःखका भोक्ता है? इत्यादि वाक्य आत्माको 
कती, भोक्ता माननेमें, इन दोनोंमें एक स्वादु कर्मफलका भोग करता है 
और दूसरा भोग न करता हुआ प्रकाशमान रहता है” इत्यादि वाक्य 
आत्माको साक्षीरूप केवळ भोक्ता माननेमें तथा 'जो अपनेमें स्थित होता 
हुआ भीतर आत्माका नियमन करता है? इत्यादि वाक्य तटस्थ आत्माके 
माननेमें प्रवृत्त होते हैं। और “आत्मा निछेंप ब्रह्नरूप है? इस मतमें तो 
सम्पूर्ण वेदान्तवाक्योंका ही समन्वय दै, ऐसा समझना चाहिए । इनमें निप 
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६३८। ` विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 
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निर्देप्‌जह्म त्मवादिना5भिद्दितयोयुक्तिवाक्ययों!  समीचीनत्वमन्योक्तयो- 
स्वाभासत्वमित्येतत्मत्रकार एव तत्र तत्र स्पष्टीकरिष्यति। एवं च 
सत्येतद्विचारशाखत्रमश्रुत्या पण्डितंमन्यतया देहादितटस्थेश्वरास्तेष्वन्यत्म 
यं कञ्चिदात्मानमवलम्बमानो झुक्ने मोक्ष प्राप्लुयात्‌, तखज्ञान- 
लभ्यस्य मोक्षस्य विपरीतज्ञानेन सम्पादयितुमशक्यत्वात्‌। न च तस्य 


aA 4 मई 4.) 


पापिष्ठस्य कदाचिन्रिष्कृतिरस्ति । 'अतस्तस्य अन्यथाप्रतिपत्तिहि 
महत्तरं पापम्‌ , 
“योऽन्यथा सन्तमात्मानमन्यथा प्रतिपद्यते । 
कि तेन न कृतं पापं चारेणाऽऽत्मापहारिणा ।' 
इति न्यायात्‌ । अतः सत्यज्ञानानन्दादिरूपस्याऽऽत्मनोऽसत्करपना 
मापादयतस्तस्याऽऽत्मघातिनः कष्टलोकग्रापिः क्षयते-- 


ब्रह्मस्वरूप आत्मा है, इस प्रकार माननेवाले अद्वैतवादी द्वारा प्रदर्शित युक्ति 
और प्रमाणभूत वाक्योमें समीचीनता ( प्रमाणता) है और दुसरे वादियोंके 
द्वारा दिखाई गई युक्तियों तथा प्रमाणरूपसे दिये वाक्योमें आभासता 
( अप्रमाणता ) है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन तत्‌-तत्‌ स्थलोमें सूत्रकार स्वरथं करेंगे । 
इस परिस्थितिमें इस विचारशाखका ( उचरब्रह्ममीमांसाक़ा ) श्रवण न करके 
अपनेको पण्डित समझ कर कहे गये देहसे लेकर तटस्थ ईशतरर पर्यन्त पदार्थोमें से 
किसी एक पदाथको आत्मा मानकर उसके सहारे मोक्षकी इच्छा रखनेवाला 
मनुष्य मोक्षको नहीं पा सकता, कारण कि तच्वज्ञानको न पाकर विपरीत ज्ञानसे 
मोक्षका सम्पादन नहीं किया जा सक्ता । और विपरीत ज्ञानको रखनेवाछे 
उस पापीका कमी मी संसारसे छुटकारा नहीं हो सकता । इसलिए उसका 
विपरीत ज्ञान बड़ा भारी पाप है, क्योंकि-- 

“जो सदूप आत्माको असत्रूप समझता है, उसने क्या पाप नहीं किया £ 
अर्थात्‌ पाप किया ही, क्योंकि वह तो आत्माको ही चुरा छेनेवाला महान्‌ चोर 
है”, ऐसा शास्त्रीय न्याय दै । 

इसलिए सत्य, ज्ञान, आनन्दादि स्वरूप आत्माके विषयमे असत्‌ 
विपरीत--ऋरपनाका आपादन करनेवाले आसघातियोंको दुःखप्रद छोकोंकी 
रपति होती है, ऐसा -श्रुतिमें कहा गया है-- र 
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“असुर्या नाम ते लोका अन्धेन तमसाब्व॒ताः । 
तांस्ते प्रेत्याभिगच्छन्ति ये के चात्महनो जनाः ॥ इति । 
ननु ्रह्मविचारेण तस्पज्ञाने निष्पन्नेऽपि न मोक्ष उपपद्यते, एथि- 
व्यादिग्रपश्चनिवृत्तेरभावात्‌ , नेष दोषः; सर्वजीवसाधारणेषु एथिव्यादिषु 
सत्स्वप्यन्तःकरणाध्यासनिवृत्तौ प्रमातृस्वाभावादात्मचेन्यस्य  स्वतो 
विषयोपरागाभावाद्वा एतद्दर्शनं न ग्राम्मोति, निरिन्द्रियस्येव रूपादिदशन- 


ल्ल्स्अ्ल्ख्ल््ल्चस्च्ल्ल्ल्ट्ट्य्््च्ल्््सटअलअय्ख्््ख्ख्ल्््स्््स्यिथ ~ 


वे अशुभ ढोक हैं, जो सदैव अन्ध ( इष्टिका उपघात करनेवाले ) अन्ध- 
कारसे व्याप्त रहते हैं । मरनेके बाद उन छोकोंकी उन्हें प्राप्ति होती है; जो 
आत्मधाती मनुष्य हैं?” [ अज्ञान तथा अन्यथाग्रहण दोनों हिंसामें ही 
सम्मिलित हैं । वस्तुका यथार्थरूप न रखना या न समझना हिंसा ही है, 
अतः अनास्माको आत्मा समझ कर और आत्माका शुद्ध निर्लेप सतू, चित्‌ 
और आनन्द रूप न समझ कर कती, भोक्ता आदि घर्मसहित समझना भी 
आत्मघात ही कहलाता है, अतः ऐसे आत्मघाती पुरुष दुःखद असुथे नामक 
( देवादिस्थावरान्त ) लोकको प्राप्त होते हैँ, यह भाव है । ] 

शङ्का--ब्रह्मक्ा विचार करनेसे तच्वज्ञानके होनेप्र मी मोक्षंकी उपपत्ति 
नहीं हो सकती, कारण कि पृथ्वी आदि प्रपञ्चकी निवृत्ति ही नहीं होती [ सर्वे- 
प्रपञ्चनिवृत्तिको ही मोक्ष कहते हैं और ब्रह्मविचारसे प्रपञ्चक निवृत्ति नहीं 
देख पड़ती, अतः तत्त्वज्ञानसे भी मोक्ष नहीं हो सकता, यह भाव है ] । 

समाधान--उक्त दोष नहीं आता, कारण कि यद्यपि पृथ्वी आदि प्रपञ्च 
सकु-जीव-साधारण रहता है, तथापि अन्तःकरणके अध्यासकी निवृत्ति 
हो जानेके कारण प्रमातृ आदि धोके न रहनेसे अथवा आस्मस्वरूप 
चैतन्य के साथ स्वतः विषयका सम्पर्क न होनेसे एथ्वी आदि प्रपञ्चका दीन 
ही प्राप्त नहीं होता । [ जब शुद्ध चैतन्य सपैविध लेपसे शुन्य है और 
'मन्तःकरणाध्यासरूप उपाधि ब्रह्मविचारसे छूट ही गई, तब सैसाधारणकी 
दृष्टिने प्रथ्वी आदि प्रपञ्चेके रहनेसे भी अध्यासरूप उपाधिशुन्य पुरुष 
उस प्रपञ्चामक द्वेतका दर्शन नहीं कर सकता, यह भाव है । ] [ सवेसाधारणकी 
दृष्टिमें विषय 'द्वेतः के विद्यमान रहते मी उसका दर्शन नहीं होता है, इसका 
दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हैं--) जैसे कि इन्द्रियददीन पुरुषको रूपादिका दर्शन 
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मित्येक! पक्षः । इतरस्तु सर्वदेतनिवृत्तिपक्षः समन्वयस्रत्रे वक्ष्यते । 
तदेवमहमित्यात्मत्वसामाल्याकारेण सर्वप्रत्यक्षसि्धस्या5त्यन्ताप्रसिच्यभावा- 
दिशेषतों वादिविग्नतिपत्तिविषयस्याऽपि निष्प्रपञ्चत्रह्मरूपेण विशेषेण 
शाखान्तरेष्यसिद्वत्वाच्च विषयत्वसिद्विः । तस्य च ब्रह्मणोऽनेन शास्रेण 
प्रतिपादयितुं शक्यतया प्रतिपाद्यप्रतिपादकभावलक्षणः संबन्धोऽपि सिद्ध 
इत्युभयस्याऽपि सिद्धे प्रयोजनस्य च मोक्षस्याऽभिहितत्वाभ्निष्रत्यूहद 
ब्रह्मविचारः कतेव्य इत्यशेषमतिमङ्गलम्‌ । 


इति श्रीविद्यारण्यशुनिग्रणीते विवरणप्रमेयसंग्रहे प्रथमसत्रे चतुर्थवर्णकम्‌ । 


समाप्तं चेदं सूत्रम्‌ । 


नही होता, इस प्रकार एक पक्ष है। और सम्पूर्ण द्वेत प्रपञ्च की निवृत्ति 
हो जाती है, इस प्रकारका दूसरा पक्ष समन्वय सूत्रमें कहा जायगा। अन्तमें 
तात्त्विक बात यह हुई कि “अहस्‌? इस प्रकार आत्मत्वरूप सामान्य आकारसे 
सबके प्रत्यक्षसे सिद्ध ब्रह्मभूत आत्माकी अत्यन्त अप्रसिद्धि नहीं हो सकती और 
बिशेष प्रकारसे वादियोंकी विप्रतिपत्तिका विषय होनेपर .भी प्रपञ्चशूऱय 
ब्रह्मातमक विशेषरूपसे दूसरे शाख्नोंके द्वारा वह सिद्ध नहीं है, इसलिए 
इस विचारशास्त्रकी विषयता ब्रह्ममें सिद्ध हो सकती है। और उस ब्रह्मा 
ईस शा््नसे प्रतिपादन हो सकता है, अतः प्रतिपाच-प्रतिपादकभाव सम्बन्ध 
मी सिद्ध है, इसलिए ( विषय तथा सम्बन्ध ) दोनोंकी भी सिद्धि है और 
मोक्षरूप प्रयोजनका पहले ही अभिधान हो चुका है अतः ब्रह्मका विचार 
निर्विवादरूपसे करना चाहिए, इस प्रकार ( प्रथम सूत्रका व्याख्यानतात्पर्य ) सम्पूर्ण 
ही अत्यन्त मङ्गरमय है । 


इति श्रीविवरणप्रमेयसंग्रहके पं रूलिताप्रसाद डबरारूविरचित : 
भाषानुवादमें चौथा वणेक समाप्त हुआ 


प्रथम सूत्र समाप्त 


a Lo 
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अथ इ्ितीयं सूत्रम्‌ 


“अथातो ब्रह्मजिज्ञासाः इत्यत्र ब्रह्म ज्ञातुकामेन ज्ञानोपायभूतमिदं 
विघारशास्रं श्रोतव्यमिति प्रतिज्ञातम्‌ , जिज्ञासापदस्य ज्ञानेच्छालक्षण- 
्वार्थापरित्यागेनाऽन्तर्णीतविचाररक्षकत्वात्‌ । ग्रतिज्ञाते च ब्रह्मविचारे 
तदङ्गानि लक्षणप्रमाणयुक्तिसाधनफलान्यप्यथात्प्रतिज्ञातान्येवेति लक्षणादि- 
म्रतिपादको वक्ष्यमाणः सरत्रसन्दभः सङ्गच्छतेतरास्‌। अन्यथा ज्ञानेच्छा- 
मपुरुषतन्त्रां कत्तव्यत्वेन प्रतिज्ञायेच्छानुपयुक्तानि लक्षणादीनि प्रतिपा- 
द्यतः सन्नकृतो महदकौशलमापचेत । यद्यपि साध्यसिद्धः साधनाथ- 
घीनत्वात्‌ साधनादीन्येव प्रथमं विचायाणि, तथापि तानि ब्रह्मप्रमाण 


NA 


अझयुक्तिन्रह्साधनं ब्रह्मप्रमितिरिति त्रह्मविशिष्टत्वेन ब्रह्मस्वरूपनिर्णय- 


द्वितीय सत्र 

“अथातो ब्रह्मजिज्ञास! इस प्रथम सून्नमें श्रहमज्ञानकी इच्छा रखनेवाले 
पुरुषको ज्ञानके उपायभूत ( साधनभूत ) इस विचारशाखका ( वेदान्तशाख्का ) 
श्रवण करना चाहिए, ऐसी प्रतिज्ञा की गई है, कारण कि 'जिज्ञासा! पद 
ज्ञातविषयक इच्छारूप अपने अथैका परित्याग नहीं करता है, इससे वह 
अन्तर्णीत ( अन्तर्गत ) विचारका लक्षक ( बोधक ) है । ब्रह्मविचारकी प्रतिज्ञा 
करनेपर उसके अङ्गभूत लक्षण, प्रमाण, युक्ति, साधन और फळ--इन सभीकी 
प्रतिज्ञा अथेतः सिद्ध हो ही जाती है; इसलिए लक्षण आदिका प्रतिपादन 
करनेवाले अग्रिम द्वितीय सूत्रके सन्दर्भकी प्रथम सूत्रके साथ सङ्गति है ही । 
अन्यथा जिसकी उत्पत्ति पुरुषाधीन नहीं है, ऐसी ज्ञानेच्छाकी कतेव्यरूपसे 
प्रतिज्ञा कर यदि सूत्रकार इच्छाके लिए अनुपयुक्त लक्षण आदिका प्रतिपादन 
करें, तो उनका बड़ा भारी अकौशरू ( मौर्य ) प्रकट होगा। यद्यपि 
साधन आदिके अधीन साध्यकी सिद्धि होती है, इसलिए साधनः आदिका ही 
पहले विचार करना चाहिए, तथापि वे साधन आदि ब्रह्ममें प्रमाण, ब्रहमसे 
युक्तियो; ब्ह्षम्ासिका साधन तथा ब्रह्मका निश्चयात्मक ज्ञान, इस प्रकार | 
रमसे विशिष्ट हैं [ अतः श्रक्षस्वरूपके निणेयक़ी अपेक्षा रखते है 
क्योंकि सर्वत्र साधमादिमें ब्रह्म विशेषण रगा है और विरेषणज्ञानके बिना 
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सापेक्षाण्युपसजनानि च । अतो निरपेक्ष प्रधान च ब्रह्मस्वरूप भगवान्‌ 
सत्रकारः प्रथम लक्षवति--'जन्माद्यस्य यत? इति । 
नन्वज्ञाते स्वरूपे लक्षणं ज्ञाते वा ? नाऽज्ञाते, किमस्य लक्ष्यस्य 
| लक्षणमिति जिज्ञासानुदयात्‌। अस्येदं रक्षणमिति लक्ष्यलक्षणसबन्धा- 
प्रिज्ञानाच्च। नाऽपि ज्ञाते, वैयर्थ्यात्‌ । किञ्च स्वरूपलक्षणश्ुच्यते 
तटस्थलक्षणं बा ? ना&दय!, जअन्मादिकारणत्वस्य सम्रतियोगिकस्य 
स्वरूपत्वायोगात्‌ । स्वरूपत्वे च सविशोषत्वग्रसङ्गात्‌। नाऽपि द्वितीयः, 
स्वरूपलक्षणेन विना तटस्थलक्षणमात्रेण स्वरूपप्रतीत्ययोगात्‌ । अन्यत्र 
च स्वरूपलक्षणस्याऽग्रसिद्धः । कर्थचित्त्रसिद्धावप्यस्य तटस्थलक्षण- 
विशिष्टज्ञानका संभव नहीं है] और उपसर्जन--गौण--हैं । इसलिए निरपेक्ष 
और प्रधानभूत ब्रह्मस्वरूपका भगवान्‌ सूत्रकार सर्वप्रथम लक्षण करते हैं-- 
“जन्माद्यस्य यतः? से । 
शङ्का-स्वरूपका ज्ञान न न होनेपर लक्षण किया जाता है ? या स्वरूपका 
ज्ञान होनेपर ! इनमें स्वरूपके अज्ञात रहनेपर लक्षण करना नहीं बन 
सकता, कारण कि इस उक्ष्यका लक्षण क्या है ! ऐसी जिज्ञासाक़ा उदय नहीं 
होता है । और इसका यह लक्षण है, ऐसा रक्ष्य-लक्षण-माव सम्बन्धका ज्ञान 
नहीं होता है। स्वरूपके ज्ञात रहते भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञात 
, होनेपर लक्षण करना व्यर्थ है | [ लक्षणनिर्माणका स्वरूपज्ञान कराना ही फर 
है। यदि वह फल सिद्ध ही है तो उसके लिए प्रयास करना पिष्टपेषणके 
सदश व्यथ है । ] [ और मी विकल्प करते हैं--] क्या स्वरूपरुक्षण करते 
हो या तटेस्थळक्षण ! इनमें प्रथक कल्प नहीं बन सकता, कारण कि 
सप्रतियोगिक जन्मादिकारणत्वरूप ब्रह्मक्रा स्वरूप नहीं हो सकता। यदि | 
इसको ब्रह्मक्ा स्वरूप मानो, तो ब्रह्म सविरोष हो जायगा । दुसरा 
पक्ष मी नहीं माना जा सकता, कारण कि स्वरूपलक्षण किये बिना 
| केवर तटस्थरुक्षणसे स्वरूपकी प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि 
 कहांदृसरी जगह स्वरूपलक्षणकी प्रसिद्धि नहीं हे । कर्थचित्‌ प्रसिद्धि मान 
हि ` ` ० भत तर्यत्येतकी जिन्यात दो जावगी, कारण कि 


( १ ) अन्यकी व्यावृत्ति करता हुआ स्वरूपका परिचय देनेवाला असाधारण धम । | 
(२ ) केवल इतर व्यावर्तक असाधारण धरे । E 
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स्याऽतिव्यासिः, प्राधानादावपि जगत्कारणत्वसंभवात्‌ । अतोऽनेन स्रज्रेण 
कि प्रतिपाद्यत इति ? अन्न ब्रूम/--- 

जगजन्मस्थितिध्वेसा यतः सिध्यन्ति कारणात्‌ । 

तत्‌ स्व॒रूपतटस्थास्यां लक्षणाम्यां प्रदर्यंते ॥ 

अधीतवेदान्तस्य बिदितपदपदार्थसंबन्थस्या55पाततो ब्रह्मस्वरूपं ज्ञात्वा 

विशेषतो ज्ञातुमाकाड्रतः क्लप्तल॒क्ष्यलक्षणसंबन्धस्वेन सार्थकमेवेदं लक्षणा- 
भिधानम्‌ । तत्र तावज्ञन्मादिकारणत्वं . मायाविगिष्टत्रह्मणः स्वरूपल- 
क्षणत्वे$प्यविरुद्धस्‌ । शुद्धञह्मणस्तु तत्‌ तटस्थलक्षणम्‌ । स्वरूपलक्षण तु तस्य 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादिश्रतिषु प्रसिद्धस्‌। न चोक्तलक्षणस्याऽ- 
तिव्यासिः, प्रधानादेजगत्कारणस्वस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । अतिव्याध्या- 
दिदोषपरिहारेण लक्षणनि्णेयायाऽतरैवाऽ्थाततरिते प्रमाणयुक्ती इत्यवगन्तव्यस्‌। 


प्रधान ( प्रकृतिं) आदिमे [ आदिपदसे परमाणु आदि लेने चाहिए ] जगत्‌ 
` कारणत्वका सम्भव है । इसलिए प्रश्‍न होता है कि इस दूसरे सूत्रसे किस वस्तुका 
प्रतिपादन किया जा रहा हैं ! 

समाधान--इस आशङ्काके उत्तरें कहा जाता हे--'जिस कारणसे 
संसारके जन्म, स्थिति तथा विनाश--ये तीनों सिद्ध होते हैं, उसका स्वरूप और 
तटस्थ कक्षणोंके द्वारा प्रदशन ( विवेक ) किया जाता है। वेदान्तवाक्योंके 
पढ़नेसे पदपदाथसम्बन्ध-ज्ञान द्वारा पहले सामान्यरूपसे ब्रहमस्वरूपको 
जानकर विरोषरूपसे जाननेकी आकाह्कावाले जिज्ञासुके लिए माने गये लक्ष्यलक्षण- 
भावसम्बन्ध होनेसे यह लक्षण करना सप्रयोजन ही है [ व्यथे नहीं है | । 
इस दशामें संसारके जन्मादिका कारण दोना मायामिश्रित ब्रहमका 
' स्वरूपलक्षण होनेपर मी विरोध नहीं आ सकता । शुद्ध ब्रह्मा तो वह 
` तटस्थलक्षण ही है। उसका स्वरूपछक्षण तो 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि 
श्रतियोंमें सत्य-ज्ञानादिरूप प्रसिद्ध है [ इससे अन्यत्र अप्रसिद्धि दोष मी नहीं 
आता ] । और उक्त लक्षणमें अतिव्यासि दोष भी नहीं है [ अर्थात्‌ प्रधानादियें 
जगत्कारणत्वरूप तटस्थलक्षण अतिप्रसक्त मी नहीं है], कारण कि प्रधानादिगें 
संसारकी कारणताका आगे खण्डन किया जायगा । अतिव्याप्ति आदि दोषोंका 
- परिहार करनेसे यहींपर अर्थात्‌ इसी सुत्रमें रक्षणोंका निर्णय करनेके- लिए 
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अध्यायदये तयोरेव प्रमाणयुक्योः स्रत्रकारेण प्रपश्चयिष्यमाणत्वात्‌ । 
ननु जन्मादीत्यस्मिन्‌ बहुत्रीहौ स्थितिप्र्ययोरन्यपदार्थत्वात्‌ पुंछिज्न- 
द्विवचनेन भवितव्यम्‌ ? न भवितव्यम्‌, जन्मनोऽप्यन्यपदार्थत्वेन विवक्षि- 
तत्वात्‌ । न चैवं सत्येकस्येव जन्मनो विशेष्यत्वविरेषणसप्रसङ्गः, जन्मादि- 
रयस्य विशेष्यत्वेन विवक्षित्वात्‌ । अत एव न एिङ्गबहुवचनग्रापतिरपि । 
यद्यप्यनादौ संसारे न जन्मनो वस्तुत आदित्वम्‌, तथापि जनित्वा स्थित्वा 
प्रलीयते इति व्यावहारिकी लोकग्रसिद्धिशजीव्य “यतो चा इमानि 
भूतानि जायन्ते' इति रतौ जन्मन आदित्वनिदेशस्तसुपजीव्या्यं सौत्रो ऽपि 
निर्देश उपपन्नः | 


PSS धक कय पु७९८२५५०२०-०ु२०० ००० 


अर्चतः प्रमाण और युक्तियोंका सुचन किया गया हे, ऐसा समझ लेना 
चाहिए, क्योंकि दो अध्यायोंमें उन्हीं प्रमाण और युक्तियोंका सूत्रकार बड़े 
विस्तारसे वर्णन करेंगे । | 

शक्का--'जन्मादिः इस पदमें जन्म आदि ययोः स्थितिभळ्ययोस्तौ जिनके 
आदिमें जन्म हैं? ऐसे स्थिति और प्रस्य [ अथोल्‌ तद्गुणसंविज्ञान बहुत्रीहिसे 
जन्मादि पदसे जन्म, स्थिति और प्रलय तीनों लिए जाते हैँ ], इस प्रकार 
बहुत्रीहि समासमें स्थिति और प्रढयके अन्य पदार्थ होनेसे, जन्मादि पदको 
पुलिङ्ग और द्विवचन होना चाहिए । 


समाधान--वह पुंलिङ्ग और द्विवचन नहीं हो सकता, कारण कि जन्मकी 
मी अन्यपदार्थरूपसे विवक्षा कर सकते हैं। ऐसा माननेसे एक ही जन्ममें 
विशेष्यत्व और विशेषणत्व दोनोंका प्रसङ्ग नहीं आ सकता, कारण कि जन्मादि. 
तीनेमिं विशेष्यस्वकी विवक्षा की गई है | इसीलिए पुल्लिङ्ग और बहुबचन . 
आनेकी प्रसक्ति भी नहीं होती । यद्यपि अनादि संसारमें जन्मका ही वस्तुतः ` 
सर्वप्रथम नहीं है, तथापि 'उत्पन्न होकर, कुछ दिन रहकर लीन 
हो जाता है”! इस लोकप्रसिद्ध रीतिको लेकर “जिससे ये सब मृतसमूइ 
उतपन्न होते दें, इस श्रृतिमें जन्ममें ही प्रथमखका निर्देश किया गया है, 
उक्त श्रुतिकों ही मूळ मानकर श्रूत्रमें भी जन्मका आदिपदुसे निर्देश करना 
इचित है | | 
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अस्येति सन्नप्रतीकेन प्रत्यक्षादिम्रतीतं कृत्स्नं जगद्मिधीयते, इदमः 
सर्वनामत्वात्‌ । अन्यत्रेवाऽत्र सङ्कोचकस्य ग्रकरणादेरमावात्‌ । अत 
एव पट्टीविभक्त्या जन्मादीनां जगतश्च सर्व एवेह संबन्धो विवक्ष्यते । 
न च जगदाश्रितानां जन्मादीनां गृह्मश्रितकाकवल्लक्ष्यसंबन्धरहितत्वाद- 
लक्षणत्वमिति वाच्यम्‌, शुद्भत्रह्मसंबन्धाभावेऽपि मायाविशिष्टकारण- 
्रहमसंबन्धित्वात्‌ । यत इत्यनेन हि स्रत्रपदेन कारणमेव निर्दिश्यते, न 
तु शुद्धस्‌ । 

नतु कारणत्वमपि न हक्ष्यान्तर्गतम्‌। कारणत्वं हि नानाविधकार्यगोचरः 


सूत्रमें प्रतीकरूपसे आये हुए 'अस्य' इस षष्ठयन्त “इदस? शब्दसे प्रत्यक्ष 
आदिसे प्रतीत सम्पूर्ण प्रपश्चका अभिधान किया जाता है, कारण कि (इदस 
सर्वनाम है [ सर्वेषां नाम-वाचकम्‌--अथीत्‌ सबका जो वाचक हो वह सवेनाम 
कहलाता है, अतः प्रकृतमें इदस! सवनाम भी इझ्यमान सकर विश्वका 
वाचक है ], क्योंकि और स्थलोंकी नाई प्रकृतमें संकोचकारक कोई प्रकरण 
आदि प्रमाण नहीं है। [ इदम्‌ आदि सर्वनाम कहीं-कहींपर पूर्वेकथित या सत्ति- 
हित मात्रका तथा कहींपर बुद्धिस्थ यत्‌किञ्चितृका ही परामश करता है। संकोचमें 
तो प्रकरणादि ही नियामक होता है । प्रकरणादिके अभावमें तो सकळका ही 
वाचक होता है ] इस कारणसे ही षष्ठी विभक्ति द्वारा जन्मादि और जगतका यहाँ 
सभी तरहका सम्बन्ध विवक्षित होता है । 

शङ्का--जगत्‌का आश्रय करनेवाले जम्म आदि घरमें बैठे हुए काकके 
सदृश . लक्ष्यके साथ सम्बन्ध न होनेसे लक्षण नहीं हो सकते | [ जैसे 
ग्रृहाश्रित काकादिका ब्रक्मके साथ सम्बन्ध न होनेसे वह ( काकादि ) ब्रह्मा 
लक्षण नहीँ माना जा सकता,. वैसे ही सकल प्रपश्चाश्रित जन्मादि मी ब्रहमके 
लक्षण नहीं हो सकते ] । 

समाधान--शुद्ध त्रहमके साथ सम्बन्ध न होते हुए मी मायाशबलित कारण 
ब्रह्मके साथ सम्बन्ध हो सकता है, क्योकि सूत्रमें आये हुए 'यतः' पदसे कारण 
रह्मका ही निर्देश दै, शुद्धका नहीं । 

` शङ्का--कारणत्व मी लक्ष्यके अन्तगेत नहीं आता, कारण कि नाना 
प्रकारके कायसे सम्बन्ध रखनेवाली ( उत्पादिका ) क्रियाओका आश्रय 
८२ ॒ 
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क्रियावेशात्मत्व॑ तस्रसवशत्तयात्मकत्वं वा । न च तदुभयं जिज्ञास्ये विशुद्ध 
रहम्यन्तैवितुमईति, ततः कारणसंबन्धिनो जन्मादेरलक्षणत्वभिति चेद्‌ 
भेवम्‌; काकाधिकरणत्वबदुपपत्तः । काकाधिकरणस्वं हि न यृहदेऽन्तभैवति । 
तथा च सति काकविगमे शुहेकदेशमन्ञबुद्विग्रसङ्गात्‌। अतो गृहस्याऽ- 
विक्ररणत्वं नामौपाधिको धर्मः+ स च परिशेषाछृक्षणे एवाऽन्तभेवति । 
तन्निरूपकरय काकस्य यथा लक्षणत्वं तथा ब्रह्मणोऽपि कारणत्वमौपाथिको 


घर्मा लक्षणान्तःपाती । तनिरूपकस्य जन्मादेलेक्षणत्वे का तब हानिः ? 


अथवा ताइश क्रियाका उत्पादन करनेकी सामथ्यं ही कारण है । 


और उक्त दोनों पकारके कारणत्वका अिज्ञासाविषयीभूत शुद्ध ब्रहममें . 


अन्तरत होना नहीं बन सकता, इससे कारणसम्बन्धी अन्मादि ( जिज्ञास्थ 
ब्रह्मके ) लक्षण नहीं हो सकते | [ जैसे आकाशके अन्तरत न होनेसे गन्ध- 
वत्त आकाशका छक्षण नहीं माना जाता, वैसे ही प्रकृतमें सर्वविधधर्मशुन्य 
जिञ्चास्यभूत शुद्ध ब्रह्ममें उक्त कारणत्वके न होनेसे वह उसका लक्षण नहीं 
हो सकता ] । | 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि काकाधिकरणत्वकी भाँति ( कारणस्वका 
लक्षण होना ) उपपन्न हो सकता है | [ वादीकी शङ्का है कि 
लक्ष्यान्तगेत ही लक्षण हो सकता है । उसका समाधाता उत्तर देता है कि 
काकाधिकरणत्वकी तरह लक्ष्यान्तगीत न होनेपर भी लक्षण हो सकता है । 
इसीका आगे स्पष्टीकरण कर रहे हैं--] काकाधिकरणत्व मकानके अन्तत 
नहीं दै । यदि वह (काकाधिकरणत्व) मकानके ही अन्तर्गत मान लिया जाय, तो 
काकके उड़ जानेपर ( काकाधिकरणताका नाश होनेसे ) 'घरका एक भाग 
नष्ट हुआ? ऐसी बुद्धिका प्रसंग भा जायगा । इससे मकानमें विद्यमान काककी 
अधिकरणता एक प्रकारका औपांधिक धर्म है और वह धर्म परिशेषसे [ पूर्वोक्त 
ग्रहैकदेशके नाशकी बुद्धिका मसङ्गरूप दोष होनेसे लक्ष्यभूत घरका अन्ग तो 
हो नहीं सकता, अतः ] लक्षणके ही अन्तर्गत होता है। उस अधिकरणत्वका 
` निरूपक काक जैसे उपलक्षणनिधया मकानका लक्षण होता है, वैसे ही 
हमें मी कारणत्व उपाधिप्रयुक्त धर्मे है और वह लक्षणके ही अन्तरत है, 


इसलिए उस कारणत्वके निरूपक जम्मादिको ( पूर्वोक्त रीतिसे) लक्षण 
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“वतः? से पङ्गविध कारणकी विवक्षा | भाषानुवादेसहित दे४७ 
ननु रक्षणान्तःपातित्वेन अरह्मण्यज्गीक्रियमाणं कारणत्व कीदृशम्‌ ? 
किं निमित्तत्वमेव उतोपादानत्वमेव अथोभयम्‌ ? न तावत्‌ प्रथम- 
द्वितीयौ, उपादानस्य निमित्तस्य याऽन्यस्याऽवश्याज्गीकतव्यत्वेन 
ब्रह्मणि बृहत्यर्थान्वयाभावात्‌ श्रत्युक्तानन्त्यमङ्गप्रसङ्गात्‌ । नाऽपि तृतीय 
एकस्योभयकारणत्वे प्रमाणाभावात्‌ । नहयत्राऽनुसानं संभवति । तथा- 
हि-भूतभौतिकं जगत्‌ पश्षीक्रियते भूतमात्र वा? आद्ये भागे बाधः, ` 


माननेमें तुम्हारी क्या हानि है £ अर्थात्‌ कुछ नहीं दै । [जैसे काकके उड़ जानेपर 
मी काकाधिकरणत्व. मकानका उपलक्षण होता है, वैसे ही जगत्कारणत्व मी 
त्का उपलक्षण हो सकता है, इस प्रकार समान प्रतिबन्दी उत्तर है, यह भाव है। ] 
शङ्का-लक्षणके अन्तरीतत्वरूपसे त्रह्ममें ( उपलक्षणविधया ) माना 

गया कारणत किस प्रकारका है ! क्या वह केवळ निमित कारण है! 
या केवळ उपादान कारण है ? अथवा निमित्त उपादान दोनों है ! इनमें प्रथम 
और द्वितीय पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा माननेसे उपादान या निमित्त 
कारणको ब्रह्मसे अतिरिक्त अवश्य मानना होगा, इस परिस्थितिमे ब्रह्ममें “बरहि? 
धातुके अथेका समन्वय नहीं हो सकेगा [ ब्रह्मको दोगे से एक कारण माननेपर 
जब समवायी कारण मानेंगे तब निमित्तमें और निमित्त कारण मानेंगे तब समवायीमें 
्रह्मका भेद हो जानेके कारण ब्रक्मकी व्यापकताका अभाव स्पष्ट ही होगा, यह 
भाव है ] और श्रतिसे प्रतिपादित : आनन्स्यका भङ्ग हो जायगा । तीसरा पक्ष मी 
नहीं बन सकता, कारण कि एकको ही उपादान और निमित्त यों दो प्रकारका कारण 
माननेमें प्रमाण नहीं है । इस विषयमे अनुमान मी प्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि उक्त अनुमानमें क्या भूत और भौतिक दो प्रकारके प्रपञ्चको पक्ष करेंगे 
अथवा केवर मतमात्रको पक्ष करेंगे £ प्रथम पक्षके माननेमें एक भागमें बाध होगा, 
कारण कि भौतिक जगत्मे अभिन्ननिमित्तोपादानवत्तरूप साध्यका अभाव 
( बाघ ) देखा जाता है [ अर्थात्‌ ` भौतिक घट, पट आदिके प्रति भिन्न-भिन्न 
कुलाळ, तन्तुवाय आदि निमित्त और मृत्तिका तथा तन्तु आदि उपादान कारण 
देखे जाते हैं, पर दोनोंकी अभिन्नता देखी नहीं जाती, इसलिए पक्षके एक 

१. निसित्तं च उपादानं च निसिक्तोपादाने, ते अभिन्ने यस्य तस्य भावः तद्नत्वसू--एंक 
ही हे निमित्त और उपादान कारण जिसका, ऐसा काये होना । 
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जीन: 7-७४ धक्का 


ET तर 
भौतिकेष्वभि्ननिमित्तोपादानवत्वसाध्यवैपरीत्यद्शनात्‌. । न द्वितीयः) 


धटादिष्वेव कार्यत्वहेतोरनैकान्तिकत्वातू । अतो न कारणत्वं लक्षणमिति 
चेद्‌, भेवम्‌ सत्रगतया “यतः इति पञ्चम्या द्विविधकारणत्वस्य 


विवधितत्वात्‌। जायमानवस्तुग्रकृतौ हेतौ च पञ्चमीविधानात्‌। न च 
तन्तुष्वनेकेषु प्रकृतित्वदशनादेकस्य ब्रह्मणः प्रकृतित्वासंभव इति वाच्यस्‌ , 
तत्र कि महाभूतग्रकृतिल्रं न संभवति भौतिकप्रकृतित्व॑ वा ¦ नाऽऽ्धः, 
महाभूतानि सत्ताप्रकृतिकानि, तदचुरक्तत्वाद्‌ , यो यद्चुरक्तः स 


SC 


बौतिकरूप भागमें उक्त साध्यका अमाव है, यह ताप्य हे । ] दूसरा पक्ष मी 
महीं बन सकता, कारण कि घटादि-पदार्थामें ही कार्यरूप हेतु व्यमिचरित है। 
[उक्त अमिल्नोपादाननिमित्तकववरूप साध्यकी सिद्धि आप कार्वत्वरूप 
हेतुके द्वारा ही करेंगे, परन्तु वह हेतु उक्त साध्यसे व्याप्त नहीं है, क्योंकि प्रदर्शित- 
रीतिके अनुसार घटादि . कार्योमें हेतु तो विधमान है, परन्तु तथोक्त साध्य 
नहीं है । ] इसलिए त्रह्मका लक्षण कारणत्व नहीं माना जा सकता । | 
समाधान-- ऐसा कहना उचित नहीं है, कारण कि सूत्रमें आई हुई 'यतः' 
इस पश्चमी विभक्तिसे दो प्रकारका ( निमित्त और उपादान ) कारण विवक्षित 
है, क्योंकि उत्पन्न होनेवाळे पदार्थकी प्रकृतिमें और हेतुमें पञ्चमी विभक्तिका 
[ 'जनिकलुः प्रकृति? इस सूत्रसे ] विधान किया जाता है । यदि कहो कि अनेक 
तन्तुओमें ( पटकी ) उपादानकारणता देखी जाती है, अतः अकेले ब्रहममें 
प्रकृतित्वका (उपादानत्वका) होना सम्भव नहीं हो सकता, तो यह कहना भी उचित 
महीं है, कारण कि उसपर प्रश्न यह होता है कि क्या ब्रह्म महामूतोंका उपादान नहीं 
हो सकता £ या भौतिक घट, पटादि कार्याका उपादान नहीं हो सकता £ प्रथम 
विकल्प नहीं बन सकता, कारण कि [ अनुमान द्वारा उसका सम्भव होगा, अनुमान 
दिखलाते हैं ] महाभूत एकसत्तामात्र प्रकृतिक हैं, अर्थात्‌ महामूतोंका उपादान (प्रकृति) 
एक ही सदू वस्तु है, सत्तासे अनुरक्त ( अनुगत) होनेसे [ आकाशादि महामूतोें 
सतताचुरागके द्वारा आकाश सत्‌ है, वायु सत्‌ हे, तेज सत्‌ है इत्यादि अनुगत- 


रूपसे 'सन! प्रतीति होती है । ] क्योकि व्याप्ति है कि जो जिससे अनुरक्त ` | 


रहता है, उसकी वह अनुगत पदार्थ प्रकृति ( उपादान ) है, जैसे तन्तुसे 
अनुरक्त कपड़ा । जैसे तम्तुओंकी अनुरक्ति होनेसे कपड़ेकी प्रकृति तन्तु होता 
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पञ्चके मति ब्रह्मकी निमित्तता और उपादानता ) भाषानुवादसाहित ६४९ 


तत्मकृतिकः, यथा तन्त्वनुरक्तस्तन्तुप्रकृतिकः पटः । सत्तायाशरैकत्वं 
रोकबदेवाऽसत ग्रसिद्धम्‌ , दिक्कालादिषु॒ द्रव्यत्बंजात्यनुगमे5प्यतत्प्रक्ृति 
कत्वादनेकान्तिकतेति चेद्‌ , न; वेदान्तिभिद्रव्यत्वादीनामपि प्रकृति 
त्वाङ्गीकारात्‌ । सत्ताया एव ह्यौपाधिका भेदा द्रव्यत्वादयो न स्वतन्त्राः | 
अतो न पृथिव्यादौ सत्ताद्रव्यत्वोभयप्रकृतित्वग्रसङ्गः | नाऽपि द्वितीयः; 
भौतिकेष्वपि सत्तानुरक्तेषु भूतद्वारा भूतानुगतसत्ताया एव लाघवन्यायेन 
मूलगप्रकृतित्वाज्ञीकारातू न च प्रकृतेरेव निमित्तत्वे मानासम्मवः, विमत 


है, वैसे ही महाभृतोंकी मी सत्‌ प्रकृति है । और सत्ताका एकत्व तो ढोक और 
वेदर्ग प्रसिद्ध ही है । [ लोकवत्‌ पाठ माननेमें ळोकके तुल्य अथात्‌ जैसे 
लोकप्रसिद्धिके लिए कोई अनुमानादि प्रमाण अपेक्षित नहीं है, वैसे ही सत्ताके 
एक होनेमें प्रमाणोंको देनेकी अपेक्षा नहीं है, क्योंकि वह तो प्रसिद्धही है । 
“जैसे आकाशादिमें सत्ताकी अनुगत प्रतीति होती है, वैसे द्रव्यत्वादि भी अनुगत- 
खूपसे भासते हैं, परन्तु द्रव्यत्व तो न्यायमतमें उपादान नहीं माना 
जाता और यदि प्रकृति माना जाय तो अनेकोंका उपादान होना प्राप्त 'होता 
है; इन आशङ्काओंका अनुवाद करके समाधान करते हैं ] दिकू काळ आदि 
पदार्थोमें द्रव्यत्व जातिका अनुराग होनेपर भी द्रव्यत्वप्रकृति न होनेसे 
व्यभिचार दिखलाना उचित नहीं, कारण कि वेदान्तसिद्धान्तवाले द्रव्यत्व 
आदिको मी प्रकृति मानते हैं। द्रव्यत्व आदि सचाके ही औपाधिक 
भेद हैं, स्वतन्त्र पदार्थ नहीं हैं [ अर्थात्‌ वे सत्तासे सब अभिन्न 
हैं ], इसलिए एथ्वी आदि भूतॉमे सत्ता और द्रव्यत्वरूप भेदोंके प्रकृतित्वका 
प्रसङ्ग नहीं आ सकता। दूसरा विकरप मी नहीं मान सकते, कारण 
कि सत्तासे अनुगत घट, पटादि भौतिक पदार्थामें मी मूतोंके द्वारा मूतेमे 
अनुगतरूपसे विद्यमान सत्ता ही राघवन्यायसे मूळ प्रकृति मानी गई है । 
[ तात्पर्य यह है कि जैसे दधिमन्थचसे उत्पन्न हुए नवनीतकी मूळ प्रकृति दूध ही 
है, क्योकि दधिं दूधका ही परिणाम है ) पेसे ही प्रकृतमें एथ्वी आदिके 
कामत घटादिकी मूळ प्रकृति मी सत्तामात्र है, क्योंकि वे सचाके परिणाम- 
भत प्रथ्वी आदिके विकार दै । यदि कहो कि प्रकृति ( उपादान कारण ) को 
निमित्त कारण माननेमें प्रमाणका सम्भव नहीं दै, “तो यह कहना उचित नहीं 
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है, कारण कि इसमें अनुमान प्रमाण विद्यमान है । [ अनुमान दिखछाते 
हैं--] विवादअस्त संसार अमिन्ननिमित्तोपादानक है [ अर्थात्‌ इस प्रपश्च- 
रूप कार्यका जो निमित्त कारण है, वही उपादान कारण भी होता है ] क्योंकि 
बुद्धिपूविक इसकी उत्पत्ति की गई है, जैसे आत्मामें होनेवाले 
सुख, दुःख तथा राग और द्वेष । शुक्तिरजतमें अज्ञान उपादान है और दोष 
निमित्त है । इस प्रकार अमात्मक ज्ञानरूप कार्यकी व्याइृत्तिके लिए बुद्धिपूर्वक 
विशेषण दिया गया है [ अमात्मक ज्ञान बुद्धिपूर्वेक--सोच समझकर--नहीं 
होते हैं । 'घटादिके निमित्त कुछाादि और उपादान मृदादि होनेसे घटादिमें 
व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, क्योंकि वे मी हमारे पक्षमें ही आ जाते हैं 
[ घटादिरूप पक्षेकदेशमें उक्त रीतिसे आनेवाले बाधका वारण करते हैं--] 
कुळाळादिके आकारसे ब्रह्म निमित्त कारण है, अतः पक्षैकदेश घरादिमें 
बाध मी नहीं है । [ अर्थीत्‌ मृदवच्छिन्न चेतन्य उपादान और कुछालावच्छिन्न 
चैतन्य निमित्त कारण है, औषपाधिक भेद होनेपर मी वास्तव अमेद होनेसे 
कोई दोष नहीं आता ]। . | 
शक्का--कार्यमात्रमें अहृष्ट निमित्त कारण है, इस नियमके अनुसार 
अथवा सुखादिभोगमें तो अदृष्टके ही निमित्त होनेसे अहष्टादि निमित्त 
कारणके भेद देखे जानेसे :( एककारणत्वरूप ) साध्यका अभाव दोष होगा । 
समाधान--नहीं, कारण कि उपादान और अधिष्ठाताके एक होनेका 
अनुमान करते दैं। [ सुखादिरूप कार्यके प्रति मी अहृष्ट अधि- 
छान .नही है, अतः निमित्तका मेद होनेसे भी दोष नहीं आ सकता ] 
ऐसा माननेपर मी तो ( सुखादिकी भाँति ) जगतमें ब्रह्मसे अतिरिक्त अदृष्टको 
निमित्तकारणत्वका प्रसज्ञ आ ही जायगा [इससे अदृष्ट और ब्रह्म दो 
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`. एवं तह्ेृष्टोपहितस्याऽऽत्मन एव सुखादिनिमितत्वं दर्व्यम्‌ | 

अथ कुतकोपहतमतिः सन्नर्मिश्ननुमानेऽत्यन्तं न प्रीयसे, तर्हि 
सृष्टिवाक्यप्रसिद्वमेकस्योभयकारणर्वं लक्षणत्वेन निर्दिश्यते । सृष्टिवाक्य 
च “तदेक्षत' इति निमिसतत्वम्‌ 'बहु स्पा इत्युपादानत्वं च प्रलिपादय- 
तीति सन्तोष्टव्यस्‌ | 

अत्र केचित्‌ । श्रृतेः स्वतःग्रामाण्यात्तथा्ूतैव अह्णः प्रपञ्चा- 
पत्तिरिति परिणामवादमवतारयन्ति। तत्र तथाभूतत्व भाम किं सत्यः 


निमित्त कारण होनेसे साध्यदैकरय बना ही रह गया ] ऐसा दोष दिया जाय, 
तो इस अहष्टोपहित आत्माको ही सुखादिका निमित्त समझना चाहिए । 
[ तात्पर्य यह है कि सुखादिस्थर्में मी जब अदृष्ट स्वतन्त्र निमित्त नहीं है, 
तब उस दृष्टान्तसे अन्यत्र मी अदृष्टमे स्वतन्त्र निमित्तकारणत्व कैसे प्राप्त 
हो सकता है £ इस सिद्धान्तके अनुसार प्रपञ्चमात्रको अभिन्ननिमित्तोपादानकत्व 
या अभिन्नोपादानाविष्ठानकत्व सुतरां सिद्ध हो जाता है ] । यदि कुतर्कके कारण 
बुद्धि मारी जानेपर इस उक्त अनुमानसे अधिक प्रसन्नता न हो सके, तो 
सृष्टिवाक्यमें प्रसिद्ध एकमे ही .दोनों कारणताका लक्षणरूपसे निर्देश 
किया गया है । [ अनुमान समझमें न आ सकनेके कारण यदि ब्रह्मका कारणत्व- 
खूप लक्षणमें विवाद करते हो, तो श्ुतिप्रतिपादित सृष्टिवाक्यपर श्रद्धा 
रख कर कारणत्व लक्षण मानिए सृष्टि वाक्य दिखाते हैं--] और सृष्टि वाक्य है 
कि 'तंदैक्षतः--'उस ब्रह्मने ईक्षण--मायाके उन्सुख होनेकी कामना--किया! 
इससे ब्रह्मका निमित्त या अधिष्ठान होना दिखलाया गया, और “बहु स्यास्‌?_- 
“बहुत हो जाउँ! इसके द्वारा त्रक्षका उपादान कारण होना प्रतिपादन किया 
गया, इस प्रकार सृष्टिवाक्योसे सन्तोष करना चाहिए । 


इस विषयपर कोई वादी अुतिके स्वतःप्रमाण होनेसे ब्रह्मका तथाभूत 
प्रपञ्चरूपसे परिणाम होता है इस तरह परिणामवादका अवतरण करते हैं, 
[ 'बहु स्यां प्रजायेयः यह स्वतःभ्रमाण श्रुतिका सृष्टिवाक्य त्रह्मका प्रपश्वरूप 
परिणामको कहता है, अतः इसे प्रमाण मानना चाहिए । ] इन परिणामवादियोंसे 
प्रश्न करना चाहिये क्रि आपका तथाभूतत्व पदाथे. क्या दै! क्या सत्यशब्दसे 
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' शब्दामिपेयत्व किं वा स्वोपाधावभावव्यावृत्तत्वस्‌ उत स्वाश्रयोपाधाव- 
बाध्यत्वम्‌ अथवा स्त्ररूपेणाऽबाध्यत्वस्‌ ! नाधः, स्वससृष्टः' सत्यः 
शब्दाभिधेयताग्रसङ्गा्‌। तदूबुद्धेरपि स्वतः प्रामाणयग्नाेु्वारतवात्‌ । 
अथ तत्र दोषादप्रामाण्यं श्रतेस्तु नैवमिति मन्यसे एवमपीदं रजत 
मिथ्या, बाध्यत्वादित्यहुमानग्रमाणगम्ये रजते सत्यत्वं प्रसज्येत । न 
द्वितीयः, मायावादिभिरापि शर्यादिग्रतिपन्नसृष्टेः स्वाधिष्ठाने ब्रह्मण्य- 
भावव्यावृततत्वाङ्गीकारात्‌ । न तृतीयः, करिपतानां प्रतिविम्बश्यारयः 
MS < 
कहे जाने योग्य होना है! अथवा अपनी उपाधिमें अपने अभावसे रहित 
दोना है £ या अपने आश्रयकी उपाधिमें वाध्य न होना है £ अथवा 
स्वरूपसे बाधित न होना है £ इनमें से प्रथम विकल्प नहीं मान 
सकते, कारण कि स्वप्नसष्टि मी सत्यशब्दसे कही जाने छगेगी। 
स्वप्नबुद्धिमें मी स्वतःप्रमाणख नहीं हराया जा सकता । [ “अथ रथान्‌ 
रथयोगान्‌ पथः सृते’ इत्यादि श्रतिवावय ही स्वप्नसुष्टिमें प्रमाण है और 
्वप्तमें रथादिबुद्धि भी होती है। बुद्धि तथा श्रुति दोनों स्वतः प्रमाण हैं, इसलिए 
तुम्हारे मतसे स्वझसृष्टि सत्य कही जानी चाहिए।] यदि स्वससृष्टिमे 
( निद्राखूप ) दोष है ( अथवा श्रुतिसे ही वहांपर 'न रथा! इत्यादि बाघ है ) 
इसलिए प्रामाण्य नहीं माना जाता और स््िश्रुतिमें तो ऐसा (बाध या 


दोष ) नहीं है, ऐसा मानते हो, तो तो मी “यह रजत मिथ्या है, बाध्य होनेसे! 


इस अनुमानप्रमाणसे जाने गये “पक्षमूत' रजतमें भी सत्यत्वका प्रसङ्ग 
आ जायगा । [ परन्तु ऐसा नहीं है, इस अनुमानसे केवळ इतना ही दिखाया 
जाता है, रजतमिन्नको रजत समझना प्रमाण नहीं है, रजतको सिद्ध करनेमें 
इसका तात्य , नही, अतः प्रमाणगम्यत्व होना-मात्र सत्यत्वका प्रयोजक नहीं 


है । ] दूसरा विकरप भी नहीं बन सकता, कारण कि मायावादी मी श्रुत्यादिसे सिद्ध - 


सृष्टिको अपने अधिष्ठान ब्रह्में अभावव्यावृत्त--अभावरहित- मानते हैं । [ भास- 
मान सृष्टिका अपने अधिष्ठान ब्रह्ममें अभाव नहीं है, एतावता सृष्टिको प्रमाण भूत 
या सत्य नहीं कह सकते, अर्थात्‌ दूसरा विकल्प परिमाणकी प्रमाणता 
सिद्ध नहीं कर सकता ] तीसरा विकल्प भी साधक नही है, क्योंकि कर्पनाके 
विक्पभूत प्रतिबिम्बगत इयामता और घटाकाशादिरूपसे परिच्छिन्न होना आदि 
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घटाकाशपरिच्छिन्नत्वादीनामौपायिकधर्माणामपि स्ताश्रयोपाधावबाध्य- 
त्वात्‌ । न चतुर्थः) सृष्टेरपि परमार्थसत्यत्वांशेनेव बाध्यत्वं न स्वरूपेणे- 
त्यज्ञीकारात्‌ । सृष्टः सत्यत्वाभावे सृष्टिश्रुतेरप्रामाण्यं स्याद इति चेद्‌, 
न; सृष्टिस्वरूपमात्रप्रमापणे प्रवृत्तायाः श्रतेः खष्टिस्विरूपसङ्भावमात्रेण 
-ग्रामाण्योपपत्तौ तत्सत्यताया अग्रयोजकत्वात्‌। नहि रूपग्रमापकस्य 
चक्षुषः शब्दाभावादप्रामाण्यं भवति, प्रमाणत्वापराधमात्रेण सत्यतायां 
तात्पर्यकपने स्वमविषयशष्टिश्चतेरपि तथात्वं स्यात्‌ । प्रयोजनशुन्यता 
तूभयत्र समाना दुःखतत्साधनांशे$नर्थहेतुत्व च समम्‌। ख्रष्टिसत्यता 


[ आदि पदसे जपाकुसुमके संसगेसे ग्रतीयमान स्फटिकगत लौ हिस्यादिका ग्रहण है] 
जौपाधिक धर्मोका मी अपने आश्रयमूत प्रतिबिम्ब या घटाकाशादिके रहते उसके 
उपाधिरूप दर्पण या घरादिमें बाध नहीं होता है । [ दर्पणमें इयामत्व, घटमें 
परिच्छित्नत्व तथा जपामें लौहित्य आदि अबाधित ही हैं, इससे मी प्रतिबिम्बः 
इयामत्व आदि प्रमाण नहीं माने जाते ] । चतुर्थे विकल्प भी नहीं बनता, 
कारण कि सुष्टिमें भी परमार्थरूपसे ही बाध्यत्व है, स्वरूपसे नहीं, ऐसा 
माना गया है, [ अतः स्वरूपसे अबाध्य होना मी प्रामाण्यका साधक नहीं है ] । 

शङ्का-सृष्टिकों सत्य न माननेसे सृष्टिमतिपादक श्रुति अप्रमाण 
हो जायगी । 

समाधान--सृष्टिप्रतिपादक श्रुतिमें अप्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
सष्टिके स्वरूपमात्रका. निश्चय कराने लिए प्र्त हुई श्र॒तिका सृष्टिके स्वरूपसद्धाव- 
मात्रसे प्रामाण्य उपपन्न हो सकता है, अतः वह सुष्टिकी सत्यतामें प्रयोजक नहीं है, 
[ श्रतिके स्वतःम्रामाण्यसे सृडिकी सत्यता नहीँ मानी जा सकती, क्योंकि उसका प्रामाण्य 
तो सुष्टिके स्वरूपमात्रके बोधनसे ही बना है] । कारण कि रूपका निश्चय करनेवाला 
चक्षु शब्दका निश्चय न करानेसे अप्रमाण नहीं हो सकता। प्रामाण्यमात्रके 
अपराधसे सुष्टिकी सत्यतामें श्रतिका तासय माननेसे तो स्वप्नकालिक सृष्टिबोधक 
अतिमें मी ऐसा होना--स्वम्नसश्टिकी.सत्यताका बोधकत्व--पाप्त हो जायया । 
प्रयोजनसे रहित दोना तो दोनोंमें समान है | [ यदि स्वस-सृष्टिको सत्य माननेमें 
प्रयोजन नहीं है, तो इस जागर-सृष्टिको भी सत्य माननेमें कोई प्रयोजन 
नहीं है, व्यवहार तो दोनोंमें समान ही है एवं स्थायित्व और अस्थायित्व भी 
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[ वन कर्मकाण्डस्य प्रत्यक्षादेवां ्रामाण्यसिद्धिः प्रयोजनमिति चेद्‌, 
न; तत्म्ामाण्यस्य जगन्नित्यत्ववादिमीमांसकमतेऽप्युपपत्तौ परिणाम- 
बादाऽनवतारात्‌ । मतान्तरेष्यपि ृष्टिश्चत्यवगमात्‌ राव लोकव्य- 
बहाराततत्मामाण्यं सिद्ध्‌। ततो निष्मयोजनव रूशिश्रतिः स्यात्‌। 
अस्मन्मते तु मानान्तराऽनवगताखण्डेकरसन्रह्मावगमाय महावाक्य” 
प्रवृत्ति! | सष्टिथुतिस्तु--- 
_ 7 2 5 क कडाडली 
दोनों सुष्टियोंमें समान ही है ]। दुःख और उसके साधनरूप परिणामांशमें 
अनर्थका कारण होना भी समान ही है। [ यदि त्वप्न-सृष्टिको दुःख या दुःख- 
साधन माननेपर उसके अनर्थकारी होनेसे उसकी सत्यतामें श्रुतिका तात्पये न माना 
जाय, तो जागर-प्रपञ्च-सष्टिमें भी उक्त अनर्ध-हेतुता समान ही है, अर्थात्‌ वह भी 
दुःखमय और दुःससाधन ही है, यह भाव है । ] 

शङ्का--प्रपञ्च-सष्ठिमे सत्यताका प्रतिपादन करनेसे कर्मकाण्ड तथा प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणोंके प्रामाण्यकी सिद्धि ही प्रयोजन माना जायगा । [ यदि प्रपञ्च सत्य 
न हो, तो स्वरी, पुत्र, धन, धान्य आदिकी कामनाकी पूर्तिके लिए कर्मकाण्ड-वाक्य 
द्वारा तत्तत्‌ यागका विधान करना अप्रमाण होगा और मत्यक्षादि प्रमाणोंका भी 
प्रामाण्य नहीं रह जायगा । ] 

समाधान--नहीं, कर्मकाण्ड-भाग या प्रत्यक्ष आदिका प्रामाण्य तो संसारको 
नित्य माननेवाले मीमांसकके मतसे भी उपपन्न हो सकता है, उससे परिणाम- 
वादका अवतरण नहीं बन सकता । [ जो वादी जगतको सत्य नहीं मानते, 
उनके मतमें सृष्टिके प्रामाण्यके बोधनमें श्रुतिका तात्पर्य माना जायगा, इस आशङ्काका 
समाधान करते हैं-- ] दूसरे मतोंमें भी सृष्टि-विषयक श्रुतिका ज्ञान होनेसे 
पूवे दी झोकव्यवहारसे सृष्टिका प्रामाण्य सिद्ध है, [ इसलिए श्रुति- 
वाक्यरूप शब्दके मामाण्यकी आवइयकता--अपेक्षा--नहीं है, एवं “सन्‌ घटः? 
इत्यादि छोकव्यवहारसे ही सिद्ध सत्त्वके अभेदका प्रतिपादन करनेके लिए भी 


हैं 


शास्त्र सप्रयोजन नहीं है ]। अतः सृष्टिविषयक श्रुति प्रयोजनशुन्य ही . 


हो जायगी । हमारे ( वेदान्तियोंके ) मतमें तो दूसरे प्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा नहीं 


जाने गये अखण्डेकरस त्रह्मकी प्रतीति करानेके लिए महावाक्योंकी प्रवृत्ति है। ' 


और सृष्टिके प्रतिपादक वाक्य तो-- 


` १ 
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“अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपश्च प्रपञ्च्यते । 
नाऽन्यत्र कारणात्कायं न चेत्तत्र क तङ्कवेत्‌ ॥' 

इति न्यायेनाऽखण्डेकरसत्वम्रतिपादनायेति न वैयथ्ये किञ्चित्‌ | 

ननु यथा इदं रजतम्‌’ इति ज्ञानस्य प्रतीतितो रजतस्वरूपमात्रगोचरत्वेऽ- 
पि वस्तुतो रजताभासगोचरत्वेनाऽग्रासाण्यं तथा श्रौतसृष्टिज्ञानस्याऽपीति 
चेद्‌, न; तत्र यथा रजतामासादन्यन्छुर्यरजतं लोके प्रसिद्ध तद्वदत्र 
सृष्ट्यन्तरस्य झुख्यस्याऽभावात्तस्या एव झुख्युष्टित्वेन तद्गोचरज्ञानस्य , 
मुख्यरजतज्ञानवत्‌ प्रामाण्योपपत्तेः । न च पारमार्थिकब्रह्मणो मिथ्या- 
भृतग्रपञ्चभावापत्तिविरोध इति वाच्यस्‌ , देवदतस्य मायया भिथ्या- 
व्याघ्रादिभावापत्तिद्भेनात्‌। न च मिथ्याकाये रश्शिब्दप्रयोगालु- 

“अध्यारोप और अपवाद--इन दोनोंके द्वारा निष्प्रपश्च--प्रपञ्चशुन्य- शुद्ध 
ब्रह्मका विस्तारसे वर्णन किया जाता है । कारणसे अन्यत्र कार्यकी स्थिति नहीं 
हो सकती । यदि कारणमें कार्यकी स्थिति न मानो, तो वह काये फिर कहां रह 
सकता है £ अथोत्‌ कहीं भी नहीं रह सकता ।! 

इस न्यायसे उस ब्रह्मकी अखण्डता तथा एक-रसताका प्रतिपादन करनेके 
लिए प्रवृत्त हैं, इसलिए कुछ भी व्यथ नहीं है । 

शङ्का--जेसे 'यह रजत है? इस ज्ञानमें यद्यपि रजतका स्वरूपमात्र विषय 
हे, तथापि उसके वस्तुतः--परमाथेतः--रजताभासविषयक होनेसे वह प्रमाण 
नहीं माना जाता, वैसे ही श्रुतिसे उत्पन्न सृष्टि-ज्ञान भी प्रमाण नहीं होता 
[ विषयके स्वरूपसे सिद्ध होनेपर भी परमाथेतः असिद्ध होनेसे ज्ञानका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता ] । 

समाधान--उक्त दृष्टान्त उचित नहीं दै, कारण कि जैसे झुक्ति-रजतसे 
भिन्न ( दूसरा ) मुख्य--व्यावहारिक--रजत छोकमें प्रसिद्ध है, वैसे प्रकृतमें श्रुति- 
सिद्ध सष्टिसे अतिरिक्त दूसरी मुख्य सृष्टि कहीं प्रतीत नहीं है, 
इसलिए उसीको मुख्य सृष्टि मान कर मुख्य रजतके ज्ञानको भांति 
उसमें प्रामाण्य मानना उपपत्तियुक्त है । परमार्थमूत ब्रह्मकी मिथ्यात्मक प्रपश्च- 
भावापत्ति माननेमें विरोध नहीं दिखाना चाहिए, कारण कि माया द्वारा देवदत्तका 
मिथ्याभूत व्यान आदि होना देखा गया है । मिथ्यास्वरूप प्रपञ्चामक 
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पत्ति “माया द्येषा सया दृष्टा इत्यादिग्रयोगदशनात्‌। न च सृष्टि- 
' मिथ्यात्वे मानाभावः, श्रतिस्सतिम्रत्यक्षाचुमानार्थापत्तीनां सच्वात्‌ । 
“मायां तु प्रकृतिं विद्यादू', मम माया दुरत्यया' इति श्रतिस्म्रती अनिवेच- | 
नीयमायात्मकत्व॑ सष्टेदेशेयतः । घटाद्यभावग्राहिप्रत्यक्षमापि सर्टेर्मिथ्यात्वं | 
दर्शयति । यथां इदं रजतम्‌? इत्यत्रेदन्तोपाथौ प्रतिप्नस्य सत्येव तदुपाधौ 
'नेदे रजतम्‌? इति बाधः तथा 'अस्ति घट इत्यत्राउस्त्य्थोपाधों प्रतिपन्नस्य 
घटस्य तदुपाधावेब नाऽस्तीति प्रत्यक्षेणेव बाधो इश्यते । नलु देशकाल- 
विशेषे तदुपाधिकास्त्यर्थे वा घटस्य निषेधो नाऽ्त्यर्थसात्रे , ततो देशान्तरे 
कालान्तरे च घट्स्य सद्भाव इति चेद्‌, न; यदा देशकालो निषिध्येते 
तंदा देशकालान्तराभावे न केंवलाडस्त्यर्थस्येवोपाधित्वे वाच्यस्‌ , निरुपा- 
कार्यके लिए सृष्टिशव्दके प्रयोगक़ी अनुपपत्ति भी नहीं कह सकते, कारण 
कि''इस मायाकी मैने सृष्टि की है? इत्यादि प्रयोग देखे गये हैं, [ अतः मिथ्याभूत 
मायाके लिए स्रष्टिशब्दका प्रयोग शाखेमें आया है ]। सृष्टिको मिथ्या- 
अपारमार्थिक-माननेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं कह सकते, क्योंकि इस 
सृष्टिमिथ्यारमें श्रुति, स्मृति, प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अर्थापत्ति रूप प्रमाण 
विद्यमान हैं । “मायाको प्रकृति समझना” और भेरी माया सहसा नहीं हटाई 
जा सकती” इत्यादि श्रुति तथा स्मृतिमे सृष्टि अनिवेचनीय-मायामयता 
दिखळाती हैं । और घट आदिके अभावका बोध करानेवाले प्रत्यक्षसे भी सृष्टिका 
मिथ्या होना सिद्ध है ।. जैसे कि “यह रजत है? इस प्रतीतिमें इदन्तारूप 
उपाधिमें ज्ञात रजतका उसी. उपाधिमें ( इदन्तामे ही) “यह रजत नहीं 
है? ऐसा बाघ होता है, ( इस बाधके कारण उसे रजतरूप समझना मिथ्या है ) 
एवं “घट है? इस ज्ञानमें अस्तिके अभूत सत्ताःरूप उपाविसे ज्ञात घटका 
उसी उपाधिमें “नहीं है? इस प्रकार प्रत्यक्षसे ही बाधज्ञान होता है । 
 शङ्का-देशकाळविशेषमें या देशकाछोपाधिविशिष्ट अस्त्यर्थ सत्तामें “नास्ति 
घट इस प्रकार धटका निषेध किया जाता है, केवळ अस्त्यथ सत्तमे ही नहीं, 
इससे “इस देश या काळमें उसका निषेध होनेपर मी! दुसरे देश या दुसरे काहमें 
घटका सद्भाव बना ही रहता है। | [ 
'समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि जब ( देश नहीं, कार 
नहीं, इस मकार ) देश तथा काठका निषेध किया जाता है, तब दूसरे देश 
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घिकनिषेधायोगात्‌ । ततस्तत्र क्रुपोपाधेषेटादिनिषेधसम्भवे सत्य 
न्योपाधिकल्पने गौरवप्रसङ्गः । न चेवरमेवाऽस्त्यर्थनिपेधेऽसत्यर्थान्तरा- 
सावान्निषेध्यस्याऽनुपाधित्वान्निरुपाथिकनिषेधोऽङ्गीक्रियते इति वाच्यम्‌ , 
अस्त्यर्थस्याऽनुयायिनो निषेधाभावात्‌ । तस्मादस्त्यर्थं ब्रह्मणि घटाद्य- 
भावबोधकं प्रत्यक्ष मिथ्यात्वे मानस्‌ । 

यस्त्वभावस्य पष्ठमानगम्यत्वमाह तं प्रत्येकेकाभावविशिष्टवस्त्वन्तर- 
प्रत्यक्ष वा पष्ठमानसेव वा मिथ्यात्वं बोधयतु । 

अजुमानान्यपि तद्गोधकान्युच्यन्ते--विमता विकाराः स्वानुस्यू- 


तेकवस्तुनि कल्पिताः, प्रत्येकमेकस्वभावालुविद्धत्वाद विभक्तत्वाच, चन्द्र- 


या कालका अभाव होनेसे केवल अस्त्यथ सत्ताको ही उपाधि मानना होगा, 
कारण कि उपाधिशुन्य निषेध हो नहीं सकता, अन्यथा निषेधका भासना 
ही असम्मव होगा । इसलिए देशकालनिषेधमें मानी हुईं अस्त्यथरूप उपाधिमें 
घटादिके निषेधका सम्भव दोनेसे दूसरी उपाधिकी कल्पना करनेसे गौरवका प्रसङ्ग 
जाता है । 

शङ्का--उक्त रीतिके अनुसार “अस्त्यर्थों न! इत्याकारक अस्त्यथेके 
निषेधमें दूसरा अस्त्यथे न होनेके कारण निषेध्य अस्त्यथेके उपाधिशुन्य होनेसे 
निरुपाधिक निषेध माना ही जाता है, [ अर्थात्‌ उपाधिकी कल्पनासे अनवस्था 
या गौरव नहीं आ सकता ] | 

समाधान--ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि अनुयायी अस्त्यथेका 
निषेध नहीं हो सकता । [ अस्त्यथे सवत्र अनुवर्तमान रहता है, अन्ततः “अभाव 
है, निषेध है, अस्त्यथे. नहीं है! इत्यादि प्रकारसे नास्तिमे मी अस्त्यर्थं रहता है, 
अतः उसका निषेध नहीं हो सकता और अस्तर्थके सदूप होनेसे बरहादतवादमे मी 
हानि नहीं आ सकती । ] इसलिए अस्त्यथे सद्रूप ब्रह्ममें घटादिके अभावका बोधन 
करनेके लिए प्रवृत्त प्रत्यक्ष प्रमाण प्रपञ्चमें मिथ्यात्व-बोधन करता है । हट 

और जो वादी अभावको छठे अनुपरुब्धिूप प्रमाणसे जानने योग्य कहता है, 
उसके प्रति एक-एकके अभावसे विशिष्ट अन्य वस्तुका प्रत्यक्ष अथवा छठा प्रमाण 
अनुपलब्धि ही प्रपञ्चके मिथ्यात्वका बोधन करेगा] | 

अब प्रपञ्जमिथ्यातवके बोधक अनुमान भी कहे जाते हं---विमत---सूत- 
भौतिक आकाशादि तथा घट, पटादि रूप प्रपश्च--अपनेमें अनुवतेमान एक ही वस्ते 
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“~ 


स्वभावातुविद्वचन्द्रकरिपतजरूचन्द्रभेद्वत्‌ । शन्यवादिनं ग्रति सिद्धसा- 
धनतापरिहाराय वस्तुनीति पदम्‌ । अनेकेषु विषयेषु विज्ञानाकारः कल्पित 
इति वादिनं ग्रत्येकेति। क्षणिकेकज्ञाने सर्वे कल्पितमिति वादिनं ग्रति 
सताजुस्यूतेति। वनाकाराजुविद्धेषु तत्राउकल्पितेष॒तरुष्वनैकान्तिकेत्वव्याब- 
ये प्रत्येकमिति । मेदः कल्पितो जडत्वात्‌, कार्यत्वात्‌ , रजतवत्‌ ; भेद- 


कल्पित हैं, [हेतु देते हैं] प्रत्येक एक ही स्वभावसे सम्बद्ध होनेसे अथवा परस्पर 
विभ होनेसे, [दृष्टान्त देते हैं-_] चन्द्रस्वभावसे अनुविद्ध चन्द्रकरिपित जलचन्द्रेकि 
भेदके समान। शून्यवादीके मतमें सिद्ध-साधन दोषके परिहारके लिए “वस्तुनि? 
यह पद दिया गया है । [ शून्यवादी सभी पदार्थोको कल्पित ही मानता है, 
और इस अनुमानसे भी यही सिद्ध किया गया, कोई नवीनता नहीं आई; इससे 
वस्तु पद्‌ दिया गया है । शून्यवादी एक भी वस्तु ऐसी नहीं मानता, जो कल्पित 
न हो, और इस मतमें अनुस्यूत सत्‌ पदाथ करिपित नहीं है। प्रत्युत--सारा प्रपञ्च 
इसमें ही कल्पित है, इतनी नवीनता आनेसे सिद्धसाधन दोष नहीं आता ] 

[ प्रत्येक पदका प्रयोजन दिखळाते हैं--- ] अनेक विषयोंमें विज्ञानका आकार 
कल्पित होता है, इस प्रकार माननेवाले वादीके मतके अनुसार अर्थीन्तर 
दोषका वारण करनेके लिए 'प्रत्येक' पद दिया गया है । क्षणिक एक ज्ञानें 
सम्पूर्ण जगत्को कर्पित माननेवालेके प्रति 'स्वानुस्यूत? पद दिया है [ क्षणिक- 
वादी अनुस्यूत एक स्थायी पदार्थ नहीं मान सकता, इससे उसके 
मतको लेकर सिद्धसाधनादि दोष नहीं दिया जा सकता । हेतुगत प्रत्येक 
पदका फल कहते हैं ] एक ही वनरूपमें अनुवृत्त और उस वनमें कल्पित 
न माने जानेवाले वृक्षोमे व्यमिचारका वारण करनेके लिए ( हेतुमें ) प्रत्येक 
पद दिया है । [ प्रत्येक वृक्ष वन नहीं कहा जाता, किन्तु बृक्षोके समूइको 
बन कहते हैं; अतः दृक्षमें हेतु तथा साध्य दोनोंके न होनेसे व्यभिचार 
दोष नहीं आता। विभक्तत्व--करिपतभेदवत्ता--रूप हेतुसे मेदाश्रय प्रपञ्चमें 
मिथ्यात्वकी सिद्धि पहले कर आये हैं, अब भेदमें करिपतत्वका साधन करते 
हैं--- ] मेद कल्पित--मिथ्या-<दै, जड़ या कार्य होनेसे, रजतके समान; या 


nn MD oS ani i Us 
१-यह दूसरा हेतु है । विभक्तत्व धर्मिसंत्तासमसत्ताक भेदवत्त्वो कहते हैं-- 


व पटादिकी सत्ताके समान इनके भेदकी सत्ता भी ऋत्पित ही है, अतः इस हेतुका अर्थ कल्पित 
हुआ। टं 


८८-0.॥ Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


4 


> bo Troi क 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


परिणामबाद्का खण्डन ] भाषाजुवादसहित ६५९ 


खात्‌ चन्द्रभेदवत्‌ ; ग्रतिपन्नोपाधावस्थूलादिवाक्यैः ग्रतिपिष्यमानत्वात्‌ , देहा" 
त्मभाववत्‌ ; विरोधिकारणस्वभावाऽनुपमर्देन विरोधिकार्यापत्तिलक्षणत्वाद्‌ , 
मायाविव्याघ्रवत्‌ ; ग्रजयावस्थायां सह कारेन स्वोपाधौ झाल्यत्वाद्‌ , देहा" 
स्मभाववत्‌ प्रलयकाले एव शून्यत्वं न स्त्रोपाधावित्याशङ्काच्युदासाय 
सह कालेनेसयुक्तम्‌ । अर्थापत्तिरपि-ग्रपश्चस्य भिथ्यात्वमन्तरेणाऽनुपपच्नौ 
जन्मविनाशौ, अमिथ्याध्ूतयो्रह्म्चन्ययोजन्मविनाशाद्नात्‌। भ चेषं 
ग्रपञ्चमिथ्यात्वाङ्गीकारे ब्रह्मज्ञानस्याऽपि ग्रपञ्चज्ञानवन्मिथ्यात्वमनुमीयते 
भेदरूप होनेसे चन्द्रमेद ( चन्द्रविशेष ) के तुल्य । अथवा सदूप ब्रह्मात्मक 
उपाधिमें “स्थूल नहीं” इत्याद्यर्थक 'अस्थूलम' इत्यादि वाक्योके द्वारा निषेधका विषय 
होनेसे, देहात्मभावके समान; [ अथीत्‌ जैसे देहमें आत्मबुद्धि “में मनुष्य नहीं हूँ” इस 
प्रत्यक्ष बाधसे मिथ्या है, वैसे ही सदूप बरहममें 'सन्‌ घटः? इत्याकारक मपञ्चबुद्धिके 
“अस्थूरम्‌? इत्यादि वाक्यों दवारा बाधित होनेसे प्रपञ्चमें मिथ्यास्व सिद्ध होता है ]। 
अथवा विरोधी कारणके स्वभावका उपमदेन करके ( अथोत्‌ अनुवतेन करके ) 
विरोधी कार्थरूपकी प्राप्ति होनेसे, मायावी नटके व्याप्त होनेके समान । 
[ मायावी मनुष्य विरोधी व्याप्ररूप कार्यकी प्राप्ति करता हुआ मी अपना 
चैतन्य या लोकानुरज्जन आदि स्वभाव नहीं छोड़ता, मायावी सिंहका विकराङरूप 
मी अनुरञ्जवका ही साधक है, इससे विवतेवाद सिद्ध हुआ । ] अथवा 
प्रस्यदशामें कालके साथ अपनी उक्त उपाधिमें शुन्यरूप होनेसे, देहात्मभावके 
समान । [ मरनेपर 'मैं मनुष्य हूँ” इत्या्ाकारक देहात्मभावसे शून्य हो 
जाता है, एवस प्रझयमें सब प्रपञ्च शुन्य हो जाता है । ] प्रल्यकालमें ही 
शुन्यत्व होता है ( अथीत्‌ काळ ही सब प्रपञ्चका र्य करता है ) अपनी 
उपाधिमे नहीं होता, इस आशङ्काकी व्यावृत्तिके लिए 'कालके साथ? ऐसा कहा । 
अथीत्‌ अविद्याके प्रयसे कालकी भी निवृत्ति दो जाती है । 

अ्थीपत्ति भी इसमें प्रमाण दै--म्रपञ्चको मिथ्या माने बिना उसके 
जन्म और विनाश दोनों नहीं बन सकते; कारण कि मिथ्या नहीं माने 
जानेवाले ब्रह्म तथा शुन्य--तुच्छ--का जन्म और विनाश दोनों नहीं 
देखे जाते । | 

शङ्का--इस प्रकार श्रुतिसिद्ध प्रपञ्चको अनुमानादिसे मिथ्या माननेपर 
रहमान मी प्रपञ्चजञानके समात मिथ्या होगा । 
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J यार ५ क 
इति वाच्यम्‌ , स्वरूपतो मिथ्यात्वाङ्गीकारात्‌ । विषयतो मिथ्यात्वं तु 


(तत्सत्यं स आत्मा! इति वचनविरुद्धम्‌ । नन्वस्थूलादिवाक्येः स्थूलादिव्यः 


' तेरिक्तरूपमप्यस्तीति प्रतिपाद्यते, न तु स्थूलादिरूपं निषिध्यते, ततः 


्रतिषिष्यमानत्वमिति हेतुरसिद्ध इति चेत्‌+ स्थूरग्रपश्चवादात्म्यवति ्रहमप्य- 
म्यरूपविरक्षयाऽपयेवं प्रतिषेधालुपपत्तो; नहि शुक्लायां गवि क्षीरसंपत्ति 
बिवक्षन्न शुक्ला गौरिति प्रयुङ्क्ते, किं तर्हि i । ततः 
्थूादिप्रपश्चं निषिध्यैव रूपान्तरं प्रतिपाद्यते इत्यज्ञीकत्तेव्यम्‌ । तर्का- 
प्रतिह्ठानान्न मिथ्यात्वानुमानमिति चेद्‌, न; विचारशास्रानारम्भगसङ्गातू । 


RRR SB CE rere 


समांधान--एऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि [ विषयविषयिभावापन्न 
जञानम ] स्वरूपतः मिथ्यात्वका अज्ञीकार किया ही गया है । ( ब्रहमजञानको ) 
ब्रह्मरूप! विषयसे मिथ्या मानना तो जो 'सत्य--अवाधित--है वह आत्मा हः, 
इत्यादि श्रतिवचनॉंसे विरुद्ध है । [ इसलिए ्रमज्ञानका विषय ब्रहम मिथ्या 
नहीं माना जा सकता और सृष्टिका ( प्रपश्चका ) ज्ञान तो “अस्थूरुम्‌? इत्यादि 
वाक्योंसे बाधित होनेसे मिथ्या माना गया है ] । 

शक्का--'अस्थूल्स इत्यादि वाक्योंसे ( स्थूळ ही नहीं बल्कि ) स्थूळादिसे 
अतिरिक्तरूप भी इसका है, ऐसा प्रतिपादन करते हैं। स्थूछादि रूपका 
निषेध नहीं किया जाता है; इससे प्रतिषिध्यमानस्व-- निषेधका विषय होना- 
रूप--हेतु सिद्ध नहीं हो सकता । | 

समाधान--एऐसा नहीं, कारण कि स्थूल प्रपञ्चके तादात्म्यको प्राप्त हुए 
ब्रह्ममें स्थूरभिन्न अतिरिक्त रूपकी विवक्षसे मी 'अस्थूरूम्‌? ( स्थूळ नहीं ) 
इस प्रकार निषेध करना उपपन्न नहीँ होता, क्योंकि छोकमें भी झुङ्कवर्णवाली 
गायमें दूधकी अधिकता प्रकट करनेकी विवक्षासे--'यह गाय शुझ् नहीं दै? 


दृधकी सम्पत्तिवाली है! ऐसा प्रयोग किया जाता है। इससे स्थूळादि प्रपञ्चका 
निषेध करके ही ( “अस्थूलम्‌? इत्यादि वाक्योसे ) रूपान्तरका प्रतिपादन किया 
जाता है, यही मानना होगा । 


शङ्खा-तर्कके प्रतिष्ठित न होनेसे भिथ्यासाधक अनुमान कैसे 


प्रतिष्ठित ( सङ्गत ) होगा ¦ | ग 
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नहि श्र॒त्यर्थनिर्णायक्रतकेप्रदशनाय विचारशास्रारम्भ', किन्तु परकीय- 
तकेनिराकरणायैव। ब्रह्म तु श्रतिमात्रसिद्धमिति चेत्‌, तदि असद्वा इदम्‌? 'सदेव 
सोम्येदम्‌? इत्यादिश्रतिइयसामर्थ्यात्‌ कारणस्य सदसच्चे स्याताम्‌। सर्वशक्ति- 
त्वाद्‌ ब्रह्मणः सर्वश्चुपपन्नमिति चेद्‌, न; तथा सति कदाचिच्छून्यत्व- 
स्याऽपि ग्रसङ्गात्‌ । सर्वशक्तित्वं तु श्रत्यनुसारेणेवा5वगन्तव्यम्‌ । भ्रृत्यर्थश् 
तद्नुसारितर्कान्निश्चेतव्यः । अतोऽनुमानमपि श्रत्यविरोधि प्रपश्चमिथ्यात्वं 
साधयिष्यत्येव । न च 'सन्‌ घट इत्यादिसद्बुद्यनुगमविरोधः, अनुगत- 
सत्ताया अधिष्ठानत्वाद्‌ घटादिविशेपाणामेच मिथ्यात्वात्‌ । तस्मादश्रौतः 
परिणामवाद इति सिद्धस्‌ । 

एवं च सति विवत्तवादाभिम्रायेणेव ब्रह्मणः श्तौ द्विविधकारणत्व- 


SoS 1000 न लत ने त स जमती डीडी 
समाधान--[ ऐसा नहीं, इससे तो विचारशाखका आरम्भ ही नहीं 
हो सकता । श्रुतिके अर्थके निर्णायक तकोंको दिखळानेके ळिए विचारशाखका 
आरम्भ नहीं है; किन्तु दूसरे विरोधियों द्वारा उपस्थित किये गये त्काँका निराकरण 
करनेके लिए ही शाख्क्रा आरम्म है । ब्रह्म केवळ श्रुतिसे सिद्ध है, ऐसा मानना 
भी नहीं बन सकता, कारण कि “अथवा यह सब असत्‌ था, ह 
सौम्य ! यह सत्‌ ही था? इत्यादि परस्पर विरुद्ध दो श्रुतियोंकी सामथ्येसे 
कारणमें सत्त्व और असत्त्व दोनों प्राप्त हो जायेगे। यदि कहो कि ब्रह्ममें सब 
प्रकारकी शक्तियाँ हैं, अतः ब्रह्म दोनों प्रकारका याने सत्‌ और असत्‌ 
है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं है; कारण कि ऐसा कहनेसे तो कदाचित्‌ 
ह्मे शुन्यत्वका भी प्रसङ्ग आ जायगा। ब्रह्ममें सब शक्तियोंका होना तो 
श्रुतिके अनुसार ही समझना चाहिए और शुतिके अथैका तो ुतिके अनुकूछ 
तर्के द्वारा निश्चय करना चाहिए, इसलिए श्रुतिकें साथ विरोध न रखनेबाहा 
अनुमान मी प्रपश्चके मिथ्यासावको सिद्ध करेगा ही । “सन्‌ घट” ( घट सत्‌ है ) 
` इत्यादि प्रतीतिके साथ विरोध ( घटके मिथ्या माननेमें भी ) नहीं आता, कारण | 
कि अनुगत सत्ताके ही अधिष्ठान दोनेसे घटादिविशेष ही मिथ्या हैं, अथीत्‌ 
घटादिका 'सत्‌! इत्याकारक विशेषण अधिष्ठानमृत सत्ताके द्वारा प्राप है, 
विशेष्य स्वयं स्वरूपतः मिथ्या है, इसलिए परिणामवाद किसी तरह भी अति- 
सम्मत नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 
उ किये गये निर्णयके अनुसार 'विवतवादके अभिप्रायसे ही जमे 
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६६२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, षणकै १ 
III 
ुक्तम्‌। तचच कारणत्वं तटस्थलक्षणत्वेन यद्यपि लक्ष्याद्‌ अक्षणः 
प्रथग्भूत तथापि तस्य भिथ्यात्वान्न लक्ष्यस्याऽद्वितीयत्वविरोधः । न 
च सत्यस्येन लक्षणत्वं न मिथ्याश्ूतस्येति वाच्यस्‌ , असाधारण- 
संबन्धो हि रक्षणत्वग्रयोजको न लक्षणसत्यत्वस्‌ । सत्यानामप्य- | 
संबद्धानां काकादीनां शहोपलक्षणत्वादशनात्‌ । असत्यानामपि संबद्धानां | 
रजतादीनां 'यद्रजतमित्यभात्‌ सा शुक्तिः इत्यादौ शुक्तयादिलिक्षकत्वात्‌ । 
अस्ति चाउत्र ग्रपञ्चनर्मणोर्वास्तवसंचन्धासावेऽप्याच्यासिकस्तादात्स्य- 
संबन्धः । अतः प्रपश्चजन्मादिकारणत्वेन तटस्थेन जिज्ञास्यविशुद्धबह्म- 
स्वरूपं निर्विभमुपलक्ष्यते । 

न चोक्तलक्षणेन प्रथानादीनि लक्षयितुं शक्यन्ते, तेषां सर्वेज्ञत्व- 
सर्वशक्तित्वाभावात्‌ ; सर्वजञत्वसर्वशक्तित्वयोश्च सूत्रस्थयच्छब्देन विवक्षित- 


Nee ९ ५ 


दो प्रकारकी [ निमित्त और उपादान ] कारणता श्॒तिमें कही गई है । 
यद्यपि तटस्थ लक्षण होनेसे उक्त कारणता लक्ष्यस्वरूप ब्रह्मसे एथक है, 
तथापि उसके ( कारणत्वलक्षणके ) मिथ्या होनेसे लद्ष्यभूत ब्रह्मके अद्वितीय 
होनेमें विरोध नहीं आता । और यह भी नहीं कहा जा सकता कि सत्य ही 
लक्षण होता है, मिथ्या नहीं, क्योंकि असाधारण सम्बन्ध [ अब्याप्ति, अति- 
व्याप्ति, असम्भवरूप तीन दोषोंसे रहित होना ] ही लक्षणत्वका प्रयोजक है, 
लक्षणका सत्यत्व प्रयोजक नहीं है । इसलिए सत्य होनेपर मी उक्त 
सम्बन्धसे शुन्य काकादि मकानके लक्षण नहीं देखे जाते और 'जो रजतके 
समान भासित हुआ था, वह झुक्ति है, इत्यादि स्थळमें उक्त सम्बन्धसे सम्बन्धी 
होनेके कारण असस्यभूत रजत आदि मी शुक्ति आदिके लक्षण देखे जाते हैं । 
प्रकृतमें प्रपञ्च और ब्रह्मा वास्तव सम्बन्ध न होनेपर भी अध्यास द्वारा 
तादात्म्य ( अभेद ) सम्बन्ध है ही । इसलिए मपञ्चजन्मादिकारणस्बरूप 
तटस्थ लक्षणके द्वारा जिज्ञासाविषय विशुद्ध ब्रह्का स्वरूप निर्विज्न उपलक्षित 
( सूचित ) होता है । | | 
उक्त कारणत्वरूप छक्षणसे प्रधान ( सांझ्यसम्मत प्रकृति ) आदि छक्षित 
नहीं हो सकते, कारण कि, प्रधान आदि सर्वज्ञ या सर्वशक्तिशाढी नहीं 
हैं । और सूत्रमें आये हुए "यतः? इस ( पञ्चमीको प्रकृति ) यत्‌- ऱ 
शब्दसे सर्व्ञत्व और सर्वेशक्तिमत्त्वकी ही निवक्षा है । इस प्रकारकी विवक्षा के 
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त्वात्‌ । सा च विवक्षा सत्रगतेदंशब्दार्थभूतकायग्रपश्चपर्यालोचनया लभ्यते । 

तं च प्रपञ्चं वादिनः स्वप्रक्रियानुसारेण विभजन्ति तथाहि 
द्रच्ययुणकर्मसामान्यानीति वात्तिककारीयाः । कार्यकारणयोगविधिदुःखा- 
न्तशव्दवाच्या जगदीश्वरसमाधित्रिपवण्नाना्यनुष्ठानमोक्षाः पञ्चेति शवा! । ' 
्रव्यशुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाः षडिति वैशेषिकाः | जीवाजीवाऽऽस्न- 
वसंवरनिजरबन्धमोक्षाः सपति क्षपणकाः। तत्र बद्धो झुक्तो नित्यसिद्धः 
श्रेति त्रिविधो जीवपदार्थः। पुद्दलास्तिकायो घर्मास्तिकायोऽधर्मास्ति- 
काय आकाशार्तिकायश्चेत्यजीबपदार्थथतुविधः । आस्रावयति पुरुष - 


सूत्रमें पढ़े गये “अस्य'के प्रकृतिभूत “इदस? शब्दके अर्थभूत कायेःप्रपञ्चकी 
प्यीलोचनासे पाई जाती है । 

उस कार्थ प्रपञ्चका वादी छोग अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार इस 
प्रकार विभाग करते हैं--वार्तिककारका कहना है--देव्य, गुण, कमे, और 
सामान्य इस तरह चार प्रकारके पदाथ हें । शैवागमकारका मत है-- कार्य, 
कारण, योग, विधि और दुःखान्त शब्दोंसे क्रमशः कहे जानेवाले संसार 
इश्वर, समाधि, त्रिषवण स्नाचाद्रिका [ साये, प्रातः तथा मध्याहं तीनों काळोमें 
खान करना त्रिवषण खान कहलाता हे और आदि पदसे अभिहोत्रादिका अहण है] 
अनुष्ठान तथा मोक्ष इस प्रकार पाँच पदार्थ हैं । वेशिषिक द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेषे और समवाय--इन छः पदार्थको मानते हैं । क्षपणक ( जैन ) 
जीवै, अजीव, आस्व, संवर, नि्जर, बन्ध और मोक्ष--यों सात पदार्थे ` 
मानते हैं । इनमें तीन प्रकारका जीव पदार्थे हे--बद्ध, सुक्त, और नित्य- 
सिद्ध । अजीव पदार्थ पुद्गलास्तिकाय, धमीस्तिकाय, अधमीस्तिकाय और 
आकाशास्तिकाय इस तरहसे चार प्रकारका हे । पुरुषको ज्ञान उस्न 
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१-द्रव्य आदिकी परिभाषा इस प्रकारकी की गई है--गुणवाळा तथा कार्यका समवायी 


कारण द्रव्य, ग्रुणक्रियाशूज्य सत्तावान्‌ तथा संमवायीसे भिन्न गुण, चळनात्मक या संयोग 
विभागका निरपेक्ष कारण कमै तथा नित्य और अनकोंमें अनुगतरूपसे रहनेवाला सामान्य 


कहलाता है । 
२--नित्य द्रव्योंमें ही रहनेबाला तथा अपने आप भिन्न होनेवाला विशेष पदार्थ है. 
और समवाय नित्य सम्बन्धको कहते हैं । > 


३->जीवपदसे चेतनस्रष्टि और अजीवसे जड़ परमाणु आदि विवक्षित है । 
< 


a * 
वी” Mh 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६६४ विवरणप्रमेयेसंग्रहं [ सूत्र २, वंके १ 
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ज्ञानजननेन विषयेव्वितीन्द्रियप्रवृत्तिराख्वः, स्रोतसो दारं संवृणोतीति 
शमद्मरूपा प्रवृत्ति! संवरः, निरशेषेण पुण्यापुण्ये सुखदुःखोपभोगेन जरय- 


दीति तसशिळारोहणादिनिजर!, अष्टविधं कर्म बन्धः, अलोकाकाशे सत- 
तोर्घागमनं मोक्षः । द्र्व्यशुणकर्मसामान्यविशेषपारतन्त्यशक्तिनियोगा 
अष्टाविति चिरन्तनाः प्राभाकराः; द्रव्ययुणकर्मसामान्यसमवायशक्ति- 


संख्यासाइद्यान्यष्टावित्याधुनिकाः । प्रमाणग्रमेयसंश्यग्रयोजनदृष्टान्तसिद्धा- 


कराकर विषयोंमें प्रवृत्त करानेवाली इन्द्रियप्रवत्ति आसव कहलाती है, 
इन्द्रियोंकी प्रवृत्तिको रोक देनेवाळी शम, दम आदिरूप प्रवृत्ति संवर है, 
पुण्य तथा पाप दोनोंको सुख, दुःखके भोग द्वारा निश्शेष जला देनेवाला 
तक्षशिलारोहणादि निर्जर कहलाता दै, आठ प्रकारके कर्म बन्धपदसे 
लिए जाते हैं, अलोकाकाशमें निरन्तर उध्वेगतिको मोक्ष कहते हैं। द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, पारतळ्य, शक्ति और नियोगं इस प्रकार आठ 
पदार्थोको प्राचीन प्रभाकरानुयायी मीमांसक मानते हैं, और द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, समवाय, शक्ति, संख्या और साह्य इस प्रकार आठ पदार्थांको नवीन 
मीमांसक मानते हे । प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तके, 


१--पारतन्तर्य-समवाय सम्बन्ध । 
२--शक्ति वह पदार्थ है, जिसके कारण अग्नि आदिं दाहादिके जननमें समर्थ होते हैं । 
३--लिडादि प्रत्ययका अर्थ नियोग है, जिसके कारण पुरुष अनुष्ठानमें प्रवृत्त होता है 
और जो अनुष्ठान पुण्यजनक हे, यह सूचित करता है । 


४--(१) प्रमाण--प्रमाका ( निश्चयात्मक ज्ञानका ) साधन, ( २ ) प्रमेय--प्रमाके विषय 
घट, पटादि, (३) संशय-निश्चय न कर सकना अर्थात्‌ एक ही. धर्मीमं समानकोरिसे नाना 
प्रकारका ज्ञान होना, (४) प्रयोजन--उद्देय, (५) इष्टान्त--व्याप्रिका समन्वय करनेके लिए 
स्थळ, जो सर्ववादिसम्मत हो, (६) सिद्धान्त--प्रमाणरूपसे माना गया निश्चय, (७) अवयव-¬ 
न्यायवाक्यका प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनयन और निगमनरूप भाग, (८) व्यासतिके बलसे 
हठात्‌ अनिष्टक्री प्रसक्ति दिखा देना तर्के है, (९) निणेय--प्रथम तक द्वारा उपस्थित की गई 
अनिष्ट प्रसक्तिक्रा निराकरण करके निश्चय करना, (१०) वाद--रागादि दोषोंसे ल्य होकर 
तत्त्वजिज्ञासुके लिए की गई कथा, शुरुका उपदेश आदि । यह कथा श्रश्नपू्वंक भी होती है, 
परन्तु इसमें रागादि या अभिनिवेश नहीं होता है । (११) जल्प--अपने-अपने मतके साधनमें 
प्रवृत्त हुदै कथा, (१२) वितण्डा--उपर्थुक्त जल्प कथा, परन्तु इसमें अपने पक्षका साधन नहीं 
किया जाता, केवल परपक्षक्रा खण्डन ही किया जाता है, (१३) हेत्वाभास--हेतु न हो, परन्तु 


5s $ 
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स्ख्य्य्य्य्य्य्य्य्प््फ्प्सय्प्य्य्य्य्फक्स्प्क्स्व्व्व्स्व्व्ल्ल्व्व्क्व्व्क्क््व्क्क्य््स्स््ख्ट ६ 


७ निर्णयवादजल्प तिनि 
न्तावयवतकनिर्णयवादजल्पवितण्डाहेत्वाभासच्छरजातिनिग्रहस्थानानि पोड़- 


शेति नेयायिका! । एकादशेन्द्रियपश्चग्राणपश्चभूताहङ्कारमहदव्यक्तपुरुपाः 
पञ्चर्विशञतिरिति सांख्याः । वेदान्तिनस्तु श्रयं वा इदं नामरूपं कर्मः, 'नाम- 
रूपे व्याकरवाणि’ इति श्रृतिद्वयमाश्रित्य त्रैविध्यं द्वेविष्य वाऽङ्गीङुर्वन्ति । 
युक्तश्चाऽन्त्यः पक्षः, स्रष्टुः सृज्यगोचरनामरूपयोः प्रथमं बुद्धचा- 
रोहात्‌ । लोके घटं चिकीपौं लाले तददर्शनात्‌ । मूलकारणमपि नामरूपा- 


निर्णय, वाद, जस्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छळ, जाति, निग्रहस्थान--इन सोलह 
पदार्थोको नैयायिक मानते हें । सांर्यवादी ग्यारह इन्द्रिया, पाँच प्राण, पाँच 
महाभूत, अहङ्कार, महत्‌, प्रकृति और पुरुष--इन पचीस तत्त्वोंकों मानते हैं । 
वेदान्ती तो “तीन प्रकारका यह प्रपञ्च है--नाम, रूप, और कम? तथा 
“नाम और रूपका व्याकरण करते हैं? ऐसे अर्थवाली दो श्रृतियोके 
आधार पर प्रपञ्चको तीन या दो प्रकारका मानते हैं । 

इसमें अन्तिम पक्ष ( नामरूपात्मक प्रपञ्चका त्रैविध्य मानना ) ही युक्त है । 

सञेनकत्तीकी बुद्धिमें सर्वप्रथम जानेवाली वस्तुके नाम और रूप 
ही. आते हें । क्योंकि लोकमें घड़ा बनानेवाले कुम्हारमे ऐसा -ही 


देखा जाता है [ अथोत्‌ घट बनानेकी इच्छा करनेवाले कुम्हारको सबसे पहले 


पञ्चम्यन्त पद आदिसे हेतुके समान जो माळूम होता हो, (१४) छल--विपरीत अर्थकी कल्पना 
करके वादीके वचनोंको काट देना, (१५) जाति--अपने वक्तव्यमें ही विरोध दिखा 
देनेवाला उत्तर, (१६) निग्रहस्थान--व्याख्याताकी सामथ्येहीनताकी सूचना । 

(१) ग्यारह इन्द्रिय--आँख, नाक, कान, जिह्वा और त्वक इस तरह पांच ज्ञानेन्द्रिय और 
छः कमेन्द्रिय-सुख, हाथ, पांव, गुदा, जननेन्द्रिय और एक मन। (१) पांच प्राण--प्राण, अपान, 
उदान,समान और व्यान । पांच महाभूत--आकाश, वायु, तेज, जल और पृथ्वी। (२) सांख्यमतमें 
पांच प्राणोंके स्थानमें प्रायः शब्द, स्पर, रूप, रस और गन्ध इन पश्च तन्मात्राओँकी 
संख्या पाई जाती है-न्थकारने प्राणोंकी संख्या गिनाई है, ये तो वायुके भेदोंमें हें । 
तत्त्वमेदोमें नहीँ । अहङ्कार-महत्तत््वका विकार, अन्तःकरणभें कार्येक्षमताका अभिमानरूप 
वृत्तिविशेष । महृत--प्रकृतिका प्रथम विकार, जिससे साम्यावस्थामें वैषम्य उत्पन्न हुआ और जो 
शुद्ध चेतन्यमें सर्वप्रथम इेक्षणस्थानीय वुद्धयादिविशेषवृत्तिविशेष है, इनके मतमें वह एयक्‌ तत्त्व 
समझा गया है । प्रकृति--सत्त्व, रज और तम--इन तीनों गुणोंकी साम्यावस्था और स्वयं 
किसीका भी विकार नहीं । पुरुष--चेतनतत्त्व तथा निर्लेप परन्तु भोक्ता । | 

२--नाम--वाचक शब्द--आय सषि । रूप--रूप्यते वोष्यते-यः==अर्थ । कर्म--उक्त 
नाम भौर रूपका सम्बन्ध । 
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भ्यां स्ववुद्धचारूढं सृजति, सष्टरत्वातू , कुलालवत्‌ । एताबता जगद्‌ बुद्धि- 
मचेतनकायेसिति ठभ्यते । न च जीवकायत्व शङ्कनीयश्‌ , कतेत्वभोक्त- 
त्वविधिष्टानां नामरूपात्मकानां सर्वजीवानां कायोन्तःपातित्वात्‌। न च 
जगत्कारणस्य सर्वज्ञत्वे विवदितव्यम्‌ , जगतः ग्रतिनियतदेशकार निमित्तः 
क्रियाफलाश्रयत्वात्‌ । ्रतिनियतदेशोत्पादाः कष्णशृगादयः । ग्रतिनियतः 
मालोत्यादाः कोकिलादयः । प्रतिनियतनिमित्ता नवाम्बुद्नादसंभवा 
बलाकागर्मादयः । ग्रतिनियतक्रिया . भ्रा्मणानां याजनाद्यः। प्रतिनियत- 
फळं ब्रह्मलोके सुख नरके दुःखमित्युदाहायम्‌ । तामीइशीं नियतिम- 


“धर? यह नाम अर्थात्‌ जिसको बनाना चाहता है उस वस्तुका वाचक शब्द और 
तदुपरान्त घटरूप अर्थ जिसको बना रहा है, उसका स्वरूप--इन दोनोंका ज्ञान 
अत्यन्त अपेक्षित है ]। इस कुछारदष्टान्तसे मूळ कारण भी नाम ( शब्द ) और 
रूप ( अर्थ )--इन दोनोंसे अपनी बुद्धिम प्राप्त वस्तुकी ही रचना करता है, 
सृष्टिकती होनेसे, कुलारके समान । [ ऐसा अनुमान मी नामरूपात्मक--शब्दार्थ- 
मय--] द्विविध प्रपञ्चकी सिद्धि करता है । इतने शाखा्थसे संसार किसी बुद्धि- 
शाऴी चेतनका रचा हुआ कार्य है, यह सिद्ध होता है। संसार जीव द्वारा 
रचित है, ऐसी आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि. कतृत्व-भोक्तत्व- 
विशिष्ट नाम-रूपात्मक जीवोंका भी कार्यकोटिमें ही समावेश है [ अर्थात्‌ 
कार्यरूप प्रपञ्च ही जीव हैँ, अतः इनका भी कोई अन्य कर्ता होगा ] 
एवं जीव सर्वज्ञ मी नहीं हो सकता और सवेज्ञसे अतिरिक्त इस महान्‌ 
काये प्रपञ्चक रचना कर मी नहीं सकता । जगतूके कारणको सर्वज्ञ 
माननेमें विवाद नहीं किया जा सकता, कारण कि संसार नियमित देश, 
काळ, निमित्त, क्रिया और फलका आश्रय है । कृष्ण सग ( काले हिरण ) 


आदि कुछ पदार्थ किन्ही खास ही देशोमें होते हैं, सर्वत्र नहीं होते; 


अथीत्‌ -्रह्मावपमें ही कृष्णसार और हिमवानमें कस्तुरी सग होते हैं। 


_ कोकिळ आदि वसन्तादि नियमित समयमें ही होते हैं और बगुला, 


बलाकाके गर्भधारण आदि नियमित निमित्तवाले हैं, क्योंकि ये नवीन मेघोंकी 
गजनासे ही होते हैं। श्राह्षणोके याजनादि नियमित कम हैं । ब्रह्मलोकमें 


झुल और नरकमें दुःख, ऐसा फलविषयक भी नियम. है, इत्यादि 
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. साङ्क्येण कथमसर्वेज्ञः सम्पादयेत्‌ । नाऽपि सर्वशक्तित्वे विवदितव्यम्‌, 


जगतो मनसाऽप्यचिन्त्यरचनारुपत्वात्‌। नद्येकस्या अपि शरीररचनाया 
विविधनाड़ीजालादिसंनिवेशविशिष्टाया रूपं मनसाऽपि शक्‍य चिन्तयितुं 
दृरे जगद्रचनायाः। तदीदश जगत्‌ कथमसर्वशक्तिर्विरचयेत्‌ ? तदेवं सत्रगत- 
यच्छन्देनेव सर्वज्ञत्वं सर्वशक्तित्वं च विवक्षितम्‌ । 

सत्र चोपलक्षणप्रतिपादकमेवं योजनीयम्‌--अस्योक्तविधस्य जगतो 
जन्मादि यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्तेः कारणाद्‌ भवति तत्कारणं ब्रह्मेति । 

नन्वत्र सत्रे ब्रह्मस्वरूपलक्षणं नोक्तम्‌, न च तदन्तरेण स्वरूप- 
सवगस्यते प्रकृष्टप्रकाशात्सत्वमनुक्त्वा ‘शाखाग्रे चन्द्रः’ इत्येवोक्ते चन्द्रः 
स्वरूपानवगमात्‌ । यच्छब्देन तदुक्तमिति चेत्‌, तत्‌ किं सर्वशक्तिस्वम्‌ उत 


खूपसे उदाहरण समझना चाहिए, इस प्रकारकी नियत चेलीको असर्वज्ञ तथा 


अह्पज्ञ पुरुष ठीक-ठीक कैसे सम्पादन कर सकता है! एवं 'जगत्कारणके! 
सम्पूर्ण श्तिशाळी होनेमें विवाद करना उचित नहीं है; कारण कि संसारकी रचना 
हम जैसे अल्पशक्ति मनुष्योंके लिए मनसे मी चिन्तन करने योग्य नहीं है, 
निमीण करना तो दूर रहा। नाना प्रकारकी नाड़ियोंके समूह आदिके 
सन्निवेशसे युक्त एक शरीरकी ही रचनाके जब स्वरूपका हम मनसे मी विचार 
करनेमें समथ नहीं हें तब सम्पूर्ण संसारकी रचनाका चित्रण तो दूर ही रहा। अतः 
अह्पशक्तिशाली जीव इस प्रकारके विलक्षण संसारकी रचना केसे कर सकता है £ 
इस सिद्धान्तके अनुसार सूत्र पठित “यत्‌? शब्दसे सर्वज्ञता और 
सर्वेशक्तिमत्ता विवक्षित है । [ पदार्थांका अन्वय दिखळाते हैँ--उपलक्षण-- 
तटस्थ लक्षण--का प्रतिपादन करनेवाले सूत्रकी इस प्रकार पदाथयोजना (अन्वय) 
करनी चाहिए । इस प्रकार प्रदर्शित स्वरूपवाले संसारका जन्मादि 
( जन्म, स्थिति और रूय ) जिस सर्वज्ञ और सर्वशक्तिशाली कारणसे होता 
है, वह कारण ब्रह्म है । | 
'शङ्ा--इस दूसरे सूत्रमें ज्रक्मका स्वरूप लक्षण तो कहा ही नहीं गया 
और स्वरूप लक्षणके बिना स्वरूप जाना नहीं जाता, जैसे प्रकृषप्रकाश--सबसे 
अधिक मरकांशवारा--चन्द्रमा है, ऐसा स्वरूप लक्षण न कह करके वटकी 
शाखाके अग्रमागमें 'दिखलाई देनेवाळा' चन्द्रमा है; इतनामात्र कह देनेसे 
न्द्रमाके स्वरूपका ज्ञान नहीं हो. सकता । यदि कहो कि “गत्‌' शब्द हारा 
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र्वज्त्वम्‌ ? नाऽऽ्य; प्रधानादावपि तत्संभवात्‌ । न द्वितीयः, सर्वोपाचि- 
कस्य तस्य शुद्धअह्मस्वरूपत्वायोगात्‌ । सर्वज्ञत्वं च दुभेणस्‌ । कि पड्भिः 
्रमाेः सर्वज्ञत्वम उत प्रत्यक्षणेव ? आधद्येडपि न तावद्‌ युगपत्‌ सर्वज्ञ- 
त्वम्‌ , ्रत्यक्षादीनामयुगपत्‌ वृत्तः । क्रमेण सर्वज्ञत्वेऽपि तत्किं सर्वाप- 
रोक्ष्यम उत सर्वज्ञानमात्रम्‌ ? नाऽऽ, नित्यानुमेयानामापरोक्ष्याचुपपत्तः । 
न द्वितीयः; अस्माकमपि पड्भिः प्रमाण! क्रमेण सर्वज्ञत्वप्रसज्ञात्‌ | 
प्रत्यक्षेणैव सर्वक्षत्वमपि किं वाह्मेग उत मानसेन अथवा सालिप्रत्यक्षेण ! 
नाऽऽद्यः; बा्लेन्द्रियाणां देशकालविप्रकृष्टार्थबु साक्षात्संबन्धाभावात्‌ । 
परम्परया संबन्धेऽस्माकमपि सर्वज्ञत्वप्रसङ्गात्‌ । द्वितीयेऽपि किं केवठेन 
_ J) 5] PE 
उसका स्वरूप कहा गया है; तो प्रश्न होगा कि क्या वह स्वरूप सर्वशक्ति्व है! या 
सर्वज्ञत्व है! प्रथम पक्षको तो नहीं मान सकते, कारण कि प्रधान--प्रकति---आदिमें 
मी सर्वशक्तिशालित्व का सम्भव है । दूसरा कल्प मी नहीं बनता, कारण कि 
सम्पूर्ण उपाधियोंसे भूषित वह कारण ब्रह्म शुद्ध ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता । 
और उसका सर्वज्ञ होना सिद्ध भी नहीं किया जा सकता; कारण कि 
उसका सर्वज्ञ होना प्रत्यक्षादि छः प्रमाणोके द्वारा सकळ ज्ञान प्राप्त करना है 
क्या ! अथवा केवळ एक ही प्रतयक्षके द्वारा सब जान जाना है! प्रथम कल्पमें भी 
एक साथ सर्वज्ञ होना संगत नहीं हो सकता, कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंकी 
युगपत्‌-एक साथ ही प्रवृत्ति नहीं होती है । क्रमशः सर्वज्ञ होना माननेमें भी 
क्या वह सवेज्ञ होना सबका साक्षात्कार करना है £ या सबका साधारण ज्ञान- 
मात्र है १ इसमें प्रथम पक्ष उचित नहीं है, कारण कि नित्य अनुमेय (आकाशादि) 
पदार्थोंका प्रत्यक्ष होना संगत नहीं है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि 
हम मनुष्योंमें भी छः प्रमाणोके द्वारा क्रमशः सर्वेजञत्वका प्रसङ्ग 
आ जायगा । एक प्रत्यक्ष द्वारा ही सर्वज्ञ होना माननेमें भी विकल्प होते हैं कि 
क्या बाह्य प्रत्यक्षसे £ अथवा मानससे £ या साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा ! इनमें प्रथम 
पक्ष साधक नहीं है, कारण कि चक्षु आदि बाहय इन्द्रियोंका देश तथा कालसे 
व्यवहित घट, पर, आदि विषयोके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
परम्परा सम्बन्ध माननेमें. तो हम साधारण जीव भी सर्वज्ञ कहलायेंगे । 
दुसरे विकर्पमें भी क्या केवळ मनके द्वारा £ अथवा योगाभ्यास: प्राप्त किये 
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मनसा उत योगाभ्यासजन्यातिशययुक्तेन अथवा सवेविषयसंस्कारयुक्तेन ? 
नाऽऽद्यः, केवलमनसो बहिरस्त्रातन्तर्यात्‌ । न द्वितीयः, अतिशयस्य 
स्वविषय एव प्रभवात्‌ । मार्जारादिरष्टीनामपि योग्यरूपेष्वेवाऽतिशयवत्वः 
दनात्‌ । न तृतीयः, प्रथमतः सर्वग्रहणाभावे तत्र संस्कारायोगात्‌। 
' क्रमेण स्वग्रहणे सति तत्संस्कारकरपनेऽप्यतीतानागतवत्तमानार्था- 


अतिशय सहित मनसे ? या सम्पूण विषयोंके सँस्कारसे विशिष्ट मनसे £ प्रथम 
कहप उचित नहीं है, कारण कि अकेला मन बाहरी घट, पट आदि विषयोंका 
प्रत्यक्ष करनेमें स्वतन्त्र नहीं है अथात्‌ चक्षु आदि बाह्य इन्द्रियोके अधीन होकर 
ही मन बाह्य पदार्थांको विषय कर सकता है। दूसरा कल्प भी नहीं बनता, 
कारण कि अतिशय अपने ही विषयमें होता है। बिल्ली आदिकी दृष्टियोका 
भी अपने योग्य रूपॉमें ही अतिशय देखा जाता है [ अर्थात्‌ बिल्ली 
आदिकी दृष्टिने इतना ही विशेष है कि आछोकके संनिधानके बिना अन्धकारमें 
मी वे दूरसे रूपका दशन कर लेते हैं, परन्तु व्यवहित रूपका तथा शब्दादि 
विषयोंका चक्षुसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकते एवं उत्कट योगाभ्याससे उत्पन्न अतिशय 
भी रूपादि विषयोमें देश, कालके व्यवधानरूप प्रतिबन्धका ही दृरीकरण करता है, 
जिससे तत्‌-तत्‌ इन्द्रियां अपने-अपने विषयोंको देश-कालका ब्यंवधान रहनेपर भी जान 
जातीं हैं, अतः उससे ऐसा विशेष उत्पन्न नहीं होता कि आंख गन्धका भी प्रत्यक्ष 
कर सके; अभियुक्तोंका भी वचन है-- 

 '्यन्नाऽप्यतिशयो इष्टः स स्वार्थीनतिलङ्घनात्‌ । 

दूरात्‌ सूक्ष्मादिहृष्ौ स्यान्न रूपे ओतरवृत्तिता || 

अथात्‌ योगादिके अभ्यासे अपने विषयको छोड़कर अन्य विषयका अहण 
करनेके लिए कोई विशेष उत्पन्न नहीं होता है । हां, दूरके ( व्यवहित ) 
तथा परमाणु जैसे स्रक्ष्मभूत पदार्थोंकों देखनेमें चक्षुका अतिशय हो सकता है, 
परन्तु श्रोत्रका रूप विषय नहीं हो सकता। ] तीसरा कल्प मी युक्त नहीं है, कारण 
कि पहले सम्पूण विषयोंका ज्ञान न होनेसे उनमें तद्विषयक संस्कार होनेका 
सम्भव ही नहीं है, [ क्योंकि पूर्वानुभव ही संस्कारका जनक है ।] क्रमशः सम्पूर्ण 
विषयोंका ज्ञान होनेके पश्चात्‌ उनके उत्कट संस्कारकी कल्पना करनेपर भी बीते 
हुए, आगे आनेवाले [ याने जो अभी उपस्थित नहीं हैं, ऐसे विषय ] तथा वतेमान 

८५ : 
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नामनन्तानामियत्तानचधारणात्‌ सर्वेग्रहणानुपपत्तिः । न च साक्षिप्रत्यक्षेण 
सपेज्ञता, प्रदीपग्रभावत्तस्याऽतीतानागतार्थग्राहित्वाभावात्‌ । तस्मान्नाऽस्ति 
सर्वज्ञ इति । 

अत्रोच्यते-सरवविषयाकारधारिषु मायापरिणासेषु .प्रतिविस्बितं 
चैतन्य सर्वानुभव इत्युच्यते । तस्य च विषयेराध्यासिकसंबन्धाइच- 
मानकाले तावत्‌ सज्ञत्वं सिद्धस्‌ । अतीतविषयाणां तदवच्छिन्नमायाब्ृत्तीनां 


तद्वच्छिन्नानुभवानां च नित्रत्तौ तत्संस्काराद्स्मदादिष्विवाऽतीतविषयाः ` 


स्मृतिरूपा मायापरिणामा भवन्ति। तत्प्रतिबिम्बतानुभवेनाऽतीतविषय- 
ज्ञत्वमपि सिध्यति। तथा सृष्टेः प्रागपि स्रक्ष्यमाणपदार्थावधारणश्य 
कुलालादिषु इष्टत्वादागामिसर्वविपयज्ञानमपि स्वमायापरिणामवशाद्‌ 
समयमें उपस्थित अनन्त --असडूख्य--विषयोंकी इयचाका ( इतने ही हैं, 
ऐसा ) निर्णय नहीं हो सकता है, अतः सम्पूर्ण विषयोंका ज्ञान होना 
उपपत्तिसे युक्त नहीं है । साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा भी सर्वज्ञ॒व नहीं हो सकता, 
कारण कि प्रदीपके आलोकके समान साक्षिप्रकाश भी अतीत तथा अनागत 
विषयोंका अहण नहीं करता है । [ जैसे दीपकका प्रकाश वर्षमान विषयका ही 
अहण करा सकता है, वैसे ही साक्षीका प्रकाश भी वर्तमान विषयका ही अहण 
करता है । ] इसलिए सर्वज्ञत्वकी उपपत्ति हो ही नहीं सकती । 

इस हम्बी शक्काके उत्तरमें कहा जाता है कि सम्पूर्ण विषयोंके आकारको 
घारण करनेवाले मायाके परिणामोंमें प्रतिबिम्बित चैतन्य ही सर्वानुभव ( सब 
कुछ जानना ) कहा जाता है; उस अनुभवका विषयोंके साथ अध्यासमूलक 


सम्बन्ध होनेसे वर्तमान कामें तो सर्वज्ञ होना सिद्ध ही है। बीते हुए विषयोंकी ` 


और उन अतीत विषयावच्छिन्न मायावृत्तियोंकी तथा उनसे अवच्छिन्न अनुभवोंकी--- 
उन मायाके परिणामोंमें प्रतिबिम्बित चेतन्योंकी--निवृत्ति होनेपर उनके संस्कारसे 
हम छोगोके समान बीते हुए विषय स्मृतिरूपमें परिणत होते हैं। उन 
स्पृतिरूप मायाके परिणामोंमें प्रतिबिम्बित अनुभवके ( चैतन्यके ) द्वारा अतीत 
विषयोंका परिज्ञा भी सिद्ध हो जाता है। एवं उत्पत्तिसे पहले भी 
बनाये जानेवाले पदार्थका ज्ञान कुछालादिमे दिखलाई देता है, अतः आगे होनेवाले 
संव विषयोंका ज्ञान मी अपनी मायाके परिणामकी सामश्ैसे होगा, इस प्रक्रियाके 
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भविष्यतीति युक्ता सर्वज्ञता । न चाऽत्र मानाभावः “यः सर्वज्ञः इति 
श्रतेः। न च स्वरूपलक्षणस्वासंभवः, लक्षणामिधानावसरे सर्वज्ञशब्देन 
र्वभ्रकाञकत्वोपरक्षितञुदभचैतन्यमात्रस्य विवक्षितत्वात्‌ । तदेवं जस्म- 
स्थितिनाशाख्यविकारत्रयकारणस्य त्रह्मणः सत्र एव स्वरूपलक्षणमपि 
सिद्वम्‌ । | 


यद्यपि ब्रृद्धिपरिणामापक्षयास्त्रयो भावविकारा जन्मस्थितिनाश- 
व्यतिरेकेण प्रसिद्धास्तथापि बृद्धिर्जायते ब्रद्विस्तिष्ठति ब्रद्धिनिश्यतीत्येव- | 
मेव वृद्यादयों निरूप्यन्ते नाऽन्यथा । ततो वृद्यादीनां जन्मादयन्तर्भा- 
वाज्न सन्नगतादिशब्देन एथग्‌ ग्रहणम्‌ । न च सिरुक्तकारपठितषड्माव- 


अनुसार सर्वज्ञता युक्त ही है । सर्वज्ञ होनेमें प्रमाणका अभाव मी नहीं दै, काहणं 
कि “जो सर्वज्ञ है! ऐसे अर्थवाही श्रुति ही उसमें प्रमाण है । स्वरूपरक्षणका भी 
असम्भव नहीं है, कारण कि लक्षणके कथनके अवसरपर सर्वेश्शब्दसे सवे- 
प्रकाशकस्वरूपसे उपलक्षित शुद्ध चैतन्य ही विवक्षित है । इस रीतिसे जन्म, 
स्थिति और नाश रूप तीन विकारोंके कारणभूत ब्रह्मका स्वरूपलक्षण भी 
सूत्रमें ही सिद्ध है । [ सवैज्ञताके बिना संसारके जन्मादिका कारण हो नहीं 


. सकता और “यतो वा इमानि मृतानि जायन्ते’ इत्यादि श्रुति ब्रक्षको स्पष्ट ही 


जगतके जन्मादिके प्रति कारण कह रही दै, अतः इस प्रमाणभूत श्रुतिके अनुवादं 
“जन्माद्यस्य यतः? इस सूत्रसे ही सर्वप्रकाशकत्वरूप सर्वेज्ञतात्मक स्वरूपलक्षण 
भी उपपन्न हो गया । ] 

[ यास्क आदि मुनिके वचनोंसे प्रतीत अतिरिक्त वृद्धि आदि तीन विकार मी 
आदिपदसे ग्रहीत होते हैं, इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं--] यद्यपि वृद्धि, परिणामं 
और अपक्षय-द्दास--ये तीन भाव-प्रपञ्चके विकार जन्म, स्थिति और नाश- इनं 
तीनोंसे पृथक्‌ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनका निरूपण “वृद्धि होती है, वृद्धि रुक गई, 
वृद्धि नष्ट हो गई, इत्यादि प्रकारसे ही किया जाता है, किसी दूसरे प्रकारसे उनका 
निरूपण नहीं किया जाता । इससे बृद्धि आदि विकारोंका भी जन्मादिसें अन्तर्भाव 


हो जाता. है, अतः सूत्रपठित आदि शब्दसे उनका प्रथक्‌ ग्रहण नहीं किया जाता है । 


शङ्का-निरुक्तकार “यास्क मुनि! द्वारा प्रदर्शित छः भावविकारोंका ही 
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विकारग्रहणे सति नाओ्स्त्यन्तर्भावग्रयास इति वाच्यम्‌ , तदा ह्यार्षयवाक्यस्य 
न तावदनुमानादि मूलम्‌ , अस्माकमपि तत्संभवेन तद्वाक्यवै र्थ्यात्‌ । 
नाऽपि प्रत्यक्षम्‌ , अझजन्यमहाभ्तविकाराणां श्रतिमन्तरेणा5प्रत्यक्षत्यात्‌ । 
भौतिकविकारा एव झुनिना प्रोक्ता इति चेत्‌ , तहिं तेषामिह ग्रहणे भौतिक 
कारणभूतपश्चकमेव ब्रह्मत्वेन सत्रे लक्षितमिति बुद्धिः स्यात्‌ । अतः श्रस्यु- 
क्ता जन्मादयस्त्रय एवात्र ग्राह्माः। नहि श्रृतिमूलप्रमाणमपेक्षते, येनोक्तदोषः 
ग्रहण करना उचित है, क्योंकि ऐसा होनेपर जन्मादि तीनोंमें उन सबका अन्तर्भाव 
करनेके लिए पृथक्‌ प्रयास करनेकी आवश्यकता नहीं होगी । 
समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि ऋषिके वाक्योंमें अनुमान आदि तो 
मूंल-प्रमाण माने नहीं जा सकते, क्योंकि ऐसा तो हमारे वाक्योंमें भी संभव होनेसे 
ऋषिवाक्योंका उपन्यास ही व्यर्थ हो जायगा [ हम मी अपने अभीष्ट अर्थका 
बोध करानेके लिए वाक्यकी रचना करेंगे और उसकी पुष्टिमें मूलभूत अनुमान- 
प्रयोग दिखला देंगे । इस प्रकार अनुमानसूलक वाक्योंके प्रमाण माने जानेपर 
ऋषिवाक्योंके उद्धरणकी अपेक्षा ही नहीं रह जायगी ]। उनमें प्रत्यक्ष भी 
प्रमाण नहीं दै, क्योंकि ब्रह्मसे उत्पन्न पांच महाभृतरूप विकारोंका श्रतिसे 
अतिरिक्त साधन द्वारा ज्ञान ही नहीं हो सकता । | यद्यपि अइषिवाक्यमें 
प्रत्यक्ष प्रमाण हो सकता हे, तथापि प्रकृतमें महाभूतात्मक विकार तो केवळ 
“रतो वा इमानि’ इत्यादि श्रतिसे ही सिद्ध हैं, मत्यक्षसे नही । और जो भौतिक 
विकार प्रत्यक्ष हैं, उनको ही श्रुति और सूत्रमें लेना नहीं है, इस आशयसे 
शङ्खा-समाधान करते हैं--]] यदि कहा जाय कि सुनि व्यासजीने भौतिक घट, 
पट आदि विकारोंको ही अपने सूत्रमें जम्मादिपदसे कहा है, तो यह कहना भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि उन भौतिक विकारोंका इस सूत्रमें अहण करनेसे भौतिक 
घट, पट आदिके कारण पांच महाभूत ही ब्रक्मस्वरूपसे सूत्रमें लक्षित किये 
गये हैं, ऐसा समझा जायगा । [ भाव यह है कि घट-पटादिजन्मादिकारणत्वरूप 
लक्षणसे तो महाभूत ही ब्रह्म समझे जायेंगे, क्योंकि घटके जन्म, स्थिति सथा लय 
या इद्धयादि छः विकार एथ्वीरूप भूतमें ही हैं, एवं अन्यत्र भी समझना 
चाहिए । ] इसलिए अतिमें दिललाये गये जन्मादि तीन ही विकार छेने चाहिएँ 
जो मत्यक्ष नही हैं । और अति तो स्यं प्रतिपादित अर्थकी पुष्टिमें अपनेसे 
अतिरिक्त मूल प्रमाणकी अपेक्षा नहीं रखती, जिससे कि मूल प्रमाणकी अपेक्षा 
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र्म-पारेणामंवादका निरास ] भांबानुंबांदसहित ६७३ 
स्याद्‌ अतो यत्किशिजन्मवद्भूतभौतिक॑ तस्य स्वस्य मूलकारणत्वेन थ्रुत्युक्त 
अह्मेवाऽत्र रक्षितमित्यवगस्यते । नन्वेमपि इतरे श्रत्युक्त जन्मेव सत्यतां 
तावतैवोक्तार्थसिद्धेरिति चेद्‌ , न; केबलनिमित्तकारणत्वशङ्कान्यदा सार्थत्वात्‌ 
स्थितिप्रलययोः । नह्यनुपादाने केवलनिमित्ते स्थितिग्रसयौ संभवतः। यद्यपि 
जन्मस्थितिग्रलया निर्क्तकारेणाऽप्युक्तास्तथापि न तद्वचनद्वारा श्रतिमूलत्वं 
ून्रस्य कल्पनीयम्‌ । स्रत्राणां साक्षाच्छुत्यर्थनिर्णयपरत्वात्‌ । अन्यथा ऋषि- 
वाक्यान्येच वक्ष्यमाणसरत्रेरुदाहूत्य निर्णोयेरन्‌। तस्मात्‌ 'यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते’ इत्येतच्छूत्युक्तानेव जन्मस्थितिनाशान्‌ साक्षात्‌ सन्न निर्दिश्य 
तत्कारण ब्रह्मेति लक्ष्यते । 

ननु कर्थं ब्रह्मणः कारणत्वम्‌ , किं ब्रह्म पूर्वरूप परित्यज्य रूपान्तरेण 
होनेसे उक्त दोष आ सके, इसलिए जो भी कुछ जन्मादिशाली भूत या 
भौतिक प्रपञ्चजात है, उस सबके मूळ कारणरूपसे श्रुतिमें कहे गये ब्रह्मक्ा 
ही इस सूत्रमें लक्षण किया गया है, ऐसा जाना जाता है । 

शङ्का-ऐसा. माननेपर भी श्रुतिमें कहा गया केवळ जन्म ही सूत्रमें देना 
चाहिए अर्थीत्‌ “आदि! पद देना व्यर्थ है, क्योंकि जन्म इतना कहनेसे ही उक्त 
कारणस्वरूप अर्थकी सिद्धि हो जायगी । । 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि ब्रह्म केवळ निमित्त कारण 
ही है, इस आशक्काका वारण करनेके लिए 'आदि? पद दिया गया है । उपादानसे 
अतिरिक्त केवल निमित्त कारणमें स्थिति और प्रझयका सम्भव नहीं हो सकता । 
य॒द्यपि जन्म, स्थिति और प्रलय--इन तीनोंको निरुक्तकारने मी कहा ही है, 
तथापि निरुक्तकाके वचन द्वारा  सरत्रमेश्रतिमूळकत्वको करपना 
करना उचित नहीं है, कारण कि साक्षात्‌ श्रतिके अथैके निणयमें सून्नोंका 
तात्पर्य है, [ ऋषिवाक्योंकों द्वार मानकर नहीं ] यदि इसके विपरीत माना जाय, 
तो आगे कहे जानेवाले सूत्नोंसे ऋषिवाक्योंका ही उद्धरण करके निर्णय किया 
जाता । इसलिए “जिस कारणभूत ब्रह्ससे ये सब भूत उत्नन्न होते हें! 

'इत्यथक श्रुतिमें कहे गये जन्म, स्थिति और प्रझय--इन तीनोंका ही सूत्रमें 
साक्षात्‌ निर्देश करके उनका कारण ब्रहम है; ऐसा लक्षण किया जाता है । 

शङ्का--त्रह्मको कारण किस रीतिसे मानते हो £ क्या ब्रह्म अपने पुर्व रूपका 
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जज 
परिणमते उताऽपरित्यज्य विवतेते ? आयय मृष्टेरुपरि ज्ञानानन्द्रूपस्य त्रह्मण 
उच्छेदः स्यात्‌ । अथ जगद्रूपेण परिणतं तद्‌ ब्रह्म पुनरपि प्रलयावस्थायां 
ज्ञानानन्दन्रह्मरूपेण परिणमेत तथापि तस्य भरह्मणः पुनजगदाकारपरिणाम- 
स्वभावित्वादनिमोक्षम्रसङ्गः । न च सृश्टश्षतिः परिणामे प्रमाणम्‌ , 
तस्याः सृष्टिमात्रोपक्षीणायाः पूर्वरूपपरित्यागापरिस्यागयोस्ताटस्थ्यात्‌ । 
न च श्रत्यन्तरं परिणामे संभवति, “अज आत्मा महान्‌ शरवः इति 
धुवशब्देन परिणामविरुद्वकोटस्थ्याभिधानात्‌ । कूटस्थत्वं च ब्रह्मणो 
निरवयवत्वादुपपन्नम्‌ । 

नतु निरवयवमपि परिणमत एव । तथाहि - हेमगतरुषकादिपरिणामः 


त्याग करके दूसरे रूपमें बद जाता है ? या पूर्वे रूपका त्याग न करके दूसरे रूपमें 
बदरू जाता है ! [ अर्थात्‌ ब्रह्मका दधि-दुग्धवत्‌ तात्त्विक परिणाम होता है या 
_ रज्जुसर्पवत्‌ अतात्त्विक अन्यथाभाव ¦ ] प्रथम कल्प नहीं बनता, कारण कि सृष्टि 
हो जानेपर ज्ञान और आनन्द रूप ब्रह्मका विनाश हो जायगा | [ सदूपका नहीं, 
क्योंकि सदूरूप तो तात्त्विक अन्यथामावके साथ भी अनुवतेमान रहता है, ] 
यद्यपि संसारके रूपमे परिणामको प्राप्त हुआ ब्रह्म प्रझ्यावस्थामें फिर भी ज्ञान और 
आनन्द रूपमें बदळ जायगा; तथापि उस ब्रह्मका बार-बार संसारके आकारमें 
बद्रनेक़ा स्वभाव होनेसे मोक्षका अभाव हो जायगा। [ अर्थात्‌ ज्ञानान्दाकारको 
बदल कर जगदाकार और जगदाकारको छोड़ कर ज्ञानानन्दाकार इत्यादि परम्परा 
ब्रह्मकी चलती ही रहेगी, ऐसी दशामें मोक्षंकी प्रसङ्ग ही नहीं आ सकता । ] 
सृष्टिविषयक श्ुतिको ब्रह्म-परिणाममें प्रमाण मी नहीं मान सकते, कारण कि उस सृष्टि- 
श्रुतिका केवळ सृष्टिका बोधन करनेमें तात्पर्य है, इसलिए अक्षके पूर्व रूपका परित्याग 
होता है या नहीं होता, इस विषयमें वह श्रुति तटस्थ--उदासीन--है । 
[ अर्थात्‌ श्रुतिवाक्योंमें ऐसा कोई वाचक पद नहीं है; जिससे कि उक्त अर्थकी 
स्पष्टरूपसे प्रतीति हो ] और कोई दूसरी श्रुति भी परिणामरूप अर्थका बोधन 
करनेवाली नहीं है । “अज ( जम्म-रहित ) आत्मा महान्‌ और भुव है? इत्यर्थक 
अंतिम तो भुंवपदसे परिणामके विरुद्ध बरह्मकी कूटस्थताका ( अपरिणामिताका ) 
बोध होता है, और अवयवशुन्य होनेसे तहका कूटस्थ होना उचित है । 
शङ्का-=अवयवशुन्यका मी परिणाम होता ही हे | इस विषयमें अनुमानका 
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परम्परया परमाणुपर्यवसायी, अतरयवतरत्तित्यात्‌, संयोगवत्‌ । संयोगो 

ह्यवयव्येकदेशममवेतः परम्परया निरवयवपरमाणुसंयोगपुरःसरः प्रसिद्ध 
इत्ति । तत्र वक्तव्य कोऽयं परिणाम इति। सृस्पिण्डस्य घटरूपापत्ता- 
विव सस्वावयवानां पूर्वसंयोगात्संयोगान्तरापस्या संमूछितावयत्वं परि- 
णामः, तक्राद्यातश्चनावयचसंयोगेस क्षीरस्य द्‌धिभाववदवयवान्तर- 
संयोगेन संसूछिंतावयवत्वं वा, यूनो ब्रद्धत्ववद्वस्थान्तरं वा, काष्ठस्य 
स्तम्भाद्यापत्तिवदन्यथाभावो वा, अणोरण्यन्तरसंयोगेन दइचणुकापत्तिवड् 

स्त्वन्तरसँयोगो वा, उदकस्य नदीभाववत्परिस्पन्दो वा । पक्कफलस्य वर्णा 

म्तरवद्‌ शुणान्तरोदयो वा, उपादानातुरक्तदरव्यान्तरोत्पत्तिर्वा ? न तावत्‌ 
प्रतिपादन करता है-सुवर्णमें ` होनेवाले रुचक ( कड़ा ) आदि 
स्वरूप परिणामको परम्परासे परमाणुओंमें दोनेवाळा ही मानना चाहिए, 
अवयवमें वृत्ति होनेसे, संयोगके समान । [ समन्वय करते हैं-- ] संयोग 
अवयवीके ( धर्मीके ) एकदेशमें ( अवयवमें ) समवायसम्बन्धसे रहता हुआ 
परम्परासे अवयवशुन्य परमाणुके संयोगको लेकरके ही होता है, यह प्रसिद्ध है । 
[ इसी प्रकार अवयवीका परिणाम मी निरवयवका परिमाण होनेपर ही होता है । ] 
` .समाधान--नहीं, ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि यहांपर कहना होगा कि यह 
परिणाम क्या वस्तु है? [ जो निरवयवमें भी हो जाता है । ] मिट्टीके पिण्डसे 
घटाकारकी प्रा्िमें जैसे अपने अवयबोंका पहलेके संयोगसे दूसरा संयोग होनेकें 
कारण संमूर्छितावयवत्व [ अवयवोंका एथक अहण न होकर सब एक समूहरूपसे 
अवयवीका बोध दोना ] परिणाम होता है, वैसे क्या प्रकृतमें संमूच्छितावयवत्व ही 
परिणाम है! अथवा तक्र आदि जोड़नके अवयवके संयोगसे दूधकी दधिरूप प्राप्तिके 
समान दूसरे अवयवके संयोगसे होनेवाळा संमूर्छितावयवत्व परिणाम है £ या जैसे 
युवा पुरुषको दूसरी बृद्धा अवस्था प्राप्त होती है, वैसे ही दूसरी अवस्थाका पाना 
परिणाम है १ किंबा जैसे लकड़ीका स्तम्म आदिके रूपमें परिवर्तन होता है, वैसे ही 
दुसरे रूपें बदळ जाना परिणाम है £ अथवा जैसे परमाणुके साथ संयोग होनेसे 
डाणुकादि होते हैं, वैसे ही दूसरी वस्तुका संयोग परिणाम है या जैसे जळू नदीके 
रूपको पा जाता है, वैसे ही परिस्पन्द परिणाम है! अथवा पके हुए फलके 
रूपके बदुळनेके समान दूसरा गुण हो जाना परिणाम है £ या उपादान कारणसे 
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प्रथमद्वितीयौ, निरवयवस्य ताड्शपरिणामानुपपत्तेः । नाऽपि तृतीयचतुर्थौ, 
तथा सति जगदाकारपरिणामे पुनन्रह्मभावानुपपत्तावनिर्माक्षप्रसङ्गः । नहि 
द्धः कदाचिदपि युवा भवति । नाऽपि स्तम्भा वृक्षरूपेण प्ररोहेयुः । 
क्चित्पुनः ग्ररोहोऽपि दश्यत इति चेत्‌, तहिं मोक्षस्यापि तथा पुनः परिणामः 
रूपत्वे सत्यनिस्यत्वं दुर्वारे स्यात्‌ । नाऽपि पञ्चमषष्ठसप्माः, परिणासल- 
क्षणस्याऽतिव्यापेः । मस्त्वन्तरसंयोगिन्याकाशे परिस्पन्दमाने भ्रमरे 
लौहित्योदयवति च पटे द्रव्यपरिणामबुद्धथभावात्‌ । नाऽप्यष्टमः, अवयः 
विनस्तथा परिणामेऽप्यवयवपरिणामस्य दुर्भणत्वात्‌ । किं हेमावयचानां 
रुचकरूपेण परिणामः किं वा रुचकोपयुक्तद्रव्यान्तररूपेण उत रुचकोप- 


नटी 


अनुरक्त अतिरिक्त द्रव्यकी उत्पत्ति परिणाम है £ इनमें प्रथम और द्वितीय कश्प 
नहीं माने जा सकते, कारण कि अवयवशुन्य पदाथेका उक्त प्रकारसे परिणाम नहीं 
हो सकता । तीसरे और चौथे विकल्पको भी नहीं मान सकते, कारण कि 
ऐसा माननेसे प्रपंचके आकारमें परिणाम होनेके अनन्तर पुनः ब्रह्ममावकी 
उपपत्ति न हो सकनेसे मोक्षके अभावका प्रसंग हो जायगा, क्योंकि इद्धावस्थाको 
प्राप्त हुआ पुरुष फिर युवावस्थाको नहीं पा सकता और स्तम्भ मी फिर वृक्ष- 
रूपसे उग नहीं सकते । यदि कहा जाय, कि कहीं कहीं 'स्तम्मभावके अनन्तर' 
फिर उगना भी देखा जाता है, तो मोक्षका भी पुनः परिणाम होनेसे उसमें अनित्य- 
त्वका वारण नहीं किया जा सकेगा । पांचवाँ, छठा और सातवा. विकल्प भी 
साधक नहीं हो सकता, कारण कि परिणामके छक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी । 
दूसरी वस्तुके साथ संयोगको प्राप्त हुए आकाशमें और उडते हुए अमरमें तथा 
रंगनेसे छाल रंगको पाये हुए पटरूप द्रव्यमें परिणामबुद्धिका अमाव है । [ और 
आपका पाचवां परिणामका ळक्षण उक्त आकाशमें, छठा उक्त श्रमरमें और सातवां 
उक्त पटमें (जो कि लक्ष्य नहीं है) चला जाता है, अतः अतिव्याप्त हो जाता है ।] 
आठवां लक्षण भी नहीं बनता, कारण कि अवयवीका उक्त प्रकारसे [ उपादान- 
कारणानुगत दूसरा अवयवी हो जानारूप ] परिणामका सम्भव होनेपर भी 
अवयवोंका वैसा परिणाम होता है, यह कहना नहीं बन सकता । [ दिये गये 
हेम-रुचक इष्टान्तका विघटन करते हैं--] कया सुवर्णके अवयवोंका रुचकरूपमें 
प्ररिणाम होता है £ अथवा रुचकके उपयोगी द्वव्यान्तरके रूपमें £ 
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युक्तावस्थान्तररूपेण । न तावद्‌ द्वितीयतृतीयौ, रुचकव्यतिरेकेण 
तदुपयुक्तद्रव्यान्तरावस्थान्तरयोरदर्शनात्‌ । नाऽपि प्रथमः, रुचकस्याञ्वय- 
विकायेत्वात्‌ । अवयवकार्यत्वे चाऽऽसम्भवादप्रसङ्कात्‌ । न॒ चाऽवयघानां 
रुचकानुगमालुपपत्तिः अवयविद्वारा तदुपपत्तेः । न चाऽऽश्चयावयवेषु 
विकारमन्तरेणाऽऽश्रितावयविनि विकारानुपपत्तिः, परमाणौ असतोरेव 
जन्मविनाशयोर्मणुके दर्शनात्‌ । जन्मविनाशव्यतिरिक्तधर्मस्य तथात्व- 
मिति चेद्‌ , न; कपालेष्वसत्या एव घटत्वजातेधटसमवेतत्वात्‌। व्यापका- 
नामवयवानामवस्थान्तरमन्तरेण व्याप्यस्याऽचयविनोऽवस्थान्तरं नोपपन्न- 
या रुचकके योग्य अन्य अवस्थाके रूपमें £ दूसरे और तीसरे विकल्प तो बन 
नहीं सकते, कारण कि रुचकसे अतिरिक्त रुचकके उपयोगमें आनेवाले द्रव्यान्तर 
और अवस्थान्तर तो कोई देखनेमें नहीं आते हैं । प्रथम विकल्प भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि रुचक अवयवीका कार्ये ( परिणाम ) है, [ अवयवका नहीं । ] यदि 
अवयवका कार्य माना जाय, तो आरम्भवाद प्राप्त होगा। [ अर्थात्‌ परिणामवादको 
तो तुम सिद्ध करना चाहते हो और सिद्ध कर गये अवयवोसे रुचकका 
आरम्म याने नेयायिकसम्मत आरम्भवाद, इससे अथीन्तर, सिद्धसाधन, 
अपसिद्धान्त आदि दोष होंगे । ] रुचकमें अवयवोंके अनुगमकी अनुपपत्ति 
भी नहीं हो सकती, कारण कि अवयवीके द्वारा अवयवोंके अनुगमकी उपपत्ति 
हो सकती है । क 
शक्का--आश्रयभूत अवयवोंमें विकारके उत्पन्न हुए बिना अवयवीसें 
विकार नहीं हो सकता, [ इससे आश्रयरूप अवयवभूत ब्रह्ममें परिणाम 
उपपन्न होगा ] । 
समाधान--उक्त अनुपपत्ति नहीं है, कारण कि [ आश्रयभूत अवयवात्मक ] 
परमाणुमे न रहनेवाळे जन्म और विनाश ब्यणुकभे देखे गये हैं; [ इस 
दृष्टान्तसे अवयविगत विशेषण अवयवमें अवश्य रहता है, ऐसा कोई नियम 
नहीं है] । जन्म और विनाशसे अतिरिक्त धर्मोमें उक्त नियमका माना जाना 
भी उचित नहीं है, कारण कि कपालमें न रहनेवाळी घटत्व जाति घटमें रहती 
है, [ घटत्व आदि जातियाँ भी जन्म और विनाशसे अतिरिक्त दै; तथा अवयवरमे 
विशेषण न होकर अवयवीमें विशेषण होती हैं] । यदि कहो कि व्यापकीमूत 
अवयवोंकी अवस्थाका परिवर्तन हुए बिना. व्याप्यस्वरूप अवयवीकी अवस्था नहीं 
4६ 
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मिति चेद , न; व्यापकयोर्जातिगुणयोरवस्थान्तराभावेऽपि च्याप्यद्रव्ये 
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न ब्रह्मणः परिणामसिद्भिः । 


यत्तु निरवयवसंयोगवत्‌ परिणाम इति, तत्राऽपि कि इइ्यमानावयवि- 
संयोगस्य परमाणुसमवेतत्वधुच्यते उत परमाणुसयोगपूर्वकत्वं करुप्यते ? 
नाऽऽद्यः, परमाणुगतरूपादिवदग्नत्यकषत्वप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः; अवयः 
विन्येव घटत्वजातिसमवायवत्‌ संयोगोपपत्तः । अवयवानां संयोगेब्लुग- 


RR न >... नकाय लट 


बदल सकती; तो ऐसा भी कहना उचित नहीं है; कारण कि व्यापकीभूत जाति तथा 
गुणोंमें अवस्थाके परिवर्तनके बिना मी व्याप्य द्वव्योंमें अवस्थाका परिवर्तन देखा 
जाता है। अथवा भले ही अवयवोंका परिणाम हो, तो भी यह ( अवयव- 
परिणाम ) अवयवीके परिणामका कारण है, अतः वह ब्रह्मपरिणामका दृष्टान्त 
नहीं बन सकता । कारण कि जिसका ब्रह्म अवयव हो; ऐसा कोई परिणामी द्रब्य 
नहीं दीखता, जिससे कि ( अवयवभूव ) ब्रह्मका परिणाम हो सके | और अवयव- 
शुन्य होनेसे अवयवीके दृष्टान्तसे भी ब्रह्ममें परिणामित्वकी सिद्धि नहीं 
हो सकती । 


और '“अवयवरहित पदार्थका जिस प्रकार संयोग होता है, उस 
प्रकार उनका परिणाम भी हो सकता हे? ऐसा जो कहा जाता दे, उसमें 
प्रष्टय यह है कि दिखलाई पड़नेवाला ( ञ्यणुकादिरूप ) अवयवीके 
संयोगको क्या परमाणुमें समवेत [ समत्रायसम्बन्धसे रहनेवाळा ] 
मानते हो ! या उसमें परमाणुसंयोगपूर्वकत्वकी कल्पना करते हो! 
इनमें प्रथम करप नहीं मान सकते, कारण कि परमाणुमें विद्यमान 
रूपके समान संयोगका भी प्रत्यक्ष न हो सकेगा। दूसरा कल्प भी 
नहीं हो सकता, कारण कि जैसे घटत्व ( आदि ) जातिका समवाय 
अवयवीमें रहता है; वैसे ही संयोगकी भी अवयवीमें ही उपपत्ति होती है । 
अवयवोंका संयोगमें अनुगम [ अर्थात्‌ अवयवोंकी संयोगमें प्रतीति होना ] 
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मस्त्ववयविद्वाराऽन्यथासिद्रः । संयोगस्याऽवयवितृत्तित्वे कृत्खव्यापित्व- 
प्रसद्धेना5वयवेष्वेव वृत्तिरिति चेत्‌ , तह्यवयबिनां . तन्तूनां संयोगासंभवेन 
पटानारम्भग्रसङ्गः । कृत्खव्यापित्व तु तार्किकं प्रत्यवयवाब्रत्तिपरमाण- 
संयोगोदाइरणेन परिहत्तेव्यम्‌ । अन्याग्प्रत्याकाञ्चवर्ती शब्द उदाहार्यः । 
तस्मान्न संयोगदृष्टान्तेन निरवयवपरिणामोऽनुमातुं शक्यः | 
ननु कथं ब्रह्मणो निरवयवत्वम्‌ , येन परिणामो निराक्रियेत ! सावयवः 
तो अवयवीके द्वारा अन्यथासिद्ध है । [ क्योंकि अवयवीके संयोगसे ही अवयव- 
संयोगकी प्रतीति होती है; अतः निरवयव परमाणु आदिमें संयोग मी नहीं है ] । 
शङ्का--संयोग अवयवीमें रहता है, ऐसा माननेसे सम्पूण अवयवीको व्याप्त 
करनेका प्रसङ्ग आता है; अतः अवयवोमें ही संयोग मानना उचित है । 
समाधान--उक्त रीतिसे अवयवी तन्तुओंमें संयोगका . असम्मव है, अतः 
उनसे पटका ( वखक़ा ) आरम्भ नहीं हो सकेगा । सर्वाशब्यापी होना- 
रूप दोषका तो तर्कशीळ नेयायिकके प्रति अवयवमें न रहनेवाले परमाणु- 
संयोगके उदाहरणसे परिहार करना चाहिए और दूसरे वादियोंके प्रति 
आकाशवर्ती शब्दका उदाहरण देना चाहिए । [ अथोत्‌ यदि अवयवीका संयोग 
ही कार्यका आरम्भक माता जाय और उसमें उसके आरम्मक अवयव न माने जाये; 
तो अवयवीके संयोगमें सवीशब्यापि् दोष देना अवयवसंयोगमे मी 
समान है, जैसे तार्किक परमाणुसंयोग मानता है; परन्तु उसका आरम्भक 
अवयवान्तर नहीं मानता, इस दशामें भी परमाणुसंयोगको कृत्स्तव्यापी 
नहीं मानता, अन्यथा उक्त रीतिसे उसके भी कृत्स्तव्यापी होनेका प्रसङ्ग 
है ही। एवं अन्य मतमें निरवयव आकाशसंयुक्त शब्द मी कत्स्नव्यापी 
नहीं है । उक्त रीतिसे तो उसे मी कृत्स्नव्यापी होना चाहिए ] इस प्रघइकके 
अनुसार निरवयवका परिणाम होना असम्भव होनेसे उसका अनुमान नहीं कर 
सकते । अभरिम अन्थसे ब्रह्मको सावयव मानकर परिणामकी आशङ्का करते दे 
शङ्का--त्रह्मक़ा अवयवशुन्य होना कैसे सिद्ध है, जिससे कि उसके 
परिणामका खण्डन किया जा सके । 
समाधान--श्र्म निरवयव ही है! कारण कि उसका अवयवोसे युक्त 
होना नहीं कहा जा सक्ता और श्रुतिसे मी निरवयव होना ही सिद्ध 


\ 
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त्वस्य दुर्भणत्वाच्छुतेथ्वेति वदामः । सावयवत्वे किमवयवावयविनोरुभ- 
योरपि स्वप्रकाशत्वम उताऽन्यतरस्यैच ! आशये तयोरितरेतराविषयत्वान्न 
केनचिदपि सावयवत्वं प्रतीयात्‌ । द्वितीये घटात्मनोरिव तयोनाशांशि- 
भाबसिद्धिः । श्रुतिश्च 'निष्करुं निष्क्रियं शान्तम्‌' इति क्रियावयवशून्यता- 
माह । नियन्तृत्वादिक्रियापि -श्रयत इति चेत्‌ , तहि तस्वतो निष्क्रियत्वं 
मायया. सक्रियत्वमिति व्यवस्थाऽस्तः 'मायाभिः पुरुरूप इयते’ इति 
विनिगमश्चतेः । निर्व्यापारस्य चेतनस्य सुषु पुरुषार्थत्वानुभवेन निष्छ्रिय- 


डे, ऐसा हम कहते हैं । [ सावयवत्वकी असिद्धि दिखलाते हें-- ] यदि ब्रह्म 
सावयव माना जाय; तो प्रश्न यह होगा कि क्या अवयव और अवयवी दोनों स्वप्रकाश 
हें ! अथवा इनमें से कोई एक ही (अवयव या अवयवी) स्वप्रकाश है! इनमें से 
यदि प्रथम करप ( दोनोंको स्वप्रकाश ) माना जाय, तो ये दोनों किसी एक 
दृसरेके विषय नहीं हैं, अतः कोई भी अपनेको सावयव नहीं समझ सकेगा । 
[ ब्रह्म सावयव द्दोनेसे अवयव और अवयवीरूप होगा, इन दोनों रूपोंमें यदि 
स्वप्रकाशता है, तो ब्रह्म कैसे अपनेमें सावयवत्वका अनुभव कर सकता है ? 
बह तो तब हो सकता जब कि एक दृसरेका विषय होता अर्थात्‌ अवयवका 
प्रकाश अवयवीके द्वारा या अवयवीका अवयव द्वारा ऐसा विषय-विषयिभाव 
होता ] । और दूसरे कल्पमें (दोनोंमें से एकको ही स्वप्रकाश माननेमें) घट और 
आत्मामें जैसे अवयव और अवयवी भाव नहीं हे, वैसे इन दोनोंमें भी अवयवावयवि- 
भाव सिद्ध नहीं हो सकता । [ दूसरे कह्पमें एकको प्रकाशरूप माना है, इस 
दशाम उन पदारथोमें परस्पर अवयवावयविभाव उस तरह नहीं होता जिस तरह 
जड़स्वरूप घट और प्रकाशस्वरूप आत्मामें अवयबावयविभाव नहीं है ] “निष्कल, 
निष्क्रिय तथा शाम्त ब्रह्म है? इत्यादर्थक श्रुति मी ब्रह्मको क्रियारूप अवयवसे 
रहित कहती है । यदि शङ्का करो कि नियन्तृत्व-नियमन करना-आदि. क्रिया मी 
हमे श्रतिसे सिद्ध है, तो उसपर हमारा समाधान यह होगा कि वास्तवमें ब्रहम क्रिया- 
रहित ही है और मायाके द्वारा क्रियाबिशिष्ट है, ऐसी व्यवस्था मानिये । [ वैपरीत्यके 
वारणके लिए श्रुतिरूप प्रमाण देते है--] 'मायाओके कारण बहुरूपताको प्राप्त 
करता है? इत्यादर्थेक सिद्धान्त श्रुतिसे ऐसी ही व्यवस्था होती है। सुषुप्त पुरुषमें 

ष्यापार-क्रिया=दीन चेतनके पुरुषार्थरूपसे अनुभवगोचर द्दोनेसे उस ब्रह्मका क्रिया" 
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त्वस्य तास्विकत्वोपपत्तेः । न च ्रह्मप्रवृत्तेमायिकत्वे युक्तयभावः, 
स्वप्रवृत्तिवन्निष्प्रयोजनत्वेन मिथ्यात्वोपपत्तेः । तदेवं निरवयव ब्रह्म न 
परिणमते, किन्तु विवत्तते इति द्वितीयपक्षोऽङ्गीकार्यः । तस्मिन्नपि पक्ष 
पूर्वेरूपमपरित्यजतो ब्रह्मणो निर्विकारत्वाजगडूपेण विकरिष्यमाणं वस्त्व- 
न्तरं किञ्चिदज्गीकार्यम्‌ । तत्किं माया उताऽन्यत्‌ ? नाऽन्यत्‌ , ब्रह्ममायास्यां 
व्यतिरिक्तस्य कार्यत्वेन सूलकारणत्वायोगात्‌ । 

मायापक्षेऽपि किं 'माया प्रज्ञा तथा मेधा? इत्यमिधानमचुछूत्य माया- 
शब्देन ्रज्ञोच्यते उत पामरप्रसिद्धया मन्त्रौषधादिः अथवा स्वकीयः 
रहित होना वस्तुतः युक्तिसिद्ध होता है । नियमन आदि ब्रह्मकी 
प्रवृत्तिको मायाजनित माननेमें युक्तियोंका अभाव नहीं कह सकते, कारण किं 
प्रयोजनशुन्य होनेसे अपनी प्रवृत्तिके समान उसमें मिथ्या उपपन्न है। [जैसे 
मनुष्यकी प्रयोजनशुन्य प्रवृत्ति मिथ्या है, चैसे ही ब्रह्मकी प्रबृत्तिमें कोई प्रयोजन न 
होनेसे वह मिथ्या अथीत्‌ इन्द्रजालके सदृश मायाजनित है ] इस उपरक्त 
सिद्धान्तके अनुसार अवयवहीन अरह्मका परिणाम नहीं हो सकता, किन्तु विवते 
होता है । [ अर्थीत्‌ दूषका दधिके सह्य तात्विक अन्यथाभावरूप परिणाम 
नहीं होता है, किन्तु शुक्तिरजतके समान अवास्तव अन्यथामावरूप विवते 
होता है, जो कि बुद्धिविपरिणाममात्र है, अतः निरवयवका भी विवते होना 
सम्भव है ] । इस रीतिसे विवर्तीत्मक परिणामरूप दुसरे पक्षका ही अज्ञीकार 
करना होगा, उस दूसरे पक्षमें भी ब्रह्मे निर्विकार . होनेसे पूवेरूपका त्याग नहीं 
हो सकता, इसलिए संसारके रूपमें बदलनेवाली ब्रह्ममे अतिरिक्त कोई दूसरी 
वस्तु माननी होगी । वह वस्तु क्या है १२ माया है अथवा उससे कोई अति- 
रिक्त है! मायासे अतिरिक्तकों तो मान नहीं सकते, क्योंकि . ब्रह्म और 
भाया- इन दोनोंसे अतिरिक्त सकळ पदार्थ कार्य ही हैं, इसलिए उन्हें मूल 
कारण मानना नहीं बन सकता । [ प्रथम करप मानकर माया ही उस जगतके 
रूपमें बदळनेवाळी है, ऐसा मानना होगा । ] 

माया माननेके पक्षगें भी विकल्प हो सकता है कि “माया प्रज्ञा 
और मेधा पर्याय हैं” इस कोशके अनुसार क्‍या मायाशब्दसे प्रज्ञा कदी 
जाती है £ अथवा पामर-साधारण अज्ञानी पुरुषोंकी प्रसिद्धिके अनुसार 
मन्त्र, औषध आदि लिये जाते हे. £ या अपनेको पण्डित माननेके 
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पण्डितंमन्यत्वेन जड़ात्मिका काचित्पारमार्थिकशक्तिः कि वा “नाऽसदा- 
सीत? इत्यादिशा्रानुसारतोऽनिर्वचनीयश्क्तिः ¦ आद्येऽपि न तावत्‌ अज्ञ 
प्रतिष्ठा प्रज्ञानं ब्रह्मः इति श्रत्युक्तत्र्चितन्यरूपप्रज्ञाया मायात्वं संभवति, 
भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति/, ' देवी ह्येषा शुणमयी', 'मायया5पहतज्ञाना' 
इति शास्रेण मायाया निंवत्येत्वगुणमयत्वप्रज्ञानावरणत्वामिधानात्‌ , 
चैतन्यस्य तदसंभवात्‌ | नाऽपि “धीः प्रज्ञा शेश्ुषी मतिः’ इस्यभिधानोक्ताया 
ुद्विरूपग्रज्ञाया मायात्वस्‌ , बुद्वेरुपादानत्वायोगात्‌। न हितीयः, नहि 
ठोके मन्त्रौषधादौ मायाशब्दः प्रयुज्यते, किं तहिं तत्कार्ये गन्धवे- 
नगरादौ बाधिते । न तृतीयः, पारमार्थिकशक्तों प्रमाणाभावात्‌ । चतुर्थे5- 
अभिप्रायसे जडस्वरूप कोई ( अज्ञात ) पारमार्थिक-सद्रूप-शक्तिको लेते हो ! 
अथवा 'असत्‌ नहीं था? इत्यादि शास्त्रके अनुसार मायासे कोई अनिर्वचनीय- 
मिथ्यामूत--शक्ति छी जाती है £ [ अनिर्वचनीय इसलिए कहते हैं कि निर्दिष्ट 
शास्त्रमें असतूका निषेध जैसे किया वैसे 'नो सदासीत्‌' ऐसा सतका भी निषेध किया 
है, अतः सदसदूविलक्षण अनिवेचनीय ही होता है । ] प्रथम पक्ष मानमेमें भी तो 
प्रज्ञा, प्रतिष्ठा, विज्ञान, त्रह्म' इस श्रुतिमें ( ब्रह्मके साथ प्रज्ञाका सामानाधिकरण्य 
होनेसे ) ब्रह्मक्रा पर्याय प्रज्ञा है, इसलिए कहे गये ब्रह्म-चैतन्यरूप प्रज्ञाका माया 
होना सम्भव नहीं है, कारण कि “अन्तमें सम्पूणे मायाकी निवृत्ति हो जाती है!, 
“यह गुणमयी देवी माया है', 'मायाके कारण ज्ञानहीन हुए? इन शास्त्रोंने 
मायाको विनाशी गुणमय तथा ज्ञानका आवरण कहा है, यह सब चैतन्यमें 
सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ प्रज्ञा विनाशशील, गुणमयी तथा ज्ञान- 
विरोधिनी नहीं है, इसलिए मायापदसे नित्य चेतन्यात्मक प्रज्ञा नहीं ली 
' जा सकती, और परज्ञा धीः रोसुषी मतिः! इस प्रकार बुद्धिके पर्याय- 
प्रदशक कोशके आधारपर बुद्धिूप प्रज्ञा भी माया नहीं हो सकती, 
कारण कि बुद्धि सूळ कारण नहीं हो सकती। दूसरा पक्ष ( मन्त्र, औषध 
आदिको माया मानना ) नहीं बनता, कारण कि लोकमें मन्त्र, औषध 
आदिके लिए मायाशब्दका प्रयोग नहीं होता, किन्तु उन मन्त्र, 
औषध आदिके कार्यस्वरूप गन्ध्वेनगर आदिमे ही मायाशब्दका प्रयोग 
होता दै, जो कि बाधके विषय हैं, ( अर्थात्‌ मिथ्या हैं ) । तीसरा पक्ष ( मायाको 
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प्यनिर्वचनीया सा माया किं जगत उपादानं किंवा जगदुत्पत्तौ 
कारणमिति विवेक्तव्यम्‌? तत्र “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌? इति श्॒तेरुपादानस्वं 
युक्तम्‌ । न च क्रियते अनया’ इति प्रकृतिशब्दः करणे व्युत्पादनीयः, 
उपादाने रूढत्वात्‌ , रूढेश्च प्राबल्यात्‌ । “इन्द्रो मायाभिः इति तृतीया 
श्रत्या करणत्वमिति चेद्‌ , न; तत्राऽऽत्मनो बहुत्वापत्तावेच करणत्वश्रवणात्‌ । 
तावता च प्रपञ्चोपादानत्वे का हानिः ? “आत्मन आकाशः संभूतः’ इति 
पञ्चम्या प्रकृतित्वमा्मनः श्रूयते, ततो न मायोपादानमिति चेद्‌ , न; 
निमित्तेऽपि पश्चभीसंभवात्‌ । न च मायैव निमित्तमस्त्विति वाच्यस्‌ , 


परमार्थसुत शक्ति मानना ) उचित नहीँ है, कारण कि मायाको पारमार्थिक 
शक्ति माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । चतुर्थ करप ( अनिवेचनीय ) माननेमें 
भी वह ( आपकी मानी हुईं ) माया क्या संसार-समवायी कारण है! या 
संसारकी उत्पत्तिमें निमित्त कारण है ! . इसका विवेचन करना आवश्यक है । 
इस विवेचनके अवसरपर “मायाको प्रकृति---उपादान--समझना चाहिए! इस 
अतिसे मायाको उपादान मानना उचित होता है । 'जिसके द्वारा प्रक्रिया सृष्टि-- 
की जाय वह प्रकृति है” इस व्युत्पत्तिसे प्रकृतिशब्द कारणवाची नहीं माना 
जा सकता, कारण कि प्रकृतिशब्द उपादान कारणमें रूढ़ है, [ और र्ढिर्योगा- 
/ पहारिणी! इस न्यायसे ] रूढ़ि प्रबळ मानी जाती है । 
शङ्का--इन्द्र मायाओंके द्वारा”. इत्यादि तृतीया विभक्तिके श्रवणसे 
प्रकृतिकों करण कहेंगे । 
समाधान--ऐसा नहीं कह सकते; कारण कि उस श्रुतिमें एक आत्माके नाना 
होनेमें ही मायाको करण माना गया है; इससे मी प्रपञ्चके प्रति उपादान होनेमें 
कोई बाधा नहीं आ सकती । 
शङ्का--'आत्मासे आकाश उत्पन्न हुआ! इत्याद्र्थक श्रुतिमें “आत्मनः 
इस पञ्चमी विभक्तिके आनेसे आत्मा ही प्रकृति है, यह सिद्ध होता है, इससे 
संसारकी उपादांन माया नहीं हो सकती । 
समाधान--पञ्चमी विभक्ति निमित्त कारणेके छिए भी आ सकती है, 
“आत्मनः? इसमें पञ्चमी आनेसे जह्मको उपादान नहीं कह सकते; किन्तु 
तिमितं पञ्चमी है। मायाको ही निमित्त कारण मानना उचित नहीं है; कारण कि 
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६८४ विवरणग्रमेय संग्रह [ सूत्र २, वर्णक ? 


जाड्यरूपेण मायायाः प्रपञ्चेऽनुगतत्वात्‌ । आत्माऽपि सत्तारूपेण 
स्फूर्तिर्पेण वाऽनुगत इति चेद्‌, एवं तद्यात्मा माया चेत्युभयम्‌ उपादान- 
मस्तु। तथा च मायायामतिव्याप्रेन जगज्जन्मादिकारणत्वलक्षणेन विशुद्ध 
ब्रह्म न सिध्यति । 

अत्रोच्यते--एकस्य कार्यस्य परस्परनिरपेक्षोपादान्याऽसंभवान्माया 
ब्रह्म च मिलित्वेकमेवोपादानमिति वाच्यम््‌। तत्र त्रैविध्यं संभवति 
रज्ज्वा संयुक्तसत्रडयवत्‌ संमग्रधानभावेनोभयमपि जगत उपादानम्‌ । तत्र 
सत्तास्फूत्येशयोत्रत्ण उपयोगः। जाड्यविकारांशयोस्तु मायाया इति 
केचिदाहः । 

'देवात्मशक्तिम' इति श्रृतिबलान्मायाख्या शक्तिरेव साक्षादृपादानस्‌ । 


जड़ताके रूपमें माया प्रपञ्चमात्रमें अनुगत है । यदि कहा जाय कि 
आत्मा मी तो संदूपसे या स्फुरणरूपसे प्रपञ्चमात्रमें अनुगत है, तो आत्मा 
.और माया दोनोंको उपादान मानिये। इससे जगत्के जन्मादिकाकारणत्वरूप 
लक्षणके द्वारा उसका मायामें मी समन्वय हो जानेसे विशुद्ध ब्रह्मकी सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


समाधान--इस छम्बे पर्यनुयोगके उत्तरमें कहा जाता है--एक कार्ये 
एक दृसरेसे अपेक्षा न रखनेवाले दो उपादान कारण नहीं हो सकते, इसलिए 
माया और ब्रह्म दोनों मिळकर एक ही उपादान है; ऐसा कहना होगा; 
इस कथनमें तीन प्रकारकी रीतियां हो सकती हैं-- 

रस्सीके संयुक्त दो सूत्रोके समान समप्रधानभावसे ( माया और ब्रह्म ) 
दोनों जगत्के उपादान हैं [ अर्थात्‌ जैसे वेश्ति--बटे हुए--दो सूत्र रस्सीके 
प्रति समानरूपसे उपादान हैँ, उनमें एक दूसरेमें न्यूनाधिक प्राधान्य नहीं दै; 
वैसे ही ब्रह्म और माया दोनोंमें जगतूकी स्थिति होनी चाहिए ] । इनमें सत्ता और 
स्फुरण ( प्रकाश ) अंशमें ब्रक्षका उपयोग है तथा जड़ता और विकाररूपी 
अंशोंमें मायाका उपयोग है, ऐसा एक प्रकारका कहींपर वादीका मत है । 

'देवामशक्तिम्‌ः इत्यादि श्रुतिके आधारपर मायानामक शक्ति ही 
साक्षात्‌ उपादान है और शक्तिको शक्तिमान्के अधीन रहना नियमतः प्राप्त 
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मतभेदसे जगदुपादान-विरूपण ] भापासुवादसहित ६८५ 


ययायपय्यस्याप्प्य्क्ट्खटट्ट्ट्ट्ट्टड्ड्स््र्र्ख्ट्ज्ड्य्या्प्याजाचापाशापपपिप्पटस्स्त्ट 
-र्‍>र>ररखर््स्य्या्यय्यायाय्याययापापिापिपािपिप्पिफ्याययायरा>आयरय>>> >>>“ 


शक्तेश्र नियमेन शक्तिमस्पारतन्तर्यात्‌ शक्तिमति ब्रहण्यप्यर्थाद उपादानत्वं 
पर्येबस्यतीत्यन्ये । 


आरोपिताया मायाया अधिष्ठानब्रह्मस्वरूपमन्तरेण वस्तुतः स्वः 
रूपान्तराभावाद्‌ मायाया एव साक्षादुपादानत्वेऽपि तदधिष्ठानत्वेन 
ब्र्मणोऽप्युपादानत्वमवजनीयमित्यपरे । 

आद्ये पक्षे मायाविशिष्टब्रह्मणो मुख्योपादानत्व॑ द्वितीयतृतीययोस्तु 
सायाया एव । पक्षत्रयेऽपि विशुद्धत्रह्मण आऔपचारिकमेवोपादानत्वम्‌ | 
तत्र ग्रुख्योपादानस्य जगत्कारणत्वं स्वरूपलक्षणम्‌ । औपचारिकोपादानस्य 
तु तत्तटस्थलक्षणम्‌ । तथा सति किं स्वरूपलक्षणत्वेनाऽभिप्रेत जगत्कारण- 
त्वं मायायामतिव्याप्त कि वा तटस्थलक्षणत्वेन ? नाऊचः, मायाया 


है, इसलिए ब्रह्मे भी उपादानत्व अर्थीत्‌ सिद्ध होता है-- इस प्रकार दूसरे 
वादियोंका मत है । 


यद्यपि अघिष्ठानभूत ब्रहषके स्वरूपके बिना आरोपित ( मिथ्यामूत ) मायाका . 


वस्तुतः अतिरिक्त स्वरूप न होनेसे माया ही साक्षात्‌ उपादान है, तथापि 
( मायाका.) अधिष्ठान ब्रह्म है, अतः हठात्‌ ब्रकषमें भी उपादानत्व प्राप्त होता 
है, [ रजतबुद्धिसे अहण करनेपर भी दवाथमें शुक्ति ही आती है, कारण कि 
अध्यस्त पदाथ अधिष्ठानके अतिरिक्त कुछ मी नहीं होता, एवं अध्यस्त 
मायाको उपादान माननेसे ब्रह्को उपादान मानना अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता 
है ] ऐसा कुछ वादी मानते हैं । 


प्रथम पक्षमें मायाविशिष्ट ब्रह्मे सुख्य उपादानत्व प्राप्त होता है 
तथा दुसरे और तीसरे पक्षमें केवळ मायामें मुख्य उपादानल प्राप्त होता है । तीनों 
पक्षांमे शुद्ध ब्रह्मे गौण ही उपादानकारणत्व प्राप्त है । इनमें सुख्य 
उपादानका जगत्कारणत्व स्वरूप लक्षण है और औपचारिक उपादानका तो वही 
जगत्कारणत्व तटस्थ लक्षण होता है । इस दशामें प्रश्न होता दै कि क्या 
स्वरूपलक्षणके रूपमें माने गये जगत्कारणत्वकी मायामें अतिव्यासि होती है १ 
या तटस्थ लक्षणके रूपसे अमिमेत जगत्कारणत्वकी मायामें अतिव्यासि होती हैः 
इने प्रथम करपोक्त अतिव्यासि नहीं हो सकती, कारण कि माया रूक्ष्यकोटिमें ही 
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आ जाती है । दूसरे कल्पसे उक्त अलिव्याधि भी नहीं हो सकती, कारण कि 
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६८६ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, पर्णक १ 


लक्ष्यान्त/पातित्वात्‌ । म द्वितीयः, जगत्कारणत्वस्य तटस्थलक्षणरूपेण 
मायायामवृत्तः । तस्माजगत्कारणत्वरूपतटस्थलक्षणेन ज्ञानानन्दादिरूप- 
स्वरूपलक्षणेन च विशुद्धञक्षसिद्धि! 

नलु न तावत्‌ प्रथिव्याद्यपादानत् ब्रह्मलक्षणम्‌ , एथिव्यादीनाञचुत्प- 
स्यद्शनात्‌ । नाऽपि घराद्युपादानस्वम्‌ , घटादीनां एथिव्यादिकायत्वादिति 
चेद्‌ , मेवम्‌ ; विमताः प्रथिव्यप्तेजोबायवः जायन्ते, एथिव्यप्तेजोवायुबुद्धि 
गोचरत्वात्‌ , संप्रतिपन्नणथिव्यप्तेजोवायुभागवत्‌ । आकाशकारदिगादयो 


आद्या दद-ऱययात्याचा्यदायन्याकनचनयधाकळाकीक्य न टन्याय उच्छुष्क, एक णच चः 


जगत्कारणत्वरूप लक्षणका तटस्थ ठक्षणके रूपसे मायामें समन्वय नहीं हो सकता । 
[ जगत्कारणत्वरूप तटस्थ लक्षण औपचारिक उपादानका ही हो सकता है; माया 
तो उक्त तीनों प्रकारोंमें से किसी मी प्रकासे औपचारिक उपादान नहीं है । ] 
इसलिए जगत्कारणत्वरूप तटस्थ लक्षणके द्वारा और ज्ञान, आनन्द आदि स्वरूप 
लक्षणके द्वारा विशुद्ध बह्मकी सिद्धि हो सकती हे । 

शङ्का--त्रह्मका एथिवी आदि भूतोंके प्रति उपादानकारणत्वरूप लक्षण 
नहीं हो सकता, कारण कि एथिवी आदि भूतोंकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती 
है। और उसका घट आदि भौतिक द्रळ्यांके प्रति उपादानत्वरूप लक्षण भी 


. नहीं बन सकता, कारण कि घट आदि भौतिक द्रव्य तो प्रथ्वी आदि मूतोंके 


कार्य हैं, [ इसलिए भौतिक द्रः्योके उपादान पृथ्वी आदि भूत ही होंगे, 
बक्ष नहीं होगा ] । 

समाधान--उक्त आशङ्का युक्त नहीं है, कारण कि पथ्वी आदि मूतोंकी 
उत्पत्ति प्रथम तो अनुमानसे सिद्ध है--[ साधक अनुमान प्रयोग दिखलाते हैं] 
“विमत एथ्वी, जळ, तेज और वायु उत्पन्न होते हैं; पथ्वी, जळ, तेज और 
वायु--इस बुद्धिके विषय होनेसे; उभयवादिसम्मत प्रथ्वी, जल, तेज, 


` और वायु--इन भूतोंके एकदेश--अवयव--के सहश । [ वादी और प्रतिवादी 


अवयवमूत वृक्ष, पाषाण आदिकी उत्पत्ति मानते हैं; अतः इसको दृष्टान्त मानकर प्रथ्वी 
आदि अवयवी भूतोंकी भी उत्पत्ति माननी चाहिए । निरवयव आकाश आदि पदार्थ- 
साधारण उत्पत्तिका साधक अनुमान दिखलाते हैं--] आकाश, काल और दिंग 
आदि भी उसन्न होते हैं, विभक्त--एक दृसरेसे मिन्न-भिन्न--होनेसे 
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मतमेदसे जगदुषादान-विरूंंग ] भांपांनुवादसहितं ६८७ 


ज्यख्यप्य्फ््फ्ज्प्ण्ज्प्स्प्फ्ण्क्क््य्िव्व्यय्याज््प््ज्व््य्व्टव्क्ज््ज््य््ख्व्््ज्ज्ज्ख्ख्य्य््य््य्न्य ~ 


्न्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्स्स्स्न्यन्ज्य्न्यल्यल्स्जज्ज्य््ज्ज्ट्ण---5थ ४ 


जायन्ते, विभक्तत्वाद , घटादिवत्‌ । ननु प्रत्यनुमानमस्ति--प्रथिव्यादयो 
न जायन्ते, महाभूतत्वात, आकाशवत्‌। आकाशश्च न जायते, निरवयवद्र्व्य- 
त्वात्‌ , आत्मवत्‌ , इति चेद्‌, मेवम्‌; सामान्यविषयान्महाभूतत्बहेतोरपि 
विशेषविषयस्य प्रथिवीबुद्धिणोचरत्वस्य बलीयस्त्वाद्‌ । तदुक्त भट्टाचार्यः 
“बाधः सामान्यशा्रस्य विशेषविषयाद्यथा। 
अनुमानान्तंरेरेवमनुमानस्य बाधनम्‌ ॥' इति । 


घटादिके समान [जैसे घट, पट आदि याबत्‌ विभक्त पदार्थ उत्पन्न होते 
देखे जाते हैं, वैसे ही आकाशादिमें भी विभक्तत्व होनेसे उनकी उत्पत्ति माननी 
होगी, इस अनुमानसे अवयवरहित अथवा सावयव सभी मूर्वोकी उत्पत्ति 
सिद्ध की गई ] । 

शक्का--उक्त अनुमानका विरोधी अनुमान हे--'एंथ्वी आदि उत्पन्न नहीं 
होते हैं, कारण कि आकाशके समान वे सब महाभूत हें #। [ निरवयव ` 
भूतोंकी अनुत्तत्ति सिद्ध करते हैं--] आकाश उत्पन्न नहीं होता, अवयवशुन्य 
द्रब्य होनेसे, आत्माके समान । 

समाधान--सामान्यविषयक मद्दामूतत्वरूप हेतुकी अपेक्षा विरोष- 
विषयक प्थ्वीबुद्धिगोचरत्वरूप हेतु बलवान्‌ है! इस विषयमें भट्ंचायै 
महाशयने कहा है-- 

जैसे विशेषविषयक शाखसे सामान्यविषयक शाखका बाघ होता है, 
पैसे ही दूसरे ( विश्षेषविषयक ) अनुमानोंसे सामान्यविषयक अनुमानका 
बाध हो जाता दै ।' 

„८ आकाशके दष्टान्तसे पृथ्वी आदिकी अनुतत्ति सिद्ध की गई है और इससे अव्यवहित 
पूर्व पडक्तिमें बिभत्तत्वरूप हेतुसे आकाशकी उत्पत्ति सिद्ध की गई है, अतः विरोध-सा 
प्रतीत होता है, परन्तु यह अग्रिम अनुमान पूर्व अनुमानका विरोधी है--पुर्वेमें विभक्तत्व 
हेतुसे वादीने उत्पत्ति दिखलाई है और प्रतिवादी महाभूतत्वरूप हेतुसे आकाशके इध्न्त 
द्वारा अनुलत्ति सिद्ध करता है। यह आवश्यक नहीं है कि प्रतिवादी वादीके तकेको सहसा 
. स्वीकार कर ळे, अथवा यह अगला आकाशादिकी उत्पत्ति सिद्ध करनेवाला अनुमान मूलभूत 
विवरणमें न होते हुए भी प्रमेयकार द्वारा सावयव-निरवयव-भूतसाधारणकी उत्पत्ति सिद्ध 
करनेके लिए उद्ट्ित किया गया है, अतः आगे दिये जानेवाले समाधानमें विभक्तत्वरूप 
हेतुका उलेख न करते हुए केवल धृथ्वीबुद्धिगोचरत्वका ही उल्लेल किया गया है । अन्यथा 
 वेमक्तत्व देतुसे आकाशकी उत्पत्ति सिद्ध होनेके , अनन्तर प्रत्यजुमानमें अनुतपत्तिरूप साध्यम 
आकाश कैसे इष्टान्त हो सकता ६ | [ 
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आकाशजन्माभावाचुमाने श्रतिविरोधः साधनविकल इष्टान्तः, 
नि्भुणात्मनि गुणवस्वलक्षणस्य द्रव्यत्वस्याऽमावात्‌ । तस्मात्‌ जायमानपथि 
व्यादिकृत्खजगदुपादानत्वं ब्रह्मलक्षणम्‌ । 

ननु वादिनो जगहुपादाने विग्रतिपधन्ते। तथाहि--विमताः 
सर्वे विकाराः, सुखदुःखमोहसामान्यप्रकृतिकाः, तदन्वितस्वभावत्वादू, ये 
यदन्वितस्वभावास्ते तत्मकृतिकाः, यथा मदन्विता सृत्मकुतिकाः शरावा- 
द्यः। तथा विमताः सर्वविकारा अविभक्तेकप्रकृतिकाः', परिमितत्वात्‌ 
अनेकत्वात्‌ विकारत्वाच, शरावादिवत्‌, इति सांख्याः प्रधान जगदुपादान- 
मनुमिमते । 

विमतं कार्यद्रव्यं स्त्रपरिमाणादणुतरपरिमाणारब्धस्‌ , कार्यद्रव्यत्वात्‌ „ 


और आकाशकी उत्पत्तिके अभावको सिद्ध करनेवाले अनुमानमें श्रुतिका 
विरोध और साधन-शुन्य दृष्टान्त हो जाता है, कारण कि निर्गुण आस्मामें 
गुणवत्त्वरूप द्रव्यत्वका अमाव है । इन दोनों बातोंके कारण अनुमान दुर्बळ 
हो जाता है । [ अनुमानकी पुष्टि आगमसे होनी आवश्यक है और इष्टान्तको 
हेतुशुन्य मी नहीं होना चाहिए ]। इसलिए उत्पन्न होनेवाले प्रथ्वी आदि 
सम्पूणे जगतका उपादान होनारूप ब्रह्मक्रा लक्षण सिद्ध होता है । 

शङ्का--जगत्के उपादानके विषयमें वादियोंका विवाद ( विरुद्ध मत ) 
है कि विमत सकल विकार ( भूत, भौतिक ) सुख, दुःख और मोह साधारण 
प्रकृतिवाले हैं अर्थीत्‌ सब विकारोंकी प्रकृति--उपादान--सामान्यतः सुख- 
दुःखमोहात्मक दै ], कारण कि वे उससे-सुख-दुःख-मोहसामान्मसे--युक्त 
स्वभाववाले हैं। जो जिन गुणोंसे युक्त स्वभाववाले होते हैं, उन सबकी उन्हीं 
गुणोंसे युक्त प्रति ( उपादान ) होती है । जैसे कि मिद्दीरूप सामान्यसे युक्त 
मिट्टीसे बने इए घड़े और सकोरे आदि। तथा विमत सम्पूर्ण विकारोंकी 
मिली हुई एक ही प्रकृति--उपादान--है, कारण कि वे परिमित--नाप-तोर 
वाढे--अनेक तथा विकार कहलाते हैं, सकोरे आदिके समान? इस प्रकार 
अनुमान द्वारा सांर्यवादी प्रंधान--त्रिगुणात्मिका. मूल प्रकृतिको ही विश्वका 
उपादान ( मूळ प्रकृति ) मानते हें । 

परमाणुवादी नेयायिक--'निमत कार्य द्रव्य (घट, पर आदि भौतिक काय) अपने 
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पटवत्‌ इति परमाणूंस्तद्ठादिनः करपयन्ति । 

सवं कार्यमभावपुरःसरस्‌ , योग्यत्वे सत्यछुपरभ्यमानपूर्वावस्थत्वात्‌ , 
व्यतिरेके परपरिकलिपतात्मवत्‌ , इति शुन्यं शून्यवादिनो चदन्ति । 

योगाः सेवाश्च स्वकीयागमसामर्थ्याद्धिरण्यग में पशुपतिं चाऽऽहुरिति । 

तदयुक्तम्‌-आन्तराणां सुखादीनां बाह्यानां घटादीनां च प्रत्य- 
क्षतो भेद्रतीतौ सुखदुःखमोहसामान्यान्बितत्वहदेतोरसिद्धत्वात्‌ । घटा- 
दिविकाराः सुखदुःखमोहात्मकाः, स्वाभिव्यञ्जकचित्तोपाधौ सुखाद्याकार- 
ग्रतिमासहेतुत्वाद्‌ , यथा दपेणोपाधौ शुखाकारग्रतिभासहेतु्ुखात्मको 
परिमाणकी अपेक्षा छोटे परिमाणवालेसे उत्पन्न हुआ है, क्योंकि वह कार्यद्रव्य है, 
जैसे कि पट,--इस प्रकारके अनुमानसे परमाणुको विस्वके प्रति उपादान 
मानते हैं । 

शुन्यवादी बौद्ध कहते हैं कि सकल कार्यजात अमावपुरस्सर है अर्थात्‌ 
अभावसे ही उत्पन्न हुआ है, कारण कि योग्यता होनेपर भी पूर्वावस्थाकी 
उपलब्धि नहीं होती [ यदि उसकी पूर्वावस्था--कारणावस्था-मावरूप होती, 
तो उसकी उपलब्धि होती, अतः उसकी पूवीवस्थाको अभावरूप ही मानना चाहिए, 
इसमें व्यतिरेक दृष्टान्त है--दृसरे वादियोंके द्वारा कल्पित आत्मा, इस प्रकार 
अनुमानसे शुन्य ही जगतका उपादान सिद्ध होता है। | 

योगशास्नवेत्ता तथा शैवागमके अनुयायी अपने-अपने शाख्रोंके बळपर 
हिरण्यगर्भ या पशुपतिको उपादान मानते हैँ । 

समांधान--वादियोंका उक्त मत युक्त नहीं है, कारण कि आन्तर-- 
भीतरी-सुखादि और बाह्य--बाहरी--घट आदि पदार्थाके भेदका प्रत्यक्ष 
ज्ञान होनेसे सुख, दुःख तथा मोह सामान्यसे अन्वित होनारूप हेतु सिद्ध नहीं 
होता है। [यदि सभी विकार सुख-दुःख-मोहसामान्यवाछे समान ही होते 
और आभ्यन्तर सुख, दुःख आदि विकारोमें और बाह्य घट, पट आदि विकारोंमें 
भेदका प्रत्यक्ष नहीं होता ] । 

` शङ्का-“घट आदि विकार सुख-दुःख-मोह-सामान्यास्मक हैं, कारण कि 

थे अपने-सुख, दुःख _आदिके--अभिव्यज्ञक--अनुभव करानेवाले-- 
चित्तरूप उपाधिमें सुलादि आकारके प्रतिभासके कारण हें । [ बदि बाह्य घटादि 
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विम्ब इति हेतुसिद्धिरिति चेद्‌ , न; तथा सत्येकमेव पदार्थष्ुपलभ- 
` मानस्य युगपत्सुखादित्रितयोपलम्भप्रसङ्गात्‌ । अच्श्वशादेकोपलम्भ 
इति चेद्‌ , न; अदृष्टेन वस्तुसामरथ्यनियमायोगात्‌ । नह्यच्टवक्षात्‌ पाषाणो 
मृदुर्भवति । अदृष्टस्य वस्तुसास्यानियामकत्वेऽप्युपलम्भनियामकस्व- 
मस्त्येषेति चेद्‌ , एवमपि सुखादिसामान्यान्बितरवहेतुरनेकान्तिकः । 
शुक्कादिशुगेधटत्वादिसामान्येश्वाऽन्बितानां द्रव्याणां तत्प्रक्ृतित्वादशनात्‌ | 
परिमितत्वमपि वस्तुकृत चेत्‌ , प्रधानपुरुषयोनित्ययोरनेकान्तिकता । 
न हों, तो उनके उपभोगसे उत्पन्न हुए सुखादिका प्रतिभास अन्तःकरणमें हो ही 
नहीं सकता अर्थात्‌ अन्तःकरणकी सुखादिरूप वृत्ति ही नहीं होगी, जैसे दर्पणरूप 
उपाधिमें मुखाकार प्रतिभासका कारण बिम्बभूत मुखस्वरूप होता हे? इस 
अनुमानसे उक्त हेतुकी सिद्धि हो जायगी। | 
समाधान--उक्त हेतुसाधक अनुमानको प्रमाण मानकर यदि सभी पदार्थ 
सुख-दुःख-मोहसामान्यसे युक्त माने जाये, तो किसी मी एक पदार्थकी 
उपलब्धि करनेवाले पुरुषको एक ही कालमें सुख, दुःख तथा मोह तीनोंके 
अनुभवका प्रसङ्ग आ जायगा। अदृष्ट--प्रार्धविशेष--के कारण सुखादिमें 
से एकका ही अनुभव होता है, ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा सकती, कारण 
कि अद्ृष्टके द्वारा वस्तुस्वभावकी सामर्थ्यका नियमन नहीं हो सकता । [ वस्तुका 
स्वभाव. यदि सुखादिस्वरूप है, तो उनमें से दो की निवृत्ति अदृष्ट 
केसे कर सकेगा] । अष्टके बरसे पत्थर कोमल नहीं हो सकता | 
अदृष्ट वस्तुसामथ्येका नियामक न होनेपर भी अनुभवका नियामक 
तो है, ऐसा यदि मान मी लिया जाय, तो भी सुखादिसामान्यसे अम्बित 
होनारूप हेतुमें व्यभिचार आही जाता है; [ कारण कि सुखादिकी सत्ता 
उपरुम्भसे अतिरिक्त नहीं होती है । यदि उपल्म्म नही है, तो सुखादिकी 
स्थिति भी नहीं है ] और झुक्न आदि गुणोंसे अथवा घटत्व भादि सामान्यसे 
अन्वित घटादि द्वव्योंकी प्रकृति शुक्षादि गुण और घटत्व आदि सामान्य नहीं हैं | 
परिमितित्व हेतुका खण्डन करते हैं--यदि परिमितत्व भी वस्तुके कारण 

' होता हो, तो नित्यस्वरूप प्रधान--सांख्यसम्मत त्रिगुणात्मिका मूळ प्रकृति--और 
` पुरुष--आत्मा चेतन--इन दोनोंमें ही व्यभिचार दै । [ अर्थात्‌ उक्ते दोनों 
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देशकालकृत चेद्‌, घटदिमकरकादिपु प्रत्यक्षरष्टभिन्नप्रकृतिकेष्वनेकान्तम्‌ । 
एतेना5नेकत्वविकारत्वहेतू व्याख्यातौ । कायंद्रव्यत्व च दीधविस्तीणंदुकू 
लह्यारब्धे सङ्कचिते रञ्जुद्रव्येऽनेकान्तिकम्‌ । अथ टुकूलइयसंयोगमन्तरेण 
रज्जुद्रव्य नामाऽन्यञ्ाऽस्ति तथापि तत््रत्यजुमानभ्रस्तस्‌। विमतं इथणुक 
सावयवारव्धम्‌, सावयवत्वाद्‌ , घटबत्‌ इति हि ग्रतिग्रयोगः। शून्यवाः 
दिनोऽपि घटस्य पूवावस्थाख्पा मत्‌ ग्रत्यक्षोपलब्धेत्यसिद्धो हेतु । योगशेवा- 
गमास्तु वेदविरोधादग्रमाणस्‌ । 


वस्तुएँ तो हैं ही, परन्तु इनमें परिमितत्व नहीं है ]। देश या कालके कारण परि- 
मितत्व मानां जाय, तो भी जिनकी प्रकृति प्रत्यक्ष भिन्न भिन्न दीखती है, 
ऐसे घट, हिम ( बरफ ), करक ( ओले पत्थर ) आदिमें साध्यका ( एके" 
प्रकतिकस्वका ) व्यभिचार है । [ वस्तुकुत परिमितत्व न मान कर काल या 
देशकृत माननेसे पुरुष और प्रकृतिमें से व्यमिचारंका वारण होनेपर भी घट 
हिमादिमें देशकाळकृत परिमितत्व रहता है और उनमें साध्य नहीं है, अतः 
साध्यवदवृत्ति होनेसे व्यमिचरित हेतु हो गया, क्योंकि घटकी प्रकृति 
मिट्टी है और हिमकी प्रकृति जरु है, ऐसा प्रत्यक्ष सिद्ध है । ] इसीसे अनेकत्व 
और विकारत्वरूप हेतुका मी व्याख्यान हो गया [ अर्थात्‌ घट, हिमादिमें अनेकस्व 
और विकारतवके रहनेपर मी . साध्य--अविभक्तेकप्रकृतिकत्व--नहीं है ] 
और परमाणुवादियोंका का्द्रव्यत्वरूप हेतु भी लम्बी और चौड़ी दो धोतियोंके 
समेटनेसे बने हुए रस्सीरूप द्रव्यमें व्यमिचरित है । [ अर्थात्‌ उक्त रज्जुरूप कार्यः ` 
दृव्यका उपांदान दो म्बी और चौड़ी घोतियां है, परमाणु नहीं है ] यदि कहा 
जाय कि रज्जुनामक द्रव्य दो रज्जुओंके संयोगसे अतिरिक्त कोई कार्य दव्य 
नहीं है, तो मी उक्त कार्यद्रव्यत्वहेतुक अनुमान प्रत्यनुमानग्रस्त है । [ अर्थात्‌ 
कार्यद्रव्यत्व हेतु सत्मतिपक्षरूप हेत्वामाससे आक्रान्त है ] उस प्रतिपक्षी अनुमानका 
इस प्रकार प्रयोग है--“विमत व्यणुक (कार्यद्रव्य) अवयवसहित पदार्थैसे बना है, 
कारण कि वह ब्यणुक अवयवविशिष्ट है, घटके समान । शुन्यवादीका भी 'योग्यत्वे 
सति अनुपलभ्यमानपूवोवस्थत्वरूपः देतु असिद्ध है कारण कि घरकी पूर्वी- 
वस्थारूप मिट्टीका प्रत्यक्ष दशन होता है । योग अथवा शेव शास्त्र तो नेदके 
साथ विरोध आनेसे प्रमाणभूत ही नहीं हूँ | | 
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नज वादिनां प्रमाणानुपपत्तावापि न ग्रमेयाचुपपत्ति नहि चक्षुरुपद्र- 
बमात्रेण इञ्यरूपादिहनि्षष्टेति वेइ, न; प्रमेयस्याऽप्यन्यदीयस्य दुनिरू- 
पत्वात्‌ । कि केवलं प्रधानादि जगत्कारणम्‌ उतेश्वराधिष्ठितस्‌ ? नाऽऽ्यः; 
अचेतनस्य प्रतिनियतरचनाचुपपत्तेः । द्वितीयेऽपि तस्येश्वरस्य श्रतिसिद्धत्वे 
्रहमवादग्रसङ्गः । अनुमानगम्यत्वे ङुलालादिदृष्टान्तेनेवर परिच्छिन्नङ्ञा- 
नशाक्तित्व स्यात्‌ । अथ इरालादिवदनेकत्वाभावादेकस्य सर्वजगस्स्रष्टुस्तस्य 
रवज्ञत्वसर्वेशक्तित्वे अर्थात्‌ भविष्यतः । एवमपि विमतं जगज्जीवेश्वरा- 
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शङ्का-वादियोंको प्रमाणकी उपपत्ति न होनेपर भी प्रमेयकी उप- 
पत्तिका अभाव नहीं हो सकता | [ यदि वादी अपने अपने सिद्धाम्तसम्मत 
जगतूके उपादानभूत परमाणु आदिमे प्रमाण नहीं दे सकते, तो इसका यह 
तात्पय नहीं मानना चाहिए कि प्रमेय ही नहीं है, क्योंकि प्रमाणके अभावमें 
मी प्रमेय रहता है, इसको इष्टान्तसे सिद्ध करते हैं-- ] आँखमें खराबी आ 
जानेसे ही दृश्यरूप आदिकी हानि नहीं देखी गई है । 

समाधान--दूसरे वादियोके सम्मत प्रमेयका निरूपण मी नहीं हो सकता, 
[ प्रमाणके अमावमात्रसे प्रमेयका अभाव नहीं कहा जा रहा है, परन्तु प्रमेय 
ही नहीं दै, इस प्रकार प्रमेयकी दुर्निरूपता भी दिखळाते है-- ] क्या प्रधानादि 
केवल (अन्यनिरपेक्ष होकर ) विश्वके कारण होते हैं £ अथवा ईश्वरके अधीन होकर 
कारण होते हैं ? | इनमें प्रथम करप नहीं मान सकते, कारण कि अचेतनसे 
व्यवस्थित रचना नहीं बन सकती । दूसरे पक्षके माननेमें भी यदि बह 
अषिष्ठानभूत ईश्वर श्रतिसे सिद्ध है, तो अह्मवादका प्रसङ्ग आ जाता है । 
[ अर्थात्‌ श्रतिमें मायाधिष्ठान सृष्टिकती ईश्वर ब्रह्म ही कहा गया है, अतः 
ब्रह्मोपादानक जगत्‌ सिद्ध होता है ]। यदि उसको अनुमानगम्य माना 
जाय, तो ङुछार आदि इष्टाम्तसे ही बह परिच्छिनन-ज्ञानशक्तिवाला हो 
जायगा । [ अर्थात्‌ जैसे घर आदिका कती कुळाळ आदि परिमित शक्ति और 
ज्ञानवाले हैँ; वैसे ही सष्टिकती ईश्वर भी है ]। यदि कहा जाय कि जैसे 
कुडाळ आदि घटादिके कता अनेक हैं, वैसे ईश्वर अनेक नहीं हैं, प्रयुत एक 
है और जगत्भरका रचयिता है, इसलिए उसकी सर्वज्ञता और सर्वशक्तिमत्ता 
अर्थात सिद्ध हो जायगी, तो ऐसा कहनेपर भी विमत संसारको जीव 
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्यशुतपद्यते, कार्यत्वाद्‌ , घटादिवत्‌, इस्यतिग्रसङ्गो दुर्वारः । अद्वारा 
जीवस्याऽपि जगत्क्ृ्वादिष्टापत्तिरिति चेत्‌ , तर्हि धटादिवेलक्षण्याय 
` पृथिव्यादौ कतृत्रयं प्रसज्येत । शून्यस्य तु निरुपाख्यत्वान्न जगदुपादनत्वसं- 
भावनाऽप्यस्ति, जगतः सदन्वयात्‌ । सद्न्वयः संवृत्तिकल्पित इति 
चेद्‌ , एवसपि त्वन्मते निरन्वयविनाशवतः पूर्वकर्पस्य संस्कारासंभवेन 
तत्सदृशो वत्तेमानकरप इति नियमो न स्यात्‌। ततश्च कर्मतर्फलतत्म्र- 
माणव्यवहारोच्छेदः । विशिष्टसंनिवेशयुक्तदेवादिभावकामनयाऽनुष्टित- 
कर्मणां कल्पान्तरे तथाविधदेवादिरूपाचुत्पत्तः कर्मोच्छेदः । अत्यन्तपु- 
ण्यकारिण आकल्पं स्वर्गमनुभूय कल्पान्तरे पूर्वजातिस्मरणपूर्वर् 
ज़न्स डतौ फलत्वेन श्रुतं तच्च फलं निरन्वयविनाशे संस्काराभावान्न 


और ईश्वर दोनोंने बनाया है, कार्य होनेसे, घट आदिके तुल्य! इस प्रत्यनुमानसे 
जीव भी संसारका कता है, ऐसा अतिप्रसङ्ग नहीं हराया जा सकता । जीव भी 
अहृष्ट द्वारा संसारका कती है, इस प्रकार यदि इष्ट ही माना जाय, तो घटादिसे 
बैलक्षणय--मेद--दिखलानेके लिए एथ्वी आदि कार्यके प्रति तीन कर्ताओंका 
प्रसङ्ग होगा । निरुपार्य होनेसे शन्यमें तो संसारके उपादानत्वकी 
सम्भावना भी नहीं हो सकती, कारण कि संसार सत्से अन्वित है । 
[ निरुपारूयमे सतकी अनुवृत्ति बाधित ` है और जगतूके साथ “सन्‌ घटः, . 
सन्‌ पटः? इस्यादिरूपसे सतकी अनुदृत्ति होती है ] । यदि सतका अन्वय संबृततिके 

द्वारा माना जाय, तो मी तुम्हारे ( शून्यवादीके ) मतमें अन्वयशूऱ्य विनाशशाली 
पूर्वे कर्पके संसारका सम्भव न होनेसे उसीके सहश वतमान कल्प है, 
' ऐसा नियम नहीं बन सकता। इससे कमे कमफल तथा उसके प्रमाण 
आदिका सब व्यवहार नष्ट हो जायगा । [ प्रत्येक व्यवहारके विनाशका प्रकार 
दिखळाते हैं--] विशिष्ट आझतिसे युक्त देवादिभावकी इच्छासे किये गये कर्मोंका 
दूसरे करुपमें उसी प्रकार देवादिरूपकी उत्पत्ति न होनेसे कर्माका विनाश 
हो जायगा । अत्यन्त (अधिक) पुण्य करनेवाले पुरुषके लिए श्रुतिमें ऐसा पुण्यफल 
कहा गया है कि करपप्ैन्त स्वरीका उपभोग करनेके अनन्तर दूसरे कर्पे 
अपनी पूर्वे जातिका स्मरण रख कर वह जन्ममहण करता है । उस अति द्वारा 
कथित फलका अनुवृत्ति रहित विनाश दोनेपर संस्कारके न हो सकनेसे सम्भव 
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' संभवेत्‌ । तथा पूर्ववेदस्य निरन्वयमिनाशे साति धर्मस्य मानान्तराग- 
म्यत्वेन तद्गोचरनूतनपदरचनायाः पुरुष! कश्ुमशक्यतया धर्मप्रमाणम- 
प्युच्छिद्येत । तदङ्गीकारे च तथेव तदभिमतकर्मतत्फरुतत््राणाना- 
मप्युच्छेद! स्यात्‌ | 

सर्वं काये स्वभावादेबोत्पद्यत इति बाहेस्पत्यो सन्यते । स ग्रतिवक्त- 
व्यृः--किं स्वयमेव स्वस्य निमित्तमित्यर्थः, कि वा निर्निमित्तश्चुत्पद्यत इति? 
नाऽऽद्यः, आत्माश्रयत्वात्‌ । द्वितीये घटस्य भावाभावौ युगपत्स्यातास्‌ , 
क्रमकारिनिमित्तनिरपेक्षत्वात्‌ । अथ मन्यसे त्वन्मतेऽपि तस्य निम्नि- 
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नहीँ है । एवं पूर्व कर्पके वेदका अन्वयशुन्य विनाश हो जानेपर घर्मे 
प्रमाणका मी उच्छेद हो जायगा, कारण कि वेदमें आई हुईं तादश नूतन 
पदोंकी रचना पुरुषोके द्वारा नहीं की जा सकती । और धर्मको वेदसे 
अतिरिक्त दूसरे किसी प्रमाणसे जान मी नहीं सकते, इसलिए निरन्वय 
विनाश नहीं भान सकते। यदि निरन्वय विनाशका अङ्गीकार करोगे, तो 
उनके--निरन्वय विनाश माननेवाले बौद्धके--अभिमत कर्म, उनका फर 
तथा उनमें प्रमाणभूत धर्मग्रन्थोंके व्यवहारका भी विनाश हो जायगा । [ तात्प 
यह है कि इससे पूर्व प्रथट्टकमें कहा है कि वेदोक्त कम, फर आदि तथा वेदप्रमाणके 
उच्छिन्न होनेसे बौद्धका कोई अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं आ सकता, वह तो 
्रसन्नतासे इष्टापत्ति कह देगा, परन्तु वेदान्तीका कहना है कि बौद्ध भी कर्म, 
कर्मफल तथा उनमें प्रमाणभूत धर्मग्रन्थ तो अपने मतमें मानता ही है, अतः उनके 
मी अभिमतका उच्छेद हेगा, इसलिए इसमें इष्टापत्ति मी नहीं मान सकते । 
बृहिस्पतिका--चावीकका--मत है कि सम्पूर्ण कार्य स्वभावसे ही उत्पन्न होता है, 
[ एथ्वी आदि भूतोंका अपना रूपही ऐसा है जैसा कि दीख रहा है, उसको किसीने 
बुद्धिपूर्वक रचा नहीं है । ] परन्तु उससे प्रश्‍न करना चाहिए कि स्वभावसे उत्पन्न 
होता है, इसका यह अभिप्राय है कि स्वयं अपना निमित्त है ! अथवा निमित्तके बिना 
दी उत्पन्न दो जाता है ! इनमें प्रथम कल्प तो माना नहीं जा सकता, कारण कि 
ऐसा माननेसे आत्माश्रय दोष होगा। दूसरे पक्षके माननेमें घटके भाव--उत्पत्ति-- 
ओर अभाव--विनाश--दोनों एक ही कामें होने चाहिएँ, कारण कि क्रमशः 
कार्यं करनेवाले निमित्तकी उसमें अपेक्षा ही नहीं है | [ नास्तिक स्वभाववादी 


sy 
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संवमोवादिवादियाके गताका निराकरंणं ] मोषोनुवादसहित ६९५ 


स्प्फ्ख्ख्ज्क्क्फ््ख्क््फ्फ्फ्फ्फ्प्फ्फ्फ्फ्स्फ्फ्फ्स्फ्स्य्य्स्य्स्य्स्य्व्स्स्य्य्््यि = 


तस्य क्रमकारित्वं स्वाभाविकं चेत्स्वभाववादः । निमित्तान्तरसापेक्षत्वेऽ- 
नवस्थापातः। कालमेदेन तस्येव क्रमकार्यवस्थाङ्गीकारेऽपि स कालक्रमः 
स्वाभाविकश्चेत्‌ स्वभाववादः । निमिततान्तरापेक्षञ्चेदनवस्थेति । तदसत्‌ + 
किमनेनाऽवस्थापादनेन वस्तूनां सामर्थ्यस्य निमित्तान्तरनिरपेक्षत्वुच्यते 
किं चा सति वस्तूनां सामर्थ्ये निमित्तान्तरा्ुसरणं व्यर्थमिति ? आद्योड- 
ड्रीकृत एव । द्वितीयेऽपि किं निमित्तान्तरापेक्षत्वं न प्रतीयत इत्युच्यते 


जब निमित्ती अपेक्षा न रखकर ही कार्यकी उत्पत्ति मानता है, तब उत्पत्ति 
और विनाश एक साथ ही क्यों न हो जायं ]। 

शङ्का--यदि माना जाय कि तुम्हारे वेदान्तीके मतमें भी यदि उस निमित्तका 
क्रमशः काये करना स्वभाव है, तो स्वभाववाद सिद्ध हुआ [ इससे 
अन्तगैडु निमित्तान्वर मानना अधिक हुआ ]। यदि उसमें दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा है, तो अनवस्था दोष आ जाता है । [ क्योंकि नियामक निमित्तान्तरोंकी 
अन्वेषणपरम्परा ळगी ही रहेगी ]। और यदि काळमेदसे उस निमित्तकी 
क्रमसे कार्थ उत्पन्न करनेकी अवस्था मान भी छी जाय, तो भी वह कालक्रम 
यदि स्वभावसिद्ध है, तो पुनः वही स्वभाववाद आ जाता है। यदि दूसरे 
निमित्तकी अपेक्षा मानी जाय, तो अनवस्था दोष बना हवी है । 

समाधान--गास्तिकका उक्त आरोप उचित नहीं है, कारण कि इस अवस्थाका 
प्रतिपादन करनेसे क्या प्रयोजन £ [ अर्थात्‌ हमारे उपर आरोप करना कि 
निमित्तकी क्रमशः कार्य करनेवांछी अवस्थाका निरूपण नहीं किया जा सकता, 
यह उचित नहीं है] हमें तो पूछना है . कि वस्तुओंकी--पदार्थांकी- सामर्थ्य 
दूसरे निमित्तकी अपेक्षा नहीं रखती है, ऐसा कहा जा रहा है ! [ अर्थात्‌ वस्तु अपने 
कार्यकरत्वरूप सामर्थ्यके लिए दृसरेकी अपेक्षा नहीं रखती, क्योंकि वस्तुसामथ्ये स्वतः- 
सिद्ध है | अथवा कार्य करनेके लिए वस्तुसामर्थ्यके रहते दूसरे निमित्तका अनुसरण 
करना व्यर्थे है £ [ इन दोनों प्रकारोंमें कौनसा स्वमाववादी तुम्हारा मत है £ ] 
प्रथम कल्प तो माना ही गया है । [क्योंकि वस्तुसामर्थ्य दूसरे हजार निमित्तोंसे मी 
नहीं उत्पन्न हो सकती, सहस प्रयत्न करनेपर मी सिकतासे तेल नहीं पा सकते ] 
दूसरे पक्षमें भी प्रश्‍न होता है कि क्या कारको अपनेसे दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा रखना प्रतीत नहीं होता ! अथवा प्रतीत होता हुआ मी उसका निरूपण 
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किं वा प्रतीतमपि दुर्निरूपमिति ? ना5अच्य), प्रत्यक्षविरोधात्‌ । घटमा- 
रभमाणस्य झुम्भकारस्य दण्डचक्राद्यपेक्षायाः प्रत्यक्षसिद्धत्वातू । न 
द्वितीयः, सवानिर्वाच्यत्ववादिनो दुनिरूपत्वस्या5लंकारत्वात्‌ । भ्रूतचतु- 
हयमेव तरव प्रत्यक्षमेपैकं प्रमाण स्वभाववाद एव पारमार्थिक इति 
मन्यमानस्य तत्र प्रतिज्ञाताथे हेतूपन्यासे सनिमित्तत्वप्रसङ्गः । अघः 
पन्यायसे च प्रतिज्ञातार्थासिद्धिः । प्रतीतिमात्रशरणत्वे चाऽनिर्वचनीय- 
वादापातः । तदेवं वस्त्वन्तरस्य कारणत्वसम्भावनानिराकरणे पारिशेष्या- 
द्स्मदुक्तः सर्वज्ञः सर्वशक्तिरीश्वर एव फारणमित्येताइशी युक्तिरपि 
रह्मस्तरूपनि्णेयायाऽनेनेव सत्रेण तन्त्रेणाऽऽब्ुच्या वा सत्रितेति द्रष्टव्यम्‌ । 
अनया च युक्त्या यथोक्तत्रह्मसंसावनायां पथादागमेन तत्साधयितु 
शक्यम । यथाऽऽहुः-- कन 
नहीं किया जा सकता £ इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि इसके माननेमें 
प्रत्यक्षसे विरोध आता है, क्योंकि घटको रचनेवाले कुछारु- कुम्हार--को 
दण्ड, चक्र आदिकी अपेक्षा प्रत्यक्ष दीखती है । दूसरा पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि विश्व भरके सभी पदार्थोंकी अनिर्वेचनीय कहनेवाले वेदान्तीके 
मतमें उसका निरूपण न हो सकना तो अछङ्कार ही है। [ कार्यको निमित्तान- 
पेक्ष माननेमें और मी दोष देते हैं---] चार भूत--प्थ्वी, जल, तेज और वायु-- 
ही पदाथे हैं, एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, स्वभाववाद पारमार्थिक-- सत्य 
सिद्धान्त--है, इस प्रकार सिद्धान्त माननेवाले तुम यदि अपने प्रतिज्ञात 
विषयकी पुश्सिं हेतु दिखळाते हो, तो वस्तुकी सिद्धिमें निमित्तमहित होनेका प्रसङ्ग 
होगा । यदि हेतु नहीं दिखछाया जाता, तो अपने प्रतिज्ञात अर्थेकी सिद्धि नहीं 
हो सकती । यदि केवळ प्रतीतिके बलका आधार लिया जाय, तो अनिर्वचनीय- 
` बादका मानना ही हो जाता है । इस प्रकार ब्रह्मसे दूसरी वस्तुके कारण होनेकी 
सम्भावनाका निराकरण--खण्डन--हो जानेसे अन्तमें हमारे सिद्धान्तके अनुसार _ 
सवेज्ञ और सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ही संसारका कारण हैं, इस प्रकारकी युक्ति 
भी बद्मस्वरूपका निर्णय करनेके लिए इसी सूत्रसे तन्त्र अथवा आवृत्तिके द्वारा 
दिखलाई गई है, यह समझना चाहिए । इस युक्तिके द्वारा कथितके अनुसार ब्रह्मकी 
सम्भावना सिद्ध होनेके अनन्तर शाख द्वारा उसकी सिद्धि हो सकती है । जैसा 
` कि शाखकारोंने कहा है-- 
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संवभावादिवादियोंके मतका निराकरण ] मांषाचुबाद्सहित ६९७ 


च का न ज फला न ननन 


“सम्भावितः प्रतिज्ञायां पक्षः साध्येत देतुना । 
न तस्य हेतुभिख्नाणश्चुत्पतन्नेव यो हतः ॥' इति । 

नन्वन्नुमानादेव यथोक्तेश््ररसिद्धो किमाभ्यां युक्त्यागमाभ्यास्‌ । न 
च सत्यागमेऽतुमानग्रयासवेयथ्येमिति वाच्यम्‌, 'यतो वा इत्याद्या 
गमस्याऽनुमानसिद्धा्थालुवादकत्वात्‌ । अलुमानं चेवं प्रयोज्यम्‌- विमतं 
जगद्‌ उपादानोपकरणाद्यखिलामिज्क्ेकम्‌ , कार्यत्वाद्‌ , ग्रहवत्‌ , इति वेशे- 
पिकेरूच्यत इति चेद्‌ + न; विसतं जगद्वहुकतेकमसर्वज्ञकतंकं वेत्यतिग्रसज्ग 
स्याऽपि तद्ठत्सुसाधत्वात्‌ । 

ज्ञानैश्वयशक्तय उस्कृष्यसाणाः क्रचित्पयेवसिता), उत्कृष्यमाणध- 
_मंत्वात्‌, परिमाणबत्‌, इति सांख्या योगाश्च वदन्तीति चेद्‌ , नः निरी योगाश्च वदन्तीति चेद्‌ , न; निरीश्व- 

प्रतिज्ञावाक्यमें सम्मावनासे माने गये पक्षका हेतुबरसे साध्ययुक्त होना 
समर्थित किया जाता है । उस पक्षकी रक्षा अनेक हेतुओंके द्वारा भी नहीं हो 
सकती जो पतिज्ञामें आते आते न ठहर , सके [ अर्थात्‌ जिसकी सम्भावना 
ही नहीं है, ऐसे प्रतिज्ञात अकी पुष्टिके लिए हेतुका उपन्यास करना व्यथे 
ही होता है ] । 

शङ्ा--अनुमान द्वारा ही कथित इेशवरकी सिद्धि हो सकती है, इसके 
लिए इन युक्ति और झाखोके उपन्यासकी क्या आवश्यकता है ! आगमके रहते 
हुए अनुमान करनेका प्रयत्न विफल नहीँ माना जा सकता, कारण कि “यतो वा-- 
जिससे कि--? इत्यादि आगम अनुमानसे निर्णीत वस्तुका ही अनुवाद 
करते हं । और अनुमानप्रयोग इस प्रकार करना चाहिए--'विमत सभी 
प्रपञ्च उपादान--समवायी-तथा अन्य निमित्त कारण आदि सब सामभ्रीके 


जाननेवाले कतीसे रचा गया है, कार्य होनेसे, ग्रहकी भाँति, ऐसा वैशेषिक 
कहते हैं । 


समाधान--“विमत प्रपञ्च अनेक कॅसतीओंसे बनाया गया है, या असवेज्ञ 
कतीसे बनाया गया है, इत्यादि अतिप्रसङ्ग पूवे अनुमानकी भाँति भली भकारसे 
सिद्ध किया जा सकता है । 

“त्कषेको प्रास होनेवाले ज्ञान, ऐश्वये तथा शक्तियां कीपर चरम- 
वृद्धिको प्राप्त होकर स्थित होती हैं, उत्कर्ष पानेवाठे धर्मयुक्त होनेसे, 
परिमाणके तुल्य' इस मकार कहनेवाले योग तथा सांख्यवादियोंका मत 
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स्फ्फ्प्य्फ्य्फप्स्यस्य्प्प्यस्पय्य्स्स्पस्य्स्य्य्यस्य्यस्य्य्य्य्यस्यस्य्स्य्ज्य्स्य्य्य्य्य्य्र 
रखादिनां देवादिभिः सिद्धसाधनत्वात्‌ । सर्वविषयज्ञानिश्वयेशक्तिमति 
पर्यवसितत्वसाधनेऽपि शुरुत्वरागद्वेषदुःखादिष्वनेकान्तिकता । 
पुण्यपापफलं कर्म तत्फलाद्यभिज्ञेन प्रदीयते, कर्मफरत्वात्‌ , सेवाफलचत्‌ , 
इति नेयायिका अनुमिमत इति चेद्‌, न; देवादिभिरेव सिद्धसाधनत्वात्‌ । 
अतः संभावनाबु द्विददेतुत्वेनाऽऽगमोपकारिणीमस्मदुक्तां युक्तिमेवाऽज्ञानाद्‌ वेशे- 
विक्रादयोऽलुमानं मन्यन्ते । नहि युक्तिरेवाऽनुसानम्‌ । व्याप्त्याभासोऽ- 
नुपपत्त्याभास उदाहरणमात्रद्शनं चेत्येतत्रयं संभावनाबुद्धिजनकत्वेन 
युक्तिरित्युच्यते, अव्यभिचरितव्याप्तिकमर्थनिश्चायकमचुमानम्‌ । अतो 


' उचित नहीं है? कारण कि निरीश्वरवादीके मतमें देवादिके कारण 
सिद्धसाधन आ जाता है। [इश्वरको न माननेवाले तो देवादिको ही 
परमेश्वयौदिशालळी मानते हैं, इसलिए ज्ञानादिकी उत्कर्षसीमा ईश्वर ही है, 
ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता ] सकल-पदार्थ-विषयक ज्ञान तथा ऐश्वर्य एवं 
शक्तिशालीमें पर्यवसितत्वका--चरम सीमा होनेका--साधन करनेपर मी 
गुरुत्व ( वजन ), राग (प्रेम या आसक्ति ), द्वेष ( अप्रेम) और दुःख 
आदिमें व्यभिचार आता है । [ उक्त गुण ज्ञानादिके तुल्य उत्कर्षशाली होते 
हुए भी इश्वरमें पर्यवसित नहीं हैं ] नैयायिकोंका जो यह अनुमान है कि “पुण्य 
और पापके फछोंको कर्म तथा उसके फळको जाननेवाला ही देता है, कर्मफल 
होनेसे, सेवाके फछोंके सहश”, वह मी साधु नहीं है, क्योंकि देव आदिके 
द्वारा ही इसमें मी सिद्धसाधन आता है, [ क्योंकि देवादि भी कर्म तथा फल दोनोंको 
जानते हैं और कर्मफल देते हैं]। इसलिए सम्भावनाबुद्धिको उत्पादन 
करनेसे आगमका उपकार करनेवाली [ असम्भावनाके निराकरणसे आगममें 
प्रामाण्यग्रह करानारूप उपकार है।] हमारी कही हुई युक्तिको ही वेशिषिक 
आदि अन्य वादी अज्ञानसे-अमसे--अनुमान समझ बैठे हैं । केवर युक्तिको 
अनुमान नहीं कहा जाता । [ दोनोंका भेद दिखळानेके लिए प्रथम युक्तिके स्वरूपका 
उललेख करते हैं--] व्यासि-सा माढूम पड़ना और अनुपपत्ति-सा प्रतीत- होना 
और उदाहरणमात्र दिखा देना, इन तीनोंको, सम्भावनाबुद्धिके उत्पादक 
होनेसे, युक्ति कहते हैं। [ अनुमानका स्वरूप कहते हैं-- ] व्यमिचारशुन्य, 
व्यातियुक्त और अर्थका निश्चय करनेवाला अनुमान होता है। इस कारण 
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वेशेषिकादिप्रयोगाणां सत्यप्यज्ुमानदोपे श्रतिसिद्भजह्मणि संभावनाबुद्धि 
हेतुत्वेनाऽस्महु क्तयुक्ति्वमविरुद्वस्‌ । 

एवं तहिं युक्तिव्याजेन वेशेपिकाद्यभिमतमचुमानमेव जन्मादि 
ब्रह्मनिश्चायकत्वेनोपन्यस्तमिति चेद्‌ , अनुमानमात्रात्कारणसङ्भावमात्रसि 
द्वावपि सत्यज्ञानादिरूपस्य ब्रह्मण आगममन्तरेणाऽसिद्ध्रागमग्रथन एव 
तरतात्पर्यात्‌ । आगमवाक्यानि हि वक्ष्यमाणसत्रेः उदाहृत्य तास्पयतो 
निर्णीयन्ते , बह्मसाक्षात्कारस्य शब्दानुसारिभिन्यायैत्रह्मणि वेदान्तवाक्य 
तासप्यनिर्णयाधीनत्वात्‌ । नह्मनुमानादि्रमाणान्तरनिणितृणां चैशेषिकादीनां 


चैशेषिक आदि वादियों द्वारा प्रदर्शित अनुमानप्रयोगोंके अनुमानके हेत्वाभासादि 
दोषोंसे दूषित रहनेपर भी श्रुतिके द्वारा समर्थित ब्रह्मविषयक सम्भावना- 
बुद्धिके उत्पादनमें हेतु होनेके कारण हम वेदान्तियों द्वारा दर्शाह गई 
युक्तिको मानना कोई विरुद्ध नहीं है । प 

शङ्का--ऐसा माननेसे तो युक्तिके बहाने वैशेषिक आदि वादियोंके सम्मत 
अनुमान ही जन्मादि सूत्रमें ब्रक्मके निश्चायक प्रमाणरूपसे कहे गये हैं, यह मान 
लेना चाहिए । 

समाधान--केवल अनुमानोंके द्वारा कारणकी सत्ता ही सिद्ध हो सकती 
है [ अथीत्‌ अनुमान इतना ही सिद्ध कर सकता है कि इस दृश्यमान कार्ये- 
जात प्रपश्चका कोई उत्पादक कारण अवश्य है ] परन्तु सत्य-ज्ञानादिस्वरूप 
ब्रह्मी तो आगम--श्रुति--के बिना सिद्धि नहीं हो सकती । इसलिए 
जन्मादिसत्रका तात्यये आगमको ही दशोनेमें हैं [ आगमसे ही स्वरूप-निश्चय 
हो सकता है, अतः 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’ इत्यादि शासत्रकों ही 
सून्रमें जन्मादिपदसे छिया जाना उचित है, अनुमानमात्र नहीं] आगे 
कहे जानेवाले सून्रोंमें आगम वाक्योंका उदाहरण देकर तात्पयेनिणेय किया. 
गया है, [ इसलिए अगले सून्नोमें आगम-वाक्योंका उदाहरण देना पुनरुक्त 
या व्यर्थ नहीं है; ] कारण कि ब्रह्मका साक्षात्कार शाब्दबोधके अनुकूल 
( उपक्रमादि ) न्यायोंके द्वारा ब्रह्ममें वेदान्तवाक्योंका तात्परयनिणेय करनेसे 
हो सकता है | केवळ अनुमान आदि दूसरे प्रमाणोंसे ब्रह्मनिणेय करनेवाले 
वैशेषिक आदि वादियोंको त्रक्षका साक्षात्कार नहीँ, देखा गया है। और 
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्रह्मावगतिरश्यते । न चाऽपौरुपेयस्य पोरुषेयमलुमान भूलमिति युक्तम्‌ । 
न चेवमतुमानस्याऽत्यन्तानपेक्षा स्यादिति वाच्यम्‌, श्वत्यर्थदा््माय 
अत्यविरोधिन्यायस्याऽपेक्षितत्वात्‌ । “पण्डितो मेधावी' इत्यादिश्रृत्यैवाऽऽगभस्य 
पुरुपवुद्धिसाहाय्यमज्ञीक्रियते, अन्यथाऽध्ययनादेव ्रह्मावगतौ “आचार्यैः 
वानपुरुपो वेद! इत्युक्तो शुरूपदेश्ञनियमो व्यर्थः स्यात्‌ । आचायों हि भ्रुत्य- 
नुसारिभिशष्टान्तैः शिष्येभ्यः प्रत्ययदा्शचुत्पादयति । तञ्च अत्ययदाव्ये 
मननरूपत्वाद्वगतिहेतुः । एतदेव हि मननं यदाचायेयुक्त्या स्वयुक्तया 
च श्ौतप्रत्ययंस्य दाढ्यीपादनम्‌ । मनमस्य चाऽवगतिहेतुत्वं मन्तव्यः इति 
भ्रत्या सिद्धस्‌ । 
` ननु धर्मजिज्ञासायां वेदस्सृतीतिहासपुराणान्येव प्रमाणं नाऽनुमानादि । 
तत्राऽपि भृतिलिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमार्या निर्णयहेतवः । पदान्तनिर- 
अपौरुषेय ( श्रुति ) का पुरुषप्रणीत अनुमानको मूळ मानना युक्त भी नहीं 
है । [ पुरुषप्रणीत वाक्योंमें पुरुषके रागादि दोषसे दोष आना सम्भव है, अतः 
पौरुषेय अनुमान सर्वथा दोषशुन्य अपौरुषेय प्रमाण नहीं हो सकता ]। इससे 
अनुमानकी बिळकुछ अपेक्षा नही रह जाती, यह भी नहीं कहा जा सकता, कारण 
कि श्रृतिसे प्रतिपादित अर्थेकी पुष्टिके लिए श्रृतिसे विरोध न रखनेवाले न्याय- 
वाक्य --अनुमान--की अपेक्षा रहती है। “पण्डितो मेधावी” इत्यादि श्रृतिसे 
ही अतिको पुरुषबुद्धिकी सहायता अपेक्षित दै, ऐसा स्वीकार किया गया है । यदि 
ऐसा न माना गया होता, तो पठनमात्रसे ही ब्रह्मका साक्षात्कार हो ही 
जाता, फिर “अचार्ययुक्त पुरुष ही जान सकता है? इत्यादिसे कहा गया गुरुके 
द्वारा उपदेश पानेका नियम निष्फळ हो जायगा । आचाये--गुरु महाराज-- 
श्रतिके अनुकूल इष्टान्तोके द्वारा शिण्योके ज्ञानकी इढ़ता उसन्न करा देता दै । 
मननरूप होनेसे वह ज्ञानकी इढ़ता साक्षात्कारका कारण बनती है। यही तो 
मनन है कि आचाय द्वारा दिखलाई गई अथवा अपनी ही मेघासे आहित की गई 
युक्तिसे श्रतिसे प्राप्त ज्ञानकी इढ़ता प्राप्त की जाय। और मननमें साक्षात्कार 
कारणत्व तो “मन्तव्य? ( मनन करना चाहिए ) इस अ्रतिवाक्यसे सिद्ध है । 
शङ्का--वर्मजिज्ञासामें वेद, स्मृति, महाभारत आदि इतिहास तथा पुराण ही. 
प्रमाण हैं, अनुमान आदि दूसरे प्रमाण नहीं हैं । उन श्रुति आदिं प्रमाणोंमें भी 
श्रुति, रिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या रूप न्याय ही तात्पयेनिणेयके 
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पेक्षः शब्दः श्रतिः। श्रौतस्याऽर्थस्याऽथीन्तरेणाऽविनाभाचो लिङ्गम्‌। अन्यो 
न्याकाङ्लासंनिधियोम्यतावन्ति पदानि वाक्यम्‌ । वाक्यद्वयसामर्थ्यमार- 
भ्याधीतविषयं ग्रकरणस्‌। क्रमवत्तिनां पदाथानां क्रमवर्तिमिः पदार्थेये- 
थाक्रमं सम्बन्ध! स्थानम्‌ । संज्ञासाम्यं समाख्या । तेरेव अरहमनिर्णयोऽः 
प्यस्त्विति चेद्‌ , न; युक्यनुभवयोरपि ब्रह्मजिज्ञासायामपेक्षितत्वात्‌ । 
युत्तयपेक्षा पूर्वमेव प्रसाधिता । अनुभवो नाम ब्रह्मसाक्षात्कारफलकोऽ- 
न्तःकरणवृत्तिभेद! । न च तमन्तरेण ज्ञानाकाङ्घा निवत्तते। न च ब्रह्मः 
स्वरूपमनुभवितुमयोग्यमिति शङ्कनीयम्‌ , घटादिवस्सिद्भवस्तुत्वात्‌ । विमतं 
त्रहयाक्यमचुभवनिरपेक्षफलपयेन्तज्ञानजनकम्‌ , प्रमाणभूतवेदवाक्यत्वाद्‌ , 


कारण हैं । इनमें--दूसरे पदकी अपेक्षा न रखनेवाझा शब्द ही श्रुति! 
पदका अर्थ है। श्रृतिम्रतिपादित अर्थका दूसरे अर्थके साथ सम्बन्ध 
लिङ्ग है । परस्पर आकांक्षा ( एक-दूसरेके बिना अन्वयाननुभावकता ) 
सन्निधि ( विलम्बराहित्य या व्यवधानशून्यत्व ) एवं योग्यता ( बाधका न 
होना ) वाले पद ही वाक्य कहलाते हैं। दो वाक्योंकी सामर्थ्यको लेकर पढ़ा 
गया विषय प्रकरण है । क्रमशः आये हुए पदार्थांका क्रमशः आये हुए 
पदार्थोके साथ कमके अनुसार. होनेवाळा सम्बन्ध स्थान पदार्थे है। संज्ञाकी 
समता समाख्या है । [ इन सबका वर्णन विशेष-विशेष उंदाहरणोंके साथ 
प्रथम वर्णेकमें किया गया है ] इनसे ही ब्रह्मका निर्णय हो जायगा । ` 


समाधान--युक्ति और अनुभव--इन दोनोंकी भी ब्रह्मजिज्ञासामें अपेक्षा 
रहती है.। युक्तिकी अपेक्षा प्रथम ही सिद्ध कर आये हैं । [ अनुभवको दिखळाते 
हैं] जह्मसाक्षात्कारको उत्पन्न करनेवाळी एक प्रकारकी अन्तःकरणकी 
वृत्ति ही अनुभव है । और इस प्रकारके अनुभवके बिना ज्ञानकी इच्छा निवृत्त 
नहीं होती [ अर्थात्‌ अनुभव-साक्षात्कार--जब तक नहीं होगा, तब तक ब्रह्म- 
जिज्ञासा बनी ही रहेगी ]। और यह भी नहीं कह सकते कि ब्रह्मस्वरूप साक्षा- 
त्कारके योग्य नहीं है, कारण कि वह घट आदिके सहश सिद्ध वस्तु है । 


.. शङ्का--“विमत ब्रह्मवाक्य ( ब्रह्मतात्पयक चेदान्तवाक्य ) अनुभवकी अपेक्षासे 


शून्य . फलपर्यन्त ज्ञानका उत्पादक है, प्रमाणभूत वेदवाक्य होनेसे, धर्म- 
त 
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धर्मवाक्यवदिति चेदं , न; अलुभवायोग्यविषयरवोपाधिहतत्वात्‌ । न- 
झनुष्ठानसाध्यो धमोऽचुष्ठानात्पू्े वाक्यबोधावसरेऽुभविलुं योभ्यः । 
अनुष्ठान तु विनाऽप्यनुभवं शाब्दज्ञानमात्रादेव सिध्यतीत्यनपेक्षित 
एव धमीचुभवः । - 

नन्वनुमवयोग्यत्वानुभवसापेक्षत्वाभ्यां विना ब्रह्मणो धरेण सह 
चैषम्यान्तरं नाऽस्ति ग्रत्युत वेदग्रमेयत्वं सममेव । ततोऽलुभवक्कत- 
वैषम्यमपि मा भूदिति चेद्‌ , न; . धर्मत्रह्मणोः कतव्यसिद्धयोः पुरुषाः 
घीनत्वानधीनत्वादिभूयोवैषम्यसंभवात्‌ । लोके तावदेववत्तो5इवेन 
गच्छति न च गच्छति पद्भ्यां वा गच्छतीति कत्तव्यस्य गमनस्य 
करणाकरणान्यथाकरणेषु पुरुषाधीनत्वं इश्यते । तथा वेदेऽपि ‘अतिरात्र 


प्रतिपादक वेदवाक्योके समान? । [ इस अनुमानसे अनुभवकी अभपेक्षाका निरा- 
करण हो जाता है ] । 

समाधान--उक्त अनुमान अनुभवायोग्यविषयत्वरूप उपाधिसे दृषित है, 
[ उपाधिमें साधनाव्यापकत्वका समन्वय करते हैं-- ] अनुष्ठानसे दोनेवाला 
धर्म अनुष्ठानसे पहले वाक्यार्थेके बोधकार्में अनुभवके लिए योग्य नहीं है । 
और अनुष्ठान तो अनुभवके बिना केवळ शाब्दबोधसे भी सिद्ध हो 
ह है, इसलिए धर्मका अनुभव ( धर्मजिज्ञासामें ) अपेक्षित ही 
नहीं है । 

शङ्का--अनुभवके योग्य होना और अनुभवकी अपेक्षा रखना--इन 
दोनोंसे अतिरिक्त ब्रह्म तथा धर्ममें कोई वैषम्य नहीँ है, बल्कि वेद- 
प्रमेयत्व--वेदका तात्पयीथे होना--दोनोंमें समान ही है । अतः उनमें अनुभव 
द्वारा की गई विषमता भी नहीं होनी चाहिए । 

समाधान--कतेव्य ( क्रियासे उत्पाद्य) तथा सिद्ध ( अनुत्पाद्य ) स्वरूप 
धर्म तथा ब्रह्मे क्रमशः पुरुषके अधीन और पुरुषके अधीन न होना रूप बड़ी 
विषमता विद्यमान है । [ पुरुषाधीनत्वादिका स्पष्टीकरण करते हैं--] छोकमें 
देखा जाता है कि देवदत्त घोडेकी सवारीसे जाता है या नहीं जाता है अथवा 
पेद॒ळ ही यात्रा करता है, इस प्रकार कर्वव्यरूप गमनका करना, न करना या 


' दूसरे ही प्रकारे करना आदिमें पुरुष स्वाधीन देखा जाता है एवं वेदमें 'भतिरात्रमें . 
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अह्मे युक्ति और अनुभवकी अपेक्षां ] मापांनुवादसहित ७०३ 


अनया 


षोडशिनं गृह्णाति नातिरात्रे पोडशिनं गह्णाति’ इति करणाकरणे श्रूयेते । 


जख्य्स्सख््व्््व््ल्््ख्स्ख्ख्््््क््ल्क्क्ख्ख्ख्ख््ख्ख्ख्स्व््क्््््ख्ज्ज्य्य्य 


` 'ठदिते जुहोत्यनुदिते जुहोति’ इति करणान्यथाकरणे । “ज्योतिष्टोमेन 


यजेत', “न कलञ्जं भक्षयेत्‌’ इति विधिप्रतिषेधौ । त्रीहिभियजेत यवेर्वा' इती 
च्छाविकल्पः । षड्यागानां समुच्चय! । “न हिंस्यात्सवा भूतानि’, ‘अग्नी 
षोमीयं पशुमालभेत' इत्युत्सर्गापवादो । प्रकृतेरतिदिष्टानां कुशमयबहिंषां 
विकृताबुपदिष्टशरमयबहिर्भिर्बाधः । प्रकृतानां नारिष्टहोमानां वैकृतैः 
उपद्दोमेः सञ्चुचित्याऽचुष्ठानमभ्युचययः । ‘उदिते जुहोत्यनुदिते जुहोति’ इति 
शञाखामेदेन व्यवस्थितविकल्पः । न चैवं सिद्धे ब्रह्मणि पुरुषाधीनत्व- 
विधिग्रतिषेधेच्छाविकरपसश्षुचयोत्सगापवादबाधाभ्युचयव्यवस्थितविकरपादयः 
संभवेयुः । सिद्भवस्तुन्यपि स्थाणुर्वा पुरुषो वेति विकल्पोऽस्तीति 


चेत्‌ , न; पुरुपेच्छाधीनत्वेनाऽचस्तुतन्त्रस्य तस्याऽसम्यक्त्वात्‌ । “योषा 


षोडशीका ग्रहण करे अथवा अतिरात्रमें षोडशीका अहण न करे! इस प्रकार 
करने या न करनेका प्रतिपादन किया गया है । और “उदय होनेपर हवन करे 
अथवा उदय होनेसे पूर्व ही हवन करे! इस प्रकार करना तथा अन्यथा करना कहा 
गया है। “ज्योतिष्टोम याग करे', 'कलज्का भक्षण न करे? ऐसा विधान 
और निषेध है । ग्रीहिसे याग करे अथवा यवसे? इस प्रकार इच्छाका 
विकल्प कहा है। छः यागोंका समुच्चय दिखलाया हैं । 'किसी मी 
प्राणीकी हिंसा न करे!, “अग्नि और सोम देवताके उद्देश्यसे पशुका बलिदान करे? 
इस प्रकार उत्सग--सामान्यशाख --तथा अपवाद--बाधशाख--दिखलाये गये हैं । : 
प्रकृति यागमें अतिदेशसे प्राप्त कुशमय बर्हियोंका विकृति यागमें उपदेशसे 
प्रास शरमथ बर्हियोंसे बाध होता है । प्रकृत नारिष्टोम होमोंका वैकृतं 
उपहोमोसे ससुच्चय करके अनुष्ठान करना अभ्युच्चच है। “उदय होने- 
'पर हवन करे अथवा. उदय होनेसे पूवे ही हवन करे? ऐसा शाखामेदसे 
व्यवस्थित---नियत --विकल्प कहा गया है । परन्तु उक्त रीतिसे सिद्धवस्तुमूत 
ब्रह्ममें पुरुषकी स्वाधीनता, विधिः या निषेध, इच्छाविकरप, समुच्चय, उत्सगे, 
अपवाद, बाध, अभ्युचय, व्यवस्थितविकल्प आदिका किसी प्रकार सम्भव नहीं है । 

शङ्का--सिद्धस्वरूप वस्तुर्मे मी “स्थाणु है या पुरुष है? इस प्रकार विकल्प 
होता ही है 

समाधान--पुरुषकी इच्छाकें * अधीन होनेसे अवस्तुके द्वारा उत्पन्न हुआ 
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७०४ , विवरण्रमेयसग्रह [ सुत्रं २, वर्णकं १ 


बाव गोतमाग्रि इत्यादौ , पुरुषेच्छाधीनमवस्तुतन्त्रमेष ऽ्यानमागमिकं 


सम्यगुपलभ्यत इति चेद्‌ , न; तस्य कत्तव्यगोचरत्वात्‌ । अथाऽपि 
सिद्भवस्तुनः सम्यगज्ञानाधीनत्वात्‌ सम्यणज्ञानस्य च प्रमाठ्पुरुषे 
च्छाधीनत्वाद्वस्त्वपि पुरुषाधीनं भविष्यतीति चेत्‌, न; सत्यामपि 
पुरुषेच्छायामिदं रजतमित्यत्र वस्त्वभावे सम्यरज्ञानादशनात्‌ । तस्मात्सिद्ध- 
गोचरसम्यण्ज्ञानस्य वस्त्वेव प्रधानं प्रयोजकम्‌ । तत्रैवं सति सिद्ध 
गोचरं ब्रह्मज्ञानमपि वस्तुतन्त्रमेवेति न ज्ञानद्वाराऽपि ब्रह्मणः पुरुषा 
धीनत्वम्‌ । अतो थमीदत्यन्तं विलक्षणस्य सिद्धस ब्रह्मणो युक्ता 
युक्तयनुभवापेक्षा । 


ननु ब्रह्मणः सिद्धवस्तुत्वेन घटादिवन्मानान्तरगोचरत्वाञ्जन्सा- 


बह विकरप उचित ज्ञान नहीं हे अर्थात्‌ अम है | यदि शङ्का हो कि 'हे गोतम ! 
स्त्रीको अग्नि समझो” इत्यादि पुरुषेच्छाधीन अवस्तुतन्त्र ध्यानका ही आगमसे 


प्रतिपादन किया गया है और वह उचित--प्रमाण--भी माना गया है! तो, यह 
शङ्का भी उचित नहीं है, कारण कि वह आगमप्रतिपादित ध्यान कतेव्यका विषय है । 


शङ्का--सिद्धस्वरूप वस्तु मी प्रमाणभूत ज्ञानके अधीन है और 
प्रामाणिक ज्ञान प्रमाता पुरुषकी इच्छाके अधीन है, इसलिए सिद्ध वस्तुको 
मी पुरुषके अधीन मान लिया जायगा । 

समाधान--पुरुषकी इच्छाके रहनेपर भी यह रजत है? इस स्थछमें रजतरूप 
वस्तुके न होनेसे सम्यक्‌-प्रमाणभूत- ज्ञान नहीं देखा जाता है । [ अथौत्‌ 
शुक्तिमें यह रजत है? इस ज्ञानको प्रामाणिक ज्ञान नहीं कहते, बहिकि अम 
कहते हैं । ] इसलिए सिद्धवस्तुविषयक प्रामाणिक ज्ञानमें प्रधान प्रयोजक 
वस्तु ही है । इस सिद्धान्तके स्थिर दोनेपर सिद्धवस्तुविषयक ब्रह्मज्ञान मी वस्तुके 
ही अधीन है । [ अर्थात्‌ वस्तु उसका मी प्रधान प्रयोजक है, ] इसलिए ज्ञानके 
छारा मी ब्रह्मरूप वस्तु पुरुषके अधीन नहीं है। इससे धर्मकी अपेक्षा अत्यन्त 
भिन्न सिद्धभूत ब्रक्ममें [ब्रह्मसक्षास्कारमें ] युक्ति और अनुभवकी अपेक्षा कहना 


` उचित ही है । 


शक्का-यदि ब्रह्म सिद्ध वस्तु है; तो घट आदि सिद्ध वस्तुके समान वह 


_CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


संत्यादिवाक्यमेबरह्मस्वरूपबोधकत्व ] भाषानुवादसहित ७०५ 
TT न मा RR 


दिसन्रमनुमानोपन्यासार्थमेवाऽस्त्विति चेद्‌ , मेवम्‌; न तावद्‌ ब्रह्म 
वेदान्तानभिक्ञप्रत्यक्षगम्यम्‌ , रूपादिहीनत्वात्‌। अनुमानमपि किं यस्का 
तस्सकारणमिति सामान्यव्याप्तिकस्‌ उत - यत्कार्यं तद्‌ बह्मकारण- 
कमिति विशेषव्याप्तिकप्‌ १ नाऽऽद्यः, तावता ब्रकषासिद्धेः । द्वितीयेऽपि 
ब्रह्मण इन्द्रियविषयत्वे$नुमानवेयथ्ये तदविषयत्वे व्याप्तिग्रहासिद्धि! । 

नन्वेवं सत्यनुमानच्छायोपजीवियुक्तीनामपि ब्र गोचरो न 
स्यात्‌ , सत्यमेवं तथापि शब्दावगम्ये ब्रह्मणि संभावनाबुड्धिहेतवो 
युक्तयः । तथाहि--मृदादिड्शान्तेरुपादानव्यतिरेकेण कायेस्या5निरूपणा- 
दद्दितीयता संभाव्यते । स्फटिकलौहित्यदृशन्तेना$5त्मनि करेत्वादेरारो- 


अन्यान्य प्रमाणोंका भी विषय होगा, इस परिस्थितिमें “जन्मादि' सूत्र अनुमानका 
उल्लेख करनेके लिए ही है, ऐसा क्यों न मान लिया जाय ! 

समाधान--सबसे प्रथम तो यही है कि ब्रह्म वेदान्तवाक्योंसे अनभिज्ञ 
पुरुषके प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता; ,कारण कि उस ब्रह्ममें प्रत्यक्षके प्रयोजक 
रूप आदि नहीं हैं । दूसरा अनुमान रहा, उसे भी क्या “जो 
कार्यं है उसका कारण अवश्य होता है! इत्याकारक सामान्य-व्यासि-घटित 
मानते हो £ अथवा “जो कार्य है, उसका कारण ब्रह्म है” इस प्रकार विरोष- 
व्यासिघटित मानते हो! प्रथम कल्प साधक नहीं हो सकता, कारण कि 
उक्त सामान्य-व्याप्तिसे विशेष ब्रक्मकी सिद्धि नहीं हो सकती । दूसरा कर्प 
माननेमें यदि भक्षको ( घरादिके तुर्य ) इन्द्रियोंका विषय मानोगे, तो अनुमान 
करना ही निष्प्रयोजन होगा; यदि इन्द्रियोंका विषंय न मानोगे, तो विशेष« 
व्यापिका ज्ञान ही नहीं बन सकता । 

शङ्गा--उक्त रीतिके अनुसार तो अनुमानकी छायाका ( व्यातयाभासका ) 
आश्रयण करनेवाली युक्तियोंका मी विषय ब्रह्म नहीं हो सकता । 

समाधान--ठीक है, तथापि शब्द--वेदान्तवाक्यों--द्वारा जानने योग्य 
ब्रह्मके विषयमे युक्तियाँ सम्भावनाबुद्धिको उत्पन्न करती हैं। जैसे कि 
मिट्टी आदि दृष्टान्तों द्वारा उपादान कारणसे अतिरिक्त कार्यको माननेका खण्डन 
किया जाता है, इसलिए ( कार्य-कारणमें ) अद्वितीयता--दूसरेका न 
होना--अथीत्‌ अमेदकी ही सम्भावना हो जाती है। और स्फटिक- 
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७०६ विवरणग्रमेय संग्रह [ सूत्रं २, वर्णक १ . 


SSI यकायक क्स 


_पितत्वम्‌ , प्रतिबिम्बच्शन्तेन जीवब्रक्ेक्यम्‌ , रज्जुसर्पदृष्टान्तेन जह्मव्य- 


तिरिक्तप्रपश्वस्य स्वातन्त्याभावः, घटाकाशदष्टान्तेना5सड्ठताद्वारेण विशुद्धा- 


' द्वितीयप्रत्यगात्मता, तप्तपरशुदृष्टान्तेन जीवन्रह्ेक्यसत्यता। तथा च 


विधिप्रतिषेधवाक्ययोः प्रवचतकत्वनिवत्तकत्वाका ङ्वितस्तुतिनिन्दार्थवादवत्‌ 
स्वरूपवाक्यस्य फळपर्यन्ततापेक्षितसंभावनार्थवादतां श्रतियुक्तयः प्रतिपद्यन्ते। 
अन्यथा निरर्थकास्ताः स्युः । तस्मादुपकारकयुक्तिद्रचनापूर्वकं वेदान्त- 
वाक्यग्नदशनार्थमेव सत्रम्‌ । 

ननु सर्वत्र वेदवाक्ये ब्रह्मपदस्याअप्रसिद्धार्थव्वात्न तत्पदं स्वार्थ 


गत छौहित्यके इष्टान्तसे आत्मामें कतृत्व आदि आरोपित प्रतीत होते हें, 


्रतिबिम्बदद्टान्तसे जीव और ब्रह्मकी एकता दिखलाई जाती है, रज्जु- 
सर्पको दृष्टान्त बनाकर अधिष्ठानभूत ब्रहझमसे अतिरिक्त प्रपश्चकी स्वतन्त्रताका 
निराकरण किया जाता है, घटाकाशके इष्टान्तसे सङ्गराहित्य 
दिखाकर विशुद्ध और अद्वितीय प्रत्यगात्माका प्रतिपादन किया जाता है एवं 
तप्त कुठारके इष्टान्तसे जीव और ब्रह्मकी एकताका सत्यत्व दिखलाया 
जाता है। इस प्रकार विधि तथा निषेध वाक्योंमें प्रबृत्त कराने तथा निवृत्त 
कराने में अपेक्षित स्तुति तथा निन्दारूप अर्थवादके समान स्वरूपवाक्य--- 
सिद्धवस्तुके स्वरूपके प्रतिपादक वेदान्तवाक्य--की फळपर्यन्ततामें अपेक्षित 
सम्मावनारूप अर्थेवादताको श्रुतिमें युक्त युक्तिया प्राप्त हो जाती हैं [ विधिवाक्यके 


अवणके बाद अधिकारीको आरङ्का होती है कि इस विधानका फल क्या है £ 


उस आशराङ्काकी निवृत्तिके लिए तथा अधिकारीकी प्रवृत्तिके लिए जैसे विधिवाक्यका 
प्रशंसात्मक अर्थवाद है, वैसे ही निषेध्यके पाढुनमें उत्युकताको उत्पन्न करनेके 


लिए निषेध्या निन्दास्वरूप अर्थवाद है । ठीक इसी प्रकार सिद्ध वस्तुके . 


प्रतिपादक वेदान्तवाक्योंकी साथकताके लिए तथा सिद्ध वस्तुसे सम्माबनाबुद्धिको 
उत्पन्न करानेके लिए श्रुतिकथित युक्तियां मी सम्भावनारूप अर्थवाद हैं ] । 
यदि ऐसा न माना जाय, तो वे अति-युक्तियां व्यर्थ हो जायेगी । इसलिए 
[ सम्भावनाबुद्धिको उत्पन्न करानेके लिए ] उपकारक युक्तिकी सूचना करता हुआ 
उक्त सूत्र वेदान्तवाक्योंको दिखलानेके लिए ही डे । 


ह सझा--सव्र वेदवाक्यमें त्रह्मशब्दका अप्रसिद्ध, अर्थ होनेसे वह 
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सत्यादिवाक्यमे बक्लस्वरूपवोधकत्व ] माषानुवादसहित SSS 


PPC 5 
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विशेष्यत्वेन विशेषणत्वेन वा वाक्यार्थे समपेयितुमलम्‌ । ततः किं तद्वेदान्त- 


वाक्यं यत्त्र लिलक्षयिषितमिति । उच्यते--सत्यज्ञानानन्तानन्दप्रत्य- 
गात्मस्वरूपस्य ब्रह्मपदार्थस्याऽग्रसिद्धावपि ब्रह्मत्वमात्रस्य बूहत्यर्थरूपस्य 
प्रसिद्धत्वात्तदनुवादेन सत्यादिपदार्थपरस्परान्वयसामथ्याद्विशिष्टं ब्रह्म 
ग्रतिपत्त॒ शक्यत इति लक्षणरूपेण ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादनपरं सत्यादिवाक्यस्‌ । 
न च ग्रमाणान्तरसिद्स्य रुक्षणत्वात्सत्यादीनामपि लक्षणत्वे तद्वाक्यस्य 
ग्रमाणान्तरम्रसिद्धार्थाचुवादकत्वप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ , अथाछक्षणत्वेडपि 
मानान्तरानवगतत्रहयोधकत्वेन साक्षात्प्रमाणरूपर्वात्‌ । वाक्यं 
तु 'यस्मादाकाशः संभूतः स आत्मा “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्येवं 


स्वाध्यायपाठक्रमधुछङ्घ्य योजनीयम्‌ , प्रसिद्धस्य कारणत्वस्याऽ- 


( ब्रह्मपद ) अपने अर्थको प्रधान या अप्रघानरूपसे वाक्यार्थमें नहीं उपस्थित करा 
सकता । ऐसी परिस्थितिमें कहिए कि वह कोन वेदान्तवाक्य है? जिसका 
ुत्रमें उल्लेख कराना अमीष्ट है । 

समाधान--यद्यपि ब्रह्मपदका सस्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द तथा प्रत्यगात्मा 
रूप अर्थ प्रसिद्ध नहीं है, तथापि बृह” धातुका केवळ ब्रह्मत्वमात्र अथे 
प्रसिद्ध है, अतः उस प्रसिद्ध अर्थका अनुवाद करके सत्य आदि पदार्थोके परस्पर 
अन्वयकी सामथ्यैसे विशिष्ट ब्रह्म जाना जा सकता है, इसलिए लक्षणके रूपसे 


अक्षस्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला सत्यादि वाक्य है । 


शङ्का--प्रमाणान्तरसे सिद्ध पदार्थं ही लक्षण होता है, इसलिए यदि 
सत्य आदिको लक्षण मानेंगे, तो उनका बोधक सत्यादिवाक्य ( “सत्यं ज्ञानम्‌ 
इत्यादि वाक्य ) प्रमाणान्तरसे प्रसिद्ध अथेका अनुवादक हो जायगा । 

समाधान--सत्यादिमें अथतः लक्षणत्वके सिद्ध होनेपर मी उसका वाक्य 
प्रमाणान्तरसे. न जाने गये त्रक्षका बोधक दोनेसे साक्षात्‌ प्रमाण माना जाता है, 
[ अनुवादक नहीं । सत्यादि ब्रह्मक्षण है, यह तो अर्थात्‌ सिद्ध होता है । ] 
वाक्यका स्वरूप तो “यस्मात्‌? इत्यादि अर्थात्‌ जिससे आकाश उत्पन्न 
हुआ, वह आत्मा सत्य, ज्ञान और अनन्त--परिच्छेद्रहित-त्रह् है? 
इस प्रकार स्वाध्यायपाठके क्रमको बदलकर पूरा करना चाहिए, कारण कि 
प्रसिद्ध कारणका ही अनुवाद होता दै । न्याय है कि भ्रसिद्धका अनुवाद 
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७०८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 
I 
नुबाद्यस्वात्‌ ; प्रसिद्धमनद्याऽप्रसिद्ध प्रतिपाद्यत इति न्यायाद्‌ । अन्या- 
्यप्युपनिषदाक्यान्येवं ्रहमप्रतिपाकत्वेन योजनीयानि । तत्रैवं सति 
(ु्ै वारुणिः’ इत्यारभ्य 'तद्‌ ब्रहम इत्येतदन्तं वाक्यं सत्रइयस्योदा- 
हरणम्‌ । तत्राऽपि 'भूगुः इत्यादि “तद्विजिज्ञासस्व इत्येतच्च प्रथमस्त्रस्य । 
तत्त्नग्रतिपाद्ययोरधिकारनिर्णयज्ञानकर्तव्यतयोस्तस्मिन्चुदाहरणेऽनुगमात्‌ । 
।तद्विजिज्ञासस्व' इत्येतद्विहाय “यतो वा’ इत्यादि “तद्‌ ब्रह्म इत्यन्तं वाक्यं 
ह्वितीयद्वत्रोदाहरणम्‌ , तयोः ्रत्रवाकययोररथैक्यानुगमात्‌ । 

नसु जगत्कारणे नानात्वस्याऽपि प्रतीतिरस्ति, यत इति तसिलृप्रत्य- 
यस्य॒ बहुत्वैकत्वयोः स्मरणात्‌ । तथा च तदनुवादेन कथमद्वितीयं 
ब्रह्माउनत्र प्रतिपादनीयमिति । उच्यते--'येन जातानि’ इति वाक्यशेषादेकत्व- 
विषय एव तसिल्प्रत्ययो निद्धांयेते | स च प्रत्ययः कारणेकत्वं प्रमापयति । 


करके अप्रसिद्धका प्रतिपादन किया जाता है । दूसरे उपनिषदूवाक्योंकी भी 
इसी रीतिसे योजना करनी चाहिए [ क्योंकि वे भी 'त्रक्षके प्रतिपादक हैं । ] इस 
निणेयके आधारपर 'वरुणका अपत्य भूगु--' इत्याद्यर्थ वाक्यसे आरम्भ 
कर 'वह ब्रह्म है” यहांतकके उपनिषद्वाक्य दो सूत्रोके उदाहरण हैं । 
उनमें मी 'भूगु--! इत्यादि और “उसका विचार करो? यह वाक्य प्रथम 
सूत्रका उदाहरण है, कारण कि उस सून्नके प्रतिपादनीय विषयोंका--भधिकारका 
निर्णय तथा ज्ञानकी कर्तव्यता, इन दोनोंका--उंस उदाहरणमें अनुगम होता 
है। “उस ब्रह्मा विचार करना चाहिए! इसको छोड़कर “यतो वास 
जिससे--इत्यादि वाक्यसे प्रारम्भ कर 'वह ब्रह्म ह! इस वाक्य तक दूसरे 
जन्मादि सूत्रका उदाहरण है, कारण कि उन वाक्योंगें और सूत्रके अर्थमें 
एकता--समानता-का अनुगम है । 

शङ्का--जगत्के कारणभूत पदार्थका नाना दोना भी प्रतीत होता है, 
क्योंकि 'यतः' इस पदमे “तसिळू! प्रत्ययका बहुत्व और एकत्व दोनों अर्थोमें 
समानरूपसे व्याकरण द्वारा विधान होता है, इसलिए उसके ( बहुत्वके ) 
अनुवाद्से “यतः? पदसे अद्वितीय ब्रह्मका प्रतिपादन करना कैसे कहा जायगा £ 

समाधान--आपके पर्यनुयोगका उत्तर कहा जाता है--“जिससे उपपन्न 


हुए--” इस वाक्यशेषसे एकत्वरूप अर्थमें ही “यतः! पदके “तसिळ्‌? प्रत्ययका . 
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ब्रक्षके आनन्दादि स्वरूपका कथन ] मापानुवाद्सहित ७०९ 


यद्यपि यत इत्यत्र ग्रातिपदिकार्थस्य जगत्कारणमात्रस्याऽनुभानतोऽपि 
सिद्धेरनुवाद्यत्वं तथापि प्रत्ययार्थस्यैकत्वस्य मानान्तरासिद्धेः प्रत्ययस्य 
प्रमापकत्वमविरुद्धम्‌ । 

ननु किमेकत्वमत्र लक्षण किं वा लक्ष्यम्‌ उताऽन्यत्‌ किचित्‌ ? 
आशये कारणत्वमेकत्वं चेति लक्षण्यं अ्रह्मणो व्यर्थ स्यात्‌ । द्वितीयवृती- 
यथोस्तु वाक्यभेदप्रसङ्गः, पकत्वत्रक्मारूययोद्रेयोः प्रतिपाद्यत्वादिति वेद्‌ , 
मेवस्‌ ; आधये कारणत्वं तटस्थक्षणमेकत्वं स्वरूपलक्षणं चेत्युभयोः सार्थ- 
कत्वस्‌ । द्वितीये कारणमनूय्येकत्वविशिष्टं ब्रह्म विधीयत इति न चाक्य- 
सेदः। त॒तीये तु यत्कारणं तदेकमिति प्रथमं कारणमनुद्येकत्वं विधाय 


तार्य निर्णीत होता है। [ यद्यपि 'तसिळू! प्रत्ययका एकत्व और बहुत्व दोनों 
अर्थोमें सामान्यरूपसे प्रयोग होता है; तथापि प्रकृतमें अग्रिम येन? इस एक-वचनसे 
'तसिळ्‌?को एकत्व अथेमें ही मानना उचित है ] । वह एकत्व अर्थमें आया हुआ 
'तसिङ्‌? प्रत्यय कारणकी एकताका निश्चय कराता है । यद्यपि “यतः? इस पदके 
“यत्‌? प्रातिपदिकका केवळ जगत्कारणरूप जो अर्थ है, वह अनुमानसे मी सिद्ध 
हो सकता है; इसलिए उसका “यत्‌? प्रातिपदिकसे अनुवाद ही प्राप्त होता है; तथापि 
प्रत्ययका एकत्वरूप अथे दूसरे प्रमाणसे सिद्ध नहीं है; अतः प्रत्ययको उस अर्थकी 
प्रमाका जनक मानना विरूद्ध नहीं है । 
शङ्का--एकख यहाँ लक्षण है ! या लक्ष्य है ! अथवा लक्ष्य और लक्षाणसे 
भिन्न और कुछ है! प्रथम कर्पमें कारण और एकत्व इस प्रकार 
्रह्मके दो लक्षण व्यर्थं होंगे । दूसरे और तीसरे कल्पमें तो वाक्यभेदका 
प्रसङ्ग होगा, कारण कि एकत्व तथा ब्रह्म--इन दो लक्ष्यांका उसमें प्रतिपादन 
करना होगा । 
समाधान--उक्त दोष नहीं है, कारण कि प्रथम पक्ष माननेमें कारणत्व 
तटस्थ लक्षण होगा और एकत्व स्वरूप लक्षण होगा, इसलिए दोनों लक्षणोंकी 
सार्थकता सिद्ध होती है । दुसरे पक्षमें कारणका अनुवाद करके एकल्वविशिष्ट 
ब्रह्मका विधान किया जाता है, अतः उसमें वाक्यमेद होनेका प्रसङ्ग नेही आ सकता । 
तीसरे पक्षमें तो जो कारण है, वह एक है, इस प्रकार पहले कारणका 
अनुवाद करके एकत्वका विधात करनेके अनन्तर जो एक कारण है; वह ब्रह्न है, 
छ 
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पश्चाद्यदेकं कारणं तद्‌ ब्रह्मेति कारणमेकत्वसहितमनूद्य अह्त्व॑ बोध्यत 
इति वाक्यैकवाक्यत्वान्न वाक्यमेद्‌ः। तथा च सर्वजगत्कारणस्येकरवे 
एज्यणोचरज्ञानशक्ती विहाय स्वष्टत्वासंभवात्सर्वज्ञत्वसर्वशक्तित्वे अप्य- 
स्मिन्नेव वाक्ये कारणस्याऽश्रास्सिद्यतः । 

ननु “यो गोसदृशः स गवयशब्दवाच्य/ इतिवद्यदेके कारणं तद्‌ 
ब्रह्मशब्दवाच्यमिति संत्ञासंज्ञिसम्बन्धपरं वाकयं प्रतिभाति। तथा सति 
बृहत्यर्थरूपवस्तु प्रतिपादर्क न स्यादिति चेद्‌ , न; ‘तद्विजिज्ञासस्व’ इति 
जिज्ञास्यत्वेन प्रतिज्ञाय कीदशं तदित्याकाङ्घायां तद्‌ बृहत्यर्थरूपमिति 
स्वरूपप्रतिपादनात्‌ । संत्ञासंज्ञिसंषन्धस्त्वार्थिको भविष्यति। एवं च 
सत्येकं सर्वज्ञं संवैशक्तिकं सर्वतोऽनवच्छिन्न च जगत्कारणं तञ्च ब्रह्मशव्दा- 
मिघेयमिति वाक्यार्थः संपद्यते । 


इस रीतिसे एकल्वविशिष्ट कारणका अनुवाद करके ब्रह्मत्वका प्रतिपादन किया जाता 


है, इसलिए वाक्येकवाक्यतान्यायसे वाक्यमेद नहीं आता । इस रीतिसे जगतके 
कारणमें एकत्वके सिद्ध होनेपर सुज्यमान जगतके ज्ञान और शक्तिके बिना कर्ता 
द्वारा उसकी रचना असम्मव है, इसलिए कारणकी सर्वज्ञता और सर्वशक्ति- 
मत्ता भी इसी वाक्यमें सिद्ध होती हैं । 

शङ्का-*जो गऊके सदृश आकारवाला है, वह गवयपदका अर्थ है! 
इसके समान जो एक कारण है, वह बह्मशन्दका वाच्य (अर्थ ) है; ऐसा संज्ञा- 
संज्ञिसम्बन्धमें वाक्यका तात्यये प्रतीत होता है । परन्तु संज्ञासं्ञिभावमें 
उसका तात्यय माना जाय, तो "बृह? घातुके अर्थमूत वस्तुका प्रति- 
पादक वह वाक्य नहीं होगा । 

समाधान-- उसका विचार करना चाहिए! इस वाक्यसे ब्रह्म जिज्ञासाका 
विषय है, ऐसी प्रतिज्ञा की गई है, अनन्तर 'वह कैसा है” ऐसी आकांक्षा होनेपर 
वह “बह” धातवर्थरूप है, इस प्रकार स्वरूपका प्रतिपादन किया गया है । संज्ञा- 
संशिभावरूप सम्बन्ध तो अथोत्‌ सिद्ध हो जायगा । इस निर्णयके अनुसार 
जो एक, सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान्‌ और किसी प्रकारसे मी अवच्छिन्न 
न होकर संसारका कारण है; वह ब्रह्मशब्दका वाच्य आ है, ऐसा 


` वाक्‍याथ सम्पन्न होता है । 
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ननु निरुपाधिकस्वरूपकथनमन्तरेण सोपाधिकतासरषज्ञत्वादयो धर्मा 
न प्रतीयन्ते, यतो यत्सुषिरं तदाकाशं प्रकृष्टप्रकाशश्वन्द्र इतिवत्‌ स्वरूपः 
रक्षणमेव श्रत्या किंचिद्दक्तव्यम्‌ । ब्रह्मशब्दाभिधेयमेव स्वरूपलक्षणमिति 
चेद्‌, न; बृहस्वधर्ममात्राभिधानांत्‌। यथा महान्‌ घट इत्युक्ते महत्वस्य 
निरुपाधिः घटो धर्मितया प्रतीयते तथेह्दाऽपि वक्तव्यम्‌ । सच्छब्दामिधेये 
लक्षणमिति चेद्‌, न; महासामान्यमात्राभिधानात्‌। यथा सन्नित्युक्तं घट 
इत्यवान्तरसामान्यव्यक्तिरपर्यवसानत्वेन महासामान्येनाऽपेक्ष्यते तथेहाप्यवा- 
न्तरसामान्यव्यक्तिर्वक्तव्या । ज्ञानमेव बृहस्वसर्वज्ञत्वादिधमंवत्तया निरु- 
पाधिन्रह्मस्वरूपलक्षणमिति चेद्‌ , न; वेदान्तिमते विज्ञानस्रस्य सुख- 
दुश्खरागद्वेषापेक्षया महासामान्यरूपत्वेन तत्राऽप्यवान्तरसामान्याधारण्य- 


शङ्का--उपाधिशुन्य स्वरूपके कथनके बिना उपाधिविशिष्टत्व तथा सवेज्ञत्व 
आदि घर्मोकी प्रतीति नहीं हो सकती, कारण कि जो छिद्ररूप है, वह 
आकाश है, अधिक प्रकाशवाछा. चन्द्रमा दै, इत्यादि वाक्योंके सहश किसी 
स्वरूप लक्षणका ही श्रतिके द्वारा प्रतिपादन होना चाहिए । 'केवळ ब्रह्मशब्दके 
वाच्य अको स्वरूप लक्षण नहीं मान सकते; क्योंकि ब्रह्मगब्दसे तो 
केवळ ब्रृहत्त्वघर्म वाच्यवृत्तिसे कहा जाता है । जैसे “बड़ा घड़ा” ऐसा कहनेसे 
महत्त्वघर्मका उपाधिशुन्य घड़ा ही धर्मीरूपसे प्रतीत होता है; वैसे ही प्रकृतमें मी 
बृहत्त्वधर्मशाळी किसी निरुपाधि विरोष्यकी प्रतीति होती है, ऐसा कहना होगा । 
“सत्‌? पदाथेको भी स्वरूप लक्षण नहीं मान सकते, कारण कि सत्शब्द भी महा- 
सामान्य-सचा जाति--मात्रका अभिधान करता है । [. निरुपाधि धर्मीका नहीं । ] 
जैसे 'सत”ः इतना ही कहनेपर महासामान्यका ( धर्मीके बिना ) पर्यवसान 
नहीं हो सकता, इसलिए घट आदि महासामान्यके अवान्तर सामान्यवाठी व्यक्ति 
अपेक्षित होती है, वैसे ही प्रकृतमें मी अवान्तर सामान्य व्यक्ति अपेक्षित होती है, 
ऐसा कहना होगा । ब्रहत्त्व, सवेज्त्व आदि धर्मासे युक्त होनेके कारण ज्ञान ही 
निरुपाधि ब्रह्मका स्वरूप लक्षण है, ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि वेदान्तीके 
मतमें सुख, दुःख, राग और द्वेषकी अपेक्षा ज्ञानत्व महासामान्य माना जाता है, 
इसलिए ज्ञानलमें मी अवान्तर सामान्यके आश्रयभूत धर्मीकी आकाहूण निवृत्त नहीं 


होती है । [ इसलिए किसी निरुपाधिकों स्वरूप लक्षण कहना आवश्यक ही है ] | 
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क्त्यपेक्षाया अनिर्वचनादिति । अत्रोच्यते-*आनन्दा्यव खल इति श्रत्या&- 
नन्द एव निरुपाधिन्रक्षरूपमिति निर्णीयते । श्रृत्यन्तरं च 'यो पै 
भूमा तत्सुखम्‌? इति सुखस्यव ब्रह्मधर्मत्वमाह । एवं तर्हि 'विज्ञानमानन्दम्‌' 
इति सामानाधिकरण्याद्िज्ञानं निरुपाधिकं त्रह्मगुणः स्यादिति चेत्‌, तत्र 
वक्तव्यम्‌--किं विज्ञानानन्दयोः सामानाधिकरण्यं नीलोत्पलवदू शुणशुणि- 
भावविवक्षया किं वा द्रव्य घट इतिवत्परापरसामान्यभावविवक्षया ? 
नाऽऽद्यः, 'केवलो निशुर्णश्च' इति श्रतेः । शुणस्य गुणिना भेदामेदयोर- 
निरूपणादुपपन्नं निशुणत्वम्‌ । 

` अन्र भेदामेदबादी न निगुणं द्रव्यमस्तीति जल्पति । मा 
थनिगुणं द्रव्यम्‌, ब्रह्म तु न द्रव्यम्‌ , प्रमाणाभावात्‌ । समवायिकारणत्वादू 


समाधान--इस आक्षेपके उत्तरमें कहा जाता है--“आनन्दसे ही निश्चय” 
इत्या्र्थक श्रुतिके बर्से “आनन्द ही जह्मका निरुपाधि स्वरूप है? ऐसा निर्णय 
किया जाता है । दूसरी श्रुति मी 'जो महान्‌--बृहत-है, वह सुख-आनन्द-- 
स्वरूप है, इस प्रकार सुख--आनन्द्‌--को ही त्रह्मका घम कहती है । 

शक्का--ऐसा माननेसे तो “विज्ञान, आनन्द? इस प्रकार एक विभक्तयन्त 
होनेसे विज्ञान ही ब्रह्मका निरुपाधिक गुण माना जायगा । 

समाधाच--तब इस आशङ्काका उत्तर देते हुए हम प्रश्‍न करेंगे कि विज्ञान 
और आनन्द॒में सामानाधिकरण्य--एक विभक्तिका होना--क्या 'नीला कमर? इस 
वाक्यके समान गुणगुणिभावकी बिवक्षासे है ! अथवा द्रव्य घट है” इस वाक्यके 
समान परापरसामान्यभावकी--सामान्यविरेषभावकी--[ द्रव्य यह द्रव्यत्वरूप पर- 
सामान्यका बोध कराता है, वह सामान्य हुआ और 'घट” यह घटत्वरूप अवान्तर 
सामान्यका योध कराता है, अतः वह विशेष सामान्य हुआ ] विवक्षासे है! 
इनमें प्रथम कर्प युक्त नहीं है, कारण कि श्रुति कहती है कि वह 'केवल- और 
गुणशुन्य है? | गुणका गुणीके साथ मेद और अभेदका निरूपण न हो सकनेसे 
गुण और गुणीमें न तो भेदका और न अभेदका ही निरूपण किया जा 
सकता है, अतः बरह्मक्रा निर्गुण होना युक्तियुक्त है । 

इस विषयपर भेदामेदवादी भास्कर कहता हे कि गुणशुन्य द्रव्य होता ही 
नही है । इसपर हमारा यह कहना है कि द्रव्य गुणशुन्य न होता हो, तो मत दो, 
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द्रव्यमिति चेद्‌, न; आरम्भवादानभ्युपगमात्‌ । उपादानकारणत्वात्‌ 
द्रव्यमिति चेद्‌, न; शुणादीनामपि स्वगतज्ञेयत्ववाच्यत्वादिधर्मोपा- 
दानस्वात्‌। गुणो नाम धर्म, तथा च न निधर्मकः पदार्थाऽस्तीति 
चेद्‌, नः कस्यचिद्वरमस्यैव निर्धर्मकताया अङ्गीकायंत्वात्‌ । 
अन्यथाऽनवस्थापत्तः । तस्मान्न निर्भुणं ब्रह्मेति वचनं दशनम्रद्देष- 
मात्रम्‌ । द्वितीयपक्षोऽङ्गीकृत एव । विज्ञान सामान्यपरं तद्विशेष 
आनन्दः: स एव हि ब्रह्म । न च सर्वेजञत्वाद्वितीयत्वादिधर्मः 
सद्वितीयत्वम्‌, ग्रपश्चोपाधिकतया तेषामनिर्वचनीयत्वात्‌ । विज्ञानः 
सामान्यमपि दुःखरागाद्मपाथिकत्वादनिर्वचनीयमेव । तादशसामान्याधारे 
विज्ञानप्रयुक्तार्थक्रियाकारिण्यानन्दे विज्ञानव्यवहारोऽप्युपपञ्न एव । 


परन्तु ब्रह्म तो द्रव्य नहीं दै, कारण कि उसके ( ब्रह्मके ) द्रब्य माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं है । यदि कहो कि अझ समवायिकारण है, इसलिए द्रव्य है, 
[ क्योंकि द्रव्यसे इतर समवायिकारण कोई हो ही नहीं सकता ] तो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि हम आरम्भवादका स्वीकार नहीं 
करते हैं । [ यह नैयायिक मत है कि परमाणुद्रयसंयोग झणुकके आरम्भ द्वारा 
परम्परासे जगतका आरम्मक है ] । उपादान कारण होनेसे भी ब्रह्मको द्रव्य 
नहीं मान सकते, क्योंकि गुणादि मी अपने ज्ञेयत्व, वाच्य आदि धर्मोके प्रति 
उपादान कारण माने ही जाते हैं, [ पर वे द्रब्य नहीँ कहछाते ]। गुण 
धर्मको कहते हैं, इसलिए घर्मशुन्य कोई पदाथ ही नहीं दै, ऐसा भी 
कहना उचित नहीं है, कारण कि किसी धर्मको निधर्मक अङ्गीकार 
करना ही होगा, अन्यथा अनवस्था होगी । इसलिए निशुण ब्रह्म नहीं है, 
यह कहना एक दरशेनके ऊपर द्वेषका ही प्रदर्शन करना है । उपादानकारण 
होनेसे द्र्य है, ऐसा दूसरा पक्ष तो हम मानते ही हें । विज्ञान सामान्य- 
परक है, उसका विशेष है--आनन्द, वही ब्रह है । सर्वेज्ञत्व, अद्वितीयत्व आदि 
घभौके द्वारा द्वितीयसहित होना भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रपञ्चोपाधिक-- 
प्रपश्वरूप उपाधि द्वारा प्रात--सर्वज्ञत्ञ॒ आदि सब अनिर्वचनीय ( मिथ्या ) हैं । 
विज्ञानसामान्य भी दुःख, राग आदि उपाधिसे युक्त होनेके कारण अनिवेचनीय 
ही है । इससे अनिवेचनीय विज्ञानस्वसामान्यके आधारभूत और विज्ञानप्रयुक्त 
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नतु यथा कल्पितरजतत्वाधारभूताया शुक्तावमुख्यों रजतव्यवहारस्तथा55- 
नन्दे विज्ञानव्यवहारः स्यादिति चेद्‌, नः तद्ददत्र पारमार्थिकः 
सामान्यान्तराभावेन पेपम्यात्‌ । तदेवं विज्ञानस्वभाग आनन्दो 
रह्मति स्वरूपलक्षणस्य श्रौतत्वादरेषमतिमङ्गम्‌ । 


इति विवरणप्रमेयसंग्रहे द्वितीयष्वत्रं समाप्तम्‌ । 


MS भ्वुन्स्पदीयन्स्य 


व्यवहारके सम्पादक आनन्दके लिए विज्ञानशब्दका व्यवहार मी सङ्गत होता है । 
` शङ्का--जेसे कल्पित रजतत्वके आधारभूत शुक्तिमें अमुख्य ( गौण, 
अवास्तव ) रजतव्यवहार होता है, वैसे ही आनन्दमें विज्ञानव्यवहार भी 
गौण ( अवास्तव ) ही होगा । 
समाधान--शुक्ति रजतके तुल्य प्रकृतमें दूसरा पारमार्थिक सामान्य न होनेसे 
विषंमता है । [ जैसे झुक्तिमें केवळ अवास्तव रजत ही नहीं है, किन्तु 
व्यवहारहष्ठिसे पारमार्थिक शुक्तित्व भी हे, वैसे ब्रहझममें कोई दूसरा 
पारमार्थिक सामान्य नहीं है ]। इस प्रकारके नि्णयसे 'विज्ञानस्वभाव आनन्द 
अहम है? ऐसा स्वरूप लक्षण श्रतिसिद्ध होनेसे सम्पूर्ण अत्यन्त मङ्गलमय है । 


इति श्री प° रळिताप्रसादडबराळविरचितविवरणोपन्यास- 
भाषानुवादमें द्वितीयसूत्र समाप्त । 
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अथ तृताय सूञम्‌ 


द्वितीयसत्रे ब्रह्मणो लक्षणद्वयमभिहितम्‌ । इदानीं सन्नकारेण 
ब्रह्मणः सर्वज्ञत्वे हेतुरुच्यते--'शाखयोनित्वात' इति । पूर्वमत्र एवं श्रति- 
युक्तिभ्यां सर्वज्ञत्वसाधनाद्यर्थमेतदिति चेद्‌, मेवम्‌ 
शब्दोपादानभावाद्‌ ध्वनिगतविषयद्योतनाशक्तयोन्तः 
नेह्मण्येव स्युरग्नेविंषयविषयिणी दीपशक्तिः खळूचेः | 
द्ष्टुश् ज्ञानशक्तिनतु न करणता किन्तु दीपप्रभाव- 
त्संयुक्तद्योतनेवेत्यपरमिह पुनः साध्यते सर्ववित्तम्‌ ॥ 


हृतीय स्त्र 

“जन्माद्यस्य यतः? इस द्वितीय सूत्रमें ब्रह्मकें तटस्थ और स्वरूप ( जगत्‌- 
कारणत्व तथा सत्यज्चानानम्द ) इस प्रकार दो लक्षण कहे गये हैं । अब सूत्रकार 
ब्रह्मके सर्वज्ञ होनेमें हेतु दिखराते हॅ--'शाख्त्रयोनित्वात? । 

शक्का--पूर्वे सूत्रमें ही श्रुति तथा युक्तिके द्वारा सर्वज्ञ्वका साधन 
कर ही लिया गया है, इसलिए पुनः उसमें हेतु देना व्यर्थै है । 

समाधान--उक्त आश्षेप उचित नहीं है, कारण कि ध्वनिर्में->-शब्दमें ---विषय- 
घट, पट आदि अर्थ--का प्रकाश करनेकी जो शक्तियां हैं, वे सब ब्ह्ममें ही हैं, 
क्योंकि ब्रह्म ही शब्दरूप वेदका उपादान है । [ नियम है--कार्यमें कारणसे ही 
गुण प्राप्त होता है] जैसे विषयको प्रकाशित करनेवाली दीपकी शक्ति 
अग्निकी ही शक्ति है, इसमें कोई संन्देह नहीं। [ इस दृष्टान्तसे सिद्ध 
हुआ कि शब्दोंमें विषय-प्रकाश-शक्ति अपने उपादानभूत ब्रह्मसे ही प्राप्त है, 
इसलिए उस शक्तिको तक्मशक्ति ही मानना चाहिए । यदि शङ्का हो कि शब्दोंमें 
विषयप्रकाश करनेकी कारणता है, अतः अह्ममें भी कारणताका ही अनुमान 
होगा, इसलिए शास्त्रयोनित्वरूप हेतुसे मी सर्ववित्त सिद्ध नहीं हो सकता, तो 
इस आशङ्काका समाधान उत्तराद्धेसे करते हैं--] द्रष्टमें--चेतनमें--ज्ञान- 
शक्तिका ही साधन करना उचित है, केवळ कारणताका साधन करना उचित 
नहीं है । [ दृष्टान्तमे समता दिखळाते हं---] क्योकि जैसे दीपकी प्रमा अपनेसे संयुक्त 
सम्पूर्ण पदार्थाका प्रकाश करती है, वैसे ही ब्रह्न भी अपनेसे संयुक्त सम्पूण 
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अयमर्थः--साधितमपि पुनहेत्वन्तरेण इढीक्रियते । न च पुनरुक्ति- 
प्रसङ्गः, जगत्क्ृत्वशङ्कयाऽऽश्षि्ते सर्वज्ञत्वे समाधीयमात्वात्‌ । विमतं 
्रह्म वेदगतसर्बविषयप्रकाशनशक्त्याधारः, वेदोपादानत्वाद्‌+ यथा दीपगत- 
ग्रकाशनशक्त्याधारो दीपोपादानभूतोऽग्निरिति हि ग्रयोगः। यद्यपि वेदै 
करणशक्तिरप्यस्ति, तथापि चेतनत्वाद्‌ अ्रह्मणो ज्ञानशक्तिरेवाऽलुभेया । 
नहि चेतनस्य कुः करणशक्तिः संभाव्यते । न चोपादानोपादेययीः 
" प्रपश्चका प्रकाश करता हे । ब्रह्म सबके प्रति उपादान होनेसे सबके साथ संयुक्त है सबके साथ संयुक्त है, 
इसलिए इस सूत्रमें पूर्व सूत्रकी अपेक्षा विलक्षण ही सर्ववित्त्वका साधन किया जाता 
हे । [ अर्थात्‌ पूर्व सूत्रमें जगत्कारणत्वसे सर्वविस्व सिद्ध किया गया है और इस 
सूत्रें वेदोपादानत्व॒ द्वारा विलक्षण सर्वज्ञत्व सिद्ध किया जायगा, 
इससे पुनरुक्त या सिद्धसाधनादि दोष नहीं आते। अतएव ब्रह्मके प्रपञ्च- 
कारणत्वसे गृहीत होनेपर भी शास्त्रकारणत्वरूप हेतु दिया गया है। इसका स्वयं 
व्याख्यान करके स्पष्टीकरण करते हैं-- ] 

तात्यये यह है कि सिद्ध किया गया मी “सर्वज्ञस्व' दूसरे हेतुके 
द्वारा इढ़ किया जा रहा है, इससे पुनरुक्ति दोषका प्रसङ्ग नहीं आता, 
कारण कि दूसरेमें जगत्कारणत्वकी आशङ्कासे सर्वज्ञव होनेमें आक्षेप 
हो सकता है, [अर्थात्‌ ब्रम जगतका कती है, परन्तु वेद 
तो नित्य पदाथ है, इसलिए उसका कर्ता तो ब्रह्म नहीं होगा, इसलिए 
वेदका अकती होनेसे उसका ज्ञान भी उसको नहीं होगा, अतः केवळ 
. जंगत्कतृत्वसे सर्वज्ञत्वमें आक्षेप हो सकता है। इसलिए उसका समाधान 
करना प्राप्त हो जाता है । [ समाधानस्वरूप अनुमानप्रयोग दिखलाते हैँ ] 
“विमत ब्रह्म वेदमें विद्यमान सम्पूर्ण अर्थजातका प्रकाश करनेमें समर्थ 
शक्तिका मूळ आधार है, कारण कि वह वेदका उपादान है । जैसे 
दीपकी प्रकाश देनेवाळी शक्तिका मूळ आधार दीपका उपादानभूत अग्नि है । 
यद्यपि वेदमें करणशक्ति ( साधकत्व-सहायकत्व ) मी है, उससे करण- 
शक्तिको ही अनुमान द्वारा उसके उपादानमुत ,ब्रह्ममें मी मानना होगा। 
इससे सर्वज्ञत्व सिद्ध नहीं हो सकता, तथापि चेतन होनेके कारण ब्रह्मकी 
ज्ञानशक्तिका ही अनुमान द्वारा साधन करना उचित है । चेतनरूप कत्तीका 
करण होना सम्भव नहीं है । [ वह तो स्वथं रचयिता ही दै, साधनभूत कारक 


od 
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र्वशक्यनुगत्या भाव्यमिति नियमोऽस्ति, अझ्नकार्यभूतायां प्रभायां 
ग्रकाशशक्तेरेवाऽनुगमाद्‌ दाहशक्तेरननुगमात्‌ । एवं वेदोपादानेऽपि ब्रह्मणि 
बोधशक्तिरेवाऽनुगच्छत्‌ को विरोध इति । न च वेदस्य सर्वप्रका- 
शकत्वे विवदितच्यम्‌, पुराणाद्यनेकविद्योपश्वहितेन वेदेनाऽविषयीक्ृतस्य 
` वस्तुनः सत्त्वे मानाभावात्‌ । न च वेदोपादानत्वमसिद्धस्‌ , वेदस्य 
नामरूपग्रपञ्चान्तःपातित्वान्नामरूपग्रपञचोपादानत्वस्य च बरह्मणि 
सर्वोपानिषर्सिद्धत्वात्‌ । ननु ब्रह्म न वेदोपादानस्‌ , वेदोक्ताखिलाभिन्ञ- 
त्वात्‌ , ऋष्यादिवत्‌ , इति चेद्‌, न; वेदोक्तमात्रामिज्ञत्वस्योपाधित्वात्‌। अहम 
तु वेदोक्तादप्यधि जानाति । तथाहि-वेदः स्वविषयविज्ञाना- 


नहीं हो सकता! । उपादान और उपादेय दोनोंमें सब प्रकारकी शक्तियोंका अनुगम 
होता है, ऐसा कोई नियम नहीं है। [ इससे शङ्का नहीं कर सकते हैं कि उपा- 
दानमें उपादेय वेद्गत करणशक्ति मी आनी चाहिए । दृष्टान्त द्वारा नियमका 
न होना सिद्ध करते हैं-- ] कारण कि अग्निके कार्यस्वरूप दीपकी प्रभामें 
( प्रकाशमें ) प्रकाशशक्तिका ही अनुवतेन है, दाइशक्तिका अनुवपेन नहीं है । इसी 
प्रकार वेदके उपादानमूत ब्रहममें मी बोधशक्ति-ज्ञानशक्ति-का ही अनुगम होता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या विरोध होगा £ वेद सम्पूर्ण पदार्थोका प्रकाश 
करता है, इसमें कोई विवाद ही नहीं करना चाहिए, कारण कि पुराण आदि 
अनेक विद्याओसे परिपुष्ट किये गये वेदका जो विषय नहीं है, ऐसे पदाथकी 
सत्तामें कोई प्रमाण ही नहीं है [ अर्थात्‌ वेदमें न आया हुआ पदार्थ आकाश- 
पुष्पके समान है ]। ब्रक्षमें वेदोपादान् असिद्ध मी नहीं है, कारण कि 
वेद मी नामरूपात्मक प्रपञ्चके ही अन्तरत है और सम्पूण नामरूपासक 
प्रपश्चका उपादान व्रह्म ही है, इसका प्रतिपादन सभी उपनिषत्‌ करती है । 
` शङ्का-त्रह्म वेदका उपादान नहीं माना जा सकता, चेदमें प्रतिपादित 
सम्पूर्ण विषयोंका अभिज्ञ दोनेसे, ऋषि आदिके समान । 
समाधान-_वेदोक्तमात्रामिज्ञत्वरूप उपाधिसे उक्त अनुमान दृषित है । 
[ ऋषि आदि तो केवल वेदप्रतिपादित ही अथे जानते हैं ] और ब्रह्म तो. 
वेदप्रतिपादित अथेसे मी अधिक जानता है | यथा--वेदको अपने विषयके 
विज्ञानकी अपेक्षा अधिक विषयको जाननेवाछेने बनाया है, क्योंकि 


९१ 
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७१८ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १. 


-सरआयरर-र्स्ट्व्क्स्््प्फ्य्फ््स्प्पफ्स्प्पफ्पफ्प्फ्प्स्स््स्स्नस्स्स््न््न्न्स्स्त्य्य्त् 


दप्यधिकविषयवित्मणीतः, वाक्‍यप्रमाणत्वात, पाणिनिप्रणीतशास्त्रवत्‌ । 
संभाव्यते ब्वेतत्साध्यम्‌ । लोके वागविषयस्यापि क्षीरगुडादिमाधुयेविशे- 
षस्याऽनुभवगम्यत्वात्‌ । तथा च पेदस्य व्यवहार्यस्वेवस्तुप्रकाशकत्वात्सर्षे- 
त्वम्‌ । वेदोपादानं ब्रक्ष तु व्यवहारातीतं निजस्वरूपमपि स्वचेत- 
न्येनाऽभिव्यनक्तीति निरतिशयसर्वज्ञम्‌ । अथ पेदोऽपि ब्रह्मस्वरूपं 
लक्षणया प्रकाशयेत्‌ तथापि वेदः किंचिन्सुख्ययेव वृत्या प्रका- 
शयति किंचिल्लक्षणया किंचित्सामान्येन किंचिद्विशेषेण । ब्रह्म 
चेद्‌ वाक्यस्वरूप प्रमाण है, पाणिनि द्वारा रचे गये व्याकरणशास्त्रके तुर्य । 
इस साध्यका सम्भव भी है, क्योंकि लोकमें वाणीके विषय न होनेवाली 
दूध और गुड़ आदिकी मधुरता ( मिठास ) का विशेष अन्तर केवल अनुमवसे 
ही जाना जाता है । [ इस इृष्टान्तसे वाणीरूप वेदके विषय ऐसे भी कुछ पदार्थ हैं 
जिनका अनुभव ब्रह्मको है, यह सिद्ध किया गया । शङ्का उत्पन्न होती है कि अमी 
कहा गया है कि वेदबाह्य वस्तुके होनेमें कोई प्रमाण ही नहीं है और. अब कहा 
जाता है कि वेदबाह्य भी. वस्तु है, जिसका ज्ञान ब्रह्म करता है, इससे आपके कथनमें 
परस्पर विरोध होता है, इसके समाधानमें उत्तर है कि उक्त विरोध तासर्यको न 
समझनेसे प्रतीत होता है। वेदबाह्य वस्तु न माननेका तात्पर्य यह है कि जो कुछ 
मी वागिन्द्रियगोचर पदार्थ है, वह सब वेदका विषय है, ऐसा कोई वागूविषय पदार्थ 
नहीं है कि जो वेदबाह्य माना जा सके, परन्तु वागविषय पदार्थ ही 
नहीं है, ऐसा इसका तात्य नहीं हे | इसी वागविषय पदार्थका भी ज्ञाता 
ब्रह्म है, ऐसा कहा गया है, इससे कोई विरोध नहीं आता । ] इससे वेद भी व्यवहांरके 
विषय सकळ पदार्थांका प्रकाशक है, इसलिए वह सर्वज्ञ माना जाता है। 
पुरन्तु वेदका उपादानमृत ब्रह्म तो वागादिके सम्पूर्ण व्यवहारके अविषय 
अपने स्वरूपको भी अपने चैतन्य द्वारा प्रकाशित करता है, इसलिए 
निरतिशय सर्वज्ञ है । [ इससे अधिक सर्वज्ञ हो नहीं सकता, यह सर्वज्ञताकी 
सीमा है] । यद्यपि वेद मी ब्रहमस्वरूपको रक्षणाके द्वारा ( 'तत्त्वमसि! 
आदि वाक्योंमें भागत्यागछक्षणा अथवा शुद्ध छक्षणाके द्वारा प्रातिपदिकार्थः 
मात्र शुद्ध चेतन्यरूप अरथमें तात्पयेका निश्चय किया गया है) अश्मके 
स्वरूपको प्रकाशित कर ही सकता है, तथापि वेद तो कुछ विषयको सुख्य- 
वृत्ति ( अभिधानशक्ति ) के द्वारा और कुछ विषयको लक्षणाइचिके द्वारा प्रकाशित 
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तु सवं सवात्मना प्रकाशयतीति वेदादप्यधिकाभिज्ञमेव । | 

ननु वेदस्य ब्रह्मणा प्रणयनं नामोच्चारणमात्रं चेदुपाध्यायवद्‌ 
ब्र्माऽसर्वज्ञं स्यात्‌ । अर्थं बुद्धा रचितत्वे व्याकरणादिवद्वेदः 
पौरुषेयः स्यात्‌। अथ मन्यसे प्रमाणान्तरेणाऽर्थञ्रुपलभ्य विवक्षित्वा 
रचिता व्याकरणादयो मानान्तरसापेक्षतया पौरुषेया भवन्तु नाम 
वेदस्य तु नित्यज्ञानजन्यनित्येच्छावता ईश्वरेण रचितस्य मानाः 
न्तरनिरपेक्षस्य कथं पौरुषेयत्वमिति । नैतत्सारम्‌ , तादृगीइवरे 
प्रमाणाभावात्‌ । अजुमानानामीश्वरासाधकस्वस्य पूर्वखत्रे दर्शित- 
` स्वात्‌ । आगमस्तत्साधक इति चेद्‌ , न; उक्तञ्वरसिद्धौ तत्मोक्तांग- 
मप्रामाण्यसिद्विः, तत्सिद्धौ चोक्तेश्वरसिद्धिरित्यन्योन्याश्रयत्वात्‌ । 


NSS SNS 


कर सकता है, एवं कुछ विषयॉको सामान्यरूपसे और कुछको विशेषरूपसे प्रका- 
शित करता है, परन्तु ब्रह्म तो सबको ही सवेस्वरूपसे ( सामान्य विशेष सभी 
प्रकारसे ) प्रकाशित करता है, इसलिए वेदकी अपेक्षा उसको अधिक सवेज्ञ ही 
मानना उचित है । 

यदि केवळ ब्रह्म द्वारा शब्दोंका उच्चारणमात्र वेदकी रचना मानी 
जाय, तो उपाध्यायके--पेदशिक्षकके- समान ब्रह्म मी असवज्ञ होगा । 
अथैज्ञानपूर्वके यदि वेदकी रचना मानी जाय, तो व्याकरण आदि शाख्रोंकी 
भाति वेद पौरुषेय--पुरुषप्रणीत--माने जायेंगे । यदि कहो कि 
दूसरे प्रमाणोंके द्वारा प्राप्त अथकी विवक्षासे रचे गये व्याकरण आदि 
शास्त्र दूसरे प्रमाणोंकी अपेक्षा रखनेसे पौरुषेय मले ही माने जाये, परन्तु वेद तो 
नित्यज्ञानसे उत्पन्न हुई नित्य इच्छावाले इश्वरसे रचे गये हैं, इसलिए 
दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रखनेसे पौरुषेय केसे माने जा सकते हैं, तो यह भी 
कथन मूल्यवान्‌. नहीं है, कारण कि नित्यज्ञानजन्य नित्य इच्छावारे 
श्वरके माननेमें कोई प्रमाण नहीं है। कथित अनुमान इश्वरके साधक 


. नहह, ऐसा पूर्व सून्रमें ही प्रतिपादन किया गया है । आगम---शाख--को 


इइवरके साधनमें प्रमाण कहा जाय, तो यह भी नहीं बनता, कारण कि कथित 
ईश्वरकी सिद्धि दोनेके अनन्तर ही उससे कहे गये शाख़्में प्रामाण्य सिद्ध 
हो सकता है और आगममें प्रामाण्यसिद्धिकि अमन्तर ही आगमः 
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SD CEE 
वेदस्याऽनपेक्षत्वादेव प्रामाण्यं नेश्वरप्रोक्तत्वाद्‌ अतो नेतरेतराश्रय इति 
चेद्‌ , एवमपीश्वरेच्छा नित्या ज्ञानजन्या चेति व्याहतिदृष्परिहरा | 
अथाऽथे बुद्धा रचित्वे समेऽपि व्याकरणादीनां वक्रभिप्रायम्रयुक्त- . 
्वात्पौरुषेयत्वं वेदानां त्वध्ययनविधिग्रयुक्तत्वादपौरुषेयतेति चेद्‌ , 
न; विमता वेदा वक्रभिप्रायप्रयुक्ता नाऽध्ययनविधिग्रयुक्ता वा, 
अथे बुद्धा रचितत्वाद्‌ , व्याकरणादिवदिति पोरुषेयताया दुवीरत्वात्‌ । न 
च वेदानां चेतन्यार्यनििंक्ररपकज्ञानपूर्वकत्वं व्याकरणादिवेषम्यमिति 
वाच्यम्‌ , चेतन्यस्याप्यभिलषितसाधनोपरागे सविकल्पकत्वात्‌ । 
नन्वपौरुषेया वेदाः प्रवाहाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकर्तकत्वादात्मव- 


प्रतिपादित इैश्वरकी सिद्धि हो सकती है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष आ 
जाता है । | * 

यदि कहा जाय कि वेद दूसरे प्रमाणोंकी अपेक्षा न रखनेसे ही प्रमाण 
है, इेखररचित होनेके कारण नहीं, इसलिए अन्योन्याश्रय दोष नहीं आ सकता, 
तो भी ईश्वरकी इच्छा नित्य है और वह ज्ञानसे उत्पन्न होती है, इस प्रकारका 
व्याघात तो नहीं हराया जा सकता [ अर्थात्‌ नित्यको जन्य मानना विरुद्ध है |। 

शङ्का--अर्थज्ञानपूर्वक रचा जाना यद्यपि समान ही है, तथापि 
व्याकरण आदि शास्त्रोंका वक्ताके अभिप्रायके अनुसार प्रयोग होनेके कारण वे 
पौरुषेय माने जाते हैं, परन्तु वेदोंका प्रयोग अध्ययनविधिके द्वारा होता है, अतः 
वे पौरुषेय नहीं माने जा सकते । 

. समाधान--विमत वेद वक्ताके अभिप्रायसे प्रयुक्त हैं अथवा अध्ययन- 
विधिसे प्रयुक्त नहीं हैं, कारण कि व्याकरणादि शास्त्रोंके सहश वे अर्थज्ञान- 
पूवैक रचे गये हैं, इस प्रकार अनुमानके प्रयोगसे वेदोंका पौरुषेय होना नहीं 
हटाया जा सकता । व्याकरण आदि शाख्नोकी अपेक्षा वेदोंमें चैतन्यनामक 
निर्विकल्पज्ञानपूर्वकत्वरूप विषमता भी नहीं कही जा सकती, कारण 
कि चतन्यका अभीष्ट उपायके साथ संसर्ग होनेपर उसे सविकल्पक ही मानना 
होगा । [ क्योंकि निर्विकल्पसे कोई भी संसर्ग नहीं हो सकता । ] , 

शङ्का-येद पौरुषेय नहीं है, प्रवाइके विच्छेद न होते हुए इनके 
` काका स्मरण न होनेसे, आत्माके तुल्य । [ जैसे आत्माका प्रवाह बराबर 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


वेदमें पोरुष्यत्वकी आशङ्का ] मांषानुवोद्सहित ७२१ 


दिति चेत्‌, किमत्र स्मरणागोचरकतकत्व॑ हेतु) उताउप्रमीयमाणकर्तेक- 
त्वस्‌ ? आद्यो जीर्णङूपादावनेकान्तिकः । द्वितीयोऽसिद्धः, वेदो 
विशिष्टबहुज्ञपुरुषप्रणीतः, बह्वर्थविषयवाक्यप्रमाणत्वाद्‌, भारतवत्‌; 'स 
इद्‌ सर्वमखजत ऋचो यजूषि सामानि' इत्यलुमानागमाभ्यां वेदे कतुः प्रमी 
यमाणत्वात्‌ । एवं तहिं वेदस्य पौरुषेयत्वग्रसङ्ग इष्ट इति चेद्‌, न; ग्रामा- 
ण्यसङ्गग्रसङ्गात्‌ । न ताचन्नित्येच्छादिमदीश्वररचितत्वात्‌ प्रामाण्यम्‌ , 
दूषितत्वात्‌ । नापि महाजनपरिग्रहाद्‌ देहात्मभावचन्द्रग्रादेशमात्रत्वादीनां 
महाजनपरिशृहीतानामेवाऽप्रामाण्यदर्शनात्‌। स्मृतिपुराणपित्रादिवाक्यवदर्थस्य 
चछा आ रहा है और उसके कर्ताका ज्ञान नहीं होता, अतः वह किसी 
पुरुष द्वारा प्रणीत नहीं है, वैसे ही वेदोंका भी प्रवाह बराबर चला आ रहा है, 
और कतीका पता नहीं है, अतः वे पुरुषप्रणीत नहीं माने जा सकते । ] 

समाधान--इस अपौरुषेत्वके साधक अनुमानमें क्या कर्ताका स्मरण- 
विषय न होनारूंप हेतु है £ या कतीका निश्चय न हो सकनारूप हेतु है! 
इनमें प्रथम कल्प तो पुराने कूप आदिमें व्यभिचरित है । [ बहुत पुराने 
कूपादि कार्याके कतीका भी स्मरण नहीं रहता है । ] दूसरा कल्प असिद्धि 
दोषसे दृषित है, कारण कि 'वेद विशिष्ट और अधिक ज्ञानशाळी पुरुष द्वारा 
रचा गया है, क्योंकि वह भारत अन्थके समान अनेक अर्थोको विषय 
करनेवाला वाक्यरूप प्रमाण है!, इस अनुमान तथा “उसने इस दृश्यमान 
सम्पूर्णको रचा, तथा ऋकू, यजु और साम वेदोंको? इस प्रकारके अर्थवाळे 
आगमसे वेदकी रचनाके विषयमें कतीका निश्चय होता ही है । 

शक्का--तब तो उक्त तफेके अनुसार वेदमें पुरुषप्रणीतत्वका प्रसङ्ग 
ही हो जायगा । 

' समाधान--नहीं, नहीं होगा, कारण कि ऐसा माननेसे वेदके प्रामाण्यका भङ्ग 
हो जायगा । निस्य इच्छा आदिवाछे इश्वरके द्वारा रचित होनेसे भी वेदका 
प्रामाण्य नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें पहले ही दोष दे आये हैं । 
[ अर्थात्‌ इस प्रकारका ईश्वर प्रमाणसिद्ध ही नहीं है। ] महाजन--अधिक 
जनसमुदाय--के सम्मत होनेसे भी प्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
चन्द्रमाके प्रादेश-वित्ता--मात्र परिमाण आदिका, जो कि महाजनके 
द्वारा परिग्रहीत ही दै, अप्रामाण्य देखा गया है । 
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७२२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूंत्र है, वर्णक १ 


जज 
मानान्तरसिद्धतया ग्रामाण्यं स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌; किं वेदार्थभूतौ धर्माधमों 
प्त्यक्लेणाऽनुभूतौ उताऽऽगमान्तरेण । न चरमः) अनवस्थानात्‌ । ्रथमेऽपि 
नहि तावदस्मदादिग्रत्यक्षेण धर्माधर्माबुपलभामहे। नापि योगिप्रत्यक्ष 
तद्ग्राहकम्‌ , तस्य स्वविषयरूपादिष्वेवाऽतिशयकरत्वात्‌ । न चाऽऽत्मसम- 
वेततया धमाधम मानसग्नत्यक्षाविति वाच्यम्‌ , वेदखष्टिकाले धर्माधर्म- 
योभ्राविनोरवतेमानत्वात्‌ । पूर्वकल्पाबुष्ठितौ धर्माधर्मों तदा वर्तेते एवेति 


शक्का--स्मृति, पुराण तथा पिता आदिके वाक्योके सहश अर्थके 
दूसरे ग्रमाणसे सिद्ध होनेके कारण वेदोंका प्रामाण्य. मान लिया जायगा 
[ जैसे प्रमाणान्तरसे सिद्ध अर्थके प्रतिपादक स्मृति आदिके वाक्‍य प्रमाण होते हैं, 
चैसे ही वेदवाक्य भी प्रमाण मान लिए जायेगे ] । 

समाधान--वेदके तासयार्थिस्वरूप धम और अधर्म [ विधिवाक्थेका 
तात्प धर्ममें है और निषेधका अधमे ] क्या प्रतयक्ष प्रमाण द्वारा जाने गये हैं ! 
या दुसरे ( वेदसे इतर ) शास्र द्वारा !। दूसरा कल्प नहीं बन सकता, 
कारण कि इसमें अनवस्था दोष आ जाता है । [ दृसरेसे आगमके तात्पयीर्थेका 
ज्ञान तीसरेसे, तीसरेका चौथेसे इत्यादि परम्परा न रुकेंगी ] प्रथम करपमें 
भी हम ऐसे साधारण मनुष्य प्रत्यक्षसे घम और अध्मका ज्ञान नहीं 
प्राप्त कर सकते। योगियोंका प्रत्यक्ष भी धम और अधर्मका ज्ञान प्राप्त 
करानेवाला नहीँ हो सकता, -कारण कि योगीका प्रत्यक्ष अपने विषय रूप आदिमें 
ही अतिशय प्राप्त कर सकता है [ चक्षुरादिके अगोचर धर्म और अधर्मका 
दशन नहीं कर सकता। "दिव्यं ददामि ते चक्ष:--? इस भगवदूवाक्यमें दिव्यपदका 
भी इतना ही तालये है-सम्पूण विराट्रूपके दशनकी सामर्थ्य उत्पन्न हो 
जाय । अविषयकी दरशनसामथ्य नहीं हो सकती, अतएव अभियुक्तोंका वचन 
हैन रूपे श्रोत्रवृत्तिता/ ]। आत्मसमवेत होनेसे धर्म और अधर्म मानस 
प्रत्यक्षके विषय भी नहीं हो सकते, कारण कि वेदकी रचनाके अवसरपर 
आगे होनेवाळे घर्म और अधर्म अनुवर्तमान ही नहीं थे । [ धर्माधर्म तो वेदैक- 
प्रमाणगम्य हैं, वेदकी रचनाके पूर्व तो वे सिद्ध ही नहीं थे, अतः वेद-रचनाकारमे 
उनकी अनुदृत्ति केसे होगी £ अनुबृति तो पूर्वसिद्ध पदार्थकी ही हो सकती है । 
अतः मानस प्रत्यक्षके विषय मी नहीं हो सकते । ] पूर्व कल्पने किथें गये 
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वेदमें पोरुषेयत्वकी भाशङ्क' ]  भाषानुवादसहित ७२३ 


NNN 


oii jj  oooo्अ््प्प्प्प्प्प्त्ा् 
,/९./१./४./४./४./ पक पक आम ४.” १. SSI TIAA AISI 


चेद्‌ न; पूर्ववेदसृष्टावपि तथेत्यनवस्थायामन्धपरम्पराप्रसङ्गात्‌ | तस्मात्यौ- 
रुषेयत्वे वेदस्य प्रामाण्यं दुःसस्पादस्‌ । अत एव सुगता आहंताश्चाऽग्रमाणं 
वेद्माहुरिति चेद्‌ , न; तेषां स्वागमेष्वग्नामाण्यग्रसङ्गात्‌। अत एव लोकायत 
` आगममात्रं नेच्छतीति चेद्‌ , न; तस्य चाक्यमात्राप्रामाण्ये वादानधिकारः, 
लौकिकवाक्यप्रामाण्ये किमपराद्धं वेदवाक्येः । तदेवं पौरुषेयत्वे चेद- 
स्येष्ट प्रामाण्य ग्रभज्येत ? अपौरुषेत्वे ब्रह्मण उपाध्यायवदसवेज्ञत्वं 
ग्रसज्येतेति। ` | 
धर्म और अधर्म उस कालमें विद्यमान ही हैं, यह मानना मी उचित नहीं है, कारण 
कि उस पूर्व कल्पके वेदोंकी रचनाकार्में मी पूर्वोक्त प्रकारका [ उससे मी पूर्व 
कर्पमें अनुष्ठित धर्मोधर्मोंकी अनुवृत्ति मानना] समाधान देनेसे अनवस्था 
दोष आ जानेपर अन्धपरम्पराका प्रसङ्ग आ जाता है। इसलिए वेदको 
पुरुषप्रणीत माननेसे उसके प्रामाण्यका समर्थन नहीं हो सकता । 
इसी कारणसे बौद्ध तथा जेनमतावळम्बियोंने वेदको प्रमाण नहीं माना, यह 
कहना मी उचित नहीं है, कारण कि उनको ( वेदको अप्रमाण माननेमें पौरुषेयत्व- 
रूप हेतुसे ) अपने ( बौद्ध और जैन ) शाख्नोमें अपामाण्य माननेका पसङ्ग 
आ जायगा । [ उनके शास्त्र मी तो पौरुषेय हैं, अतः उनको मी अप्रमाण 
मानना होगा ] । यही कारण है कि लोकायत--नास्तिक--आगममान्रको 
नहीं चाहता । [ आगममात्र पुरुषप्रणीत है, अतः वह किसीको भी प्रमाण 
मानना नहीं चाहता ], परन्तु उसका कथन मी उचित नहीं है, कारण किं, 
वाक्यमात्रको अप्रमाण माननेसे नास्तिकका वादमें--तत्त्वजिज्ञासारूप 
परस्पर शाख्रार्थकथामें- अधिकार ही नहीं हो सकता । [ वाक्योंको सर्वथा 
अप्रमाण माननेवाळा अपना अभिप्राय किस साधनसे प्रकट कर सकेगा ! 
और प्रतिवादीका अभिमाय केसे समझेगा ! अतः उस प्रापीके. कथनपर 
कोई भी ध्यान देना उचित न समझेगा। ] यदि वह नास्तिक [ वादमें अपना 
अधिकार पानेके लिए ] लौकिक वाक्योंमें प्रामाण्य मान ले, तो हम पूछ 
सकते हैं कि तब वैदिक वाक्योंने क्या अपराध किया है कि वे प्रमाण न . माने. 
जायें £ इस प्रकार वेदको पुरुषप्रणीत माननेमें उसका प्रामाण्य . नष्ट होता है ।: 
और वेदको पुरुषप्रणीत न माननेसे ब्रह्ममें उपाध्यायके--गुरुके-- तुल्य 
असवैज्ञत्वका प्रसङ्ग हो जायगा है। oo म डाका 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


७२४  _ विवरणग्रमेयसग्रह [ सूत्र ३, वणक १ 


जी 


अत्रोच्यते-पौरुषेयत्व॑ तावन्न सहामहे । तथाहि- किं शब्दार्थ- 
तत्संबन्धानां पौरुषेयत्वसुत क्रमावस्थितवाक्यानास्‌ । आद्येऽपि न 
तावज्जीवाः कर्तारः | तथा सति कश्चित्सागरं विवक्षित्वा मेरुशब्दसपि वाच- 
कत्वेन ग्रयुञ्जीत, स्वतन्त्रत्वात्‌ । नापीश्वरः कर्ता, कल्पादिषु शब्दार्थ- 
संबन्धव्यवहारः पूर्वपू्वव्यवहारपरम्पराधीनः, अभिधानाभिधेयव्यवहारत्वाद्‌ , 
इदानीन्तनव्यवहारवत्‌ , इत्यनादित्वाचुसानात्‌। न च डित्थादिसाङ्केतिक- 
शब्देष्वनेकान्तः, तेषां गाव्यादिशब्दवदभिधानाभासत्वात्‌ । न द्वितीयः, 


हम नहीं सह सकते, क्योंकि प्रश्‍न हो सकता है कि क्या शब्द, अथ, तथा उनके 
सम्बन्धकी रचना पुरुष द्वारा हुई है, ऐसा मानते हो £ या क्रमसे रखे गये 
( पौवापर्ययुक्त ) वाक्योंकी रचना पुरुष द्वारा हुई, ऐसा मानते हो! [वेद 
शब्दार्थे तथा उनका सम्बन्ध और पोवीपर्यविशिष्ट वाक्य दोनों रूपवाला 
है, इनमें किस रूपकी रचना पुरुष द्वारा मानते हो ? प्रथम पक्ष माननेमें 
मी जीव तो उसकी रचनाके कती हो नहीं सकते । यदि जीव कर्ता 
माना जाय, तो कोई जीव समुद्रका बोध करानेकी इच्छा करके मेरुशब्दको 
मी समुद्रप अर्थका वाचक बनाकर उसे प्रयोगमें छावेगा, कारण कि 
वह शब्दार्थैसम्वन्धकी रचनामें स्वतन्त्र है। इश्वरको भी कती नहीं मान 


सकते, कारण कि शब्दार्थसम्बन्धमें अनुमानसे अनादित्व सिद्ध होता है । 
अनुमानप्रयोग इस प्रकार है--'करपादिकालोमें शब्दाथसम्बन्धरूप 


व्यवहार पूर्व-पूवे व्यवहारपरम्पराके अधीन है, अभिधान-अमिधेय-व्यवहार 
होनेसे, [ अभिधान शब्द है और भमिधेय अर्थं है अर्थात्‌ वाच्यवाचकव्यवहार ] 
इस काछमें होनेवाले वाच्यवाचकव्यवहारके तुल्य । 'जैसे वर्तमानमें घट- 
शन्दार्थसम्बन्ध अनादि है, वैसे ही आदि काळ्में भी अनादि ही था। डित्थ आदि 
संज्ञाशब्दोंमें इसका व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, कारण कि वे डित्थादि 
शब्द गावी आदि अपश्रंशशब्दोके तुल्य शब्दाभास माने गये हैं । 
[ साधुशब्द नहीं माने जाते ] “पररीत्या परो बोधनीयः? न्याय लेकर 
' नैयायिक असाधुशब्दोमें शक्ति नहीं मानते, अतः वे शब्दाभास माने | 
गये हैं। [ वस्तुतः डित्थ आदि शब्दोंमें मी अनादि ही वाच्यवाचकभाव है, 
इसकिए कोई व्यभिचार नहीं आता ]। क्रमिक .वाक्यरचनारूप द्वितीय 
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. वदसे पोरषेयत्वशचङ्काका परिहार ] भाषानुवादसद्वित ७२५ 
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~ 


सृष्टिकालीनं वेदाध्ययनं पूर्ववेदाध्ययनानुस्म्रतिनिबन्धनम्‌ , वेदाध्ययनत्वाद , 
इदानीन्तनवेदाध्ययनबत्‌, इत्यनादित्वसिद्धेः । न चेवं सर्वेष्वपि ग्रन्थेष्विदः 
मनादित्वं सुसाधमिति वाच्यम्‌ , तैस्तैरेव ग्रन्येस्तत्कतृणां प्रतिपादः 
नात्‌ तदागमविरोधात्‌ । इहाऽपि श्रृत्यैव वेदस्य कर्ता प्रतिपाद्यत इति चेत्‌, किं 
हिरण्यगभेविषयया “इदं सर्वमसृजत ऋचो यजूँपि' इत्यादिश्रत्या कि वेश्वर- 
विषयया “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितम्‌ , इत्यादिश्रुत्या ? नाऽऽद्य “यो 
ब्रह्माणं विद्ाति' इत्यादिश्चतो हिरण्यगर्भोत्पत्त प्रागेव वेदसङ्घावावगमात्‌ । 
सतामेव वेदानां हिरण्यगभेबुद्धौ ग्राथमिकमाविर्भावमभिग्रेत्याऽछजतेति श्रुति- 
रप्युपपन्ना । न द्वितीयः; उपादानम्रकरणपठिता सा श्रतिः ईश्वरस्य वेदोपा- 


पक्ष नहीं कह सकते, कारण कि “सृष्टिकाळका वेदाध्ययन पूर्वेकालमें किये गये वेदा- 
ध्ययनके स्मरण द्वारा हुआ है, वेदाध्ययन होनेसे, वतेमानकारके वेदाध्ययनके तुर्य? 
इस अनुमानके द्वारा पौवापयेविशिष्ट वाक्यरूप वेदमें अनादित्व ही सिद्ध होता है । 

शङ्का--तब तो इस प्रकारका अनादि सभी अन्थोमें सरळतासे सिद्ध 
किया जा सकता है । 

समाधान--उन्हीं अन्थोंसे अपने-अपने कतीओंका-रचयिताओंका--प्रतिपादन 
होनेसे उन अन्थरूप आगमोंसे विरोध आ जाता है । [ इसलिए सभी अन्थ अनादि 
नहीं हो सकते] यदि कहो कि प्रकृतमें मी श्र॒तिके द्वारा ही वेदके कर्ताका प्रतिपादन 
किया जाता है, तो यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योकि यहांपर प्रश्न होगा कि क्या 
हिरण्यगर्भको विषय करनेवाली “इस सबको रचा तथा ऋक और यजुरवेंदको- इत्याद्य- 
थक श्रुतिसे उसका प्रतिपादन होता है! अथवा ईश्वरका निर्देश करनेवाली इस महान्‌ 
इेइवरका यह निःश्वास है? इत्याद्यथेक श्रतिसे १ इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि “जो ब्रह्म हिरण्यगभेको रचता है!--इत्याद्यथक अ्रुतिसे हिरण्य- 
गर्भकी उत्पत्तिसे पहले भी वेदके सद्भावका बोध होता है। पूर्वसिद्ध वेदोंका ही 
हिरण्यगर्मेकी--अरहझाकी--बुद्धिमें सबसे पहले प्रादुभीव हुआ, इसलिए असृजत? 
(बनाया) यह श्रुति भी उपपन्न हो गयी। [ हिरण्यगभैने ही वेदका प्रथम दशन (ज्ञान) 
पाया, इसलिए उपचारतः 'हिरण्यगभने वेदको बनाया? ऐसा अतिमें कहा गया है, 
नृतन रचना नहीं कही गयी है ] दूसरा-इश्वरको विषय करनेवाली श्रृतिके 
द्वारा कतीका निर्देशरूप--पक्ष भी साधक नहीं है, कारण कि उक्त शतिः उपादान 

९३ | 
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७२६ | विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ३, वर्णक १ 


जज 
दानत्वमेव जूते न तु वेदकतेत्वमपि । ईश्वरोपादनत्वसपौरुषेयस्यं च 
विरुद्रमिति चेद्‌ , न; एतादशापौरुषेयत्मस्याऽङ्गीकृतत्वात्‌ । भारतादीनां 
व्यासादिसिमानान्तरेणाऽथं बुद्धा रचितत्वं पोरुषेयत्वस्‌ । ततो सूल- 
ग्रमाणापेक्ष त्ग्रामाण्यस्‌ । वेदो नाथे बुद्धा रचितः, असर्वज्ञवचनत्वाभावे 
सति धर्माधर्मबह्मग्रमाणल्वात्‌ , परपरिकरिपतेश्वरबुद्विवत्‌ । तथा च 
्रह्मकार्यस्याऽपि वेदस्य स्वतःसिद्भग्रमाण्ये न काचिद्धानिः । नशु 
ग्रमाणदष्टवादी ह्यापः, तददष्टस्योत्म्षितस्य च वक्ता नाऽऽसः । तथा 
च वेदों न प्रमाणस्‌ , आहाप्रणीतवाक्यत्वाद्‌ , उन्पचवाक्यवत्‌, इति चेद्‌, 
कारणके प्रदर्शक प्रकरणमें पढ़ी गई है, इसलिए ईशर वेदका उपादान कारण है, 
ऐसा ही कहती है, वेदका कती है, ऐसा नहीं कहती है । ईश्वरोपादानकत्व और 
अपौरुषेयत्व दोनोंका एक स्थमें होना विरुद्ध है [ पुरुषप्रणीत कार्यका ही उपादान 
कारण होता है, इसलिए सोपादानक पदार्थको पुरुषप्रणीत कार्यके विरुद्ध अपौरुषेय 
नहीं कह सकते ], ऐसा भी नहीं माना जा सकता, कारण कि इस प्रकारका 
अपौरुषेयत्व-त्रह्मोपादानकत्व होते हुए भी पुरुषप्रणीतत्वका न हीना--स्वीकार 
ही करते हैं, [ इसलिए अपौरुषेय होनेसे वेदोंका स्वतःप्रामाण्य है और जो पुरुष- 
प्रणीत हैं, उनका परतःप्रामाण्य होता है। ] जैसे'--भारत आदि अन्थोंका प्रणयन 
श्रीव्यासजीने दूसरे वेदादि प्रमाणों द्वारा अर्थका निश्चय करके किया है, इसलिए वे 
ग्रन्थ पौरुषेय माने जाते हें | अतः मूळ ( जिसके द्वारा अर्थ ज्ञान करके मरन्थोंका 
ग्रणयन किया गया हो, ऐसे ) प्रमाणकी अपेक्षा करके उनका प्रामाण्य माना 
जाता है ।- 'वेद अर्थज्ञानपू्वकी रचित नहीं है, असर्वज्ञचचन न होता 
हुआ धर्मोध्ममें प्रमाणस्वरूप होनेसे, नैयायिक आदि दूसरे वादियोके सम्मत 
इेरवरकी बुद्धिके समान'। [ इस अनुमानसे वेढमें भारतादिसे वैलक्षण्य सिद्ध 
ह ह स श कार्य होनेपर भी | वेदके स्वतःसिद्ध प्रामाण्य माननेमें 

शङ्का--भ्रमाण द्वारा निश्चित अथका वक्ता ही आप्त ( शिष्ट ) कह- 
राता है,  प्रमाणोंसे अनिश्चित केवल अपनी क्पनारे कल्पित अर्थका 
वक्ता आप्त नहीं कहलाता है। इसलिए प्रमाणइ् अर्थका वक्ता न होनेसे वेद 
प्रमाण नहीं माना जा सकता, कारण कि वह आस पुरुष. द्वारा नहीं बनाया 
गया है, उन्मत्त पुरुषके वाक्यके तुल्य । 
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बेदम पारुषयेत्वशक्ञाका परिहार ] भाषालुबाद्स हित ७२७ 
भेबस्‌ ; वेदः प्रमाणस्‌ , अनासाग्रणीतवाक्यर्वात्‌ , मन्वादिवाक्यवत्‌ , 
इत्यपि प्रयोगात्‌ । 

 कथतर्हि निर्णय इत्युच्यते-ग्रामाण्यं स्वतःसिद्धमग्रामाण्यं तु कार- 
णदोषादिति झ्यस्मर्सिद्धान्तः । अत्रोन्मत्तवाक्यस्य भ्रान्त्योल्ेक्षया वा 
दुईं ज्ञानं सूसम्‌ , इत्यम्रामाण्यञ्चुचितस्‌ । सन्वादियाक्यस्य स्वत एव 
ग्रामाण्ये सत्याप्तप्रणीतत्वा्यो शुणोऽपि प्रतिषन्धक्ककारणदोषनिवारक- 
तयोपयुज्यते । वेदस्य तु प्रतिवन्थासंभवादन्तरेणेव शुरण स्वतः प्रामाण्य 
सिष्यति । नन्वापप्रयोगानपेक्षत्वे स्मयसाणेनाऽपि घटशब्देन घटः प्रमी 
येत ? प्रमीयतां नास, यत्र-इुत्रचित्‌ पुरोबतिनि तु घटरहिते स्थले प्रमाणा- 
न्तरविरोधाद्‌ न ग्रमास्यते । 


~ IIS 


समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि प्रतिपक्षी अनुमानसे वेदका 

प्रामाण्य सिद्ध हो सकता है । [ अनुमानप्रयोग दिखळाते हैं-- ] वेद प्रमाणभूत 
है, क्योंकि वह अनापसे नहीं बनाया गया है, मनु आदिके वाक्यके समान । 

तब निर्णय कैसे होगा १ ऐसी जिज्ञासा होनेपर निर्णयका प्रकार कहा जाता 
है--वेदका प्रामाण्य तो स्वतःसिद्ध है और अप्रामाण्य कारणके दोषसे होता है, 
यह हम वेदान्तियोंका सिद्धान्त है । इसमें उन्मत्तवाक्यका मूलमूंत ज्ञान अंम 
तथा कल्पना खूपसे दोषसे युक्त है, इसलिए उसको अप्रमाण मानना 
उचित है । यद्यपि मनु आदिके वाक्यका प्रामाण्य स्वतः ही सिद्ध है, तथापि 
आप्त द्वारा रचितत्वरूप गुण मी पामाण्यके प्रतिबन्धक दोषंके 
निवारणका हेतु होनेसे वह प्रामाण्यबोधनमें उपयुक्त होता है । परन्तु वेदमे 
तो किसी प्रतिबन्धकके न होनेसे गुणके बिना ही प्रामाण्य स्वतः- 
सिद्ध होता है । 

शक्का--यदि आप्तप्रयोगकी अपेक्षा न होगी, तो स्मृत घटशब्दसे भी 
घटकी प्रमा--निश्चय--हो जायगी । 

समाधान--उस स्थलमें निश्चय हो जाय, कोई हानि नहीं है, परन्तु घटशुन्य 
किसी भी सामनेके स्थानपर दूसरे प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ विरोध आनेसे 


टी 


“स्मरणविषयीभूत शब्दसे' घरकी प्रमा न होगी, [ इसलिए प्रमाजनक आह्तो-' 


पदेश आवश्यक होता है ] । 
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अथ मतं कस्यचित्कदाचिद्सति ग्रमाणान्तरोद्ये तस्मिन्नपि 
स्थरे घटः स्मर्यमाणशब्दात्‌ ग्रमीयते, तर्ह्मसग्रयोग एव प्रामाण्ये हेतुरस्तु । 
स च प्रयोगो ढेधा निष्पद्यते--मन्वादिवाक्यानि मानान्तरेणाऽर्थशुपलभ्य 
प्रयुक्तानि । वेदवाक्यानि पूर्वपूर्वप्रयोगानचुस्मृत्य प्रयुक्तानि । उन्मत्तवा- 
क्यानि पुनस्तदुभयाभावादग्रमाणान्येव । 

नन्वेवं वेदे प्रामाण्यमन्धपरम्पराग्रस्तं भवेदिति चेच्र्वं व्यवस्थाऽ- 
स्तु । स्मर्यमाणशब्देभ्यस्तात्पर्याभावान्नाऽर्थग्रमितिः । वेदे पुनरभ्ययनः 
विधितात्पयांदाप्तप्रयोगाभावेऽपि ग्रमितिरुत्पत्स्यत इति। न चाऽध्ययनविधि- 


शङ्का--यदि कदाचित्‌ किसी देशमें किसी कारणविशेषसे दूसरे विरोधी 
धरामाणका उदये नहीं होगा, तो स्मरणविषयीभूंत शब्द द्वारा घटादिकी 
प्रमा हो ही जायगी । 


संमाधान--उक्त अतिप्रसङ्गका वारण करनेके लिए आप्त पुरुषके प्रयोगको 
ही प्रामाण्यमें कारण मानिये । और यह प्रामाण्यग्राइक आप्तप्रयोग 
दी प्रकारका होता है--एक तो प्रमाणान्तरोसे अर्थज्ञान प्राकर प्रयुक्त 
हुए मनु आदिके वाक्य अर्थात्‌ मनुस्सृति आदि-स्म्ृतियॉ तथा पुराण-ग्रन्थ और 
दूसरा पूर्व पूर्वे कर्पके प्रयोगोंका स्मरण करके मुक्त हुए वेदवाक्य । 
उन्मत्त वाक्योंमें उक्त दोनों प्रकारोंके न होनेसे वे तो अप्रमाण--प्रामाण्य-- 
शूस्य--ही हैं । . 

शङ्का--इस रीतिसे तो वेदमें अन्धपरम्पराप्राप्त ही प्रामाण्य होगा | 


समाधान--इस दोषके वारणके लिए निम्न प्रकारकी ब्यवस्था ( निर्णय ) 
भानिये । स्मरणके विषयमूत ( स्मृतिमें आये हुए) शब्दोंसे अर्थका 
निश्चय नहीं हो सकता, कारण कि स्मयमाण शब्दोंमें कोई तात्पर्ये नहीं रहता । 
वक्ताका ही तात्पर्य शब्दों द्वारा बोधित होता है, उसके बोधनमें उच्चरित 
शब्द ही समर्थे होता है, अनुचरित नहीं, परन्तु वेदमें तो अध्ययनविधिके 
द्वारा ही तासर्यकी प्रतीति हो जाती है, [ अन्यथा तात्प्यशुन्यके अध्ययन- 
विधानका कोई प्रयोजन ही नहीं रह जायगा |, इसलिए आप्तप्रयोगके न होनेपर 
भी प्रामाण्य ---निश्चग्रजनकत्व--का उद्य हो. जायगा । अध्ययनविधि- 
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पदमे पोरपेयतवशङ्गाका परिहारं ] मांपोंनुवादसेद्वित ७२९ 


I न्न 
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वाक्यस्य तार्प्याभावादग्रामाण्यं शङ्कनीयम्‌ , स्वेनेव तात्पयेसिद्धे! | न 
चैवमात्माश्रयो दोषः, शब्दशब्दवत्स्वपरनिर्वाहकेष्वविरोधात्‌ । अतो 
ब्रह्मवद्वेद्स्याउपि पर्यालोचनायामनादित्वं पर्यवस्यति, न तु कालिदासदि- 
रन्थवत्पौरुपेयस्वस्‌ । न चाऽनादिस्वेऽपि पुराणवाक्यवदन्यथासँनिवेशः 
प्रणयनं शङ्कनीयम्‌ , नियतक्रमविशिष्टानामेव वर्णपदवाक्यम्रकरणका- 
ण्डादीनां वेदशब्दवाच्यानां कर्पादिग्रलययोरप्याविर्मावतिरोभावमात्रभाजां 
कूटस्थनित्यत्वाङ्गीकारात्‌ । 

तहि वेदो न ब्रक्मोपादानः, अनादित्वात्‌, कूटस्थनित्यत्वाच, त्रह्मवदिति 


चेद्‌ , स्वतन्त्रत्वोपाथिहतत्वात्‌ । वेदस्तु ब्रक्मपरतन्त्रः, त्रह्मण्यारोपितत्वाद्‌ , 


बाक्यके तात्ययके अभावसे अप्रामाण्यकी शङ्का नहीं की जा सकती, 
कारण कि स्वयं अपने ही द्वारा तात्पयेकी सिद्धि हो जाती है । इसी प्रकार 
आत्माश्रय दोष भी नहीं देना चाहिए, क्योंकि शब्द-शब्दकी माति अपने 
तथा दूसरेके निवोहकोंमें आत्माश्रय दोषसे विरोध नहीं आता । [जैसे शब्द- 
शब्द अपने स्वरूपका भी स्वयं अह कराता है और घट, पट आदि दुसरे 
शब्दोंका भी बोध कराता है । ] इससे ब्रह्मके समान वेदमें मी, विचार करनेपर, 
अनादि निश्चित होता है, कालिदास आदिके बनाये इये अन्थोके 
सहश पौरुषेय सिद्ध नहीं होता । अनादि माननेपर भी पुराण- 
वाक्योंके सहद पौर्वापयक्रम तथा पदोंका परिवतेन करके पुरुष द्वारा उनको 
रचनाकी आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि निश्चित पौवोषयेक्रमसे 
युक्त वण, पद्‌, वाक्य, प्रकरण तथा काण्ड आदि ही वेदशब्दके 
अथ हैं, इसलिए वे कूटस्थ नित्य माने गये हँ । केवळ कश्पके आदिमे 
चेदका प्रादुभीव और प्रळयकालमें तिरोभावमात्र होता है [ अर्थात्‌ वेद उत्पत्ति और 
बिनाशसे रहित हैं याने वेदका वणीदिमें से कोई भी क्रम नहीं बद 


सकता । यथानुपूर्वीसे ही वेदका प्रादुभोव होता है, अतः उसमें पोरुषेयत्वकी 
किसी प्रकार भी आशङ्का नहीँ हो सकती ] । 


शङ्का--तब तो 'वेद ब्रह्मोपादानक अर्थात्‌ ब्रह्मकाय नहीं हो सकता, 
अनादि और कूटस्थ नित्य होनेसे, त्रह्मके तुल्यः इस अचुमानसे वेदका 
उपादान ब्रह्म नहीं हो सकता । 

समाधान--उक्त अनुमान स्वतन्त्रखरूप उपाधि दोषसे दूषित है। 
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७३० विवरणप्रमे यस ग्रह [ सूत्र रे, वर्णक हैं. 


यथा रज्ज्वामारोपितो रज्जुतन्त्रः सर्पः । 

ननु रज्जुसपंवढ्ेद्सय कथं मिथ्यात्वञ्चुच्यते £ निर्वक्तुमशक्यत्वादिति 
मः । तथाहि--किं वर्णमात्रं वेदः किं वा क्रमसहिता वणीः ? नाळद्यः, 
अक्रमव्युत्क्रमोचारितेषु वणेषु वेदबु्मभावात । द्वितीयेऽपि स क्रसः 
कि वर्णनिष्ठ उच्चारणनिष्ठो वा उपलब्धिनिष्ठो वा ? वर्णीनिषठत्वेऽपि 
तावत्रमो न देशकृतः संभवति, वर्णानां सर्वगतत्वात्‌ । नाऽपि 
कालकृतः, नित्यत्वात्‌ । नाऽपि वस्तुकृतः, विरोधात्‌। नक्लेकदैव 
राजा जारेति जकारस्य पूर्वापरभावो युक्तः । नाऽप्युद्चारणनिष्ठः करमो 
वर्णपूपरज्यते, उच्चारणतत्क्रमयोः श्रोत्राविषय्वात्‌ । वेदस्तु चर्णात्मा 
ोत्रग्राह्ः । उपलब्धिनिष्ठोऽपि. किं वर्णानां धर्मं उत वर्णेष्वारो- 
ष्टान्तमूत ब्रह्म स्वतन्त्र है, पक्षभूत वेद स्वतन्त्र नहीं है, क्योंकि वह उपादानभूत 
ब्रक्षमं आरोपित है, जैसे उपादानस्वरूप रज्जुमें आरोपित रज्जुसर्प रज्जुके 
अधीन है । 

शङ्खा--वेदको रज्जुसर्पकी भांति मिथ्या पदार्थ केसे कहते हैं ! 

समाधान- निर्वेचन करना सम्भव न होनेसे मिथ्या कहा जा रहा है, 
ऐसा हमारा कहना है, [ निर्वचनका असम्भव दिखाते हैं--] क्योंकि क्या 
केवळ वर्ण ही वेव हैं! अधवा क्रमविशिष्ट वर्ण वेद हैं! प्रथम कल्प 
नहीं हो सकता, कारण कि क्रमके बिना तथा उलट-पुछट उचारण किये 
गये वणोंमें वेदबुद्धि नहीं होती है। दूसरे पक्षमें भी क्या वह क्रम वर्णोगे 
है! या उच्चारणमें: अथवा उपलब्धि ( श्रावण प्रत्यक्ष ) में 2 वर्णो्े 
माननेसे मी वह क्रम देशकृत नही हो सकता, क्योंकि वण सर्वत्र व्याप्त है । 
कार्त भी नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण नित्य हैं । वस्तु द्वारा भी नहीं 
हो सकता, क्योंकि इसमें विरोध आता है, कारण कि एक ही समयमें 
राजा--इस क्रमसे युक्त वर्णोमें-जार ऐसा जकारका आगे पीछे चला 
जाना युक्तियुक्त नहीं है। उच्चारणमें विद्यमान क्रम वर्णोमें सम्बन्ध नहीं 
कर सकता, क्योंकि उच्चारण और उच्चारणका क्रम शरत्रन्द्रियका विषय 
नहीं है। [ वणे ही कानके विषय होते हैं, क्रियात्मक उचारण नहीं ] और 
वेद तो बरणस्वरूप और शरत्रेनदरिय्राझ है। उपलब्धिमें विद्यमान भी क्या 
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` अह्ममे वेदोपादानत्व-प्रयुक्त सर्वज्ञत्व ] भाषालुवादसहित ७३१ 


De) 


Lo VIGO ERY VEO EEN 
Se NS Wr Se Ne NN TN 


प्यते किं चा वर्णानाश्ुपलक्षणस्‌ ? नाऽऽद्यः; अन्यनिषठस्याऽन्यधर्मत्वा- 
नुपपत्तेः | ड्वितीयेऽप्यर्यातिवादिनः क्रममात्रस्य चा वर्णमात्रस्य वा 
चेदशब्दानहेत्वादू विशषिष्टप्रत्ययस्याऽनङ्गीकाराद अविवेकमात्रभेच वेद 


: इति अथीवबोधो न स्यात्‌ । अन्यथाख्यातौ पुनविशिष्टप्रत्ययस्याऽ- 


नङ्गीकाराद्‌, ( अविवेकमात्रत्वात्‌ ) विशिष्टार्थ चाऽभावाद्‌ ज्ञानातिरिक्तो 
वेदो न स्यात्‌ । न तृतीयः, क्रसविशिष्टवणेग्रत्ययस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ । 


वर्णोका धम है अथवा वर्णोमें आरोपित किया जाता है? अथवा वर्णोका 
उपलक्षण हे. ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि अन्यमें 
रहनेवाला अन्यका धर्म नहीं हो. सकता । दूसरे पक्षके माननेमें भी क्रम- 
मात्र या वर्णैमात्र वेद नहीं माना जाता और अख्यातिवादी-- 
मीमांसकके मतमें विशिष्टज्ञान माना नहीं गया है । अतः अविवेक- 
मात्र ही वेद कहलायेगा, उससे अर्थबोध नहीं हो सकेगा । [ यदि व्णोमें 
उपलब्धिगत क्रमका आरोप माना जाय, तो वह अन्यमें अन्य धर्मका 
प्रतिभास होनारूप अमज्ञान होगा--और अखूयातिवादी मीमांसक उक्त 
लक्षणळक्षित भ्रमको परोक्षापरोक्ष दोनों ज्ञानोंका विवेक न होना रूप ही मानता 
है, जैसे कि प्रथम वर्णकके अध्यासवादमें स्पष्टरूपसे दिखाया गया है। इससे अति- 
रिक्त विशिष्ट एक ज्ञान नहीं मानता ] | अन्यथार्यातिवादीके--विज्ञानवादी बौद्धेक- 
देशी, अथवा नैयायिकके--मतमें यद्यपि विशिष्ट ज्ञानका अङ्गीकार है, [ तथापि 
वह ज्ञान तो अममात्र है । ] अतः उक्त विशिष्ट अथेका अभाव होनेसे 
विज्ञानसे अतिरिक्त वेद और कुछ न होगा । [ बोद्ध आन्तर विज्ञानमय वस्तुका 
घमैसूत अनादि वासनासे आरोपित बाह्य वस्तुमें प्रतीत होनेवाले «इदमिद्स्‌? इत्यादि 
विशिष्ट ज्ञानंको श्रम मानता है और नेयायिक पुरोवर्ती शुक्ति आदिमें आपणस्थ 
रजत आदिमें रहनेवाले रजतत्वके आरोप द्वारा उत्पन्न “यह रजत है? इस विशिष्ट 
ज्ञानको अम मानते हैं । दोनोंके मतमें बाह्याथे शुन्य ही अमात्मक विशिष्ट 
ज्ञान होता है, सामने देशमें वास्तविक बाह्य वस्तुका अभाव ही है। इसलिए 
यह दूसरा आरोप पक्ष अन्यथाख्याति या अख्याति किसी मतमें मी नहीं 
बन सकता, इसलिए परिशेषात्‌ उसे अनिर्वेचनीय ही मानना होगा ] । 

तीसरा पक्ष--उपलक्षण मानना--भी उचित नहीं दै, कारण कि क्रमविशिष्ट 
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७३२ विवरणग्रमेयसंग्रह ` [सूत्र र, वर्णक १ 


IIIT ' 


अतोऽनिर्वचनीयो वेद! । अनिर्वेचनीयस्यापि तुच्छव्यादृत्तत्वात्‌ देहात्म 
बदर्थक्रियासामर्थ्यमविरुद्धभ्‌ । तदेवं अह्मविवततयाऽक्कायस्याऽपि वेद्‌ 
स्याऽनादित्वकूटस्थनित्यत्वाभ्यां मानान्तरादथोपरब्धिपूर्वकपुरुषेच्छाधीन- 
जष्ाद्यत्वाभावान्न पौरुषेयत्वदोषः, सवोर्थग्रकाशकवेदोपादानस्य अह्ण 
उपाध्यायनैल॒ण्यादसर्वच्ञत्वदोषोऽपि न । न च बरह्मणः सर्वेप्रकाशस्य 
सर्वसंसगित्वादेव सर्वज्ञतासिद्धौ वेदोपादानत्वेन तत्साधनं व्यर्थमिति 
वाच्यम्‌, वाय्वाकाशरसगन्धादिसंसर्मिणः सवितकिरणस्य तत्मकाशकत्वा- 


वर्णोका ज्ञान प्रत्यक्ष होता है। उपलक्षण वह माना जाता है जो 
कदाचित्‌ रहा हो और इदानीं न रहता हुआ भी परिचायक हो । प्रकृतमें वणेके 
साथ क्रमका सम्बन्ध ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि वेदमें स्वेदा 
क्रमविशिष्ट ही वर्ण रहते हैं, ऋमशून्य वणे कमी भी नहीं रहते, जिससे 
क्रम उपलक्षण # माना जाय । इन सब कारणोंसे वेद अनिर्वेचनीय है । 
अनिर्वचनीय होते हुए मी वेदके तुच्छ--वन्ध्यापुत्र आदि अलीक--- 
पदार्थासे विलक्षण तथा व्यावहारिक सत्तावान्‌ होनेसे देहमें आत्मा- 
भिमानंके समान उसे व्यवहार करने करानेकी सामर्थ्यसे युक्त मानना कोई 
विरुद्ध नहीं है । इस प्रकार ब्रह्मका विवर्तरूप कार्य ( अतात्तिक परिणाम ) 
होनेसे तथा अकार्य--किसी पुरुष द्वारा नहीं रचे हुए--वेदमें अनादित्व और 
कूटस्थ नित्यताके सिद्ध होनेके कारण प्रमाणान्तरॉसे अथेज्ञान प्राप्त करके 
पुरुषकी इच्छाके अनुसार वेदका रचा जाना नहीं हो सकता, इसलिए वेदमें 
पौरुषेय--पुरुषप्रणीत--होनेका दोष नहीं आ सकता। और सम्पूर्ण अर्थोका-- 
विषयोंका--प्रकाश करनेवाले वेदके उपादानस्वरूप ब्रह्ममें उपाध्यायकी--आधु- 
निक गुरुकी--अपेक्षा विलक्षणता आनेके कारण असवैज्ञ--भअरुपज्ञ-- 
होनेका दोष मी नहीं आता । स्वयंप्रकाश ब्रह्का सकळ अथेजातके साथ 
सम्बन्ध होनेसे सर्वज्ञ होना सिद्ध हो ही जाता है, पुनः शाखयोनित्व-- 
वेदोपादानत्व--रूप हेतुके द्वारा उसका समर्थन करना व्यथे नहीं कहा 


जाना चाहिए, कारण कि वायु, आकाश, रस, तथा गन्ध आदि पदार्थाके 


न 'यावत्कार्यमवस्थायिमेदे हेतोरुपाधिता । कादाचित्कतया मेदधीहेतुरुपलक्षणम्‌ 
यावत्काये पर्यन्त भेदका कारण अनन्वयी होता हुआ उपाधि कहलाता है। और यदि 
कादाचित्क मेदका कारण हो तो उपलक्षण कहलाता है । 
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सवोपादानत्वरूपसे बकम्‌ सर्वज्ञत्व ] भाषानुवादसहित ७३३ 
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दशनात्‌ । तस्मात्‌ सर्वारथप्रकाशनसमर्थसर्ववेदोपादानतयेव सर्वज्ञत्वं साध- 
नीयमिति सत्रकाराभिंग्राय! । 


इति श्रीविद्यारण्ययुनिम्रणीते विवरणग्रमेयसङ्गहे तृतीयसत्रस्य 
अथम वर्णकं समाप्तम । 


RL 
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साथ सम्बन्धः रखनेवाली सूर्यकी किरण उन वायु आदि पदार्थोकी प्रका- 
शक हो, ऐसा नहीं देखा गया है । [ अतः सर्वसंसर्गित्वमात्रसे सवज्ञत्व--सर्व- 
प्रकाशकत्व--सिद्ध नहीं हो सकता ] इसलिए सम्पूर्ण विषयोंके प्रकाशनमें--- 
ज्ञान करानेमें--समे सम्पूर्ण वेदका उपादान होनेसे ही सर्वज्ञताका साधन 
करना चाहिए, ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय है । 


इति श्री पं० छलिताप्रसादडबरार-विरचित-विवरणोपन्यास- 
साषानुवादमें तृतीयसून्रका प्रथम वर्णक समाप्त । 


९३ 
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अथ तृतीयसूत्रे वितयिं वणकस्‌ 


अथवा ह्वितीयन्ने लक्षणमभिधायाऽनेन प्रमाणं प्रतिज्ञायते-शास्न- 
योनित्वादिति) वेदग्रमाणकत्वादित्यर्थः । अनेकार्थद्नचकत्वं सन्नस्याऽरङ्कारो 
न वाक्यदोपमाबहति, विश्वतोश्ुखमिति सत्रलक्षणे दशनात्‌। ब्रह्मम्रमा 
परकं च वेदवाक्यं 'यतो वा इमानि’ इत्यादि । यद्यप्येतत्पूर्वद्तत्र एवोदाहुतं 
तथाप्येतत्सत्रवैयथ्य॑ नाऽस्ति, एतत्सत्रग्रतिपाद्यं शात्नेकवेद्यत्वं अरह्मणोऽ- 
मिलक्ष्य पूर्वसत्रस्याऽऽगमग्रथने तात्पर्याभिधानात्‌ । अन्यथा पूर्वे्त़्स्य 
युक्त्युपन्यासमात्रे तात्पर्य को निवारयेत्‌ ? युक्त्युपन्यासमात्रत्वे च प्रतिकाय 


ins pn, 


तृतीय सत्रका द्वितीय वणक 


[ पूर्व वणेकमें वेदका उपादान कारण होनेके कारण ईश्वर सर्वज्ञ है, ऐसा 
सिद्ध किया गया, अब द्वितीय सूत्र ही से लक्षणप्रतिपादन द्वारा सर्वेज्ञताको 
सिद्धि माननेपर मी वस्तुकी सिद्धिके लिए प्रमाणकी भी आवश्यकता होती है, 
क्योंकि 'लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः’, ऐसा न्याय है, इसलिए इस द्वितीय वर्णकसे 
तृतीय सूत्रका तार्यं दिखलानेके लिए कहते हें--] अथवा दूसरे सून्नमें लक्षण 
दिखलाकर इस तीसरे सूत्रसे प्रमाणकी प्रतिज्ञा करते दैँ-शाख्न योनि याने प्रमाण 
होनेसे अर्थात्‌ ब्रह्ममें वेद प्रमाण होनेसे, ऐसा अर्थ हुआ । सूत्रका यह भूषण ही 
है कि वह अनेक प्रकारके अर्थोका सूचन करे, इससे सूत्रमें ( अनेकाथेकत्वरूप ) 
वाक्यदोष नहीं आ सकता, कारण कि सूत्रके लक्षणमें “विश्वतोमुख चारों ओर 
इष्टि रखनेवाळा ( अर्थात्‌ अनेक अर्थांका सूचन करनेमें समर्थ ), ऐसा विशेषण 
देखा गया हे । ब्रह्ममें प्रमाणभूत वेदवाक्य “यतो वा इमानि? ( जिस ब्रह्मसे यह 
सब सूत ) इत्यादि लेने या समझने चाहिए। यद्यपि “थतो वा? इत्यादि 
वेदवाक्य उदाहरणरूपसे पूर्व सूत्रमें ही दिखलाये गये हैं, तथापि इस सूत्रको 
( पुनः इन वाक्योंको दृष्टान्त देनेके लिए ) निष्प्रयोजन नहीं मान सकते, 
कारण कि ब्रक्षका केवळ शाख द्वारा ही बोध होता है, इस प्रकार इस तीसरे सूत्रके 
प्रतिपादनीय विषयको लक्ष्य करके ही पूर्व सूत्रका “यतो वा'--इत्यादि 
अंतिवाक्योंका उद्धरण करनेमें तात्पर्य है, अन्यथा पूर्व सूत्रका केवळ युक्ति 
मात्र दिखलानेमें तात्पर्य हैं इस अतिप्रसज्ञका निवारण कौन कर सकेगा ! और 
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एथक्षारणजन्यताया अपि संँभवास्सर्वज्ञं सर्वशक्ति ब्रह्म जगत्कारण- 
मित्ययमर्थो न सिद्येत्‌। न च बृहतेर्थातोरर्थानुगमात्तत्सिद्धिः, ब्रहत्यर्थः 
वाचिनो ब्रह्मशब्दस्याऽपि वेद एव प्रयोगात्‌ । नहि लोके जगत्कारणे ब्रह्म- 
शब्दः प्रयुज्यते । अतो जन्माद्यस्य यतः शाल्लेकम्रमाणं तद्‌ ब्रह्मत्येताव- 
दिदमेकं सत्रम्‌, तावता युक्तिमात्रशज्ञानिवृत्तः । एथक्करणं तु शास्रो- 
पादानत्वेन सर्वज्ञत्वं सुसंपादमिति व्याख्यानान्तरेण कथयितुम्‌ । 
तस्माजगञ्जन्मादिनिमित्तोपादानक्ारणं सर्वज्ञ ब्रह्म. शास्रेकगम्यमिति 
सत्रहयेन सिद्धस्‌ । 

तत्र विम्चस्थानीयं ब्रह्म मायाशक्तिमत्कारण जीवाश्च प्रत्येकम विद्या- 


केवल युक्तिके प्रदशनमें तास्थ माननेसे तो प्रत्येक कार्यके प्रथकू-पथक्‌ कारणोंसे 
उत्पन्न होनेका भी सम्भव होनेसे 'सरवेक्ष, सकल शक्तिशाढी एक ब्रह्म ही 
सम्पूर्ण संसारका कारण हे? इस अमीष्ट अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 
बृहि घातुके अर्थानुगम द्वारा मी उक्त अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकती, कारण 
` कि बृहि धातुके अर्थके वाचक ब्रह्मशब्दका प्रयोग मी तो वेदमें ही आया 
हे । संसारके कारणभूत किसी वस्तुके लिए लोकमें ब्रह्मशब्दका प्रयोग नहीं किया 
जाता है, इसलिए 'जिसके द्वारा इस विश्वके जन्म आदि होते हैं, वह ब्रह्म 
केवल शाख्नप्रमाणक है! इतने ही अर्थमें तात्पर्य रखनेवाळा यह एक तीसरा 
सूत्र है । इससे युक्तिमात्रकी झङ्का निवृत्त हो जाती है। प्रथक्‌ सूत्र करना 
तो शाख्नोपादानतरूप हेतुसे ब्रह्मके सर्वज्ञत्वका भली भाँति संपादन किया 
जा सकता है, ऐसा दूसरे व्याख्यानसे कहनेके लिए है । इस निष्कर्षसे 
संसारके जन्म आदिका निमित्त तथा उपादान-कारणमूत सवेज्ञ ब्रह्म केवळ 
शाख द्वारा जाना जा सकता है, ऐसा अर्थ दोनों सूत्रोंस सिद्ध होता है। 

[ एक शुद्ध ब्रह्म मायावश जगदूपमें परिणत होता हुआ कारण माना 
जाय, तो विद्याके उत्पन्न होनेपर अविद्याका विनाश हो जानेसे संसारकी 
निवृत्ति हो जानी चाहिए, इससे एककी ही मुक्तिसे सबकी मुक्ति होगी, इस 
अतिप्रसङ्गका वारण करनेके लिए मतमेद दिखळाते ह~ ] बिम्बस्थानीय माया- 
शक्तिशाली ब्रह्म प्रपञ्चक कारण है और प्रत्येक जीव अपनी-अपनी ( प्रारब्ध 
कर्मोपार्जित ) अविद्यासे घिरे हैं, [ इससे जिसमें वि्याका उदय होगा उसीमें 
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नुबन्धा इति केचित्‌ | | | 
सायाविद्याप्रतिषिम्थित जगत्कारणं विशुद्धजह्माम्रतत्वालम्बनं जीवा- 


श्राऽविद्यालुबन्धा इत्यन्ये । 

प्रथमे पक्षे मायाविद्ययोभेदः ब्रह्मणश्च न गतिबिम्बता द्वितीये तु. 
तद्वेपरीत्यमिति विशेष) । 

्रहमसिद्धिकारास्त्वेवमाइः-जीवा एव स्वाविद्यया प्रत्येकं प्रप- 
अवाकारेण ब्रह्मणि विभ्राम्यन्ति, ब्रह्म तु मायाविशिष्टं बिम्बरूपं प्रतिबिस्ब- 


रूपं वा न जगत्कारणम्‌ । यत्तया इष्टं तन्मया इष्टमिति संवाद्स्तु . 


बहुपुरुषावगतद्वितीयचन्द्रवत्साइर्याहुपपद्यते । 
अविद्याके नष्ट होनेसे उसका ही संसार विलीन होगा, सबका नहीं | ऐसा 
कोई वादी मानते हैं । 

दूसरे वादियोंका मत है कि मायारूप अविद्यामें प्रतिबिम्बित ब्रह्म 
विश्वका कारण है और मायारहित शुद्ध ब्रह्म अम्ृत्वका--मुक्तिका--- 
स्थान है और जीव अविद्या ही से आवृत रहते हैं। [ इस मतमें मी पूर्व 


* मतकी भाँति अविद्याके नानात्वसे समाधान किया जाता है। दोनों मतोंमें ' 


मेद दिखळाते हैं-- ] 

प्रथम मतमें माया और अविद्यामें भेद माना गया है और ब्रह्म प्रतिबिम्ब- 
रूप नहीं माना गया है । दूसरे मतमें तो इसके विपरीत दै ( अर्थात्‌ माया और 
अविदयामें मेद नहीं माना गया और ब्रझका प्रतिबिम्बरूप होना मी माना गया है) । 

[ ब्रह्मसिद्धिनामक अन्थके रचयिताका (सुरेशवराचारथेका) कहना है कि जीव 
ही अपनी-अपनी अविद्याके बलसे प्रत्येक घट, पट आदि रूप प्रपञ्चके आकारसे 
र्विषयक अममें पड़े रहते हैं ( अर्थात्‌ अपनी अविद्या द्वारा ब्रह्मो प्रपञ्चा- 
कारमं प्रकट करते हैं) मायाविशिष्ट बिम्बरूप या प्रतिबिम्बरूप ब्रह्म तो 
पञ्चका कारण नहीं दै। [इस मतमें मी अविद्याका नानात्व और प्रपश्च- 
मेदसे ही समाधान समझना चाहिए ]। [ प्रपञ्चमेद माननेमें अतिप्रसङ्गका 
समाधान करते हैं-- ] 'जिस ( घटादि ) को तुमने देखा उस.( घटादि ) को 
मने देखा! इस प्रकार संवाद--दोनोंके दशनके विषय घटादि परपञ्चमे एकताकी 
प्रतीतितो अनेक पुरुषासे ज्ञात हुए दुसरे चन्द्रमाके तुर्य साहश्यमहिमासे 


होता है। [ जैसे सर्वेसम्मतिसे चन्द्रमाका एक होना ही सिद्ध है, परन्तु 
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स्वरूपेणाऽधिष्ठानत्वमपेक्ष्य जह्मणो जगत्कारणत्वच्यपदेश्ञ इतीष्ट- 
सिद्धिकाराः प्रकारान्तरेण वर्णयन्ति । ब्रह्मैकमेव स्वाविद्यया जगदाकारेण 
विवचेते स्वप्नादिवदिति । 
र सर्वेऽप्येते सिद्धान्ताः, प्रक्रियाणां . तच्वावबोधाय कल्पितत्वादिति 
सव निर्मम । | 
इति श्रीविद्यारण्यश्चनिग्रणीतविवरणप्रमेयसंग्रहे तृतीयद्त्रस्य 
द्वितीयं वर्णकं समाप्तम्‌ । 
इति तृतीयद्न्नम्‌ । 
Co 


पुरुषके अक्षिगत दोषके कारण कभी कमी दो चन्द्रमा दिखलाई पड़ते हैं। वह दूसरा | 
चन्द्रमा केवल दोषसे कल्पित है और दोष सबके एथकू-प्रथक्‌ हैं, इसलिए 
उन एथक्‌-प्थक्‌ दोषोंसे कल्पित चन्द्रमा भी प्रथक्‌-मथक्‌ ही हैं, परन्तु साहश्यके 
बळसे संवाद हो जाता है एवं पतिपुरुषस्थ परथक्‌-प्रथक अविद्यासे 
एथकू-प्रथक्‌ जीवोंने अपने आपमें घट, पट आदि विश्वकी कल्पना की, परन्तु उनमें | 
साहश्यकी महिमासे ही संवाद--ध्यवहार--हो जाता हे । इष्टसिद्विकार 
पूर्वोक्त मतका ही दूसरे प्रकारसे वर्णन करते हैं-] 

स्वरूपतः अधिष्ठानत्वकी अपेक्षा करके त्रम विश्वका कारण है, ऐसा व्यवहार 
होता है । एक--अद्वितीय-ब्रक्ष ही अपनी अविद्याके द्वारा पञ्चके आकारसे 
विवतेरूप परिणामको प्राप्त होता है, स्वप्नादिके तुल्य । [ जैसे स्वप्न केवल 
मनका ही विवतेरूप है, वैसे ही विश्‍व मी ब्रह्मका विव है । ] उक्त प्रकारके समी 
सिद्धान्त हैं, और उनकी प्रक्रियाओकी कल्पना तत्त्वका--रहस्यका--ज्ञान होनेके 
ही लिए की गई दै, अतः सब कुछ निर्मळ--दोषरहित--हे । [ इससे 
सिद्धान्तोंकी रीतिके भेदसे अद्वेततत्त्वमें हानि नहीं आ सकती, क्योंकि ये तो 
सब तच्वज्ञानके उपायभूत कर्पनामात्र हैं, अतः उपायोंमें रइनेवाळा मेद उपेयमें 
मेद नहीं झा सकता । ] 

' इति श्री प० ललिताप्रसादडबराळविरचितविवरणोपन्यास- 
भाषानुवादमें तृतीय सून्रका द्वितीय वणेक समाप्त । 
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अथ चतुर्थ सूत्रम्‌ 


ततीयसन्ने ्रह्मणि वेदान्ताः ग्रमाणमिति प्रतिज्ञातं चतुर्थस्नत्रे तत्प्रा 
माण्यञ्चुपपाद्यते । 

नहु सन्रकारवचनविरोधाद्भूतबस्तुग्रतिपादनायोगात्रयोजनशन्यत्वा- 
दनघिगतार्थत्वाभावाच न ब्रह्मणि वेदान्तप्रामाण्यं संभवति । स्रत्रकारो हि 
- जैमिनिः 'आ्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌ इति स्नेणाऽक्रियाथोनां वेदान्तानामानर्थ- 
क्यमेवाऽऽह । यद्यप्यादिमध्यावसानेषु वेदान्तानां ब्रह्लक्यतास्पर्यदर्शनाद्‌ 
नाऽऽनर्थक्यसंभवस्तथापि न प्रामाण्य घटते । त्रह्मघोधका वेदान्ता न प्रमाणम्‌ , 
मानान्तरयोग्यत्वे सति मानान्तरानुपलभ्यस्य त्रह्मणो बोधकत्वात्‌ , 


अथ चतुथ सत्र 


तीसरे सूत्रमें प्रतिज्ञा की गयी कि ब्रह्ममें वेदान्तवाक्य प्रमाण हैं, अब 
चतुर्थ सून्रसे उन वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है । 

शङ्का-त्रह्मका प्रतिपादन करनेमें चेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य नहीं हो 
सकता, कारण कि सूत्रकार--पूवेमीमांसाकार--जैमिनि मुनिके वचनसे विरोध 
आता है और सिद्धस्वरूप वस्तुका प्रतिपादन करनेके लिए अवसर ही 
नहीं आ सकता एव उसका प्रतिपादन-करनेसे कोई प्रयोजन--अभीष्ट--ही सिद्ध 
नहीं होता हे । [ तथा उसका प्रतिपादन किन्ही अपू्-प्रमाणान्तरोंसे अज्ञात 
विषयका प्रतिपादन स्वरूप नहीं होता । प्रामाण्य उन्हीं वाक्योंका माना 
जाता है, जिनमें उक्त दोष न आते हों। उक्त दोषोंका क्रमशः समन्वय 
करते हें] सूत्रोंके रचयिता जेमिनि मुनिने 'शाख् क्रियाके लिए है!-- | 
इत्याद्यथेक सूत्रके द्वारा जो क्रियाथैक नहीं हैं उन वेदान्तवाक्योंको निर्थक | 
( प्रयोजनशुन्य ) ही कहा हे । यद्यपि आदि ( उपक्रम ), मध्य ( अभ्यास) और 
अवसान ( उपसंहार ) में वेदान्तवाक्योंका त्रह्मकी अद्वितीयतामें तात्पर्य होनेसे वे 
निर्थक नहीं हो सकते, तथापि उनका ( वेदान्तबाक्योंका ) प्रमाण 
होना संगत नहीं हे, [ कारण कि अनुमानसे उनका अम्रामाण्य सिद्ध 
होता है । अनुमानप्रयोग दिखराते हैं--] 'त्रह्मका बोध करानेवाले वेदान्त 
प्रमाण नहीं माने जा सकते, क्योंकि वे दूसरे प्रमाणोंके योग्य होकर 
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महामें वेदान्ते प्रमाण नहीं हो सकते ] भाषाचुवादसहित ७३९ 
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यथा स्प्शयोग्यस्य स्पर्शाऽनुपलभ्यस्य चित्रगतनिम्नोन्न॒तमावस्य बोधकं 
चाक्षुषज्ञानम्‌ । न च विशेषणासिद्धिः, ब्रह्म मानान्तरयोग्यम्‌ , परिनिष्ठित- 
बस्तुत्वादू, घटादिवद्‌ । न च अह्मकप्रमाणवेद्यम्‌ , परिनिष्ठितत्वात्‌, गन्धा- 
दिवदिति वाच्यम्‌, चश्लु/स्पशनग्राह्मेष घटादिद्रव्येष्नैकान्त्यात्‌ । तथापि 
प्राभाकराभिमतं कार्य ग्रमाणान्तरयोग्यस्‌, तुच्छव्यावृत्तत्वाद्‌, घटवत्‌, 
इत्याभाससमानलमिति चेद्‌, न; परिनिष्ठितत्वस्योपाधित्वात्‌ । अनुमेय- 


दूसरे 'प्रमाण द्वारा न जाने गए ब्रह्मके बोधक हैं, जैसे स्पश द्वारा जानने योग्य स्प 
द्वारा न जाने जाते हुए चित्रमें दिखलाये गये निम्नोन्नतभाव--ऊँचाई- 
निचाई--का बोध करानेवाला चाक्षुष प्रत्यक्ष । [ चाक्षुष प्रत्यक्षसे चित्रमें ऊँचाई- 
निचाईका ज्ञान होता है और उँचाई-निचाई स्पशके योग्य भी है, परन्तु वह 
चित्रमें स्पशेसे ज्ञात नहीं हो सकती । अतः चित्रमें चक्षुसे ऊँचानीचापनका 
देखना अम है। यदि यथार्थ होता तो स्पशसे भी प्रतीत होता एवं सिद्ध 
वस्तुभूत त्रक्ष. शब्दसे अतिरिक्त प्रमाणोंसे मी जाना जा सकता है, परन्तु 
जाना जा रहा है केवळ वेदान्तरूप शब्द ही से, अतः ताइश शब्द प्रमाके 
जनक नहीं माने जा सकते, सिद्ध वश्तुको केवल शब्देकगम्य मानना उचित 
नहीं है, अतः उसको प्रमाणान्तरयोग्य ही मानना चाहिए ] 'मानान्तरयोग्यरूपः 
विशेषणका न हो सकना भी नहीं माना जा सकता, कारण कि ब्रह्म प्रमाणान्तर 
योग्य-- दूसरे प्रमाणोंसे ज्ञात होने योग्य--है, कारण कि वह घटादि पदार्थाके 
सह्य परिनिष्ठित--सिद्ध--वस्तुरूप है। ह्म केवल एक प्रमाणके ही 
द्वारा जाना जा सकता है, परिनिष्ठित होनेसे गन्ध आदि परिनिष्ठित पदार्थाके तुल्य! 
ऐसा अनुमान मी नहीं हो सकता, कारण कि चक्षु और स्परीके द्वारा प्रतीत 
होने योग्य घटादि द्वव्योंमें व्यभिचार है | | 

. शक्का-- यद्यपि उक्त अनुमानसे सिद्ध वस्तुमें प्रमाणान्तरयोग्यता 
प्रतिपादित की गई-- ] तथापि ( उक्त अनुमान ) प्रभाकरानुयायियोंका 
सम्मत कार्य प्रमाणान्तर योग्य है, तुच्छसे प्रथक्‌ होनेसे, घट आदिके तुल्य, 
[जैसे घट आदि तुच्छ--वन्ध्यापुत्र आदि अळीक--पदार्थेसे विलक्षण हैं, 
अतः प्रमाणान्तरयोग्य हैं, वैसे कार्य मी हैं] इस अनुमानाभासके समान है 
( अर्थात्‌ पूर्वोक्त अनुमान मी सदनुमान नहीं है ) । 
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 अविष्यद्दृश्यादौ परिनिष्टितत्वामावा्न साध्यव्याप्तिरिति चेद्‌, एवमपि 


्रसाणान्तरयोग्यत्वं प्रति प्रतियोग्यपेक्षस्य तुच्छव्याश्वत्तत्वस्य प्रयोजकत्वे 
गौरं तन्निरपेक्षस्य परिनिष्ठितत्वस्य प्रयोजकत्वे लाघवमिति नाऽस्त्येव 
साम्यम्‌ । ब्रह्म शब्दैकगम्यस्‌, रूपादिमिर्व्यातिग्रहादिभिश्व हीनत्वात्‌ , 
परकीयकार्यवत्‌, इति चेद्‌ , न; अलुभवगम्यताया अपि भवद्भिरज्गीकारात्‌ । 
एबं च सति प्रथमानुमाने हेतुगतं मानान्तराचुपलभ्यस्येति विशेषणम- 
सिद्धमिति चेदू, न; अनुमातृणां रह्मानुभवासिद्धौ विशेषणासिद्धेः । अतः 


समाधान--इस अनुमानके तुल्य पूर्वोक्त अनुमान नहीं है, कारण कि 
इस अनुमानमें परिनिष्ठितत्वरू्ष उपाधि है ( अर्थात्‌ इष्टान्तभूत घटादि 
परिनिष्ठित मी हैं और प्रमाणान्तरयोग्य मी हैं, परन्तु कार्य परिनिष्ठित- 
स्वरूप नहीं है) । ( उपाधिमें साध्यव्यापकस्वका व्यभिचार देते हैं--) 
अनुमानसे प्रतीत होने योग्य होनेवाळी दृष्टि आदिमं परिनिष्ठितत्वके न होनेसे 
साध्यके साथ व्यास नहीं है, इस प्रकार यदि कहा जाय, तो भी प्रमाणान्तर- 
योम्यत्वके प्रति प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाले तुच्छव्याबृत्त्वको प्रयोजक 
माननेमें गौरव है और प्रतियोगीकी अपेक्षासे शुन्य परिनिष्ठितत्वको प्रयोजक 
माननेमें लाघव है, इसलिए पूर्वोक्त अनुमानाभासकी समानता नहीं हो 
सकती। [ इस अनुमानमें प्राणान्तरयोग्यत्वका प्रयोजक तुच्छः्यावृत्तत् 
कहा गया है, इसमें ठुच्छव्यावृत्तत्वग्रहके लिए प्रतियोगिभूत तुच्छके 
ज्ञानकी अपेक्षासे गौरव होता हे । और पूर्वोक्त अनुमानमें प्रकृत साध्यका 
प्रयोजक परिनिष्ठितत्वरूप हेतु है, इसमें प्रतियोगीके ज्ञानकी अपेक्षा न होनेसे 
लाघव है ] यदि “ब्रह्म केवल शब्दप्रमाणसे ही प्रतीत होने योग्य है, 
कारण कि वह रूप आदि और ग्यासिग्रह आदिसे रहित है, जैसे कि 
दृसरेके कार्य हैं” ऐसा कहा जाय, तो मी उचित नहीं है, कारण कि आप तो 
अनुभवयोग्य भी ब्रह्मको मानते हो। यदि कहो कि ऐसा--अनुभवगम्य--माननेसे 
प्रथम अनुमानमें दिये गये “मानान्तरसे न जानने योग्यरूप” हेतुके विशेषणकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, तो ऐसा कहना भी नहीं बनता, कारण कि अनुमान करनेवाले 
वादीके मतमें त्रह्मविषयक अनुभवक़ी सिद्धि न होनेसे उक्त विशेषणकी 


सिद्धि हो जाती है, इसलिए संवादक--सहश अर्थके प्रमापक--मूळ 
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हमें वेदान्त ग्रमाण नहीं हो सकते ] भाषानुवादसद्दित . ७४१ 
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ग्रथमानुमानेन संवादकमूलप्रमाणरहितानां वेदान्तानामग्रामाण्यं सिद्धति। 
अपौरुषेयवचसां न मूलग्रमाणापेक्षेति चेत्‌, सत्यम्‌; तथापि 'अहं मनुष्यः’ 
इति प्रत्यक्षेण बाधितत्वात्‌ आदित्यो यूपः’ इतिवदप्रामाण्यमेव । उक्तप्रत्य- 
क्षस्य दोषजन्यत्वेन अत्यबाधकत्वेऽपि सिद्धे ब्रह्मणि प्रवृत्तिनिवृत्ति- 


साध्येष्टप्राध्यनिष्टपरिहाररूपप्रयोजनासंभवात्‌ तात्पर्यरहिता वेदान्ता नेव 
प्रामाण्य लभन्ते । 


अथोच्येत--न प्रयोजनं तात्पर्यं वा प्रामाण्यप्रयोजकं किन्त्वनवग- 
तार्थयोधकत्वमिति । एवमपि मानान्तरायोम्यं कार्यमेव वेदः ग्रमापयतु 
न तु तद्योग्यं सिद्धं ब्रह्म । तस्मादनर्थका वेदान्ताः । अध्ययनविधि- 
परिगृहीतानामग्रामाण्यसयुक्तमिति चेत्‌, तहि कदेरूपस्य जीवस्य देवताः 
रूपस्य ब्रह्मणश्च प्रकाशकत्वेन क्रियाविधिशेषत्वमस्तु, तथा च मन्त्रा- 
थेवादादिवत्मामाण्यं सेत्स्यतीति । अह्मविधायकत्वेनेव प्रामाण्यमस्त्विति 


प्रमाणोंसे रहित वेदान्तवाक्योंमें प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा। यद्यपि यह कहा 
जा . सकता है कि अपौरुषेय वाक्योंको सूळ प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, 
(वे तो स्वतः प्रमाण हैं) तथापि 'मैं मनुष्य हूँ” इस पत्यक्षसे बाधित ` 
होनेके कारण “सूये यूप--स्तम्भ--है” इस प्रतीतिके समान इनका अप्रामाण्य 
ही हो जाता है । यद्यपि उक्त 'अहं मनुष्यः! यह प्रत्यक्ष दोषजनित होनेसे 
श्रुतिका बाधक नहीं हो सकता, तथापि सिद्धमूत ब्रह्मका प्रतिपादन करनेमें प्रवृत्ति 
और निदृत्तिसे साध्य इष्टप्रात्ति तथा अनिष्टप्रिहाररूप किसी मी प्रयोजनका 
सम्भव न होनेसे वेदान्तवाक्य तात्पयेशुन्य होकर पामाण्यको नहीं पा सकते । 
यदि कहा . जाय कि प्रयोजन या तात्पर्य प्रामाण्यका प्रयोजक नहीं है, 
किन्तु अनवगत--दूसरे प्रमाणोंसे अज्ञात--अर्थका बोधक होना ही 
मामाण्यका प्रयोजक है, तो भी प्रमाणान्तरके अयोग्य कायेकी ( कर्मकाण्डकी ) ही 
वेद प्रमा करावेगा, प्रमाणान्तरके योग्य सिद्ध ब्रह्मका निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा- 
वेगा, इसलिए वेदान्तवाक्य प्रयोजनशुन्य ही उहरे | यदि कहो .कि अध्ययनविधिसे 
प्रयुक्त हुए वेदान्तवाक्योंको अप्रमाण मानना युक्त नहीं है, तो कतीस्वरूप 
जीव तथा देवतारूप' अक्षके बोधक होनेसे चेदान्तवाक्योंको क्रियाविधिका 
(.अनुष्ठानामक कर्मकलापका ) अङ्ग मानिये । इससे मन्त्र और अर्थवादके 
वाक्योंके समान ( विधिशेष होनेसे) उनका भी प्रामाण्य सिद्ध हो 
ड्ड 
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चेद्‌, न; क्रियाविषयस्य विधेः परिनिष्ठतयस्तुन्यसंभवात्‌। ननु न 
तावद्वेदान्ता एकस्य विधेः शेषभूताः, 'सोऽरोदीत्‌' इत्यादिवत्प्रकरणपाठा- 
भावात्‌ । नाऽपि सर्वविधिससूहस्य, भिन्नवस्तुग्रतिपादकानां सर्वविधी- 
नामेकवाक्यत्वाभावात्‌। न च धर्मसामान्यमेकमेव सर्वविधिभिः प्रति- 
पाद्यमिति वाच्यम्‌, सामान्यस्याऽनुष्ठानानईत्वात्‌ । अथोच्येत यथा सर्वक्रतु- 
संबन्धिन्या जुह्वाः प्रकृतिद्र्यं समर्पयत्पर्णमयीवाक्यमनारभ्याधीतमपि 
र्वक्रतुवाक्यानां प्रत्येकं शेषभावं भजते तथा कचः समर्पका वेदान्ता 
अपीति । नैतत्सारम्‌; निविशेषग्रधाने्ेदान्तेरात्मनि स्तूयमाने प्रतिपाद्य- 
माने वा कर्मप्रवत्तावनुपयोगात । न चोपयोगः कल्पयितुं शक्यः, 
कतत्वादिसर्वेविशेषनिराकरणस्य प्रवृत्तिविरोधित्वात्‌ । तस्मान्न क्रियाः 


जायगा । ब्रह्मके विधायक मानकर ( अर्थात्‌ विधिशेष न मानकर ) तो उनका 
प्रामाण्य नहीं बन सकता, कारण कि क्रियाकी विषयभूत विधि सिद्धस्वरूप 
बस्तुमें नहीँ हो सकती । वेदान्तवाक्य किसी एक विधानके अङ्ग तो 
नही माने जा सकते, कारण कि “वह रोया! इत्याद्र्थक वाक्यके समान किसी 
प्रकरणमें उनका पाठ नहीं है। और सम्पूर्ण विधानोके अङ्ग भी नहीं हो 
सकते, क्योकि भिन्न-भिन्न वस्तुके प्रतिपादक सम्पूर्ण विधानोंकी एकवाक्यता नहीँ 
होती सम्पूर्ण विधियोंसे एक ही घर्मसामान्यका विधान भी नहीँ मान सकते, कारण 
कि सामान्यका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं हो सकता, [ क्योंकि “अभियुक्तोंका 
कथन है--“निर्विशेष॑ न सामान्यम्‌? अर्थात्‌ विशेषके बिना सामान्य है ही 
नहीं । | यदि कहा जाय कि जैसे सम्पूर्ण यागोंसे संबन्ध रखनेवाली जुहुके 


. प्रङृति-द्रग्यका--जिससे वह बनती हे उस द्रव्यका--समर्पण करनेवाला 


“यस्य पर्णेमयी जुहू” यह वाक्य प्रकरणके बिना यद्यपि पढ़ा गया है, तथापि 
सम्पूर्ण ऋतुवाक्योमें वह प्रत्येकका अङ्ग होता है, वैसे ही यज्ञकर्ताका बोध 
करानेवाळे वेदान्तवाक्य भी सब विधियोंके अङ्ग हो जायंगे, तो यह कहना भी सार- 
गर्भित नहीं है, क्योंकि निर्विशेषप्रधान ( प्रधानतया विशेषशुन्यके प्रतिपादक ) 
वेदान्तवाक्यों दवारा स्तूयमान अथवा प्रतिपाद्यमान आत्मामें कंर्मोंकी प्रवृत्ति 
होनेपर कोई उपयोग नहीं आता । [ कर्माकी सफलता और अनुष्ठानयोग्यता तो 
कती तथा देवता दोनोके सविशेष होनेसे ही हो सकती है ] । उपयोगकी 
` चस्पना भी नहीं की जा सकती, कारण कि कर्तृत्व आदि सम्पूर्ण विशेषोंका 
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विधिशेषा वेदान्ताः । 

एवं तर्हि सगुणोपासनाविधिशेषा भवन्तु, न चेवं मन्तव्यम्‌ ; 
उपासनाविधिशेषेरपि वेदान्तैः सर्वज्ञत्वादिगुणविशिष्ट जगत्कारणं परिः 
निष्ठित ब्रह्मस्वरूपं न सिध्यति संवादकमूरग्रमाणाभावात्‌ । अत उपास्या- 
सिद्धौ कथश्टुपासनाविधिः दूरे तच्छेषत्वे वेदान्तानामिति अनुमानाद 
निर्दिष्टनिशेषे जगत्कारणेऽवगते तस्योपासनाविंधौ नित्यशञुद्धबुद्धसत्य- 
ज्ञानानन्तत्वाद्युपास्ययुणारोपेण वेदान्तानामन्वयात्‌ । ननु वेदान्ताना- 
धुपासनाविधिपरत्वेन देवताकाण्डेऽन्वयस्तावन्नाऽस्ति, प्रकरणभेदात्‌; स्वकाण्डे 
निराकरण करना प्रवृत्तिका विरोधी है। इसलिए वेदान्तवाक्य क्रियारूप 
विधिके अङ्गसूत नहीं हो सकते | 

पुनः वादी अपने मतका समर्थन करता है कि वेदान्त क्रियाकलापात्मंकं 
विधिके शेष नहीं हो सकते हों, तो मत हों, परन्तु उन्हें सगुण उपासना 
( जो क्रियाकलापरूप नहीं है, किन्तु केवल बुद्धिपरिणाममात्र है ) रूप विधिके 
अङ्ग माननेमें क्या हानि है £ समाधान किया जाता है कि ऐसा नहीं मानंना 
चाहिए, कारण कि उपासनाविधिके अज्गभूत वेदान्तवाक्योंके द्वारा भी सर्वज्ञत्व 
आदि गुणोंसे युक्त और विश्वके कारण सिद्धवस्तुभूत जह्मका स्वरूप॑ 
सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें सम्मतिं देनेवाला ( प्रमापक ) 
मूळ प्रमाण नहीं है [ मूळ प्रमाणभूत वेदान्तवाक्य तो उपासना- 
विधिके अङ्ग हो जाते हैं, इसलिए उनको अतिरिक्त प्रधान प्रमाणकी 
आवश्यकता होगी ] इसलिए उपास्य देवताकी सिद्धि न होनेसे जब उपा- 
सनाका विधान ही सङ्गत नहीं हो सकता है, तब उस उपासनाविधिका वेदान्तोंको 
अङ्ग मानना तो दूर ही रहा ( अर्थात नहीं बन सकता ) । इसलिए विश्व-प्रपञ्चका 
कारण विशेषशुन्य है, ऐसा अनुमानसे जान लेनेपर उसमें उपासनाविधिके 
उपयुक्त नित्य, शुद्ध, बुद्ध, सत्य, ज्ञान, अनन्तत्व आदि गुणोंके आरोपसे वेदान्त- 
वाक्योंका समन्वय होता है । [ तात्पये यह है कि उपासनाका अङ्ग होनेसे ब्रह्मः 
स्वरूपकी सिद्धि नहीं की जा रही दै, किन्तु अनुमान द्वारा ज्ञात उपास्यमें गुणोंके 
आरोप द्वारा वेदान्तोंका उपासनाविधिमें समन्वय किया जा रहा हे ]। 
इस प्रकारका समन्वय, उपासनाविधिपरक माननेसे, किया जाय, तो देवता- 
काण्डमें अन्वय तो भिन्न प्रकरण दोनेसे हो नहीं सक्ता, केवळ वस्तुः 
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तु वस्तुमात्रपयेवसायिनि न कोऽपि विधिः श्रयते। न च कल्पयितुं 
शक्यते, . "पूषा प्रपिष्टभागः’ इत्यादौ द्रव्यदेवतासंबन्धवदत्र विधिकल्प- 
कस्याऽशरुतत्वादिति चेद्‌ , मेवस्‌; अध्ययनविधिपरिग्रहेण प्रामाण्यं परिकल्प्य 
तत्रामाण्यान्यथानुपपत्योपासनाविधेः कर्पयितुं शक्यत्वात्‌ । फलं च 
'एतावद्रे खस्सतत्वम्‌' इत्याद्यर्थवादगतं भोक्षूपसयगन्तव्यस्‌ । तस्मान्न 
अक्षणि वेदान्ताः प्रमाणम्‌ , किन्तूपासनायास्‌। 
त्येवं पूर्वपक्षे ग्रासे सत्कार आह--'तत्त समन्ययात्‌' इति । तुशब्देन 
पूर्वपक्षो निषिध्यते | तदिति स्वपक्षे प्रतिज्ञा--तद्‌ ब्रह्म वेदान्तैः प्रमीयते 
इत्यर्थः । ङुंतः ? वेदान्तानां जह्मणि तात्पर्येण सम्यणन्वितत्वात्‌ । 
_तात्पय हि पुरुषधर्मः, स च कथे वेदान्तानां स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌ ; 
मात्रका प्रतिपादन करनेमें तात्पययवाले अपने काण्डमें तो किसी विधिका मी. 
श्रवण नहीँ है और न उसकी कल्पना करना ही सम्भव है, कारण कि 
'सूर्यका प्रपिष्ट द्रव्य भाग है? इत्यादर्थक वाक्यमें द्रव्य तथा देवताके 
सम्बन्धके तुर्य प्रकृतमें विधिका कल्पक वाक्य श्रुतिमें नहीं आया है, 
समाधान ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि अध्ययनविधिके बरसे 
( वेदान्तवाक्योंके पामाण्यकी कर्पना करके उस कल्पित प्रामाण्यकी 
अन्यथा अनुपपत्तिके आधारपर ( अपने काण्डमें मी) उपासनाविधिकी 
कल्पना की जा सकती है । और उसका फल ( अरे उपासक या जिज्ञासु ! 
यही या इतना ही अमृतत्व है) इस अथेवादके बळसे मोक्षरूप समझना 
चाहिए । इस निष्कर्षसे सिद्ध होता है कि ब्रह्मका प्रतिपादन करनेसे वेदान्तोंका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता, किन्तु उपासनामें तात्पर्य माननेसे ही हो सकता है । 
इस प्रकार पूर्वपक्ष होनेपर सूत्रकार कहते हैं--'ततु समन्वयात्‌? अर्थात्‌ 
बह ब्रह्म तो चेदान्तवाक्योसे प्रतिपादित होता है, कारण कि उनका तात्य 
अह्ममें ही भळी भाति घटता है। “दु! शब्दसे उक्त पूर्वपक्षका निषेध 
किया गया है । "तत्‌ पदसे अपने पक्षमें प्रतिज्ञा दिखलाई गई है--वह 
रह्म वेदान्तवाक्योंसे यथाथज्ञानका विषय किया. जाता है, क्योंकि वेदान्तोंका 
हमें तात्पय द्वारा उचित अन्वय किया गया डे । 


शङ्का--तातर्ये तो पुरुषका धर्म है, अतः वह पुरुषघमैस्वरूप तात्पर्य 
` नेदान्तोका धर्म केसे हो सकता हे ? > 
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क 


नहि विवस्षेव तात्पर्यम्‌, सत्यामपि विवक्षायामन्जयुक्ते शब्दे तात्पये- 
व्यवहाराभावात्‌ । नाऽपि पुरुषम्रयोगमात्रम्‌ , उन्मत्तादिग्रयोगे तदभावात्‌ । 
अतस्तदर्थग्रमितिरेषत्वं तात्पयेम्‌ । तच्च शब्दधर्मं एव। न च तस्मि 
नपि विवक्षैव तत््रयोजिकेति वाच्यम्‌, केवलव्यतिरेकाभावात्‌ | सत्यापि 
तादर्थ्ये विवक्षाभावापराधेन तात्पर्याभावादशनात्‌ । न च विवक्षाव्य- 


समाधान--ऐसी शङ्का नहीं की जा सकती, क्योकि विवक्षा --कहनेकी इच्छा- 
मात्र--ही तात्य नहीं कहती है, ( जिससे कि वह वेदान्तधमे न हो सके ) 
कारण कि विवक्षाके रहते भी शब्दप्रयोगके बिना तात्पर्यव्यवद्दार 
नहीं हो सकता । [ वक्ताकी इच्छा है घटादिबोधके तास्पर्यसे घटादि पदोका 
उच्चारण करे, परन्तु जब तक वह घटादि पदका प्रयोग न करेगा तब तक 
उसकी विवक्षा तात्पयेके रूपमें परिणत न होगी, अतः केवर विवक्षा तात्पर्य 
नहीं है ] और पुरुषका --वक्ताका--शब्दप्रयोगमात्र मी तात्पये नहीं. है, क्योंकि 
उन्मत्त--प्रमादी--आदि वक्ताके प्रयोगमें तात्पय नहीं रहता । इसलिए तदर्थ- 
प्रमितिशेषत्व--उस विवक्षित अथेका यथाथे ज्ञान करानेकी सामथ्ये--ही तात्पर्य 
है । [ 'स चासौ अर्थः तदस्तस्य प्रमितौ शेषः समः उपकारक इति यावत्‌ „ 
तस्य भावः? इस विग्नहसे उक्त अथ सिद्ध होता है । ] और इस प्रकारका तात्प 
शब्दोंका ही घमे है, [ कारण कि अर्थबोघकी विवक्षासे ही उसके अनुसार 
अर्थबोध करानेके लिए शब्दप्रयोग किया जाता है, अतः तात्पये शब्दधर्म है | ] 
 [ यद्यपि विवक्षाके अनुसार अथेबोध करानेके लिए किया हुआ प्रयोग 
शब्दोंका ही धम है, परन्तु शब्दप्रयोगकी नियामिका तो विवक्षा ही है, इस 
' आशयसे शङ्का करते हैं-- ] उस प्रकारके प्रयुक्त रूप शब्दधर्ममें मी तो विवक्षा 
ही तियामिका है । [ इससे विवक्षाको ही तात्यये कहना चाहिए और वह 
पुरुषघम है, शब्द॒घमे नहीं दै ] । 
समाधान--एऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि इसमें केवल- 
व्यतिरेकका अमाव है । ( केवलव्यतिरेकका अभाव दिखाते हैं---) तादर्थ्येके--- 
अकी प्रमिति करानेमें समर्थ शब्दप्रयोगके--रहते ( भी ) विवक्षाके अभाव 
रूपी अपराधसे तात्ययंका अमाव नहीं देखा गया है । [ इसछिए 'विवक्षाके 


१ मूंलमें अपि पाठ अधिक ही आ गया है । 
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तिरेकेण तात्पर्यगमकाभावः, उपक्रमादीनां भावात्‌। न च प्रमेयस्य 
कार्यत्वमेव तात्पर्यगमकम्‌ , [त्रस्ते जातः’ इत्यादिष्वसत्यपि कार्यत्वे 
तात्पयदशनात्‌ । तत्राऽपि तात्पर्यादेव प्रभेयस्य कार्यपर्यवसानमलुमीय- 
तामिति चेद्‌, नः कार्यत्वम्रमितितात्पर्ययोरन्योन्याश्रयग्रसङ्गात्‌ । कार्यविषय- 
प्रमितौ सत्यां तस्प्रमितिजननसामथ्येलक्षणं तात्पयं सिध्यति, सिद्धे. च 
तस्मिस्तत्प्रमितिसिद्धिरिति । नज तात्पर्याभावः प्रतीतिग्रतिबन्धकः, 
“विष ञुङ्क्ष्ः इत्यादौ वाक्यादेव प्राप्ताया विषभोजनभ्रमितेस्तात्पर्याभावेन 
प्रतिबध्यमानत्वात्‌ । तत्म्रतिबन्धनिवारकं च तात्पर्यम्‌ । तथा च प्रथमतो 
वाक्यादेव कार्यम्रमितौ सत्यां पश्चात्तयेव कारय्रमित्या प्रतिबन्धनिरासि- 


अभावमें तास्पर्यका अभाव” ऐसा व्यतिरेक नहीं है । ] विवक्षाके अतिरिक्त 
किसी तात्पयेकी प्रतीति करानेवालेका अभाव भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
तात्प्यके प्रत्यायक उपक्रमादि विद्यमान हैं । प्रमेयका केवळ कार्य होना ही 
तात्ययेका सूचक नहीं माना जा सकता, [ जिससे कि सिद्धवस्तुप्रमेयक वेदान्त- 
वाक्योंका तात्पर्थ न होनेसे उनमें अप्रामाण्य माना जाय ], कारण कि तेरा पुत्र 
उत्पन्न हुआ! इत्यादि वाक्यप्रयोगस्थरुमें कार्यरूप प्रमेयके न होते हुए भी तात्पयेकी 
उपलब्धि होती है । यदि कहो कि ऐसे. स्थछोंमें भी तात्पयेरूप हेतुसे ही 
प्रमेयमें कार्य अनुमान द्वारा सिद्ध होगा, तो यह कहना उचित नहीं 
है, कारण कि ऐसा माननेसे कार्यत्वका निश्चय और तात्य -इन दोवोमें 
अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा, क्योंकि कार्यविषयक प्रमिति--यथाथै 
निश्चय--हो जानेके अनन्तर उसकी प्रमितिके उत्पन्न करनेके सामथ्थरूप 
तात्पयेकी सिद्धि हो सकती है और ताइश ताप्पर्यकी सिद्धि हो जानेपर ही 
कार्यत्वकी प्रमिति हो सकती है | | 
[ अन्योन्याश्रय दोषके परिहारके आशयसे शङ्का करते हैं--] तातर्यका 
अमाव प्रमितिका प्रतिबन्धक होता है । जिसमें तात्पर्य नहीं रहता उसकी प्रमा 
नहीं हो सकती ] जैसे 'विषको खा जाओ! इत्यादि वाक्योंमें केवळ वाक्ये प्राप्त 
हुईं विषभक्षणकी प्रभितिका, उसमें तात्पय न होनेसे, प्रतिबन्ध हो जाता है, इसलिए 
तात्पर्यं प्रतिबन्धका निवारण करनेवाला माना गया है । इस सिद्धान्तके अनुसार 


सर्वप्रथम वाक्यश्रवणमात्रसे कार्येज्ञान हो जाता है, अनन्तर उसी प्रकार उस. 
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तात्पयमप्यस्तीत्यचगम्यते । न पुनस्तात्पर्येण कार्य्रमितिर्भाव्यते ततो 
नाऽन्योन्याश्रय इति चेत्‌, सत्यम्‌; तथापि कायत्वं न तात्पयलिङ्गम्‌ , 
जतिलयवाग्वा वा जुहुयात्‌', ‘गवीधुकयवाग्वा चा’ इत्यादिषु .सत्यापि कार्ये 
तात्पर्याभावात्‌ । अनाहुतिंबें जतिंलाश्च गवीधुकाश्च' इत्युत्तरवाक्येनाऽऽरण्य 
तिलानां गवीधुकानां च निराकरणात्‌ । तस्मादुपक्रमादीन्येव तात्पयलिङ्गानि, 
उपक्रमोपसंहारावस्यासोऽपूर्वता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पयेनिश्रये ॥। 
इत्युक्तत्वात्‌ । प्रसिद्धानि हि सर्वेष्वपि वेदान्तेषु ब्रह्मण उपक्रमा- 
वाक्यसे कार्यप्रमितिके द्वारा प्रतिबन्धको दूर करनेमें समथ तात्पर्य भी प्रकृतमें है, 
ऐसा निश्चय किया जाता है । ताय द्वारा कार्यप्रमितिकी भावना नहीं की जाती, 
इसलिए अन्योन्याश्रय दोष नहीं आया। [ “विष भक्षण करो? इत्यादि 
स्थमें प्रथम प्रथम उत्पन्न कार्यप्रमिति अनन्तर बाधित होती है, अतः वह तात्पर्यके 
उन्नयनमें समथे नहीं है, परन्तु अन्यत्र 'घटमानय' ( घड़ा लाओ ) इत्यादि 
स्थरमें प्रथम उन्नीत कार्यप्रमितिका अनन्तर भी बाघ नहीं होता है, अतः प्रतिबन्ध 


विनाशक तात्पर्यके प्रत्यायनमें वह स्वतः समथ है, अपनी सत्तामें तात्पर्यावगतिकी 
अपेक्षा नहीं रखती ] । 


समाधान--वादीकी शङ्का ठीक है, परन्तु इस प्रकार अन्योन्याअयका 
परिहार हो जानेपर भी कार्यत्व तास्पर्यका अनुमापक् हेतु नहीं माना 
जा सकता, कारण कि ( अथवा जर्तिछ यवागूसे-जंगली तिलोंसे सिद्ध की 
गई लपसीसे--हवन करे) अथवा ( गवीघुक यवागूसे हवन करे ) इत्यादि 
वाक्योंमें कार्यकी प्रतीतिके रहनेपर भी तात्य नहीं है, कारण कि 'जङ्गी 
तिङसे आहुति नहीं होती है! इस अगले वाक्यसे जन्गळी तिळ और गवीघुकका 
निषेध किया गया है [ और अजाक्षीरसे हवनके उपक्रमसे भी विरोध आता है । 
इसलिए उपक्रम आदि ही तात्पर्यके प्रत्यायक हेतु हैं, ( कायत्व नहीं ) । 

शाख्रमें उपक्रम ( प्रारम्भ, प्रतिज्ञा, अधिकार तथा प्रकरण ), उपसंहार 
( निबईण या समासि ), अभ्यास ( पुनः पुनः आवृत्ति ), अपूर्वता ( प्रमाणान्तरसे 
- असिद्ध अथेका प्रतिपादन ), फर ( प्रयोजन), अर्थवाद ( स्तुति-प्रशंसा 
कचित्‌ निन्दारूप ) और उपपत्ति--( युक्तियां.) ये तात्ययेके निणोयक हेतु 
( प्रयोजक ) हैं, ऐसा कहा गया है | 


~ 
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दीनि । ततस्तात्पयेण वेदान्ता ब्रह्मणि समन्विताः । 


अन्वयस्य सम्यक्त्वं नामेतरवेलक्षण्येनाऽर्थग्रतिपादनस्‌ । इतरत्र हवि 


“गामानय? इत्यादिशब्दाः क्रियाकारकसंसग ग्रतिपादयन्ति। ‘उद्भिदा यजेत' 
त्यत्रो ड्किद्यागशब्दयोरेकार्थत्वेऽपि नियोगाकाङ्का विद्यते । 'नीरक्चुत्पलम्‌' 
इत्यत्र शुणयुणिनोभेदामेदौ प्रतिपाद्यौ । पकार्थग्रतिपादकेष्वप्यन्येष 
शब्देषु लिङ्गसंख्ये अवजेनीये । वेदान्तास्तु न तथा संसग वा साक्षङ्गार्थं वा 
मेदामेदो वा लिङ्गसंख्याविशिष्टं वा प्रतिपादयन्ति, किन्त्वमिधावृत्त्या लक्षण- 
योपाधिद्वारा वाऽखण्डेकरसमेच जगत्कारणसामान्याच्ुवादेन प्रतिपादयन्ति । 

` तत्र॒ ज्ञानशब्दोऽनेकविकारयुक्तान्तःकरणबवत्तिग्रतिविभ्बतचेतन्ये 
व्युत्पन्नः । आनन्द्शब्दश्च शुद्धसास्तिकान्तःकरणव्ृस्यभिव्यक्तायामः 


सम्पूर्ण वेदान्तोमेंब्रह्मके उपक्रम आदि प्रसिद्ध ही हें । इसलिए तात्पर्य 


द्वारा वेदान्त अक्षमें भली भाँति अन्वयको प्राप्त होते हैं । 

दूसरे शब्दोंकी अपेक्षा विलक्षण रीति--सररुता-से अर्थ- 
बोध करा देना ही अन्वयकी सम्यक्ता है। [इतर वाक्योंकी अपेक्षा 
वेदान्तवाक्योमें विछक्षणता दिखलाते हैं-- ] गाय ले आवो? इत्यादि 
शब्द क्रियाकारकभावरूप सम्बन्धातमक (गाय कम और लाओ क्रिया) 
वाक्याथेका प्रतिपादन करते हैं। “उद्धिद!ः यागसे अपूर्व साधन करे! 
इत्यादि स्थल्में उद्भिद्‌ और यागका समान अर्थ होनेपर भी 
नियोग़की आकाङ्ला बनी ही रहती है । “नीळ कमल? इस वाक्यमें गुण 
और गुणीका भेद तथा अमेद दोनोंका प्रतिपादन है। एक ही अके 
प्रतिपादक दूसरे शब्दोंमें भी छिन्ग और संख्याकी अपेक्षा छोड़ी ही नहीं जा 
सकती । वेदान्तवाक्य तो उक्त अन्य वाक्योंके समान संसग या आकाङ्कायुक्त 
अथ तथा मेदामेद अथवा किङ्ग और संख्यासे विशिष्ट अका प्रतिपादन नहीं 
करते, किन्तु अभिधावृत्ति--प्रथम शाब्दशक्ति-से अथवा छक्षणाबृत्तिसे 
उपाधिं द्वारा अखण्ड तथा एकरस सर्वात्मा लिङ्ग, . संख्यादे रूप विशेषणोंसे 
भी रहितका ही विश्वके कारणसामान्यके अनुवादसे प्रतिपादन करते हैं । 
इसमें ज्ञानशब्द अनेक विकारोसे युक्त अन्तःकरणकी वृत्तिमें प्रतिबिम्बित 
` चैतन्यरूप अथैका वाचक ब्युसचिसिद्ध दे और आनन्द शब्द अन्तःकरणकी 
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त्यनुकूलतया स्फुरन्त्यां कस्यांचिद्यक्तो लोके प्रसिद्धः । तावेतौ ज्ञाना- 
नन्द्शब्दौ वाक्यान्तरेण नित्यत्वप्रतिपादकेन विरोधाद्‌ रस्यं परित्यज्या5” 
नुकूलतया स्फुरन्तीं व्यक्ति प्रतिपादयतः । तथा च वृत्तित्यागांशे रक्षणा, 

. इतरांशे तु मुख्यवृत्तिः । एकसत्यानन्तश्ब्दाः स्वगतभेदाभावमिंथ्या- 
व्याभाचसजातीयविजातीयद्वितीयाभावामिधानद्र्‍रेण तत्र लक्षणया 
बतेन्ते । सर्वज्ञः सर्वशञक्तिरित्यादिशब्दाश्चाऽनिवेचनीयप्रपश्चोपाधितया तत्र 
वर्तन्ते । ‘अयमात्मा ब्रहम’, त्रसि’ इत्यादिशब्दा्च भागत्यागलक्षणया 
्रहमण्येव वत्तन्ते । तदेव सर्वे वेदान्ता अखण्डैकरसन्रह्मग्रतिपादकाः । 

ननु सत्यज्ञानादिशब्दानां भिन्नार्थत्वे कथमखण्डेकरसे वृत्तिः १ 
एकार्थत्वे पुनरुक्तिप्रसङ्गः, नेष दोषः; तात्पयेण प्रतिपाद्यस्येकत्वेऽपि 
व्बाव््यानाससत्यजडादीनामनिर्वचनीयार्थानामनेकत्वात्‌ । न चाऽनिर्वच- 
शुद्ध सात्त्विक वृत्तिमे अभिव्यक्त अनुकूरु--सुखास्पद--रूपसे प्रतीत होनेवाळी 
किसी एंक चिद्व्यक्ति ( चैतन्य ) रूप अर्थका वाचक है, ऐसा छोकमें प्रसिद्ध है । 
कथित ज्ञान और आनन्द शब्द नित्यखके प्रतिपादक दूसरे वाक्योंसे विरोध 
होनेके कारण बृत्तिरूप भागका त्याग करके अनुकूलरूपसे प्रतीत होनेवाली 
चित्व्यक्तिका ही प्रतिपादन करते हैं। इसलिए वृत्तिभागका त्याग करनेमें 
छक्षणा और चिद्व्यक्तिरूप दूसरे अंशमें मुख्यवृत्ति--अभिधा--का ही व्यापार 
है। एक, सत्य और अनन्त शब्द अपनेमें भेदका अभाव, मिथ्यात्वका अभाव, 
तथा संजातीय-विजातीय-रूप द्वितीयका अमाव प्रतिपादन करते हुए लक्षणा द्वारा 
उसी चिदुव्यक्तिरूप अथैके वाचक हैं। सर्वज्ञ और सवेशक्ति आदि शब्द भी अनि- 
$चनीय प्रपञ्चरूप उपाधिके द्वारा उसी चेतन्यके समर्पक हैं । “यह आत्मा ब्रह्म है 
बही तुम हो? इत्यर्थक “अयमात्मा जक्ष', 'तत्तमसिः---आदि शब्द भी भागत्याग- 
लक्षणासे ब्रह्मके ही वाचक हें | इस रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त अखण्ड एकरस ब्रहके 
ही प्रतिपादक हैं । 

` शङ्का--सत्य, ज्ञान आदि शब्दोंका उक्त रीतिसे यदि भिन्न-भिन्न अथे है, तो 
अखण्ड एकरसरूप अरथेमें उनकी शक्ति केसे होगी ! और यदि इनका भिन्न-भिन्न न 
अर्थ न मानकर एक ही अथे माना जाय, तो पुनरुक्ति दोषका प्रसङ्ग आ जायगा । 
. `` समाघान--यह दोष नहीं आता; कारण कि तालये द्वारा सबका प्रतिपाद्य 
अभ यद्यपि एक ही है, तथापि व्यावृत्ति--निषेध--के विषयभूत असत्य 
५५ | 
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नीयपदार्थेन तदभावेन वा परमार्थभावरूपाद्वैतस्य काचित्‌ क्षतिरस्ति । 
तस्मात्‌ तखमस्यादिमहावाक्यानि “सोऽयं देवदत्त” इत्यादिवाक्यवदखण्डे- 
करसं प्रतिपादयन्ति । तथाहि--एक देवदत्तमेकस्मित्‌ देशे काले 
च हौ पुरुषौ इष्टवन्तौ, पुनर्देशकारान्तरे तमेव तावेव दडशतुः । 
तयोमध्ये 'सोऽयं देवदत्त? इति प्रत्यमिजानात्येकः । अपरस्तु पू्वदृष्ाद्‌ 
देवदत्तादि पश्चाद्‌ इष्टं मन्यते । तं प्रत्यभिज्ञाहीनमितरो बोधयति 
“सोऽयं देवदत्त? इति । तत्र बोधयिता स्पष्टं भेदेन ग्रतीयमानयोस्त 
चदेशकालयोस्तद्विशिष्टयोर्वा देवदत्तयोरेक्यं न प्रत्यभिजानाति, विरो- 
धात्‌ ; किन्तु विशिष्टदयोपलक्षित एको देवदत्तः प्रत्यभिज्ञागोचरः । 
जड आदि अनिर्वचनीय ( मिथ्याभूत ) अर्थे अनेक हैं, [ इसलिए अनेक 
व्यावत्यांका निषेध करनेके लिए परथक्‌-प्रथक्‌ सत्य, ज्ञान आदि शब्दोंका उपादान 
है, इससे पुनरुक्त दोष मी नहीं आता और तात्य द्वारा एक ही अर्थके 
प्रतिपादक होनेमें असामञ्जस्य भी नहीं रहता ]। अनिवेचनीय ( मिथ्या ) 
पदाथ अथवा उसके अभावके कारण परमाथ भावरूप अद्वेतकी कोई हानि नहीं 
हो सकती । इस निष्कषकी रीतिसे “वह तुम हो! इत्याद्र्थक महावाक्य “वह 
यह देवदत्त है? इत्यादि प्रत्यभिज्ञावाक्यके सहश अखण्ड एकरस ( ब्रह्मरूप ) 
अर्थका ही प्रतिपादन करते हैं। समता दिखलाते हैं--जैसे एक देवदत्तको 
दो पुरुषोंने एक ही देश और एक ही समयमें देखा । कुछ समय बीतनेपर 
उसी देवदत्तको उन दोनों (पूर्वद्रष्टठाओं ने ही देशकालान्तरमें पुनः देखा । 
उनमें से एक तो जानता है कि “यह वही देवदत्त है! | परन्तु दूसरा पुरुष 
( भुळ जानेसे ) पूर्व काछमें देखे हुए देवदत्तसे इस समय देखे गये 
देवदत्तकों दूसरा ही समझता है । प्रत्यभिज्ञा ( जानकारी ) से रहित उस 
दूसरे पुरुषको ज्ञाता दूसरा पुरुष बोध कराता है कि यह ( सामने दिखलाई देने- . 
चाला ) देवदत्त वही ( पहले देखा हुआ ही ) देवदत्त है । ऐसे स्थलमें 
दूसरेको बोध करानेवाला दूसरा पुरुष भिन्न-भिन्न रूपसे स्पष्ठ प्रतीत होनेवाले ' 
देश तथा कारका एवं भिन्न-भिन्न देशकालविशिष्ट दोनों देवदत्तोंकी एकताकी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं कर रहा दै, कारण कि इसमें प्रत्यक्ष विरोध है, [ परोक्ष और 
अपरोक्ष एक नहीं हो सकता । ] किन्तु उसकी मत्यभिन्ञा देशकालरूपी दो 
वैशिष्ट्योसे उपलक्षित एक ही देवदत्तको विषय करती है । [ दोनों भिज्ञ-मित्ञ 
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तत्र प्रत्यभिज्ञानं देवदत्तस्वरूपपेक्यम्‌ । विशिष्टाभिधायिभ्यां 'सोऽयम्‌' 
इति पदाभ्यां स्वार्थैकदेशपरित्यागेनैकदेशलक्षणया परस्मै प्रतिपादयति । 

ननु “सोऽयम्‌? इति पदार्थयोयददेवदत्तेक्यं तदेव वाक्येनाऽपि प्रतिः 
पाद्यते उताऽन्यत्‌ ? आधेऽनुबादग्रसङ्गः । न द्वितीयः;  ऐक्यान्त- 
रस्याऽभावादिति चेद्‌, न; प्रत्यभिज्ञाया अप्यनेन न्यायेनाऽप्रामाण्य- 
प्रसङ्गात्‌ । अभिन्ञावगतस्येवैक्यस्य बोघनेऽचुवादकत्वम्‌ + ऐेक्यान्तरं तु 
नाऽस्तीत्यत्रापि सुवचत्वात्‌ । एकस्य काठद्वयसंबन्धः प्रत्यभिञ्ञाग्रमेय- 
मिति चेदू , न; तस्याऽप्यभिन्ञाइयेनेव सिद्धत्वात्‌ । अथ प्रत्यभित्ञा- 


देश और कालका वैशिष्टय उसमें उपरक्षणमात्र है, उपाधि या विशेषण नहीं 
है, जिससे विरोधियोंक्री एककालमें उपस्थिति बाधित हो सके )। वहांपर 
उक्त प्रत्यभिन्ञासे देवदत्तके स्वरूपकी एकताका, विशिष्ट देवदत्तको कहनेवाले 
“सः? ( वह ), 'अयम्‌ ( यह ) इन दो पदोसे स्वाथेके एक भागका त्याग करके 
एक देशकी लक्षणाके द्वारा, दृसरेके प्रति प्रतिपादन कर रहा है । 


शङ्का--वह और यह--इन दो पदार्थों जो देवदचकी एकता प्रतीत हो 
रही है, वही एकता क्या वाक्यसे मी प्रतिपादित होती दै! या इससे भिन्न दूसरी ! 
प्रथम पक्षके माननेमें वाक्य अनुवादक हो जायगा । ( जिससे उसका प्रामाण्य 
ही विनष्ट होगा )। दुसरा पक्ष नहीं माचा जा सकता, कारण कि दूसरा (भिन्न) 
ऐक्य है ही नहीं। | 


समाधान--उक्त शङ्गा उचित नहीं दै, कारण कि इस प्रकारके न्याये 
( विकर्प करनेपर ) तो प्रत्यमिज्ञामें भी अप्रामाण्यका अवसर आ जायगा, 
कारण कि प्रत्यभिज्ञा मी अभिज्ञा ( प्रथम ज्ञान ) से ही प्रतीत हुए एकत्वका 
बोघ करानेमें अनुवादक कहलायेगी और दूसरा भिन्न ऐक्य तो है ही नहीं, ऐसा . 
प्रत्यभिज्ञाके विषयमे मी कहा जा सकता दै । मूत तथा वत्रेमान दोनों कालोसे 
एक वस्तुके सम्बन्धका बोध कराना ही प्रत्यभिज्ञांका प्रमेय-विषय-नहीं माना जा 
सकता, कारण कि वह दोनों काछोंका सम्बन्ध मी दोनों अभिज्ञाओंसे ( भूत- 
कालिक ज्ञान तथा वर्तमानकालिक ज्ञानसे) ही सिद्ध हो जाता है । 
यदि कहा जाय कि प्रत्यभिज्ञा अपूवे अर्थकी बोधिका नहीं है, तथापि 
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नस्या5नधिगतार्थगन्तृत्वाभावेडपि भेदभ्रमव्युदासित्वादभिज्ञास्यां भेदअमा- 
्युदासितीभ्यां फरुतो विशेषसद्भावात्‌ प्रामाण्यं तहिं 'सोऽयस्‌' इति 
वाकयस्या5प्येवमेव पदाभ्यां विशेषसङ्भावात्‌ प्रामाण्यमस्तु । एवं च तस्वः 
मसिवाक्यमपि त्वंपदाथे कदेत्वाचंशं विरोधिनं परित्यज्य साश्षिसात्रधु- 
पादाय तत्पदाथे परोक्षाधेशषपरित्यागेना5वशिट्टेन चिन्मात्रेणेक्यं पदार्थ- 
प्रतीतिसमये प्रतिपन्नमपि भेदश्रमव्युदासाय प्रतिपादयति । तदयं 
प्रयोगः --तस्रमस्याद्वाक्यं अखण्डार्थनिष्ठस्‌ , कार्यकरणव्यतिरिक्त- 
दरव्यनिष्ठत्वे सति समानाधिकरणत्वात्‌ , सोऽयं देवदत्त इति वाक्यः 
वढू इति । 

नलु मृद्घटो नीलक्षु्पलमित्यादौ पदाथेयोः प्रत्येकमसाधारण- 
भेक्यमेकेकपदप्रमेयं पदार्थयोरितरेतरेकयं तु वाक्यप्रभेयमित्यनधिगतार्थगन्त- 


मेदरूप आमका निराकरण करती है, इसलिये मेदअमको दूर करनेमें असमर्थ दोनों 
अमिज्ञाओंसे प्रत्यभिज्ञा विलक्षण है, अतः प्रस्यभिज्ञाका प्रामाण्य माना जाता 
है, तो 'सोऽयस्‌--वह यह’ इस वाक्यका मी इसी भांति ( मेद्अम दूर करना 
रूप विशेष होनेसे ) पदों ( पदार्थों ) की अपेक्षा विशेष होनेके कारण प्रामाण्य 
मान लिया जायगा । इससे ही 'तत्त्वमसि--वह तू है? यह वाक्य मी त्वं पदार्थमें 
विद्यमान कतृत्वरूप विरोधी अंशका त्याग करके साक्षी ( चैतन ) मात्र अर्थका 
ग्रहण करके तत्‌ पदार्थमें परोक्ष आदि अंशको छोड़कर पदारथप्रतीति कामें 
ज्ञात हुए मी शोष चिन्मात्र ( चैतन्यमात्र ) अर्थके साथ एकत्वका--अमेदका-- 
“सेदञ्रम दूर करनेके लिए प्रतिपादन करता है । इससे यों अनुमानके प्रयोगका 
स्वरूप होता है--'तत्त्वमसि' आदि वाक्य अखण्ड अ्थके बोघ करानेमें तात्ययेवाले 
हैं, कार्थकारणसे अतिरिक्त द्रब्यपरक होते हुए समानविभक्स्यन्त या एकाथ्थके 
प्रतिपादक होनेसे, "सोऽयं देवदत्तः!--वह यह देवदत्त है? इस प्रत्यभिज्ञा 
वाक्यके समान । 
शङ्का--“मिट्टी घड़ा, नील कमल” इत्यादि स्थरूमें मिट्टी और घड़ा 
आदि पदार्थामें ` प्रत्येकगत असाधारण एकत्व एक-एक पदका प्रतिपाब 
विषय दै, दोनों पदार्थाका परस्पर एकत्व तो वाक्यका ही प्रतिपाद्य प्रमेय 
है, इसलिए प्रत स्थळमें जैसे अपूर्व अर्थका बोधन करनेसे ही उक्त 
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DS 


त्वादेच यथा वाक्यग्रामाण्यं तथाश्त्राप्यस्तु। तथा च भेदश्रमन्युदास- 
सात्रविशेषात्‌ ग्रामाण्यमित्येषा कष्टकल्पना न॒ भविष्यतीति चेदू , न; 
वेषस्यात्‌ । तत्र हि कार्यकारणयोद्रेव्ययुणयोथ भिन्नयोरेकयं ग्रतिपाद्यते 
“यवहारे भडनयः इति न्यायेन भेदाभेदाभ्युपगमात्‌। अत्र त्वखण्डेकरसं 
प्रतिपाद्यत इत्यस्ति महद्वैषम्यस्‌ । | 

अत्र केचिदाहुः--'य आत्मनि तिष्ठन्ना “एष त आत्मा सर्वान्तरः’ 


इत्यादिशा्राज्ञीयन्रह्मणोरपि भेदाभेदावभ्युपेयौ । अन्यथा पदार्थवाक्या- ` 


थयोः साङ्कर्यादिति, ते प्रष्टव्याः तत्र भेदो ज्ञानेन निवत्येते न 


वेति ? न चेन्मोक्षो न स्यात्‌ । निवर्त्यते चेत्‌ , तदाऽपि भेदाभेद्विषयमेच - 


[चय आयच्या क चच. क क क का क फ क उ य ककत ५ अच ७.4७ 


वाक्योंका प्रामाण्य माना जाता है, वैसे ही प्रकत ( “तत्त्वमसि? इत्यादि महावाक्य 


अथवा 'सोऽयं देवदतः? इत्यादि प्रत्यभिज्ञावाक्यमें ) भी माना जाना चाहिये । 
इससे मेदश्रमके दूरीकरणमात्ररूप विशेषके द्वारा इनका प्रामाण्य होता है, 
ऐसी क्लिष्ट कल्पना नहीं करनी होगी । 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं दै, कारण कि 'मृदूघटः” इस वाक्यकी 
अपेक्षा ( प्रत्यभिज्ञा और महावाक्योमें ) विषमता है, क्योकि “सृदूघटः? 
इत्यादि वाक्योंसे भिन्न-भिन्न कार्य-कारण तथा शुण-द्वव्यका एकत्व प्रतिपादन 
किया जाता है । [ परस्पर मिन्नोंकी एकताके प्रतिपादनमें आनेवाले विरोधका 
परिहार करते हैं--] 'व्यवहारमें मीमांसक कुमारिलभहका मत माना 
जाता है? इस न्यायसे ( कार्य-कारण और गुण-गुणीमें ) मेद और अमेद 
दोनों माने गये हैं । और प्रकृतमें ( महावाक्योंसे ) तो अखण्ड एकरस--सर्वथा 
मेदशुन्य--का प्रतिपादन किया जाता है, इसलिए अविक वैषम्य है । 

इस विषयमे मेदामेदवादी भास्कर आदि किसी व्याख्याताओंका 
कहना है कि--“जो आत्मामें स्थित होता है’, वह यह आत्मा सर्वीन्तर-- 
सबका अन्तयीमी है-- इत्यर्थेक शासे जीव और त्रह्ममें मी मेद और अभेद 
मानना चाहिए--अन्यथा पदाथे और वाक्यार्थका सांकर्यं हो जायगा । इनसे 
प्र्न करना है कि यह मेद क्या अमेदज्ञान दारा निइच होता है 
या नहीं £ यदि निवृत्त नहीं होता, तो मोक्षकी उपपत्ति नहीं हो सकती । 
और यदि निवृत्त होता दै, तो भी प्रश्न होगा कि मेदामेदविषयक ही 
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७५४ विवरणप्रमेयसंग्रह '[ सूज ४, वणक ? 
ज्ञानं तन्निवर्ततकम्‌ उताऽभेदमात्रविषयं ज्ञानान्तरम्‌ । नाऽऽधः, ज्ञानस्य 
स्वविषयनिरास्यस्वायोगात्‌ । न द्वितीयः, अमेदज्ञानजनकप्रमाणाभा- 
बात्‌। त्वन्मते शाख्रस्य भेदाभेदविषयत्वात्‌ । शाख्रजन्यभेदामेदज्ञाना- 
भ्यासादभेदज्ञानं जायत. इति चेद्‌, एवमपि ज्ञाननित्यत्वे भेदस्य मिथ्यात्वं 
स्यात । ज्ञानेनाउज्ञान निवर्त्यते, भेदस्तु कर्ममिर्विनश्यतीति चेद्‌ न; “र 
चेद अक्षव भवति’ इत्येवकाराभिधेयमेदनिरासस्य ज्ञानप्रयुक्तत्वावगमात्‌ । 
अथ ज्ञानप्रागभाववड्गेदस्य ज्ञाननिवस्येत्वेषपि न सिथ्यात्वं तथापि किं 
येनेवाऽऽक्ारेण जीवस्य ब्रह्मणो भेदस्तेनेयाऽमेदोऽपि उता55कारान्तरेण ? 
आद्ये मेदनिबत्तावमेदोऽपि निवर्तेत, तत्मप्रयोजकाकारस्येक्यात्‌ । द्वितीये 


ज्ञान उसकी निवृत्ति कर देता है! अथवा अभेदमात्रविषयक दूसरा ज्ञान 
उसकी निवृत्ति करता है ! । इनमें प्रथम पक्ष नहीँ बन सकता, कारण कि ज्ञान 
अपने विषयका निवारक नहीं हो सकता है ( अर्थात्‌ ज्ञानसे ज्ञानविषयका 
निराकरण नहीं हो सकता )। दूसरा पक्षा भी युक्त नहीं दै, कारण कि अमेद- 
विषयक अतिरिक्त ज्ञानको उत्पन्न करानेवाळा प्रमाण नहीं है । . तुम्हारे 
( भेदामेदवादीके ) मतमें शाका तो . मेदामेद विषय है । शाख द्वारा 
उत्पन्न हुए मेदामेदज्ञानके अभ्यास-- पुनः पुनः परिशीकन--से अमेद्‌- 
विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा मान लेनेपर भी तो भेदको, ज्ञान द्वारा 
निवरत्य मान लेनेसे, मिथ्या मानना होगा । ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति की 
जाती है और कमोके द्वारा भेदका विनाश दो जाता है, ऐसा मानना 
उचित नहीं है क्योंकि भ्रम जाननेवाला ब्रह्म ही हो जाता है--? इत्यर्थक 
वाक्यमें एवकार ( एवपद ) का.वाच्य अर्थमूत भेदका विनाश ज्ञानके द्वारा होता 
है, ऐसा पाया जाता है । यद्यपि कहा जाय कि ज्ञानके प्रागभावके सइश मेद 
ज्ञानसे नष्ट होता है, ऐसा माननेपर मी मिथ्या नहीं कह सकते, तथापि प्रश्न 
होता है कि जिस आकारसे जीव और ब्रह्मका मेद है; उसी आकारसे अमेद 
मी है £ अथवा दूसरे आकारसे ! इनमें प्रथम पक्षके माननेमें मेदकी निवृत्ति 
होनेपर ही अभेद की भी निवृत्ति हो जायगी [ दोनोंका एक ही आकार 
होनेसे एककी निवृत्ति दोनेपर दूसरे की भी निवृत्ति हो जायगी ], कारण 
कि उसका. प्रयोजक आकार एक ही है (जो नष्ट हो चुका) | 
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निरवयवत्रह्मभूतस्य जीवस्य धर्मभूतो भेदो न तावत्कर्मणा निवयितुं 


शक्यते । ज्ञानेन तन्निब्वत्तावपि यदि तेन भेदेनोपलक्षितो जीवस्तदा 
रह्मिच जीवः स्यात्‌ । अथ भेदविशिष्टस्तहिं भेदनाशे जीवोऽपि नश्येत्‌ । 
अथ विशिष्टाकारनाशेऽपि विशेष्यांशो जीवो ब्रह्मेक्यरूपं मोक्षमनुभवेत्‌ , 
तहिं संसारद्शायामपि ब्रह्मतादात्म्यापन्नः स एव विशेष्यांशो जीव 
इत्यभ्युपेयस्‌ ; संसारमोक्षयोवैयधिकरण्यायोगात्‌ । पतेनेतदप्यपास्तं 
यद्सृतानन्देनोच्यते न युगपञ्जीवन्रह्मणोभेदामेदौ विरोधात्‌ , किन्तु पदार्थ- 
त्वदशायामतिरेको वाक्यार्थत्वदशायां चाऽखण्डत्वमिति । 'एकघेवानु 
द्रष्टव्यं नेह नानाऽस्ति कि चन’ इत्यादिश्रतिविरोधश्च । न च 'य आत्मनि 
तिष्ठन्‌ इत्यादिश्रतिमेदामेदौ प्रतिपादयति, किन्तु भ्रान्तिप्रसिद्ध भेदमन्‌- 
द्याउभेदमेव बोधयति । कथं तहि पदार्थवाक्यार्थयोः साळूयेपरिहार इति 


दूसरे पक्षके माननेमें अवयवशून्य ब्रह्मत्मक जीवका धर्मभूत मेद कर्म द्वारा 


तो निवृत्त नहीं किया जा सकता । और ज्ञान द्वारा उसकी निवृत्ति होनेपर मी 
यदि उस भेदसे उपलक्षित जीव माना जाय, तो ब्रह्म ही जीव कहलायेगा । 
और यदि भेदविशिष्ट जीव है, तो मेदके नष्ट होनेपर  जीवका भी विनाश 
हो जायगा । यदि कहो कि विशिष्ट आकारका नाश होनेपर मी विशेष्यभूत 
जीवरूप अंश ब्रंझामेदरूप मोक्षका भागी हो जायगा, तो: संसार- 
दशामें मी ब्रह्मके साथ तादास्म्यको प्राप्त हुआ वही विरोष्यभृत अंश जीव है, 


ऐसा मानना होगा । कारण कि सँसार और मोक्षका वैयधिकरण्यसे सम्बन्ध 


नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ जिसको संसार है, उसको ही मोक्ष भी प्राप्त होता है, 
अन्यथा मोक्ष पुरुषार्थे नहीं माना जायगा )। इससे यह कहना भी खण्डित 
हो जाता है कि जो अम्रतानन्द ने कहा है 'जीव और ज्रह्ममा एक कालमें 
हीं विरोध दोनेसे मेद और अभेद नहीं हो सकते, किन्तु पदाथेदशामें मेद और 
वाक्याथैदश्चामें अखण्डत्व--अमेद--है, और “एक ही प्रकारका दर्शन-- 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान--करना चाहिए, इसमें अनेक--मेद--कुछ नहीं है! 
इत्येक श्रुतिसे भी विरोध आता दै । “जो आत्मामें स्थित हो--? इत्यथक 
भ्रति भी मेदामेदका प्रतिपादन नहीं करती है । किन्तु अमसिद्ध भेदका 
अनुवाद करके अमेदका ही बोधन करती है । 

` पदार्थ तथा वाक्याथैका सङ्गर होना केसे हटाया जायगा यद्रि ऐसा प्रश्न करो 
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चेद, उच्यते- तत्र न तावत्‌ पदवाच्यस्य वाक्यार्थेन साङ्कयग्रसङ्गोऽस्ति। 
वाच्यस्याऽविद्याकल्पितोपाविविशिष्टत्वात्‌ । पदलक्ष्यस्य तु वाक्यार्थत्व- 
मिष्टमेव । तस्मान्महावाक्यस्याऽछण्डार्थतायां न कदाचिदलुपपत्तिः । 

तथा सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्याद्यवान्तरवाक्यमप्यखण्डार्थनिष्ठमू + 
हक्षणवाक्यत्वात्‌ , प्रकृष्टप्रकाशश्वन्द्र इति वाक्यवत्‌ । तत्र कब्रिचन्द्रआति- 
पदिकार्थानभिन्ञः कंचित्पप्रच्छ अस्मिन्‌ ज्योतिमेण्डले कश्चन्द्रो नामेति ! 
सोऽपि चन्द्रप्रातिपदिकमात्रार्थविवक्षया प्रयुडूनक्ते प्रकृष्प्रकाशशरन्द्र इति । 
तत्र प्रकाशशब्दः प्रकाशत्वसामाल्याभिधानधुखेन लक्षणया व्यक्तिविशेषे 
वर्तते । ग्रकृष्टशब्दश॒प्रकर्षणुणामिधानछुखेन लक्षणया प्रकाशविशेषे 
वर्तते । तत्र गुणसामान्ययोश्वन्द्रपदानभिघेयत्वात्तदुभयं व्युदस्य तत्सस- 
वायिप्रकाशविशेष एवं चन्द्रपदाभिधेयतया समर्प्यत इति प्रकृष्टप्रकाश- 
तो उत्तर कहा जाता है--उसमें पदके वाच्यभूत अर्थके साथ तो वावथके अर्थका 
साङ्कर्यं प्रसंग नहीं है, कारण कि वाच्य अर्थ अविद्याकल्पित उपाधिसे विशिष्ट 
है। और पदके रुक्ष्यमूत अथका वाक्याथ होना तो अमीष्ट ही है, इसलिए 
महावाक्यको अखण्डाथपरक माननेमें कोई अनुपपत्ति नहीं हो सकती। 

[ एवं “सत्य, ज्ञान, और अनन्त ब्रह्म हे! इत्याद्यथक महावाक्योंका भी 
अखण्डरूप अथके बोधनमें ही तात्पर्य है, कारण कि ये लक्षणवाक्य हैं, 'अधिक 
प्रकाशवाळा चन्द्रमा' इस लक्षणवाक्यके सदश । ( दृष्टान्तमें दिये गये लक्षण- 
वाक्यका अखण्ड अरथमें तात्पय दिखलाते हैं--) चन्द्रपदाथको न 
जाननेवारा कोई पुरुष किसीसे प्र्न करता है कि इस पकाशमान अहनक्षत्र- 
मण्डलमें चन्द्रमा कौन है । वह मी (उत्तर देनेवाला पुरुष) चन्द्ररूप 
पातिपदिकके ही अथको प्रकर करनेकी इच्छासे कहता है कि इनमें सबसे 
अधिक प्रकाशवाळा चन्द्रमा है । इस वाक्यमें प्रकाशपद प्रकाशतवसामान्यको 
कहता हुआ छक्षणाके द्वारा व्यक्तिबिशेषका बोधक हो जाता है, और प्रक्ृष्ट 
शब्द प्रकंष---आधिक्य--गुणका बोध कराता हुआ लक्षणासे प्रकाशविशेषका 
बोध कराता है । इनमें गुण तथा सामान्य ये दो चन्द्रपदके अभिधेय. अर्थ 
नहीं हैं, इसलिए इन दोनोंका त्यांगकर उसमें रहनेवाले प्रकाशविरोषका दी 
चन्द्रपदके अभिषेय अथेके रूपमे समर्पण किया जाता है, इसलिए प्रकृष्ट, 
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चन्द्रशब्दानामेकार्थता सिध्यति । न चेवं पदद्वयवैयथ्येस्‌ , ` अग्रकाश- 
मेघादिव्याबृत्तौ प्रकाशपदस्याऽस्पम्रकाशनक्षत्रादिव्यात्रचतौ प्रकषेपदस्य 
चोपयोगात्‌ । एवं सत्यज्ञानादिवाक्येऽप्यखण्डार्थता योजनीया । 

यत्तप्तं ब्रह्मणः परिनिष्ठितवस्तुतया मानान्तरयोग्यस्याऽपि मानान्त- 
रेणाऽनुपलम्यमानत्वात्तद्वोधक्ानां वेदान्तानां चित्रगतनिञ्लो्ञतभावधीध- 
कचकषुर्वदग्रामाण्यमिति । तत्र वक्तव्य किं प्रमाणान्तरयोग्यत्वे सति तद्‌ 
नुत्पत्तो विषयस्याऽभावे निश्चिते तत्र शब्दमिथ्यात्वमाशङ्कते किं वा 
प्रमाणान्तरसंभिन्नार्थविषयत्यात्‌ पौरुषेयवचोवत्सापेक्ष प्रामाण्यमिति उत 
प्रमाणान्तरयोग्यार्थविषयतया तस्सिद्वार्थानुवादाशङ्कोति ? नाऽऽध्यः, माना- 
न्तरानुद्यमात्रेण तथात्वे सवेत्राऽतिग्रसङ्गात्‌ । पोरुषेयवचसां मानान्तर- 


प्रकाश तथा चन्द्र-इन तीनों शब्दोंका एक ही अर्थ सिद्ध होता है । और 
दो पोका देना भी व्यथ नहीं हो सकता, कारण कि प्रकाशशुन्य 
मेघ आदिकी व्यावृत्तिके लिए प्रकाशपदका और कम प्रकाशवाले नक्षत्र आदिकी 
व्यावृत्तिके लिए प्रकर्षपदका उपयोग है । इसी प्रकार सत्य, ज्ञान आदि वाक्यमें 
सब पदोंका एक ही अखण्डरूप अथेके बोधनमें ताय समझना चाहिए । . 
पूर्वमें जो यह कहा गया था कि परिनिष्ठित--सिद्ध--वस्तु होनेके कारण मत्यक्षादि 
प्रमाणान्तरके योग्य होते हुए भी जह्मका दूसरे प्रमाणोंसे उपलम्म (ज्ञान) नहीं होता 
है, अतः चित्रगत रेखात्मक निम्नोन्नत मावको दिखळानेवाले चक्षुके तुल्य ब्रह्बोधक 
चेदान्तवाक्य भी अप्रमाण हैं। यहांपर पूछना यह है कि क्या प्रमाणान्तरके योग्य 
होते हुए उसके प्रमाणान्तरसे उपलब्ध नहीं हो सकनेपर विषथके अमावका 
निश्चय हो जानेसे शब्दमिथ्यात्व--अथीत्‌ चेदान्तवाक्यरूप शब्द प्रमाणके 
मिथ्या होने--की आशङ्का की जा रही है! या प्रमाणान्तरयोग्य अर्थे- 
विषयक होनेसे उनका पुरुष द्वारा कथित वचनके सहश सापेक्ष प्रामाण्य है ! 
अथवा प्रमाणान्तरयोग्य विषय होनेसे उस प्रमाणान्तरसे, सिद्ध अथेके अनु- 
वादक होनेकी आशङ्का है ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं बनता, कारण कि दूसरे 
प्रमाणका केवळ उदय न दोनेसे ही वैसा ( विषयका अभाव ). माननेपर सर्वत्र 
अतिप्रसङ्ग आ जाता है ( अर्थात्‌ जिस स्थरमें प्रमाणान्तरकी प्रसिद्धि नहीं 
होगी वहीपर विषयका अभाव कह देना होगा )। पुरुषकथित वाक्योमें 
९६ 
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सापेक्षत्वेऽपि वेदवचसस्तदयोगात्‌ । न द्वितीयः, मानान्तरसँभिन्नार्थ- 
त्वाभावात्‌ । विमतं वेदान्तवाक्यं मानान्तरसंमिन्नार्थम्‌, भूतार्थेविषयस्वाद्‌ 
नदीतीरफलसत्तावाक्यवदिति येद्‌, न; पौरुषेयवचनत्वस्योपाथित्वात्‌ । 
अनुभूतार्थस्मृतिवदिति निद्शनेऽपि स्वार्थप्रवृत्तज्ञानान्तरजन्यत्वमुपाधिः । 
नहि वेदवाक्यं मानान्तरेणाऽर्थश्ुपलभ्य विरचितं येन साधनव्यापकता 
स्यात्‌। अथ सन्यसे- वेदान्तवाक्यस्य भ्रृतार्थविषयत्वान्मानान्तरयोग्या- 
थत्वं साधयित्वा तेन च संभिन्नार्थता साधनीयेति, तहि विधिवाक्या- 


मानान्तरकी अपेक्षा रहते हुए भी “अपौरुषेय वेदवाक्योंमें सापेक्षत्वका 
सम्बन्ध नहीं आ सकता । दूसरा पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि वेदवाक्योमे 
मानान्तरसम्मिन्नाथत्व--दृसरे प्रमाणसे सिद्ध पदार्थका प्रतिपादक होना--- 
नहीं है । | 
शक्का--'विमत वेदान्तवाक्य दूसरे प्रमाणसे सिद्ध अर्थका प्रतिपादन 
करनेमें तासपर्यवाले हैं, कारण कि उनका विषय सिद्ध वस्तु है, जैसे कि 
नदीके तीरमें फलोकी सत्ताका बोधन करनेवाला वाक्य [ इस अनुमानसे 
वेदान्तवाक्य मानान्तरसंमिन्ञाथताके ही प्रतिपादक माने जायेंगे ] । 
समाधान--उक्त अनुमानमें पौरुषेयवचनत्वरूप उपाधि है । [ इष्टान्तमूत 
नदीके तीरमें फलोंकी सप्राका बोधक वाक्य तो पुरुषवचन है और दा्टीन्तिक 
पक्षभूत वेदान्तवाक्य पुरुषवचन . नहीं हैं, इससे साधानाब्यापकत्व 
हुआ ] । यदि नदीतीरफरसत्तावाक्यवत्के स्थानपर अनुभूत अथैके 
स्मरणके तुल्य ऐसा इन्त भी दिया जाय, [ क्योंकि स्मरणमें पुरुषवचनत्व 
'नहीं है, इससे साध्यव्यापक न दोनेसे उक्त उपाधिका अवसर नहीं 
रहता ] तो भी स्वाथपवृत्तज्ञानान्तरजन्यत्व--अपने अर्थका प्रतिपादन 
करनेकें लिए प्रवृत्त दुसरे ज्ञानसे उत्पन्न होना--उपाधि है । [ स्मरणमें 
तो ज्ञानान्तरजन्यत्व ( अनुभवजन्यत्व ) है ] परन्तु वेदवाक्य तो दूसरे प्राणों 
द्वारा विषयका ज्ञान प्रास करके नहीं रचे गये हैं, .जिससे ( उपाधिकी 
विधटक ) साधनग्यापकता आ सके यदि ऐसा भी मानो कि वेदान्त- 
वाक्यका विषय सिद्ध वस्तु दै, अतः उसमें मानान्तरयोग्याथैत्व--दूसरे ग्रमाणोंके 
योग्य विषयवाला होना--सिद्ध करके उससे ही सम्मिन्नाथेता सिद्ध की 
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नामपि तुच्छव्यावृत्तार्थत्वान्मानान्तरयोग्यविषयतया संभिन्नार्थता केन 
वार्यते ? न च विधिवाक्यत्वादेव मानान्तरयोग्यार्थत्वाभावः, लौकिकः 
विधिवाक्येषु मानान्तरयोम्यार्थत्वदर्सनात्‌। तत्राऽपि तदयोग्याथत्वे 
कायसंबन्धग्रहणासंमवाड्वेदेऽपि तत्प्रतिपत्तिच स्यात्‌ । अथ वेदिकः 
कायस्य कालत्रयातीतस्वभावत्वाद न मानान्तरयोग्यता तहि ब्रह्मणोऽपि 
रूपादिहीनस्वभावत्वादेव मानान्तरयोग्यता न भविष्यति । अस्ति 
जायगी, तो विधिवाक्य भी तुच्छसे व्याबृत्त अर्थवाले हैं, अतः मानान्तर- 
योग्य . विषयवाले ही हो जायेंगे, इससे इनकी संमिन्नार्थताका वारण केसे किया 
जा सकता है । [ यहांपर मानान्तरयोग्य और मानान्तरसम्मिन्न दो पद्‌ एथकू- 
प्रथक्‌ दिये गये हैं । मानान्तरयोग्यपदसे केवल इतना ही अथे लेना चाहिये 
कि जिस विषयका प्रतिपादन वेदान्तबाकय कर रहे हैं, वह विषय चक्षुरादिसे भिन्न 
प्रमाणोंसे भी जाना जा सकता है, क्योंकि वेदान्दवाक्यका विषय घट, पट आदिके 
सहृश सिद्धवस्तुभत ब्रह्म है और घट, पट आदि सिद्ध वस्तु केवळ शब्दगम्य नहीं 
हैं, किन्तु मानान्तरगम्य भी हैं । दूसरे मानान्तरसम्मिन्रपदसे वह अर्थ छिया जाता 
है जो कि दसरे प्रमाणोंसे--संभिन्न--सम्बद्ध अर्थीत्‌ ग्रहीत है, वह अथे केवर 
योग्यमात्र ही नहीं, किन्तु उसका ग्रहण भी किया गया है । इससे विधिवाक्योंके 
विषय केवळ 'शब्दैकगम्य ही माने जाये, तो शब्दोपकस्पितमात्र बन्ध्या पुत्रादिके 
समान हो जायेगे । उनसे मेद दिखळानेके छिए मानान्तरयोग्यत्वरूप वैलक्षण्य 
विधिवाक्यप्रतिपाद्य विषयमे मानना आवश्यक है और जो मानान्तरयोग्य है,,उसका 
मानान्तरसम्मिन्न होना कथमपि असम्भव नहीं है, प्रत्युत सुतरां सम्भव है, 
इसलिए विधिवाक्योंका मी तात्पर्य मानान्तरगृदीतार्थेके बोधनमें ही माननेका अति- 
प्रसङ्ग आ जायगा, जो इष्ट नहीं है ] | विधिवाक्य होनारूप हेतुमात्रसे मानान्तर- 
योग्यार्थत्वका अमाव नहीं कहा जा सकता, कारण कि लौकिक विधिवाक्यसें 
(घटमानय इत्यादि स्थलमें) मानान्तरयोग्यार्थे देखा जाता है। यदि लौकिक वाक्योंमें 
मानान्तरयोग्याथत्वका अभाव हो, तो कार्यके सम्बन्धज्ञानका होना असम्भव हो 
जायगा, इससे वेदमें मी उसकी-कार्यसम्बन्धग्रहकी-प्रतिपत्ति न हो सकेगी । 
यदि वेदविहित कार्यका कालत्रयातीत ( तीनों काके अगोचर ) स्वभाव होनेसे 
मानान्तरयोग्य होना नहीं माना जा सकता यह कहा जाय, तों ब्रह्मका स्वभाव मी 


( स्वरूप मी ) रूपादिसे विहीन ही है, इसलिए उसमें मानान्तरके- विषय 
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स्वरूपंचेतन्यस्य ब्रह्मप्रमापकत्वेऽपि तत्संमिन्नार्थत्वमात्रेण न तत्सापेक्ष- 
त्वदोष! । स्प्रकाशपुरुषान्तरसंवेदनगोचरानुसानस्य तत्सापेक्षत्वदोषा- 
दर्शनात्‌॥ नाऽपि तृतीयः, स्पशज्ञानयोग्यद्रव्यविषयस्य चक्षुषो$नुवादक- 
त्वादशनात्‌ । शब्द एवेयमजुबादकतेति चेत्‌, तथापि विधिवाक्ये तासाशङ्का 
कर्थं परिहरिष्यसि । लौकिकस्य विध्यर्थस्य सानान्तरयोग्यत्वेडपि 
वैदिकस्य तदयोग्यत्वादिति चेद्‌ , भूता्थेऽपि तत्समानस्‌। न च शब्द- 


होनेकी योग्यता प्राप्त होगी । जह्ममें विद्यमान स्वरूपचेतन्यनामक 
मानान्तर भी नहीं कह सकते, कारण कि वही स्वरूपंचेतन्य ब्रह्मरूप है । 
स्वरूपचेतन्यके अ्र्निश्वायक होनेपर भी उसके सिद्धभूत अर्थ होनेसे 
ही उससे सापेक्ष होनेका दोष नहीं आ सकता ( अर्थात्‌ यद्यपि ब्रह्मप्रमा 
स्वरूपचेतन्य द्वारा ही होती है, इसलिए स्वरूपचेतन्यरूप अन्य प्रमाणसे सिद्धका 
ही प्रतिपादन चेदान्तवाक्योंसे होता है, ऐसा मानना ही होगा, तथापि 
वेदान्तवाक्यसे प्रतिपाद्य ब्रको स्वरूपचेतन्यकी अपेक्षा नहीं है ); 
कारण कि स्वप्रकाशभूत दूसरे पुरुषके ज्ञानविषयक अनुमानमें उससे सापेक्ष 


होना दोष नहीं देखा गया है। [ जैसे सांरूयमतमें परपुरुष्रविषयक ' 


अनुमान स्वप्रकाशरूप पुरुषको विषय करता हुआ भी उसके स्वरूपमूत 
प्रकाशसे सापेक्ष नहीं माना जाता एवं प्रभाकरमतमें परज्ञान-विषयक् अनुमान 
मी स्वप्रकाशरूप ज्ञानको विषय करता हुआ भी स्वरूपभूत स्वप्रकाशज्ञान- 
` सापेक्ष नहीं है, वैसे ही प्रकृतमें भी ब्रह्मप्रमा। स्वरूपचेतन्यको विषय करती 
हुई भी स्वरूपचेतन्यापेक्ष नहीं है।] तीसरा पक्ष ( मानान्तरके योग्य 
अर्थको विषय करनेसे अनुवादक होनेकी आशङ्कारूप पक्ष ) भी नहीं बनता, 
कारण कि स्पशैज्ञानके योग्य घटादि द्व्यको विषय करनेवाले चक्षु आदि 
प्रमाण अनुवादक नहीं देखे गये हैं । यदि शब्दरूप प्रमाणस्थमें 
ही उक्त रीतिसे अनुवादकता मानी जाती है, ऐसा कहो, तो भी विधिवाक्यस्थलमे 
` उक्त आशङ्काका परिहार केसे किया जा सकेगा । [ विधिवाक्य भी शब्द- 
प्रमाण ही है । ] ठौकिकविधिवाक्यके प्रतिपाद्य विंषयके मानान्तरयोग्य होनेपर 


` मी वैदिक-विधिप्रतिपाद्य अर्थं मानाम्तरयोग्य नहीं हो सकता, यदि ऐसा कहा 
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स्यैवाऽनुवाद्कत्वशङ्केति नियन्तुं शक्यस , शब्दावगतेऽथं मानान्तर- 
सेवाऽनुवादकमित्यस्याऽपि सुवचत्वात्‌ । तस्माद्भतार्थनिष्ठसपि वैदिकं वचो 
निरपेक्षं प्रमाणम्‌ । 

ननु सर्व॑त्रोत्तमबद्धो मानान्तरेणाऽ्थञ्ुषलभ्य तत्र शब्दं प्रयुङ्क्ते । 
मध्यमवुद्धथ्च तस्माच्छब्दात्तमथेमचगत्य तत्र प्रव्तेते | तां च प्रवृत्ति- 
झुपलभ्य बालो य्युत्पद्यते यथाव्युत्पत्ति च शब्दस्य बोधकत्वम्‌ । ततो 
मानान्तरसंभिन्नस्यैवाऽथेस्य शब्द्ग्रमेयतया कर्थं वचसो निरपेक्ष प्रामाण्यम्‌ ? 
जेष दोषः; बालो हि स्वयं मानासंभिन्नं घटादिप्रभेयमात्रं प्रत्यक्षादि- 


जाय, तो सिद्धवस्तुविषयक वेदान्तवाक्योमें भी उक्त कथन समानरूपसे 
संगत हो सकता है। [ और दूसरा समाधान यह भी हो सकता है कि ] 
शब्दप्रमाण ही अनुवादक है, इस आशङ्काका नियमन नहीं किया जा सकता 
अर्थात्‌ ऐसा नियम नहीं बनाया जा सकता कि शब्दप्रमाण ही अनुवादक है, 
क्योंकि ऐसा भी कहा जा सकता है कि शब्दपमाणसे ज्ञात अथैका अन्य प्रमाण 
ही अनुवादक है । इसलिए सिद्धभूत ब्रह्मके प्रतिपादक वेदान्तवचन निरपेक्ष 
( दुसरे प्रमाणोंकी अपेक्षा न रखते हुए स्वतन्त्र ) प्रमाण हैं । 
[ शब्द प्रमाणको सापेक्ष सिद्ध करनेके लिए शङ्का करते हैं---] शब्दप्रयोगस्थलमें 
. सर्वत्र देखा गया है कि उत्तम बृद्ध प्रत्यक्षादि दूसरे प्रमाणोंके दारा अर्थकी उपलब्धि 
करके उसका बोध करानेके लिए शब्दका प्रयोग करता है। और मध्यम बृद्ध अर्थात्‌ 
जिसके प्रति शब्दप्रयोग किया जाता दै, वह उस शब्दसे प्रतिपाद अर्थका बोध करके . 
उसके अनुसार कार्य करनेमें प्रवृत्त होता है। मध्यम बृद्धकी प्रवृत्तिको देखकर 
बाळकको उस अरथैमें शब्दकी व्युत्पत्तिका ग्रह होता है और व्युत्पत्तिके अनुसार ही 
शब्द अथैका बोधक होता है । [ व्युसत्ति प्रदृत्तिदर्शनसे होती है, बृत्ति 
शब्दप्रयोगसे होती है. और शब्दप्रयोग प्रमाणान्तरसे ज्ञात अथेकी विवक्षासे किया 
जाता है, इस परम्परासे शब्द प्रमाण प्रमाणान्तरकी अपेक्षा रखता है, यह सिद्ध 
होता है--इस आशयसे शङ्काका उपसंहार करते हैं--- ] इसलिए प्रमाणान्तरसे 
सिद्ध अर्थ ही शब्दका प्रतिपाद्य प्रमेय होनेसे शब्दंप्रमाणमें निरपेक्ष ( स्वतन्त्र ) है 
प्रामाण्य कैसे हो सकता है £ 
समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता अर्थात्‌ शब्दमें निरपेक्ष प्रामाण्य है, 


Eo 
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भिरवगत्य तत्र प्रवत्तमान! स्वच्टान्तेन मध्यमञद्धस्याऽपि मानान्तरा- 
मिश्रितशद्धप्रमेयज्ञानपूर्बिकां प्रदत्तिमनुमाय तस्मन्‌ अमेयमात्रे शब्द- 
'स्योत्तमवृद्धप्रयुक्तस्य सामथ्येमवगच्छति | न च वाच्य कार्यस्य केवलस्य 
ुबद्ञक्तिविषयत्वेऽपि सिद्धार्थस्य मानान्तरसंभिन्नस्येव तदविषयतेति | 
तत्न तावत्‌ कार्यवाकयगतसिद्भपदानि मानान्तरासंभिन्नेष्थ शक्तिमन्ति 
काथवाक्यगतत्वात्‌ , कार्यपदवत्‌ । तथा च तद्दशन्तेनेतरेषामपि सिद्ध- 
RR 
कारण कि बाळक स्वयं दूसरे प्रमाणोके द्वारा न जाने गये घटादि प्रमेय- 
जातको प्रत्यक्ष आदि. प्रमाणोंसे जानकर उन अर्थोमें प्रवृत्त होता हुआ 
अपनेको दृष्टान्त बनाकर दूसरे प्रमाणोंसे असंबद्ध शुद्ध प्रमेय ज्ञानके अनन्तर 
ही मध्यम बृद्धकी मी दोनेवाळी प्रवृत्तिका अनुमान करके उस प्रमेथ- 
मात्रमे ( मात्रपदसे मानान्तरसम्मेदका वारण है ) उत्तम वृद्ध द्वारा युक्त 
शब्दकी सामथ्ये ( अथबोध करना) समझ लेता है । [ व्युसित्सु 
बाळक शब्दप्रयोगहूप अथवा घटाहरणादिरूप व्यवहार देखता हुआ 
स्वयं मानान्तरासंमिन्न शुद्ध घट, पट आदि विषयोंका ज्ञान प्राप्त कर 
लेता है और यथावसर प्रास हुए ज्ञानके बळपर घटाहरणादि अथवा घट आदि 
शब्दके व्यवहारमें प्रवृत्त होता है एवं मध्यम बृद्धिकी प्रवृत्ति देखकर वह 
निश्चय कर लेता है कि इस मध्यम बृद्धकी प्रवृत्ति मी मेरे समान ही उत्तम 
वृद्धके शब्दसे मानान्तरासंमिन्न अको जान करके ही हुई है, अतः उत्तम 
बुद्धका शब्द केवल मानान्तरासम्मिन्न अथैका ही प्रतिपादक है, ऐसा निश्चय 
करता है । इस प्रक्रियासे शब्दका निरपेक्ष प्रामाण्य सिद्ध होता है ]। केवळ 
कार्थरूप अथैको शक्तिका ( शब्दशक्तिका ) विषय मान भी लें, तो 
मी सिद्धमूत पदार्थ तो प्रमाणान्तरसे सिद्ध होकर ही शब्दशक्तिका विषय हो 
सकता है, ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, [ कारण कि अनुमानसे शब्दोंकी 
मानान्तरासिद्ध अथेके बोधनमें सामर्थ्यं सिद्ध होती है। [ अनुमानप्रयोग 
दिखलाते हैं-- ) 'कार्यके प्रतिपादक वाक्यमें पढ़े गये सिद्ध वस्तुपरक 
पद ( पक्ष ) मानान्तरसे असम्मिन्न अर्थमें शक्तिशाली ( वाचक ) हैं 
( साध्य ), कार्यप्रतिपादक वाक्यम पठित होनेसे ( हेतु), कार्यबोधक 


'पद्के सदश ( दृष्टान्त )। इस प्रकार उस कार्यपरक वाक्यगत सिद्धवस्तु- | 
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पदानां तत्साधनीयस्‌ । यत्तृत्तमब्वद्भस्याऽ्थोपलब्धिहेतुभूतं मानान्तर 
तद्विवक्षोत्पादनद्वारा शब्दप्रयोगे हेतुने तु शन्द्रभेयेऽन्तभवति तञ्च 
बारस्तदाऽबममिष्यति यदा स्वयश्त्तमबृद्धो भूत्वा शब्दप्रयोग करिष्यति । 

अत्र केचिचोदयन्ति--च्यर्थोऽयं व्युत्पत्तिनिरूपणग्रयासः । शब्दः 
स्याऽथासंस्पर्चित्वात्‌ । नद्यक्ुल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इत्यादिशब्दै 
कश्चिदर्थः ग्रमीयते । यत्राऽप्याप्तवाकये प्रमीयते तत्राऽपि मानान्तरनिबन्धना 
सा ग्रमितिन शब्दनिवन्धनेति । 


तदेतच्चोद्यंग्राभाकरः परिहरति । यद्यपि पौरुपेयवाक्येर्नाभिधेय- 
संसगः प्रमीयते तथाप्येवमयं पुरुषो वेदेति वक्तुज्ञानविशेषः प्रमीयते 


परक पदको दृष्टान्त करके अन्य मी सिद्ध पदोंका मानान्तरासम्मिन्न अथेमें 
शक्तिका होना अनुमान द्वारा सिद्ध कर लिया जायगा। इससे पूर्वे उत्तम 
बृद्धका अज्ञान करनेमें कारणभूत मानान्तरका जो निर्देश किया गया है, वह 
विवक्षाको उत्पन्न करा कर शब्दप्रयोग करनेमें कारण है । शब्द प्रमेय कोटिमें 
नहीं आ सकता [ विवक्षाके अधीन ही शब्दप्रयोग होता है, और विवक्षा 
ज्ञात अ्थकी ही होती है, इसलिए मानान्तरसम्भिन्नार्थब विवक्षोत्पादन 
द्वारा प्रयोगमात्रमें हेतु है, शब्द द्वारा अर्थबोध करानेमें हेतु नहीं है] 
और उस मानान्तरको बाळक तब जान सकेगा जब वह स्वयं उत्तम बुद्ध होकर 
शब्द प्रयोग करेगा । 

शब्दप्रमाणके विषयमे कोई कोई वादी कहते हैं कि उक्त 
प्रकारसे व्युत्पत्तिके निरूपणका परिश्रम करना व्यथ है, कारण कि 
शब्दका अथैके साथ कोई सम्बन्ध ही नहीं रहता है । जैसे कि 'अज्षुलीके 
अग्रमागमें सेकडों हाथियोंका झुड है? इत्यादि शब्दोंके द्वारा किसी अर्की 
प्रमिति ( अबाधित ज्ञान ) नहीं होती और जिस आप्त पुरुषके वाक्य-स्थरूमें 
अथैका अबाधित ज्ञान होता है, 'उस स्थलमें भी दूसरे प्रमाणोंके द्वारा द्दी 
वैसा ज्ञान होता है, शब्दोंके द्वारा नहीं । 


गुरुमतानुयायी इस पूर्वपक्षका समाधान करते हैं कि पौरुषेय वाक्योंसे विधेयका 
सम्बन्ध यद्यपि निश्चित नहीं हो सकता, तथापि यह पुरुष ऐसा जानता हे! 
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एव । अङ्ुस्यग्रादिवाक्येष्वप्यव्यभिचारात्‌। स च ज्ञानविशेषो ज्ञेय- 
विशेषं कर्पयतीति । a 

सोऽयं परिहरोऽचुपपन्नः, पेयधिकरण्यात्‌ | शब्द्स्याऽर्थासंस्पर्िस्वे 
चोदिते हिङ्गस्य तत्संस्पर्गित्वे प्रतिपाद्यत इति कि केन सङ्गच्छेत । 
वबतज्ञानद्वारा अब्दाथसंस्प्षः प्रतिपाद्यत इति चेद्‌ , न; वक्तृज्ञानस्य 
वाब्दप्रमेयत्वायोगात्‌। गामानय! इस्यादिवाक्येष वक्ठञ्ञानवाचकपदाभावात्‌ । 
वाक्याशस्य पदा्थानतिरेकात्‌ । अतिरेकेऽपि कि वकतृज्ञानसान वाक्यार्थ 
उत ज्ञेयविशिष्मू। आये लोकिकवाकयादभमिते शये व्यवहारो न 
स्यात्‌ । ततो व्युतपत्यभावाद्वेदिकवाक्यस्याऽप्यवोधकत्वभ्रसङ्गः । डितीये 
इस प्रकार वक्ताको ज्ञान विशेषका निश्चय होता ही है । “अहुलीके अग्रभाग -- 
आदि वाक्योंमें मी व्यभिचार नहीं है और ताइश ज्ञानविशेष ज्ञेथविशेषकी 
कल्पना करता है । [ जिस पुरुषने 'अक्लुलीके अग्रभागमें सैकड़ों हाथी रहते हॅ, 
ऐसा वाक्य कहा हो, उसका तो ज्ञान ऐसा मानना ही होगा और उस 
अनुमित ज्ञानविशेषसे ज्ञेयविशोषका अनुमान द्वारा सम्बन्ध सिद्ध हो ही जाता 
है, इसलिए शब्दोंका अथैसे सम्बन्ध हो आानेके कारण व्युत्पत्तिके प्रकारका 
प्रदशन उचित ही है ]। | 

. गुरुमतानुयायियोंका उक्त परिहार युक्तियुक्त नहीं है, कारण 
कि इस समाधानमें वैयधिकरण्य दोष आ जाता है। शब्दका अथैके 
साथ सम्बन्धाभावका तो प्रश्न किया गया और हेतुभूत ज्ञानविशेषका 
अथैके साथ सम्बन्ध दिखलाया गया, इसलिए किससे कौन सङ्गत 
हो सकता है । वक्ताके ज्ञान द्वारा शब्द और अके ' सम्बन्धका प्रतिपादन 
किया जाता है, ऐसा कहना मी नहीं बनता, कारण कि वक्ताका ज्ञान शब्दका 
प्रमेयभूत अथ नहीं हो सकता, क्योंकि “गाय ले आओ? इस वाक्यमें वक्ताके 
ज्ञानका वाचक कोई पद ( शब्द ) नहीं है, वाक्यका अथ पदके अथेसे 
अतिरिक्त नहीं होता है ! यदि अतिरिक्त मान मी लिया जाय, तो'मी 
प्रश्न होता है कि केवळ वक्ताका ज्ञान वाक्यार्थे है! या ज्ञेयसे विशिष्टज्ञान 
वाक्याथ है £ प्रथम विकल्पके माननेमें लौकिक वाक्य द्वारा प्रमित न हुए 
ज्ञेयमें त्यवहारकी सिद्धि नहीं होगी । इससे व्युत्पत्ति न होनेके कारण . 
वैदिक वाक्य मी अथेबोधक न हो सकेंगे। दुसरे विकश्‍्पके माननेमें भी 
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जेयमेव वाक्यात्‌ प्रमीयताम्‌, वक्तज्ञानस्य शब्दग्रयोगलक्षणलिङ्गालुमेयतयाऽ' 
न्यथासिद्रेः । ननु ज्ेयमप्यन्यथासिद्धम्‌ , श्रोता हि पदेभ्यः पदाथानवगत्य 
नूनमेषां संसगोऽस्तीति सहप्रयोगबलाहुत्क्षत इति चेद्‌, मेवम्‌; उत्प्रेक्षाया 
एवाउत्र वाक्‍्यजन्यप्रमितित्वात । न तावदिशचुक्षा स्सरतिसंशयविपर्या- 
ेष्वन्तभचति, संस्कारजन्यत्वकोटिद्दयबाधानामभावात्‌ । प्रमितित्वेऽपि 
रत्यक्षादिकारणान्तराभावाद्‌ वाक्यजन्यर्वं परिशिष्यते। न च वक्तृज्ञानेनाऽः 
तुमितेन ज्ञेयमन्तरेणाऽचुपपद्यमानेन पदार्थसंसगः कल्पयितुं शक्यः, तथा 
सति वेदे वर्तुरमावात्संसमप्रमित्यसिद्वेः । तस्माच्छाब्दमेव संसगेज्ञानस्‌ । 
अङगुल्यग्रादिवाक्यानां त्वनाप्तसंसर्गादर्थास्पर्शित्वम्‌ । अर्थसंस्पर्णिनो5पि 
ज्ञयं अकी ही वाक्यसे प्रमिति मानिये, क्योंकि वक्ताका ज्ञान तो शब्दप्रयोगरूप 
हेतुसे अनुमेय होनेके कारण अन्यथासिद्ध है । 
शङ्का--्ञेय अर्थ भी अन्यथासिद्ध है; क्‍योंकि श्रोता पुरुष पदोसे 
पदार्थका ज्ञान करके “निश्चय इन पद-पदार्थोका सम्बन्ध है! इस प्रकार सहप्रयोगके 
बल्से सम्मावना कर लेता है । 
समाधान--प्रक्ृतमें सम्मावनाकी ही वाक्य द्वारा प्रमिति होती है । 
और उक्त सम्भावना स्मरण, संशय तथा विपर्यय ( अम ) कोटिमे नहीं 
आ सकती, कारण कि उसमें संस्कारसे उत्पन्न होना, दो कोटियोंका होना एवं 
बाघज्ञान--इनमें से कोई मी नहीं है । [ यदि उक्त वाक्यसे प्रमित सम्भावना संस्कार- 
जन्य होती, तो स्मरणके अन्तरत आ सकती, यदि उसमें. ( यह वा वह ) 
ऐसी दो कोटियां होती, तो संशय आता तथा उत्तरकालमें "ऐसा नहीं! इस प्रकार 
बाधज्ञान होता, तो उसे अम माननेका अवसर आता, इनमें से एक मी नहीं है, अतः 
| वह वाक्यजन्य प्रमिति ही है । ] प्रमितिके माननेपर भी. वहाँ प्रत्यक्ष आदि दुसरे 
कारणोंका अभाव है, अतः उसे वाक्यजन्य मानना ही शेष रहता है। यदि कहो कि 
अनुमानसे सिद्ध वक्ताका ज्ञान शेयके बिना उपपन्न नहीं होता, अतः वह पदार्थके संसगेकी 
. कल्पना करता है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, कारण कि ऐसी कल्पना करनेपर 
वेदमें किसी मी वक्ताके न दोनेसे पदार्थसंसगके निश्चयकी असिद्धि हो जायगी । 
इसलिए शब्द द्वारा ही संसर्ग-ज्ञान होता दै । और “अछुलीके अग्रभागमे-' 
| इत्यादि वाक्योंका तो आपके साथ संसर्ग न होनेसे अथैके साथ--स्पश-सम्बन्ध्‌-- 


९७ 
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प्रत्यक्षस्य कारणदोपे सति शुक्त्या्र्थासंस्पशित्वदशनात्‌ । नद्यपौरुषे- 
यस्याऽद्वेतागमस्य कश्चिद्दोषसंसगेः संभवति येनाऽर्थासंस्पर्नित्वमाशङ्क्येत । 
यदि द्वैतावभासीनि प्रत्यक्षादीनीति तेन विरुध्येरन्‌ तदा तान्येव बाध्य- 
न्ताम्‌ । इन्द्रो मायाभिः’ इत्यादिना मायाख्यदोषजन्यत्वश्रवणात्‌ । दोष- 
जन्यत्वेपि स्वप्नवश्यवहाराविसंवादे ग्रामाण्यलाभात्‌ । अद्वेतागमोऽपि 


प्रत्यक्षादिविषयस्य ड्वेतस्य तस्ांशमेव वाधते न व्यवहारसंवादांशस्‌ । ` 


एवं च सति यथा मायाकार्याणामपि प्रत्यक्षादीनां स्वस्वविषयेषु व्यावहा- 
रिकपदायेषु प्रामाण्यं तयैवाऽद्वेतागमस्य मायाकार्यत्वेऽप्यद्वेते स्वविषये 
प्रामाण्यं किं न स्यात्‌? न चेवं श्ञक्तिरजतादिज्ञानेऽतिग्रसङ्गः 
शङ्कनीयः, तत्राऽपि यावद्वाध ग्रातिभासिकेषु रजतादिषु ज्ञानस्य स्वतः 
ग्रामाण्यानिवारणात्‌ , अन्यथा प्रवृत्त्यनुपपत्तेः । विशेषदशनकालीनषाध- 
नहीँ है । असे सम्बन्ध रखनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाणका भी इन्द्रियदोष होनेपर 
शुक्ति आदि अथेके साथ सम्बन्ध नहीं देखा जाता है । अपौरुषेय अद्वेत शाखमे 
कोई भी दोषका सम्बन्ध तो है नहीं, जिससे कि अर्थसम्बन्धके अभावकी 
आराङ्का की जा सके । यदि कहो कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण द्वेतका ज्ञान 
कराते हैं, अतः प्रत्यक्षादि विरोधी होंगे, तो उन विरुद्ध होनेवाले प्रत्यक्ष 
आदिका ही बाध कीजिये, क्योंकि इन्द्र मायाओंके द्वारा” इत्यादि 
वाक्योंमें द्रेतका मायानामक दोषसे जन्य होना कहा गया है । दोषके 
कारण उत्पन्न होनेपर मी स्वप्नके समान व्यवहारका विसंवाद न होनेसे 
प्रामाण्यक़ा लाम हो जाता है । अद्वेत-शा् भी प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषयभूत 
द्वेतकी यथाथेताका ( सत्यताका ) ही बाघ करता है, व्यवहारवादका बाघ 
नहीं करता । इस दशामें जैसे मायाके कार्थमुत प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका अपने- 
अपने विषयभूत व्यावहारिक घट, पट आदि पदार्थोने प्रामाण्य माना जाता है, वैसे 
ही मायाकार्य होते हुए भी अद्वेत आगमका अपने विषय अद्वैतमें प्रामाण्य 
क्यों नहीं माना जायगा ¦ इस रीतिसे शुक्तिरजतादि ( प्रत्यक्ष अमात्मक ) ज्ञानमें 
प्रामाण्य माननेका अतिप्रसङ्ग नहीं दिया जा सकता, कारण कि वहांपर 
( अमस्थळमें ) बाधज्ञानका जबतक उद्य न होगा, तबतक प्रतिभाससे सिद्ध 
` शुक्तिरजतादिमें ज्ञानका स्वतःप्रामाण्य नहीं हटाया जा सकता। इसके 


विपरीत ( ज्ञानका स्वतःप्रामाण्य न माननेसे ) रजतार्थीकी रजतमें प्रवृत्ति 
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पर्यालोचनंयेबाऽग्रामाण्यव्यवहारात्‌ । न चाऽद्वतज्ञानस्य कदाचिद्वाथोऽस्ति 
येनेताइशमग्रामाण्यशचुच्येत । 


ननु चित्रगतनिञ्नोन्नतविषयचाक्षुषज्ञानस्य विषयगतश्यामादिरेखा- 
संनिवेशविरेषा्याददोपादग्रामाण्यं यथा ष्टं तथाअब्राप्यक्षेतारूयाद्विषय - 
दोषादग्रामाण्यमिति चेद्‌ , न; तत्राऽपि स्पशज्ञानबाधादेवा5प्रामाण्यात्‌ । 
अनिगतार्थगन्तृत्वलक्षणस्य प्रामाण्यस्य न संवादापेक्षा शङ्कितुमपि 
शक्या । न चाऽऽञ्नायस्य सर्वस्य करियार्थत्वाद्विधिवाक्यानामेव प्रामाण्य- 
मिति वाच्यम्‌ , इतरेतराश्रयत्वात्‌ । विधिवाक्यानामेव प्रामाण्ये सिद्ध 


eC 


नहीं बनेगी । विशेषज्ञानकारुमें उत्पन्न हुए बाधकी प्यालोचनासे ही पूव 
ज्ञानमें अप्रामाण्यका व्यवहार होता है । और अद्वेतज्ञाका कभी 
बाध ही नहीं होता, जिससे कि [ अद्वैतज्ञानमें | उक्त प्रकारका अप्रामाण्य 
कहा जा सके । 


शङ्का-जैसे चित्रमें निम्नोन्नतमावका ज्ञान करानेवाळे चाक्षुष प्रत्यक्षका 
अप्रामाण्य उसके विषय--निम्नोन्नत चित्र--गत अयामादि वर्णेकी रेखाओंका 
विशेष प्रकारसे खींचा जानारूप दोषके द्वारा प्राप्त है, वैसे ही प्रकृतमें भी अद्वेत- 
नामक विषयके दोषसे ही [ अंटवैतप्रतिपादक वेदान्तवाक्योंका ] अप्रामाण्य होगा । 


समाधान--उक्त कथन युक्त नहीं है, कारण कि दृष्टान्त-स्थरूमें भी स्पशे- 
ज्ञान द्वारा बाधका उदय दोनेपर ही अप्रामाण्य माना जाता है। अनधिगताथै- 
गन्तृत्व--अपूवे अथैका बोधन कराना-रूप प्रामाण्यमें संवादकी अपेक्षा 
करनेकी शङ्का भी नहीं की जा सकती । [ कारण कि प्रमाणका विषयभूत अथे 
_______ यदि दुसरे प्रमाणसे सिद्ध है, तो वह विषय अपूर्त ही नहीं रहा, यदि अपूर्वे 
दूसरे प्रमाणोंसे अज्ञात--अभके बिना उसका बोध किया जा रहा है, तो वह प्रमाण 

ही नहीं माना जा सकता, इसलिए प्रमाण-प्रमेयमें सवादकी अपेक्षाका अवसर ही ` 
. नहीं आता ] यदि कहो कि वेद-शा सम्पूर्ण ही क्रियाकलापासक 'कर्सकाण्डका ही 
प्रतिपादन करनेके लिए हैं, इसलिए विधिवाक्योंका ही प्रामाण्य माना जायगा, 
. तो यह कहना भी नहीं बनता, कारण कि ऐसा. माननेसे इतरेतराश्रय दोष. आता 
हे । [ इतरेतराश्रय दिखळाते दै] विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होनेपर ही 
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७६८ विवरणंग्रमेयैसंग्रं [सूत्र ४, वर्णक १ 


सर्वस्याऽऽ्गायस्य क्रियार्थत्वसिद्धिस्तत्सिद्ठौ चेतरसिद्धिरिति । न च ग्रवृत्ति- 
निवृत्तिसाध्ययोरिष्टप्राप््यनिष्टपरिहारयोरभावादपुरुषार्थ ब्रह्मणि कथं वेदान्त- 
प्रामाण्यमिति शङ्कनीयम्‌ ; लोको हीश्प्राध्यनिष्टपरिहारावेब साक्षात्‌ 
ग्रार्थयते न ग्रवृत्तिनिदंची, तयोरायासात्मकत्वात्‌ । अग्राप्नग्रामादिय्राप्ताव- 
परिहतरोगादिपरिहारे चाअयासमन्तरेणाउभिलपितसिद्य भावादायास पुरुषः 
सहेताऽपि, यत्र तु प्राप्तमेव कण्ठचामीकरादिकमजानानः पुरुषः पुन 
प्राप्तुमिच्छाते परिहतमेव च रज्जुसपोदिक परिजिहीषेति तत्र ज्ञान 
मात्रादभीशसिद्धों कत आयासं सहेत। नहि तत्रा5ञ्यासो$पेक्ष्यते, ग्रत्युत 
ज्ञाने सति पूर्वोऽप्यायासः परिहियते । एवं च सति नित्यप्राप्तस्य ्रह्मणः 
प्राप्ती नित्यनिवृत्तस्य संसारस्य परिहारे च हेतुभूतं तत्तवज्ञाने जनयतां 
सम्पूर्णे वेदशास्रका विधिमें तात्पर्य सिद्ध होगा। और सम्पूर्ण वेदका 
विधिमें ताये निर्णीत होनेपर केवळ विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होगा । 

` शङ्का--प्रबृत्ति और निदृत्तिके द्वारा की जानेवाळी अभीष्टकी प्राप्ति और 


अनिष्टकी निवृत्ति--इन दोनोंके न होनेसे पुरुषार्थशुन्य सिद्धमूत ब्रह्मके प्रतिपादनमें 
चेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य केसे माना जा सकता है ! 

समाधान--उक्त हक्का उचित नहीं है, कारण कि संसारमें सभी लोग 
साक्षात्‌ इष्ट-प्राप्ति और अनिष्टका निराकरण ही चाहते हैं, प्रबृत्ति तथा 
निवृत्तिको नहीं चाहते; क्योंकि प्रबृत्ति तथा निवृत्ति दोनों परिश्रमस्वरूप 
हैं। [ और परिश्रम कोई नहीं चाहता । ] यद्यपि यह हो सकता है कि प्राप 
न हुए गावकी प्राप्ति तथा न छूटे हुए रोगको दूर करनेके लिए परिश्रमके 
बिना अभीष्टकी सिद्धि ( आमभ्रासति और अनमीष्ठ रोगकी निवृत्ति) नहीं हो 
सकती, अतः भले ही वहांपर पुरुष परिश्रम कर ले, तथापि जहां गलेमें पड़ा हुआ 
सुवर्णका हार प्राप्त ही है, परन्तु उसे न जानकर पुरुष फिर उसको प्राप्त करना 
चाहता है और जहाँ रज्जुसपे वस्तुतः है ही नहीं याने वह परिहृत ही है, तथापि | 
उसको भगाना (परिहृत करना) चाहता है, वहाँ तो ज्ञान हो जानेसे ही अभीष्टकी 
सिद्धि हो जाती है; फिर उसके लिए उस स्थळमें पुरुष परिश्रम क्यों सहेगा १ ऐसे | 
स्थठोंमें परिश्रम करनेकी अपेक्षा नहीं रहती, बरिक ज्ञान हो जानेपर पहलेसे 
प्रारम्भ किया गया परिश्रम भी छोड़ दिया जाता है । इस सिद्धान्तके अनुसार 
लित्यप्राप्त अह्मकी प्रापतिमें और /निस्यनिबृत्त संसारके त्यागमें कारणभूत 
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_ वेदान्तांका ब्रह्मे ही प्रामाण्य ] भोंषानुवादसहित ` ७६९ 
त पयां शकत 6 गाणार ) 7 1... किन 


NNN ROTA AANA AAA AAAS A 


वेदान्तानां ङतोऽधुरुषार्थपर्यबसायिस्वशङ्का । तसाद्देदान्तानां ब्रह्मणि 
ग्रामाण्यं केनाऽपि वारयितुं न शक्यस्‌। 

किञ्च, पुरुषार्थस्य ग्रामाण्यप्रयोजकत्वे नित्यनेमिचिकवाक्यानां 
प्रामाण्य शुरुमते दुःसम्पादम्‌। नहि तत्र फलमस्ति, किन्त्वनुष्ठाने 
प्रयास एव, अननुष्ठाने तु प्रत्यवायः स्पष्टः । तत उभयथाऽप्यनर्थहेतूनां 
तेषां कर्थ ग्रामाण्यसिद्भिः । तस्माउत्यक्षादिवच्छब्दस्याऽप्यनधिगता- 
वाथितासंदिग्धार्थयोधकत्वमात्रे प्रामाण्यनिमित्तम्‌ । तच्च कायेत्रह्म- 
वाक्ययोः समानस्‌ । तथा च सति पूर्वपक्षिणा वेदान्तानामग्रामाण्यसिद्धये 
महता - प्रयासेन यद्विधिपरत्वकर्पनं तदकाण्डे ताण्डवितस्‌ ; तस्मात्सिद्ध 
ब्रह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यमिति । 

इति श्रीविद्यारण्यशचुनिग्रणीते विवरणग्रमेयसंग्रहे चतु 
प्रथमं वर्णकं समाप्तम्‌ । 
तत्त्वज्ञानके उत्पादक वेदान्तवाक्योंका तात्यये पुरुषार्थशुन्य पदार्थका 
बोधन करानेमें कैसे माना जा सकता है £ इसलिए वेदान्तवाक्योंका 
ब्रह्ममें प्रामाण्य मानना किसीसे मी दूर नहीं किया जा सकता । 

[ प्रकारान्तरसे मी समर्थन करते हैं ] और यह मौह कि यदि 
पुरुषाथेको ही प्रामाण्यका प्रयोजक माना जाय, तो गुरुमतमें ( प्रभाकरमतमें ) 
नित्य तथा नैमित्तिक कर्म-बोधक वाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा 
सकेगा, कारण कि उनका कोई फळ नहीं दै, किन्तु उनके करनेमें केवल 
परिश्रम है और न करनेमें प्रायश्चित्त रता है। इसलिए करने या न करने--दोनों 
तरहसे भी अनेके उत्पादक उन नित्य-नेमित्तिक विधिवाक्योंका प्रामाण्य 
कैसे सिद्ध हो सकता है £ इसलिए प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके सदृश अनधिगत 
( प्रमाणान्तराग्रह्दीत-अपूर्व ), अबाधित ( बाघज्ञानरहित ) तथा असंदिग्ध 
( सन्देहे व्याइत्त ) अथैका बोधक होना ही प्रामाण्यका प्रयोजक ह । 
ऐसा प्रयोजक विधिवाक्य और ब्रद्षबोधकवाक्य दोनोंमें एकसा ही है । 

. इस दशामें पूर्वपक्षी लोग वेदाम्तोंके अप्रामाण्यकी सिद्धिके लिए इतने बड़े प्रयासके 
साथ जो यह कल्पना करते हैं कि वेदान्तोंका विधिमें तासये हे, वह तो केवल 
अनवसरमै नृत्य करनेके समान है । इसलिए वेदान्तवाक्योंका अक्षमें ही प्रामाण्य है । 
चतुर्थ सून्नमें प्रथम वणेक समाप्त । , 
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७७० विचरणम्रमेयसंग्रदं ' [ सूत्र ४, वर्णक रे 


द्वितीयं वर्णकम्‌ 
शब्दानां सिद्धार्थे शक्तिमङ्गीकृत्याऽपि ब्रह्मणि वेदान्तप्रामाण्यं न 
संभवतीति ये मन्यन्ते तेषां मतं पूर्यवर्णके निरस्तम्‌ । ये पुनः कार्या- 
` नन्वितस्वाथे एव शब्दशक्तिरिति मन्यमानाः कार्यशेषतयैव ब्रह्म वेदान्तैः 
प्रमीयते इति कथयन्ति, तेषां मतमरिमन्वर्णके निरस्यते । | 
) ते ब्ेवमाहुः--उत्तमवृद्धेन गामानयेत्युक्तेऽनन्तरं मध्यमबुद्धेन 


oI 
"५.४५. 


क्रियमाणं गवानयनं व्युत्पित्सुबालो गवानयनकार्यमनेन वाक्येन बोधित- 
मित्यवगत्य पुनरश्रमानय गां बधानेत्यादिम्रयोगेष्वावापोद्वाराभ्या- 


द्वितीय वर्णक 


सिद्ध अथमें शब्दोंकी शक्तिका स्वीकार करनेपर भी ब्रह्ममें वेदान्त-वाक्योंका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता, इस प्रकार जो मानते हैं, उनके मतका खण्डन पूर्व 
वर्णकर्में किया जा चुका है । अब उन प्राभाकरानुयायियॉके मतका खण्डन किया 
जाता है, जो कायेसे सम्बद्ध स्वार्थमें ही शब्दकी शक्ति मानकर विधिके 
अङ्गरूपसे ही वेदान्तवाक्यों द्वारा ब्रह्मका प्रतिपादन होता है, ऐसा कहते हैँ । 
वे यों कहते हैं--उत्तम वृद्धने ( आज्ञा देनेवाले प्रयोजक पुरुषने) 'गऊ लाओ?! 
ऐसा कहा, तदनन्तर मध्यम वृद्ध ( जिससे काम करनेको कहा गया उस 
पुरुष ) द्वारा किये गये गऊके आनयन (छाना) रूप कार्यको देखकर व्युत्पत्तिग्रहकी 
( जाननेकी ) इच्छा रखंनेवाला बाळक निश्चय करता है कि उक्त वाक्यसे 
गाय लानारूप कार्य ( क्रिया ) ही बोधित होता है । तदनन्तर "घोड़ा छाओ! 
और “गाय बांघो? इत्यादि प्रयोगोंमें आवाप और उद्वापसे [ अर्थात्‌ अन्वयब्यति- 
रेकसे पूर्वे वाक्यमें जो 'गाय' ओर 'छाओ' पद थे उन दोनों पदोंके श्रवणसे 
गायका लाना काये किया गया । “अब घोड़ा छाओ? कहनेसे दुसरे पदा्का' 
हाना हुआ, और “गाय बांघो” वाक्यसे गायके साथ दूसरी क्रिया हुई; इस तरह 
गाय छाओ? और “गाय बांधो? इन दोनों बाक्योंमें 'गाय' पद समान है, क्रियाका * 
कर्म पदार्थ मी गायरूप समान दै, इसलिए “गाय? पदका अर्थ यही सास्नादि 
'मान्‌ पदार्थ है, परन्तु दोनों स्थळोंमें बह कार्यान्वित ही दीख पड़ता है, अतः 
 देखनेवाछे बाळकमे निश्चय किया कि कार्यीन्वितमें ही झब्दोंकी शक्ति होती 
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का्याङ्गिरूपसे वेदान्तमे बह्म-प्रतिपादकत्व ] भाषानुवादसहित ७७१ 


स्टयस्यस्प्य्व्प्क्क्स्य्य्ण््व्््क््क्क्््व्क््ल्व््व्व्व्व्व््व््व्व्व्व्क्ल्वल्व्व््व्ट्व्ट्व््प्कट्प्यस्य्व्य््य्- 


मेकेकस्य पदस्य कार्यान्वितस्वार्थ सामथ्यं प्रतिपद्यते । न चेश्साधने 
व्युत्पत्तिः संभवति, अतीते इष्टसाधनादो मध्यमवृद्धप्रवृत्यभावात्‌ । 
कृतियोग्ये इष्टसाधने प्रवृत्तिरस्तीति चेत्‌ „ तर््व्यभिचारात्कार्यमेव व्युत्पत्ति- 
प्रयोजकं भविष्यति । अव्यमिचारित्वमात्रेण कार्यस्य प्रयोजकत्वे कार्यः 
गतलौकिकत्वस्याप्यव्यभिचाराद्‌ व्युत्पत्तौ प्रयोजकत्वं प्रसज्येत । 
तथा च वेदे नियोगग्रतिपत्तिने स्यादिति चेद्‌ , न; कार्यं परित्यज्याऽ- 
न्वितस्तार्थमात्रस्य प्रयोजकत्वाङ्गीकारे केनाऽन्वित इति साकाङ्कत्वग्रसङ्गात्‌ । 
न च लौकिकत्वपरित्यागे बाधोऽस्ति। नज सिद्वपदानां कार्यान्वित- 
्वार्थसंभवेऽपि कार्यपद्स्य न तत्सँभवः कार्यान्तराभावादिति चेद्‌ , न; 
धात्वर्थस्याऽपि कार्यतया तदन्वितयोगे कार्यपदस्य व्युत्पत्तेः । यद्यपि 


pS 0 “0. अ नमन 
है, एवं 'आनय' पदमें आवाप और उद्घापको देखकर उसका भी अ्ैनिणेय किया, 
इससे ] एक एक पदकी कार्यान्वित स्वार्थमें सामर्थ्येका ( शक्तिका ) निद्धोरण करता 
डे । इष्ठसाधनमें व्युत्पत्तिग्रह नहीं हो सकता, कारण कि भृतकाछिक इष्टसाधनमें 
मध्यम वृद्धकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यदि इति ( क्रिया ) के योग्य इष्ट- | 
साधनमें प्रवृत्ति होती है, ऐसा माना जाय, तो व्यमिचारशुन्य होनेसे काये ही 
्युत्पत्तिका प्रयोजक ( शब्दकी शक्तिका ग्राहक ) मान लिया जायगा । 
शङ्डा--यदि व्यमिचारशून्य होनेसे ही कार्यको व्युसत्तिका प्रयोजक 
माना जाय, तो कार्यमें लौकिकत्वका भी व्यभिचार नहीं है, अतः उस कारयेमें 
रहनेवाळे लौकिकत्वको भी व्युपत्तिका प्रयोजक मानना होगा । इससे वेदमें 
नियोगकी प्रतीति नहीं हो सकेगी । 
समाघान--यदि काको छोड़कर अन्वित स्वार्थमात्रमें ( छौकिकत्वमें ) 
ही प्रयोजकत्व माना जाय, तो वह किससे . अन्वित है £ इस प्रकार 
साकाइक्ष होनेका प्रसङ्ग था जायगा । और  लौकिकत्वके छोड़नेमें कोई 
बाघ भी नहींहै।त . « र eT 
८ ङ्का--सिद् पदार्थके प्रतिपादक 'गो' आदि पदोंकी शक्ति कार्ययुक्त 
स्वाथमें सम्भव होनेपर भी कार्यबोधक 'ळाओ' आदि पदका वैसा--कायोन्वित 
सका बोधन करना--सम्भव नहीं है । 
समाधान--धातुका अर्थ कार्यरूप होनेसे उस कार्यसे युक्त नियोगमें 
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्व्व्क्व्व्क्क्क्व्व्व्व्व्क्क्क्व्क्क्क्व्व्व्त्न््य 
लोके 'फलितो डम इत्यादिवाक्यानि कार्यरदितान्यपि प्रयुज्यन्ते तथापि 
तत्र “तं पइ्य'इत्यादिकार्याध्याह्ारोऽवगन्तव्यः, कार्यान्विते व्युत्पन्नस्य 
पदस्थ का्यमन्तरेणाऽ्योधकत्वात्‌ । अतः प्रवृत्तिनिवृत्तिसा्यप्रयोजन- 
न्तरेण वाकयप्रयोगानुपपत्तेनियोगनिष्ठा वेदान्ताः । न च रज्युसर्प- 
कण्ठचामीकरादाविव तसञ्ञानमात्रेण प्रयोजनधुपळभामहे । न चेतच्छा- 
ख्रीयस्‌ , तथा सति श्रवणोत्रकालीनयोमनननिदिष्यासनयोरविधि- 
सङ्गात्‌ । न च सर्वस्य वेदस्य विधिनिष्ठत्वे सत्येकेव सीमांसा षोड़शलक्षणी 
स्यादिति शङ्कनीयम्‌ , क्रियाविधिप्रतिपत्तिविधिरूपाश्यां तड्भेद्सिद्ेश । 
यानि वेदान्तवाक्यानि ब्रह्मस्वरूपप्नतिपादकानि “सदेव सोस्येदस्‌' इत्यादीनि 
तानि सर्वाणि सोड्न्वेश्व्य/ इत्यादिविधिषु . कोऽसावात्मेत्याकाङ्कायां 
तच्छेषतयेवाऽऽत्मविशेषं समर्पयन्ति । तस्माद॑नन्यशेषाडितीयप्रतिपादकत्वं 
वेदान्तानां नाऽस्तीति । 
कार्यपदकी व्युत्पत्ति सिद्ध हो सकती है । यद्यपि. लोकमें ( फळा हुआ पेड़ ) 
इत्यादि वाक्य कार्यशुन्य अका भी प्रतिपादन करते ही हैं, तथापि ऐसे 
वार्क्योंम “उसको ( फलित पेड़को ) देखो, इत्यादि प्रकारसे कार्यका अध्याहार 
समझना चाहिए, कारण कि कार्यीन्वित पदाथमें शक्तिशाळी पद कार्यके बिना 
बोधक नहीं हो सकते। इसलिए प्रबृत्ति या निवृत्तिसे साध्य प्रयोजनके 
बिना वाक्यका प्रयोग नहीं हो सकनेसे नियोगके बोधनमें ही वेदान्तोंका 
तात्पर्य है । रज्जुसर्प या गलेके हारकें समान तत्वज्ञानमात्रसे ही प्रयोजनका सिद्ध 
होना नहीं माना जा सकता, कारण कि उक्त प्रयोजन शास्त्रका तात्पर्यविषय नहीं 
है । यदि इसको शाख्रीय प्रयोजन मान लिया जाय, तो श्रवणके बाद होनेवाले 
मनन और निदिध्यासनको विधि न माननेका ग्रसङ्ग आ जायगा । यदि कहो कि 
सभी पेद विधिपरक होंगे, तो सोलह अध्यायकी एक ही मीमांसा हो जायगी) 
तो यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि क्रियाविधि और प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) 
विधिके मेदसे उन दोनोंका मेद ही है । “सदेव सोम्य०” इत्यादि जो ब्रह्म- च 
स्वरूपके प्रतिपादक वाक्य हैं, वे सब 'सोऽन्ेष्टव्यः' इत्यादि विधियोंमें “आत्मा छ 
कौन है ? इस प्रकारकी आत्मविषयक जिज्ञासा दोनेपर उसके अन्नरूपसे | 
विशेष आमाका समर्पण करते हैं £ इससे वेदान्त अनन्यशेष अद्वितीय आत्माके 
प्रतिपादक नहीं हैं । 


~ 
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वेदान्तोंका अक्षमें प्रामाण्य ] भाषातुवादसहित ७७३ 
अत्रोच्यते--न तावन्नियोगन्रणी उभे अपि वेदान्तैः प्रमातुं 
शक्येते, विरुद्भत्रिकद्वयापत्तिप्रसङ्गात्‌ । तच्च प्रथमसन्नद्वितीयवर्णके 
विस्तृतम्‌ । नाऽपि नियोगमात्रं प्रमातुं शक्यस्‌ , विधेयानिरूपणात्‌ । न 
तावच्छाब्दं ब्रह्मज्ञानं विधेयस्‌ , तस्याऽऽपातिकस्याऽध्ययनादेव निष्पत्तेः 
निर्णयश्च विचारजन्यः । अन्यथाऽग्नहोत्रादिज्ञानस्याऽपि तद्वावाक्याष्ययन- 
तद्विचाराम्यामसिद्विप्रसङ्गात्‌। नाऽपि शब्दावगते बरह्मणि स्म़ृतिसन्तानो 
विधेयः, तद्दिधेरदृष्टफलत्वे स्वगीदिवन्मोक्षस्याऽपि कर्मजन्यत्वेनाऽनित्य- 
त्वप्रसङ्गात्‌ । अथाऽङ्गमदेनग्रवाहेण शरीरे सुखप्रवाहोत्पत्तिवद्मीश्ब्रह्म- 
विषयस्म्तिसन्तानेनाऽपि सुखसन्तानो इष्टफलं भवेत्‌ , तह्मन्वयव्यतिरेकाभ्यां 
तत्सिद्रेविधिवैयथ्येम्‌ । अस्तु तहि स्मर्यमाणस्य साक्षात्करणं स्मृति 
इस प्रकारके पूर्वपक्षके उत्तरमें कहा जाता है--नियोग और ब्रह्म--इन 
दोनोंका निश्चय तो चेदान्तवाक्योंके द्वारा नहीं किया जा सकता, कारण कि इसमें 
| विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्तिका प्रसङ्ग होगा । इसका वर्णन विस्तार- 
पूर्वक प्रथम सूत्रके. द्वितीय वणेकमें किया गया है। केवळ नियोगका 
निश्चय भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस नियोगके विधेयका निरूपण 
नहीं होता--शब्द द्वारा उत्पन्न ब्रह्मज्ञान तो विधेय हो नहीं सकता; 
कारण कि विचारके पूर्व भी वेदान्तवाक्योंके केवल पठनसे शब्द्जनित 
ब्रक्षज्ञानकी सिद्धि हो सकती है । और निर्णय तो विचारसे उत्पन्न होता है । 


यदि ऐसा न माना जाय, तो उन अनभिद्दोत्रादिके प्रतिपादक वाक्योंके पढ़ने 
तथा विचार करने से अग्निह्ोत्रादिके ज्ञानकी मी असिद्विका प्रसङ्ग आ जायगा | 


[ इसलिए शब्दज्ञानका पठनसे ही और निणेयका विचारसे ही अस्तित्व मानना 
होगा ] और शब्द द्वारा जाने गये ब्रह्ममें स्सृतिसन्तान ( ब्रह्मकी निरन्तर 
स्मृतिकी उत्पत्ति होते रहना ) भी विधेय नहीं हो सकता, कारण कि उस 
ब्रह्मविषयक स्म्रतिसन्तानविधिके अदृष्टफलक दोनेके कारण स्वगीदिके तुल्य 

ह मी, कर्मजन्य होनेसे, अनित्यत्वका प्रसङ्ग आ जायगा । शरीरकी मालिसके 
न्तर चाळ. रहनेसे शरीरमें जैसे सुखप्रवाहकी उत्पत्ति होतीर हती है, वैसे ही 
अमी ब्रह्मविषयक स्सृतिके सन्तानसे ( प्रवाहसे ) मी निरन्तर सुख होते रहना- 
रूप इष्ट फळ यदि उस विधिका कहा जाय, तो यह फल अन्वय-व्यतिरेक द्वारा ही 
सिद्ध हो सकता दै, इसलिए उस फरुकी सिद्धिके लिए विधिवाक्यका होना 


र्ट 
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७७४, ` विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 
स्क्क्ट्क्क्क्क्य्क्य्क्क्क्य्क्क्क्क्क्क्क्क्स्स्क्स्य्य्यस्य्स्स्स्स्स्स्न्न्य्स्ज्य्- 
संतानविधेश प्रयोजनमिति चेत्‌ + तदापि कि स्म्ृतिसन्तानः स्वयमेव 
साक्षात्कारं जनयेत्‌ उता$दृष्टदारा अथवा विज्ञानान्तरद्वारा ? नाड! 
नहि स्मृतिरूपस्य परोश्षज्ञानस्य सन्तानो विषयसाक्षात्कारं जनयितु- 
मुत्सहते । अन्यथाष्नुमानज्ञानसन्तानो5प्यनुमेयसाक्षात्कारयुत्पादयेत्‌ । 
द्वितीयेऽपि न तावत्‌ स्सतिसन्तानजन्यमदृष्टसात्र॑ साक्षात्कारोत्पादने 
प्रमवति$ साक्षात्कारस्य प्रमाणजन्यत्वात्‌। प्रमाणस्याऽप्यदटसहकारित्वे 
प्रमाणेनैव साश्षात्कारोत्पतावदष्टवैय्यस्‌ । न तृतीयः, स्मृतिसन्तान- 
जन्यं तदिज्ञानान्तर स्वयमेव साक्षात्कारजनकस्‌ उताऽदष्टद्वारेत्यादि- 
विक्रपदोषग्रसङ्गात्‌ । 
ननु तहिं शब्दावगते ब्रह्मणि ध्यानं विधीयताम्‌ । न च स्मृतिः 


व्यर्थे है । [ वही विधिवाक्य चरितार्थं होता है, जो अनन्यसिद्ध फङकी सिद्धिके 
लिए -विधानका प्रतिपादन करे ]। यदि कहो कि स्मृतिके विषयभूत ( ब्रह्मका ) 
साक्षात्‌ ( प्रत्यक्ष दशन ) करना ही स्सृतिसन्तानविधिका फळ माना जाय, तो 
इसपर विकल्प होंगे कि क्या स्मृतिसन्तान स्वयं साक्षात्कारको उत्पन्न 
करेगा £ अथवा अहषटके द्वारा या दुसरे विज्ञानके द्वारा ? इनमें प्रथम विकल्प नहीं 
हो सकता, कारण कि स्मृतिस्वरूप परोक्ष ज्ञानका सन्तान ( प्रवाह ) विषयके 
साक्षात्कारको ( प्रत्यक्ष ज्ञानको ) उत्पन्न करनेका साहस नहीं कर सकता । 
अन्यथा ( यदि परोक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष ज्ञानके उत्पादनमें समर्थ मान 
छिया जाय, तो ) अनुमानस्वरूप ज्ञानप्रवाह भी अपने विषय अनुमेयका साक्षात्कार 
करा देगा । दूसरे विकल्पके माननेमें भी प्रथम तो स्मृतिम्रवाहसे उत्पन 
हुआ अदृष्ट ही साक्षात्कारको उत्पन्न करानेमें समर्थ नहीं हो सकता; 
कारण कि साक्षात्कार तो प्रमाण द्वारा उत्पन्न होता है। प्रमाणका भी यदि 
अदृष्ट उपकारी माना जाय, तो प्रमाण द्वारा ही साक्षास्कारकी उत्पत्ति दो 
जानेपर उसके लिए अदृष्टका मानना ही व्यर्थ है। तीसरा विकल्प भी नहीं 
बन सकता, क्योंकि इसमें भी स्मृतिप्रवाहसे उत्पन्न हुआ वह दूसरा विज्ञानं. 
क्या स्वयं ही साक्षात्कारका उत्पादक है ? या अदृष्टके द्वारा £ इत्यादि विकल्प- 
दोषोंका प्रसङ्ग विद्यमान ही है । 
शङ्गा--तब तो शब्द द्वारा जाने गये ब्रहममें ध्यानका विधान करना, - 


= 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. डु ड 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
कर SMS है प्लाषालुवादंसहित HR ४ ५६ 
वेदान्तोंका अक्षमें प्रामाण्य ] भाषालुवादंसहिर्त ७७५ 
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सन्तान एवं ध्यानम्‌ „ स्म्ृतिसन्तानस्य वस्तुगोचरत्वाद्‌ घ्यानस्या5ञरोपित- 
विषयतयाऽपि संभवात्‌ । न च प्रयोजनाभावः, ब्रह्मापरोक्षस्य 
प्रयोजनत्वात्‌ । दृश्यते हि ध्यानाभ्यासम्रचयसामथ्यान्सतपुत्राद्याप- 
रोक्यम्‌ । न च तद्वदेव ब्रह्माऽऽपरोकष्यस्य आन्तत्वप्रसङ्गः, शब्दग्रमाण- 
संवादसङ्काचात्‌ । -स्वमबस्तुसाक्षात्कारस्याऽपि कस्यचिज्ञागरणज्ञान- 
संवादे ग्रामाण्यद्शेनात्‌ , नेतत्सारस्‌ $ स्वतःभप्रामाण्यहानिग्रसज्ञात्‌ । 
न च स्वभे चक्षुरादिश्रवृत्तिमन्तरेण वस्तुसाक्षात्कारः संभवति । जागरण- 
संबादस्तु साइश्यादुपपद्यते । अथ स्मृतिसन्तानध्यानयोरविधेयत्वेऽपि 


उचित है । और स्मृतिप्रवाह ही ध्यान नहीं कहा जा सकता, कारण कि स्पृति- 
सन्तान तो वास्तव वस्तुको विषय करता है और ध्यानका विषय तो आरोपित 
( अवास्तव ) भी हो सकता है। प्रयोजनका अमाव भी ( अर्थात्‌ ध्यानका कोई 
फल नहीं है, ऐसा भी ) नहीं कह सकते, क्योंकि उससे ब्रहमसाक्षात्काररूप फळ 
हो सकता है । ध्यानके अभ्यासके आधिक्यसे मरे हुए पुत्र आदिका 
' साक्षात्कार देखा भी जाता है । और मुतपुत्र आदिके ध्यानके बरसे उत्पन्न 
साक्षा्ताकी भाति जह्मसाक्षात्कारको अम माननेका प्रसङ्ग भी नहीं 
आ सकता, . कारण कि ब्रक्षसाक्षात्कारमें वेदान्तवाक्यरूप शब्द-प्रमाणका 
संवाद सम्भव है । [ और मृत पुत्र आदिके साक्षात्कारमें ध्यानसे अतिरिक्त 
प्रमाणान्तरका संवाद नहीं मिळता ] स्वभमें उत्पन्न इए प्रत्यक्षका जागरणावस्थाके 
ज्ञानके साथ संवाद मिलनेसे प्रामाण्य देखा गया है । 

समाघान--ध्यानका विधान करनेवाली युक्तियां सारभूत नहीं है, कारण कि 
इससे ज्ञानके स्वतःप्रामाण्यकी हानिका प्रसङ्ग होता हे । और स्वप्नमें तो 
चक्षु आदि प्रमाणोंके व्यापारके बिना वस्तुका साक्षात्कार सम्भव ही नहीं है । 
जांगरणमें संवाद तो केवळ साइश्यसे होता है। [ आशय यह है कि 
यदि ध्यानसन्तानाधिक्यसे उत्पन्न हुआ साक्षात्कार ( प्रत्यक्षज्ञान ) शब्द- 
'प्रभाणके साथ संवाद मिळनेसे प्रमाण माना जाय, तो ज्ञानोंके स्वतःपामाण्यकी 
हानि होगी । यदि प्रमाणान्तर-संवादसे प्रमाणित न किया जाय, तो वह मुत पुत्र 
आदिके साक्षात्कारके तुल्य अम माना जायगा । इस प्रकार उक्त युक्तियाँ उभयथा 
दोषअत्त हैं। स्वप्नसाक्षात्कारफो प्रभाणान्तरके संवादसे प्रमाण माननेका 
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ET 
शाब्दज्ञानादन्यदेव ज्ञानमलौकिकं श्रवणमननादिकरणकं वेदालुवच- 
नादीतिकत्तेव्यताक॑ अर्मापरोषयफल्कं मोक्षकामः कुर्यादिति विधीयत 
इति चेद्‌, मेवम्‌; वेदान्तानां ब्रह्मप्रमापके विधेयज्ञाने प्रामाण्यकल्पनाद्‌ 
ब्रह्मण्येव साश्षा्मामाण्यकल्पनाया रुघीयस्त्वात्‌। न च विधिसंस्पर्शित्वं 
प्रामाण्यकारणम्‌, किन्तु प्रमितिजननस्‌ । अन्यथा अग्निदोत्रादिवाक्यं 
दशेपूर्णमासविधिनिष्ठमपि स्याद्‌, विधिसंस्पर्शाविशेषात्‌ । प्रमितिश्च सत्य- 


) प्रतिपादन करना तो बनता ही नहीं, क्योंकि स्वप्नमें वस्तुका साक्षात्कार होता 
ही नहीं, साक्षात्कार तो चक्षुरादि इन्द्रियोसे जन्य ही हो सकता है, स्वप्तमें 

बहिरिन्द्रियाँ निव्योपार रहती हैं, अतः स्वप्नमें प्रतीयमान सब अम ही है, 
जागरणसँवाद तो केवळ साइईय द्वारा है । ] 

शङ्का--यद्यपि स्मृतिसंतान और ध्यान विधेय महीं हैं, तथापि शब्द- 
अनित ( शाब्दबोधरूप ) ज्ञानकी अपेक्षा दूसरे अलौकिक श्रवण, मनन 
आदि साधनोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानका, जिसकी इतिकत्तेव्यता वेदानुवचनादि 
हैं, और ब्रह्मका साक्षात्कार फर है, मोक्षकी इच्छा रखनेवाळा विधान करे, 
इस प्रकारकी ज्ञानविधि मानेंगे । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि वेदान्तोंका ब्रह्मनिश्वायक _ 
विधेयरूप ज्ञानमें प्रामाण्यकल्पनाकी अपेक्षा साक्षात्‌ ब्रह्ममें ही प्रामाण्यकी 
कल्पना करनेमें लाघव है, विधिके साथ सम्बन्ध होना प्रामाण्यका कारण 
नहीं है, किन्तु प्रमितिका ( निश्चयात्मक ज्ञानका ) उत्पन्न करना ही मामाण्यका 
कारण है, [ इससे ब्रह्मनिश्वायक होनेसे ही वेदान्तोंका प्रामाण्य हो सकता 
है, उसमें प्रामाण्य माननेके लिए विधिके संसर्गकी कल्पना करनेकी आवश्यकता 
नहीं है ] अन्यथा ( यदि विधिके सम्बन्धसे ही वाक्योंका प्रामाण्य माना जाय, 
तो ) अन्निहोत्रवाक्य दरपूर्णेमासके विधेयवाक्यमें मी माना जायगा, 
विधिके साथ सम्बन्ध समान है । [ अनिद्दोत्र-वाक्यमें दशपौर्णमासके 
नियोगकी प्रतीति वो होती नहीं, इसलिए उसमें उसका प्रामाण्य मी नहीं « 
माना जा सकता, इसलिए जिस वाक्यमें जिस नियोगकी प्रतीति हो बह उसमें. 
ही प्रमाण हो सकता दै, इसलिए दशपूर्णमासनियोग-बोधक वाक्यमें ही 
अगिनहोत्रका प्रामाण्य होना चाहिए । ] और निश्चयात्मक ज्ञान तो सत्य, ज्ञान: | 
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वेदान्तॉका जहायें प्रामाण्य ] भपानादसवहित ७७७ 
ज्ञानादिवाक्येभ्यो न्रह्मण्येव जायते, न विधौ । न च लौकिकात्‌ प्रामाण्या- 
दन्यदेव वैदिकं प्रामाण्यं विधिसंसृष्टमिति शङ्कनीयम्‌ , यथा शब्दार्था 
य एव लौकिकास्त एव चैदिकास्तथा ग्रामाण्यस्याऽपि लोकवेदयोरेकत्वात्‌ । 
तदेवं वेदान्तेषु न किश्चिद्विधेयं निरूपयितुं शक्यम्‌ । 

नाऽपि नियोगः सुनिरूपः । लोके ह्याचार्यः शिष्यं नियुङ्क्ते इत्या- 
दाउुत्कृष्टस्य पुरुषस्याऽवरपुरुषप्रेरणात्सकोऽभिप्रायभेदो नियोगत्वेनाऽभि- 
मतः। न चाउसावपौरुषेये वेदे संभवति । नसु नियोगो नाम ग्रवत्तकः, 
प्रवचेकत्व का्यबुद्धिगस्ये वस्तुनि ग्रतिष्ठितमिति चेत्‌ , किमिदं काये 
नाम कि कृतिसंसूर्ट किंवा कृतियोम्यस्‌ अथवा कृतियोग्यत्वे सति 
क्रियाकारकफलविलक्षण किश्चिदलौकिकम्‌ ? नाऽऽद्यः, कृतिर्हि पुरुष , 
वृत्तिः, कार्य च भ्रवृत्तिनिमित्तप्‌ 1 न च ग्रवृत्तिसंसृष्टस्य ग्रवृत्तिनिमित्तत्व॑ 


आदि वाक्योंसे ब्रह्मविषयक ही होता है, विधिविषयक नहीं होता । लौकिक 
प्रामाण्यकी अपेक्षा भिन्न ही विषिसे सम्बद्ध वैदिक प्रामाण्य है, ऐसा मानना मी 
नहीं बन सकता, कारण कि जो लौकिक शब्दार्थ हैं, वे ही वैदिक शब्दार्थ हैं, 
इस प्रकारका प्रामाण्य मी लोक और वेद दोनोंमें समान ( एक ही ) है, इसलिए 
` वेदान्तोर्मे किसी विधेयका निरूपण नहीं किया जा सकता । 

और नियोगका निरूपण करना भी सरळ नहीं है, कारण कि लोकमें 
आचार्य शिष्यको नियुक्त करता है? इत्यादि स्थळमें उत्तम पुरुषका 
अपकृष्ट पुरुषकी प्रेरणारूप एक अभिप्रायविशेष ही नियोग माना गया 
है। इस अमभिप्रायविशेषरूप नियोगका अपौरुषेय वेद्में सम्भव नहीं 
हो सकता । ४ 
शङ्का--नियोग तो प्रवृत्ति करानेवालेको कहते हैं और प्रवर्तकत्व 
. ( प्रवृत्ति कराना ) तो कार्यबुद्धिसे प्रतीयमान वस्तुमें स्थित रहता है । 

समाधान--इस ,कार्यबुद्धिमें काये क्या वस्तु है! इतिसे ( क्रियासे ) ` 
सम्बन्ध रखनेवाळा कार्ये है या कृतिके ( क्रियाके ) योग्यको कार्य कहते हो 
अथवा कूतिके योग्य होते हुए क्रिया-कारकफल्से विलक्षण कुछ अलौकिक 
ही कार्य है £ इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि कृति तो पुरुषकी . 
प्रवृत्ति-- व्यापार--है और कार्य प्रवृत्तिका निमित्त है । और प्रबृत्तिके साथ - 
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७७८ विंवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 
क ७ न्न ह: 
संभवति । अंशतः, आत्माश्रयत्वात्‌। न द्वितीयः; दुःखसाधनानामपि 
कुतियोग्यतया कार्यत्वे सति प्रवत्तकत्वप्नसज्ञात्‌ । न तृतीयः, तस्य 


प्रत्यक्षायगोचरस्य॒व्युत्पक््ययोग्यस्थ शब्दप्रतिपाधत्वासंभवातू। न च 


र 
परामिमतकार्यानज्वीकारे प्रवत्तकाभावः, झतियोग्येष्ट्साधनस्य प्रवचेक 
त्वात्‌ । कृतियोग्यत्वविशेषणोपादानान्न चन्द्रोदयादौ व्यभिचार! । यद्यापि 


कृतियोग्यस्य फलस्याऽपि प्रवत्तकत्वमस्ति, तथापि वारस्य च्युत्पत्ति- ` 


निमित्ततया मध्यमवृद्धप्रवृत्तिहेतुभूतं गवानयनादिलक्षणमिष्टसाधनसेव । 
अतश्च येयं महता प्रयासेन कार्यव्युत्पत्तिः साथिता सा ना$स्माकसनिष्टा, 


इष्टसाधनस्येव कृतियोग्यस्य कार्यत्वास्युपगमात्‌ । एकमेव हि वस्तु 


/ 


संसरीवाली वस्तु प्रवृत्तिका निमित्त नहीं हो सकती, कारण कि इसमें अंशतः 
आत्माश्रय दोष आ जाता है। ( अर्थात्‌ कार्यबुद्धिके अनन्तर ही क्रिया- 
' संसर्गकी प्रतीति होगी और क्रियासंसरकी बुद्धि होनेपर ही कायेबुद्धि 
हो सकती है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय ही अंशतः आत्माश्रय कहा 
गया है ) । दूसरा कल्प भी संगत नहीं है, कारण कि दुःखके साधनीभूत 
आघात आदि मी कृतिके योग्य हो सकते हैं । अतः उनके प्रवतेक होनेका प्रसज्ग 
आ जायगा । तीसरा पक्ष भी नहीं बनता, कारण कि प्रत्यक्ष आदिका विषय न 
होनेसे तथा व्युत्पत्तिके योग्य न दोनेसे उस कार्यका शब्द द्वारा प्रतिपादन करना 
सम्भव नहीं हो सकता । मीमांसकके माने हुए कार्यका अङ्गीकार न करनेसे 
प्रवृत्तिननकका अभाव भी नहीं हो सकता, कारण कि इतियोग्य इष्टः 
साधन प्रवृत्तिका जनक माना जा सकता है । 'कृतियोग्य' ऐसा विशेषण 
` देनेसे . चन्द्रोदय आदिमे व्यभिचार नहीं आ सकता, क्योंकि चन्द्रोदयादि इष्टः 
साधन होते हुए मी कृतियोग्य नहीं हैं। ] यद्यपि इतियोग्य फळ भी 
प्रवृत्तिजनक हो सकता है, तथापि बालककी व्युत्पत्तिका निमित्त होनेसे मध्यम 
वृद्धकी प्रवृत्तिका कारण गायका ले आना आदिरूप इष्टसाधन ही 
प्रवतक हैं। इसलिए यह जो आपने बड़े परिश्रमके साथ कार्यको व्युत्पत्तिका 
साधन कहा, उससे हमारा कोई अनिष्ट नहीं सिद्ध होता, कारण कि उससे 
कृतियोग्य . इष्टसाधन ही कार्यका स्वरूप माना गया है। एक ही वस्तु 
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कृतिनिरूप्यतया कार्यमित्युच्यते इष्टनिरूप्यतया चेश्साधनमिति। न 
च पराभिमतालौकिककाये इवेष्टसाधनेऽपि कृतियोग्ये$ननुभूते प्रमा- 
णाभावः शङ्कनीयः, अतीतेष्वन्नपानादिष्वन्वयव्यतिरेकाभ्यामिष्टसाधन 
त्वमवगत्या5नागतेष्वषि तेषु तदनुमानात्‌ । न चेवं परकीयकायमचुमातु 
शक्यम्‌ , अलौकिकस्वव्याघातात्‌ । तस्मात्‌ ऋतियोम्येश्टसाधनमेव विध्यर्थो 
य तु नियोगः । न चेताइशोऽपि विधिवेदान्तेषु सम्भवति । तत्राऽविद्या 
निवृत्तिलक्षणो मोक्ष इष्टस्तस्य च साधन ब्रह्मात्मक्यतच्वज्ञानम्‌ । 
सोऽयं साध्यसाधनभावो ठोकसिद्धः । शुक्तित्वज्ञानेन तदविद्यानिवृत्ति- 


कृतिके द्वारा निरूप्यमाण होनेसे काय कहलाती है और वही वस्तु इष्टसे 
निरूपित होनेपर इष्टसाधन कही जाती है । वस्तु एक ही है । 

शङ्का--मीमांसकके अमीष्ट अलौकिक कार्यके समान इष्टसाधनमें भी, 
जिसका कि कृतियोग्यरूपसे अनुभव नहीं हो सकता, प्रमाणाभाव है । 

समाधान--अन्न, पान आदिरूप किये गये भूतकाछिक उपभोगोंमें अन्वय- 
व्यतिरेक द्वारा इष्टसाधनत्वकी प्रतीति करनेके अनन्तर आगामी उपभोगोंमें 
मी इष्टसाधनत्वका अनुमान हो सकता है । और उक्त रीतिके अनुसार दूसरेके 
कार्योका अनुमान नहीं किया जा सकता है, कारण कि इस प्रकार अनुमानसे 
कार्यज्ञान करनेपर उसकी मळौकिकताका व्याघात हो जायगा। [ जैसे 
हम अन्वयव्यतिरेक द्वारा उपसुक्त अन्न, पान आदिमें अनुभूत इष्टसाधनत्वका 
आगामी अन्न, पानादिमें भी अनुमान द्वारा अह करके प्रवृत्ति मानते हैं, 
वैसे ही यदि आप भी कार्थके विषयमें युक्ति कहें, तो आपको अपसिद्धान्त 
दोष छगेगा, क्योंकि आप तो उस कार्यको. अलौकिक मानते हैं और 
उक्त प्रकारसे तो वह अलौकिक सिद्ध नहीं हो सकता है। ] इसलिए 
कुतियोग्य इष्टसाधन ही विधिका अर्थ हो सकता है, नियोग नहीं । और 
इस प्रकारका ( कृतियोग्य इष्टसाधनरूप ) मी विधान वेदान्तोंमें नहीं हो सकता, 
कारण कि उनमें अविद्याकी निवृत्तिरप ही मोक्ष इष्ट है और उसका 
साधन--कारण--जीव ब्रह्मको एक तत्त्व समझना ( अद्वैत ज्ञान ) ही है । 
इसे रीतिका कार्यकारण--साध्यसाधन--भाव तो लोकसे ही सिद्ध है, 
क्योकि झुक्तिके तत्व ( यथार्थ ) ज्ञानसे ( उसमें रजतज्ञानकी उत्पादिका ) 
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न 
दनात्‌ । अतस्तद्विधिपरत्वे वेदान्तानामचुवादकत्वग्रसङ्गः। नशु 
सिद्धे व्युत्पत्यभावाद्‌ ब्रह्मपरत्वमपि न सम्भवतीति चेदू, न; 'प्रभिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः पिबति’ इत्यादावमरसिदवमुकरपदार्थस्य पुरुषस्य 
्रसिद्धपद्समभिव्याहारेण सिद्धार्थपि व्युत्पत्तिदशनात्‌। न च तत्र 
कर्याच्याहारः कल्पनीयः, प्रयोजनग्रभाणयोरभावात्‌। न च व्युत्पचेः 
कार्याव्यभिचारः प्रयोजनम्‌ , तस्यैवाऽद्याप्यसम्प्रतिपत्तेः । तस्माद्‌ ब्रह्मण्येव 
वेदान्तग्रामाण्यस्‌ । 

अत्र केचिन्मन्यन्ते-न खल जीवजक्षणोरेक्यमस्ति, “यदतः 
परो दिवो ज्योतिदीप्यते' इति ज्योतिःशब्दामिधेयस्य अह्मणो ब्रह्माः 
ाद्वहिरवस्थानश्रबणात्‌ । यदि सर्वगत्वश्रुतिः इुप्येत) तहिं सर्वत्र 


अविद्याकी निवृत्ति देखी जाती है । इसलिए उसके विधानमे तार्य. माननेसे 
चेदान्तोंमें अनुवादकत्वका प्रसङ्ग होता है, वह इष्ट नहीं है । 

शङ्का--सिद्ध पदार्थमें व्युत्पत्तिका सम्भव न होनेसे वेदान्तोंका ब्रहममें 
मी तात्पर्य नहीं माना जा सकता |, 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि 'खिले हुए कमछके . 
बीचमें मधुकर मधुका पान करता है? इत्यादि वाक्योंमें मधुकर पदाथेको 
न जानमेवाले व्युस्पित्ु पुरुषको मधु आदि प्रसिद्ध पदके समभिव्याहार 
( सांनिध्य ) से ( अमररूप ) सिद्ध अर्थमें भी व्युत्पत्ति होती है, यह देखा 
जाता है । उक्त स्थळमें कार्यका अध्याहार करना मी सम्भव नहीं है, क्योंकि 
काके अध्याहार करनेका उसमें कोई प्रयोजन या प्रमाण नहीं है। 
व्युत्पत्तिका कार्यके साथ व्यभिचार न होना भी फळ नहीं माना जा सकता, 
कारण कि उसकी ( व्युत्पत्तिका कार्यके साथ व्यभिचार न होनेकी ) अब 
तक सिद्धि नहीं हो पायी है । [ इसलिए व्युत्पत्तिका कार्याब्यभिंचार स्वीकृत 
नहीँ हो सकता ] अतएव ब्रह्ममें ही चेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य मानना चाहिए । 

इस विषयमें कुछ एकवादियोंका मत है--जीव और ब्रह्मका अमेद 
(ऐक्य ) हो ही नहीं सकता, कारण कि “जो इस ब्रह्माण्डसे अन्यत्र ज्योति दीप 
हो रही है! इत्यादि श्रुतिमें 'ज्योतिः'शब्दवाच्य पदार्थस्वरूप त्रह्मकी 
्माण्डसे बाहर अवस्थति प्रतीत होती है। यदि इसमें ब्रक्षको सर्वत्र व्यापक 
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वत्तमानमपि ब्रह्म जीवेर्वा प्रपञ्चेन वा न संस्पृश्यते, ‘असङ्गो ह्ययं 
पुरुषः? इति श्रतेः । 'अहं ब्रह्मास्मि’ इति श्जतिस्त्वारोपिततादात्म्यरूपेणोपासनं 
विदधाति । तस्माच्चोपासनान्मोक्षः फलिष्यति यागादिव स्वर्भः। न 
च वेदान्ताना्ुपासनाविधिपरत्वे ब्रह्मस्वरूपासिद्धिः; देवताधिकरण- 
न्यायेन मानान्तरसिद्धिविरोधयोरभावे स्वार्थेऽपि प्रामाण्यसम्भवात्‌ । 
न च जीवाद्भिन्ने ब्रह्मण्यद्वैतश्रुतिव्याकोपः, तस्याः श्जतेर्विकारातीत- 
ब्रह्मविषयत्वातू। तस्य चेकत्वाभ्युपगमात्‌। न च नेयोगिकफलत्वे 
मोक्षस्य स्वर्गादिवदनित्यता, 'न स पुनरावत्तेते” इति श्रत्याऽनुमानस्य 
बाधादिति । 

नेतत्सारम्‌ , आद्यन्तञन्यस्य मोक्षस्योपासनात्मकक्रियासाध्यत्वा- 
योगात्‌ । 'विश्चक्तश्च विशुुच्यते', 'अक्षेव सन्‌ ब्रह्माप्येति’ इत्यादिश्चतिमोक्ष- 


कहनेवाळी श्र्तिसे विरोध आता हो, तो सर्वत्र वतेमान ( व्यापक ) भी ब्रह्म 
जीव अथवा प्रपञ्चसे सम्बद्ध नहीं होता, कारण कि श्रुति कहती है--“वह 
्रह्मलूप पुरुष असन्ग--सङ्गवर्जित-है'। भें ब्रह्म हूँ” इत्यक शति तो 
आरोपित अमेद द्वारा उपासनाका विधान करती है, इसलिए जैसे याग द्वारा 
स्वर्ग फलित होता है, वैसे ही उपासनासे मोक्षकी सिद्धि होती है । वेदान्त-वाक्योंका 
उपासनाविधिमें तात्पये माननेसे त्रह्मस्वरूपकी असिद्धि होनेका दोष भी 
नहीं आ सकता, कारण कि देवताधिकरणन्यायसे दूसरे प्रमाणोंसे. सिद्धि और 
विरोधके न आनेसे स्तार्थमें ( ब्रह्मस्वरूपमें ) भी प्रामाण्य मांनना सम्भव हो 
सकता है । जीवसे ब्रह्मको भिन्न माननेसे अद्वेतकी प्रतिपादक श्रृतिसे विरोध भी 
नहीं आता, कारण कि उस श्रुतिका विषय विकारशुन्य ब्रह्म है और उसका 
एक होना माना ही गया है, मोक्षको नियोगका फल माननेसे स्वगोदिके तुल्य 
वह अनित्य होगा, इस प्रकार दोष भी नहीं कह सकते, क्योंकि “वह जक्षज्ञानी 
पुनः इस संसारमें नहीं छौटता” इत्यर्थक श्रुतिसे अनुमानका बाध हो जायगा । 
[ इस मतका खण्डन करते हैं--- ] उक्त कथन सार-युक्ति-ञ्चन्य है । 
आदि--मारम्म--और अन्त-विनाश--े शुन्य मोक्ष उपासनारूप क्रियाके द्वारा 
साध्य है, ऐसा मानेका अवसर नहीं आ सकता, क्योंकि 'विमुक्त --मोक्षको प्रात | 
हुआ--मुक्त हो जाता है, र्ष ही होता हुआ बरह्मको प्राप्त करता है? इत्याचैक्‌ 
९९ | 
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स्याऽनादितामाह । 'विद्यया5म़ृतसरनुते', 'ब्रह्मसंस्थो5मृतत्वमेति' इस्यादिका 
चाऽविनाशितां प्रतिपादयति । तथा तदनुग्राहको न्यायोःप्युसंवेयः । 
सादित्वे च मोक्षस्याडन्तवस्तं स्यात्‌ । अन्तवरवे च पुनर्बन्धान्मोक्षणब्द- 
स्योपचरितार्थत्वग्रसङ्गः । तथा क्रियसाध्यत्वेऽभ्युदयफलवच्छरीरे्दर 
यादिसम्बन्ध उपचयापचयत्वं च केन वार्यत । कर्मफलस्य वेचित्रय- 
दरनाच्छरीरादिरहितो मोक्षोऽपि . तत्फलं भविष्यतीति चेद्‌, न; श्रीरा- 


Ca 


दिराहित्यस्य स्वामाविकत्वात्‌। तथाहि न ताबदात्सनो देहेन संयोग 
उपपद्यते, निरवयवत्वात्‌ । नाऽपि समवायः, देह प्रति समवायिकरण- 
त्वाभावात्‌ सामान्यादिरूपत्वाभावाच । एव तादारम्यादिनिराकरणसूहस्‌ | 
ततो वास्तवसम्बन्थाभावे सत्यशरीरत्व॑ स्वाभाविक सशरीरत्वं तु मिथ्या- 
_ गाज 11 ।र्‍ :!_.__:.र्‍. >“ 
अतिया मोक्षको अंनादि कहती हें । और “विद्या द्वारा असृतत्वका ( मरण- 
शुन्यत्वका ) उपभोग होता है?, 'ब्रह्मनिष्ठ अम्ृतत्वको प्राप्त करता है? इत्यायर्थेक 
अतियो मोक्षको विनाश रहित कहती हैं। एवं इन श्रुतियोंके द्वारा प्रतिपादित अथैके 
पोषक न्यायका ( अनुमानादिका ) अनुसन्धान मी करना चाहिए । यदि मोक्ष 
सादि माना जाय, तो उसको विनाशी मी मानना होगा। और उसको 
अन्तवान्‌ ( विनाशशाली ) माननेसे मोक्षशब्दमें उपचरितार्थैकत्वका ( लाक्षणिक 
अशक प्रतिपादक होनेका ) प्रसङ्ग आ जायगा। एवं मोक्षको क्रियासाध्य 
माननेसे अभ्युद्यरूप फलके ऐसे शरीरेन्द्रियादिका सम्बन्ध होनेसे उसमें उपचय या 

` अपचय होनेका प्रसङ्ग कौन हटा सकेगा £ कर्मके फछोकी विचित्रता देखनेसे 
शरीरादिसे रहित मोक्ष भी उसका फल हो सकेगा, यह कहना भी नहीं बनता, 
कारण कि.. उसका शरीरादिसे शुन्य होना स्वाभाविक है। आत्माका देहके 
साथ संयोग होना उपपन्न नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा अवयवशुन्य है । 
[ और निरवयवसे संयोग नहीं बनता ] । समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता; 
कारण कि आत्मा शरीरके प्रति समवायी कारण नहीं है और आत्मा सामान्यादि- 
रूप भी नहीं है । [ समवाय सम्बन्ध या तो समवायिकारणसे होता है अथवा 
जाति, गुण पद्मर्थोंसे ही हो सकता है, आत्मा देहका दोनों पदाथ नहीं है 1! 
इसी रीतिसे तादात्म्य आदि सम्बन्धोंका मी न हो सकना समझना चाहिए । 
इसलिए संयोगादि वास्तव सम्बन्ध न हो सकनेसे आत्माका शरीर .रहित होना . 
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कमसे मिथ्याज्ञान नि्वाचिका अभावं ] मार्षानुवादसहित ७८३ 


न्स्स्स्व््व्व््य्व्व्व््ख्व्व्व्व्व्व्व्तव्ल्व््व््व्व्व््व्व्व््व््व््व्व्ल्व््ख्ख्व्व्व्व्वव्व्व्व्व्ख्व्व्टाड्दड्यस्य्व्व्व््या 


~ भरी ~ AS कळ 


न च मिथ्याज्ञानं कर्मभिनिवत्तेते ? नाऽप्यशरीर एव मोक्षः कर्म- 
भिरन्यथा परिणम्यत इति वरू शक्यम्‌ , कूटस्थस्य परिणामायोगात्‌ ।, 
नन्वेवमप्युपासनासाध्यत्वमात्रेण मोक्षस्य कथश्नुपचयादिप्राप्तिरिति चेद्‌ , 
उच्यते-तत्रोपासनस्य स्वरूपतः संख्यातः कालतो वा परिमितिरस्ति 
न वा? न चेत्‌ , तनिर्धारितविशेषस्योपासनस्याऽलुष्ठानमशक्यं स्यात्‌ । 
अस्ति चेत्‌ , तहिं सा प्रदर्शनीया ? नहि साज्गदपूर्णमासपरिमितिव- 
देतावदिदमित्युपासनास्वरूपपरिमितिः प्रदशयितु शक्यते । न च संख्यातः 
परिमाणमस्ति। सहस्रं लक्ष वा प्रत्ययानां सोक्षसाधनमित्येताइशस्य 
नियामकस्याऽदशनात्‌ । नाऽपि कालतः परिमाणमस्ति, एकं शर्त सहस्र 
चा संवत्सराणाश्टुपासीनस्य मोक्ष इति नियमग्रमाणाभावात्‌। मरण- 


स्वभावसिद्ध है. । और शरीरसे सम्बन्धका होना तो मिथ्या अज्ञानके द्वारा हुआ है, 
यह समझना चाहिए। | 
और वह मिथ्या ( अवास्तव) अज्ञान कर्मकरापके अनुष्ठाताओंके 
द्वारा नहीं चष्ट किया जा सकता और शरीरके सम्बन्धसे विरहित मोक्षको ही 
कर्मकाण्डी अन्यथा परिणत कर सकते हैं, क्योंकि कूटस्थका--निर्विकार अर्थात्‌ 
परिणामञ्चुन्यका परिणाम होना सम्भव नहीं है । 


शङ्का--एऐसा माननेपर मी उपासनासे ही साध्य होनेके कारण मोक्षमें „ 


उपचयादिकी प्राप्ति कैसे संगत हो सकती है ! 

समाधान--कहा जाता है कि उस उपासनाका स्वरूप, संख्या. तथा, कारके 
द्वारा परिच्छेद है या नहीं! यदि नहीं दै, ऐसा मानो, तो विरेषरूपसे निद्धोरण न 
हो सकनेसे उस उपासनाका अनुष्ठान करना असम्मव होगा। [ विशेषशुन्य सामान्य- 
मात्रका तो परिज्ञान भी असम्मव है, इस परिस्थितिमें अनुष्ठान तो दूर रहा ]। यदि 
है, तो वह परिच्छेद दिखळाना होगा । अङ्गसहित दरापूर्णमासके परिच्छेदकी ' 
भाँति इतना यह है? इस प्रकार उपासनाके स्वरूपका परिमाण नहीं किया जा सकता । 
और संख्याके द्वारा मी परिमाण नहीं है, क्योंकि हजार या छाखं उपासनात्भक ज्ञान 
मोक्षके साधन हैं, ऐसा कोई नियम करनेवाला प्रमाण नहीं है। एवं कारके 
कारण मीः परिच्छेद नहीं हो सकता, कारण कि एक या सौ अथवा हजार 
वर्षां तक उपासना करनेवालेको मोक्षरूप फर मिलेगा, ऐसा कोई नियम- 
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७८४ | विवरणप्रमैयसंग्रह . [सूत्र 9, वर्णक रे 
मेवा्वघिरिति चेत्‌ , तथापि दर्शपूर्णभासवदेकाकारा साधनपरिमितिने 
भ्यते । एकेन दशमिः शतेन सहस्रेण वा कालेन कस्यचिन्मरणात्‌ 
पुरुषमेदेषूपचयापचयग्रसङ्गात्‌ । उपास्यापरोक्ष्यसवधिरिति चेत्‌ , तथापि 
कस्यचित्केनचित्कारेनाऽऽपरोकष्यात्साथनोपचयापचयौ तदवस्थावेव । 
अतस्तत्फठे मोझ्षेऽप्युपचयापचयौ दुर्वारौ । लोके वेदे च क्रियातारतम्यात्‌ 
तत्फलेऽपि तारतम्यदशनात्‌ । न चोपासंनेकरुप्याभावेऽपि फलेकरुप्यं 
शा्नाद्कविष्यतीति शङ्कनीयम्‌ , शास्रस्याऽन्यथाऽलुपपत्तौ न्यायविरुद्ध- 
क्पनायोगात्‌। अतो “यत्कृतकं तदनित्यस्‌' इत्यादिन्यायाचुसारेणाऽनित्यत्वा- 
दिक मोक्षस्य प्रामोति । 
कारक प्रमाण नहीं मिळता । यदि मरण ( देहावसान ) काकी अवधि-- 
परिच्छेद्‌--माना जाय, तो भी दरापूणेमासके तुल्य एक आकारसे ही 
साधनका परिमाण नहीं पाया जा सकता । और एक, दस या हजार 
( दिन, मास या वर्ष आदि) कारमं किसीका मरण होनेसे पुरुषमेदोंमें 
उपचय और अपचय आनेका प्रसङ्ग आ ही जायगा । ( अर्थात्‌ किसी पुरुषका 
एक, किसीका दो एवं किसीका सौ तथा हजार वर्षमे मरण होनेसे इस 
प्रकार पुरुषविरोषोमें कालकृत परिमिति माननेसे काळकुत उपचय तथा अपचय 
अवश्य आ जायगा । यदि उपास्य ( उपासनाका कर्मभूत ) ब्रह्मका साक्षात्कार 
ही अवघि माना जाय, तो मी किसीको कुछ कालमें उपास्यका आपरोक्ष्य होत 
है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे ( पूर्वोक्त दोषके तुल्य ) साधनगत उपचय तथा अपचयके 
होनेका प्रसङ्ग बना. ही है । इस रीतिसे उस साधनके फरभूत मोक्षमें भी उपचय 
तथा अपचय आनेका दोष नहीं हटाया जा सकता, कारण कि लोक या वेद 
दोनों स्थलोमें क्रियाके तारतम्यसे उसके फरूमें तारतम्य ( उपचय-अपचय--कमी- 
बेशी ) देखा जाता है । उपासनाका एक-सा रूप (आकार ) न दोनेपर भी फलको 
एकता ( एकाकारता ) शास्त्र द्वारा सिद्ध हो जानेकी आशङ्का मी नहीं की 
» जा सकती । शास्त्रकी दूसरे प्रकारले मी सङ्गति होनेपर न्यायविरुद्ध कल्पना 
करनेका अवसर नहीं आ सकता, इसलिए ( जो कृतक--क्रियाजन्य--है वह 
अनित्य है ) इस व्यासिसे केवळ मोक्षमें अनित्यत्व॒ आदि दोषोंका प्रसन्न 
प्राप्त होता है । | 
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कमाते मिथ्याज्ञानकी विद्वात्तिका अभाव ] भाषालुवादसद्दित ७८५ 


पय्ख्ख्क्ट्व्ट्व््व्ल्व्ट्व्ल्व््व्ल्््व्ल्व््व्ल्व्ल्व्ल्व््व््व््व््व्व्व््टल्व्व्ल्व्व्ल्व्व््ल्व्ल्व्ट्व्ल्व््््व्व्््व््व्व्वख्व्यट्र 


यत्तूक्तमपुनरावृत्तिश्रृतिबाधितो5्य न्याय इति, तदसत्‌ । तत्र कि “रह्म 
ठोकमभिसंपद्यते' 'न स पुनरावत्तते' इत्येषा श्रुतिबोधिका उत'एपैव देवपथो 
त्रपथ एतेन प्रतिपद्यमाना इमे मानवमावते नावतेन्त? इत्येषा श्रुति! ? 
नाऽऽद्यः, अप्रसक्तप्रतिषेधात्‌। नहि अ्रह्मलोकामिसंपत्तिसमये पुनरावृत्ति प्रसक्ता, 
अथ न स पुनरावत्तिष्यत इति वाक्यार्थः करप्येत, तन्न$ “तद्यथेह कर्मजित* 

` इत्यादिश्रुत्याऽनुमानेन च विरोधे सति श्र॒तार्थपरित्यागेनाऽश्चतार्थकल्पनाः “ 
सम्भवात्‌ । द्वितीये त्विममिति विशेषणं मानवान्तरे पुनरावृत्ति दर्शयति । 
नन्वस्मिन्‌ करपेऽनाबृत्तिं प्रतिपादयतो वाक्यस्य कल्पान्तरे पुनरावृत्तिः 


यह जो कहा गया कि पुनराबृत्तिका निषेध करनेवाली श्रूतिसे 
यह न्याय ( मोक्षमें कृतकत्वरूप हेतुसे अनित्यत्वप्रतिपादक अनुमानप्रयोग- 
रूप न्याय ) बाधित हो जाता है । [ अर्थात्‌ उस श्रुतिके बलसे मोक्षके कृतकत्व 
माननेपर भी अनित्यत्व आदि दोष नहीँ आ सकते ], यह मी सङ्गत नहीं है, 
कारण कि इसमें विकल्प किया जायगा कि उक्त न्यायका '्रह्महोकको 
प्राप्त करता है और वह पुनः लौरता नहीं! इत्यर्थक “्रक्मछेकम?--- 
इत्यादि तिरे बाध होता है! अथवा “यही देव मागे है यही ब्रह्ममाग है, 
इस मार्गसे जानेवाले मानवसृष्टिमे पुनः नहीं आते) एतदर्थक श्रुति 
उस न्यायका बाध होता है £ इसमें प्रथम कल्प युक्त नहीं है, कारण कि 
ऐसा माननेसे अपासका ही निषेध प्राप्त होता है, क्योंकि ब्रह्मकछोककी प्रापि- 
कालमें पुनः आवृत्ति ( लौटना ) प्राप्त ही नहीं है । ( त्रंझलोककी प्रासिके कारमं 
लैटनेकी प्रसक्ति कैसे हो सकती है!) यदि “वह पुनः नहीं छोटेगा! 
इस प्रकार ( भविष्यमें पुनरावृत्ति करना निषेधपरक ) वाक्यकी कल्पना करना 
मी उचित नहीं है, कारण कि. 'जैसे कमॉसे अर्जितः--इत्यादि अर्थेवाढी श्रुति 
और अनुमान ( पूर्वोक्त कतकत्वरूप-हेतुमूरक ) से विरोध होनेपर श्रुत 
आका परित्याग करके अश्रुत अर्थकी कल्पना करना सम्भव नहीं है। 
दूसरे कहपमें तो "इमम्‌? यह विशेषण दुसरी मानव-सृष्टिमें पुनराइत्तिका 
प्रदर्शन करा रहा है । [ अर्थात्‌ इस मानवसष्टिमें ( जिससे वह गया है, उसमें ) 
नहीं आता । परन्तु इससे दूसरे मानवमें नहीं लोटना तो सिद्ध नहीं होता ]। 

शङ्का--इस कल्पमें पुनराइत्रिका निषेध करनेवाले वाक्यका दूसरे 
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७4८६ विंवरेणप्रमेथसंग्रह [ सूत्र ४, व्णक रे 


RM नं तली > ~ 
प्रतिपादनेऽपि तात्पये वाक्यभेद इति चेद, न; पुनरावृत्तेरािकत्वात्‌ । 


अन्यथा सर्वत्र सविरेषणवाक्येष्वस्य चोद्यस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । नन्वेषा 
श्रतिः कल्पे कर्पे प्रवर्तमाना तत्र तत्राऽऽशचत्षिं निषेधति ततो5थोदनाइत्ते- 
त्यन्तिकत्वसिद्भिरिति चेद्‌, न; प्रतिपततभेदात्‌ । अस्मिन्‌ कल्पे प्रति- 
पन्नानामागामिकर्पे पुनरावृत्तिस्तत्र ्रतिपन्नानां तत उपरिकल्पे पुनरा- 
वृत्तिरित्य्युपेयभ्‌ । अन्यथा विशेषणवेयथ्यात्‌ । 


RSS Eee नेसे प ना 
कल्पने आवृत्ति ( लौट आने ) के प्रतिपादनमें मी तात्य होनेसे वाक्यभेद 


होनेका प्रसङ्ग आता है । [ इसलिए कर्पान्तरमें पुनरावृत्तिपरक वाक्य नहीं 
माना जायगा । ] 

समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता, कारण कि पुनरावृत्ति अर्थात्‌ 
सिद्ध हो जाती है । [ अर्थात्‌ सिद्ध हुए अके लिए वाक्यमेदकी करपनाकी 
आवश्यकता नहीं है ] अन्यथा ( यदि आर्थिक अर्थका बोध करानेके लिए 
अतिरिक्त वाक्यकी आवश्यकता हो, तो) विशेषणविशिष्ट सभी वाक्योंमे 
उक्त दोषका ( वाक्यमेद होनेका ) समाधान नहीं हो सकता । [ किसीने कहा 
“धुर वचन कहा करो? इस वाक्यमें मधुर विशेषणसे अर्थात्‌ प्रतीत होता 
है कि 'कडु वचन न कहना” । यदि वाक्यके बिना इसकी प्रतीति न हो सके, 
तो इसके लिए मी 'कड वचन न कहो” वाक्यमेदका प्रसङ्ग आ जायगा, 
अतः आर्थिक अकी प्रतीतिके लिए वाक्यमेदकी आवश्यकता नहीं होती 
और ऐसा मी नहीं है कि अथतः प्रतीत दोनेवाला कोई अथे ही नहीं है, वह तो 
प्रतीत होता ही है । 

शङ्का--यह पुनराबृत्तिका निषेध करनेवाळी श्रुति प्रतिकरुपे प्रवृत्त 
होती हुई ( अपना अर्थबोध कराती हुई ) पुनराइत्तिका प्रत्येक करपमें 
निषेध करती है, इस प्रकार अतः सिद्ध हो जाता है कि पुनरावृत्तिका निषेध 
नित्य ( अव्यभिचरित ) है । 

समाधान--उक्त युक्ति उचित नहीं है, कारण कि इसमें प्रतिपत्ताओंका 


. ( मुक्तोंका ) मेद है । ( ऐसी व्यवस्था माननी ही होगी ) इस कर्पमें ब्रह्मप्रासि 
. करनेवालोंकी आनेवाले करपमें पुनरावृत्ति होगी और आनेवाले कर्पमें त्रक्षः 


प्राप्ति करनेवालोंकी उससे आगेके कस्पमें पुनरावृत्ति होगी, ऐसा मानना ही 
होगा । नहीं तो इमम? या “इइ? दोनों विशेषण व्यर्थे होंगे । 
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नन्वस्तु तहानित्य एव मोक्षः, अनित्यस्याऽपि स्वादेः पुरुपार्थ- 
त्वदशनात्‌ । तथा चोपासनक्रियासाध्यो मोक्षो भविष्यतीति चेत्‌ , कि 
न्यायानुसारेणैव्चुच्यते किंवा श्रुत्यनुसारेण ? नाऽऽद्यः, न्यायविच्ताभिमा- 


शङ्ला--अच्छा तो अनित्य ही मोक्ष रहे । अनित्य होते हुए भी स्वर्गादिको 
पुरुषार्थ मानना देखा ही गया है, इसलिए उपासनारूप क्रियाका साध्य 
'फल मोक्ष माना जायगा । 


समाधान--एऐसा मानना क्या न्यायका अनुसरण करके कहा जा रहा है ! 

'अथवा श्रुतिका अनुसरण करके £ प्रथम पक्ष नहीं माना जायगा, कारण कि. 
साख्य चैर 

न्यायोका परिज्ञान रखनेके अभिमानशाली , योग, वैशेषिक, नैयायिक; 


( १ ) सांख्य तथा योगशाञ्रकी प्रक्रिया है--द्रश-पुरुष-और दृस्य-अनात्मा प्रकृतिका- 
अविवेक-पार्थक्येन ज्ञान न होना--ही अविद्या है । वह अनादि कालसे प्रवृत्त है, उसका 
विनाश तत्त्वज्ञान ( विवेकज्ञान ) द्वारा ही होता है । उसके विनाशके अनन्तर--अविद्या, 
अस्मिता, राग, द्वेष तथा अभिनिवेशरूप क्लेश नष्ट हो जाते हैँ । तदन्तर किसी प्रकारकी 
प्रवृत्ति होनेसे मोक्ष होता है । इन मतोंमें अविद्यानिबृत्ति ही नित्य मोक्ष होना माना गया । 

एवं वैशेषिककी भक्रियासे भी सिद्ध है--द्रव्य, गुण, कमे, सामान्य, विशेष, समवायरूप 
पदार्थों साधम्मे और वैधम्म द्वारा यथार्थं ज्ञानके न हो सकनेसे प्रवृत्त हुआ अनादि मिथ्याज्ञान 
यथार्थरूपसे तत्त्वज्ञान होनेसे निवृत्त होता है । तदनन्तर नेयायिकप्रक्रियाके अनुसार दोषादिकी 
निवृत्तिसे करमशः मोक्षसिद्धि होती है । | 

नैयायिकोंकी प्रक्रिया संक्षेपमें इस प्रकार है--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, एथ्वी आदि 
विषय, बुद्धि, मन, प्रबृत्ति, दोष, मरण, सुख, दुःख और अपवर्ग--इन बारह पदार्थोमें अनादि- 
प्रवाहरूपसे चला हुआ अज्ञान तत्त्वज्ञानके द्वारा निवृत्त हो जाता है । तदनन्तर उसके 
कार्यस्वरूप राग-्वेष-मोहात्मक दोषोंकी निवृत्ति हो जाती है और दोषोंकी निवृत्ति हो जानेसे 
सुख-दुःखको उत्पन्न करनेवाली तन्मूलक नत्ति या निवृत्तिरूप अबृत्तियोंका होना सम्भव 
नहीं हो सकता । तदनन्तर भ्रदत्ति-निइत्ति द्वारा उत्पन्न होनेवाले शुभाशभ-कर्म-जनित स्थावर 
जगम किसी भी योनिमें जन्म नहीं मिलता । इसलिए शरीरसम्बन्ध न होनेसे आत्यन्तिक 
दुःखका ध्वंस सुतरां सिद्ध हो जाता हे । इससे नैयायिक मतमें भी तत्त्वज्ञानसे मिभ्याज्ञानकी 
'निवृत्ति ही प्रधानरूप मोक्षूकी प्रयोजक सिद्ध होती है । eI 

बौद्धोंकी प्रक्रिया है कि-स्थायी माननेकी कल्पनाके द्वारा प्रइत्ति या अदृत्तिजनित 
सुख, दुःख, जन्म, बन्ध आदि फल -परयैन्त राग, द्वेष आदि दोषोंसे विज्ञान दूषित हो जाते हैं । 
उन दूषित विज्ञानोंमें क्षणिकत्व तथा झत्यत्व रूप डुःखात्मत्वरूप अपने यथार्थ स्वरूपका 
परिचिन्तन करनेसे स्थायित्व आदि सव विभ्रम मिथ्याज्ञान निवृत्त हो जाते हैं। तदन्तर 
विशुद्ध विज्ञानके अन्तिम क्षणका उद्य होता है, उसीका नाम मोक्ष है । इस मतमें भी 
मिथ्याज्ञानकी निवत्तिसे ही मोक्ष माना गया है । ib ह 


1 
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लल्च्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्श्ण्ण्ण्ण्प्ण्य्य्ज्ब्ज्स्य्य्स्स्स्स्स्स्ज्स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज 
निभिरेव सांल्ययोगवैशेषिकनेयायिकबौद्धादिभिः सर्वे! स्वस्वप्रक्रियालुसा- 
रेणाऽनादिमिथ्याज्ञानस्य तचज्ञानेन निवृत्ती मोक्षो भवति स च नित्य 

इत्येवाउज्ञीकारात्‌ । न द्वितीयः, य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मीति स इदं सवं 

भवति', 'तं्वेतत्पशन्तूषिर्वामदेवः प्रतिपेदे', “रं हि नश पिता योऽस्माकमवि 

द्याया परं पारं.तारयसि', ‘भूयश्चान्ते विश्वमायानिश्वत्तिः, “य एतद्विदुरसृतास्ते 
भवन्ति! इत्याद्याः श्रतयो ब्रह्मात्मत्वदशनसमकालमेवाऽविदयानिवृत्तावचिना- 
शिनं मोक्ष दर्शयन्त्यो न क्रियातुप्रवेश्शङ्कामपि सहन्ते । 

ननु अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादिशास्त्रं न अह्यास्सेकत्वपरं किन्तु जीवविल- 

क्षणे प्रमाणान्तराविरुद्धे अक्मणि शास्त्रप्रतिपन्ने सस्पदध्यासक्रियायोगसंस्कारे- 
व्वन्यतममपरं भविष्यति । तत्र संपद्‌ नामारपे वस्तुन्यालम्बने महडस्तुदश- 

नम्‌ । यथाऽल्पे मनसि इृत्त्यनन्तत्वसाम्येना5नन्तविश्थेदेवसंपादनं कृतवा 


तथा बौद्ध आदि सभी वादियोंने अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार “अनादि 
मिथ्याज्ञानकी तत्त्वज्ञानसे निवृत्ति होनेपर मोक्ष होता है और वह नित्य 
है? ऐसा सिद्धान्त माना है । दूसरा पक्ष नहीं बनता, कारण कि “जो ऐसा 
जानता है कि में ब्रहम हूँ वह यह सब कुछ हो जाता है?, 'यह समझकर वामदेव 
ऋषिको प्राप्त हुए', तुम हमारे पिता ( शोकनिवारक ) हो जो अविद्याके उस 
पारको पहुँचा देते हैं। ( अर्थात्‌ अविद्या--मिथ्या अज्ञानकी अत्यन्त 
निवृत्ति करा देते हैं) 'अन्तमें बिलकुछ ( सवीत्मना ) यह विश्वमाया-- 
प्रपश्नजात--की निवृत्ति हो जाती है! और 'जो इसको. जानते हैं, वे 
अमर हो जाते हैं? इत्याद्ययक श्रुतियां ब्रह्मसाक्षात्कारके समान कालमें दी 
` अविद्याकी निइत्ति दोनेसे अविनाशी मोक्षका प्रतिपादन करती हुईं क्रियाके 
सम्बन्धको नहीं सह सकतीं । 
शङ्का--'में त्रम हूं” पतद्थेक अनेक वेदान्तवाक्योंका तासयै जीव और | 
ब्रह्मके अमेदबोधनमें नहीं है, किन्तु जीवसे विलक्षण--अतिरिक्त और दूसरे 
' 'भ्रमाणसे विरुद्ध न होनेवाले तथा शाख्रसिद्ध ब्रह्ममें सम्पदू, अध्यास; 
क्रियायोग तथा संस्कार इनमें से किसी एकका प्रतिपादन करनेमें तात्पर्य | 
होगा । इनमें से छोटी वस्तुमें बड़ी वस्तुका दर्शन करना सम्पदू कहलाता है । 
जसे छोटेसे मनमें वृत्तियोंके अनन्तत्वकी समानता लेकर अनन्त विश्वदेवो 
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See 


NANA NA NANA NAA SA SA NSA NANA ANAS SAT 


अनन्तलोकजयः । “अनन्त वै मनोऽनन्ता विश्वेदेवा अनन्तमेव स तेन 
लोकं जयति' इति श्रतेः । तथा जीवे चिदूपसाम्येन ब्रह्मरूपसम्पादनं कृत्वा 
ब्रह्मफलमवाप्यते । अध्यासस्त्वन्यर्मिन्नन्यत्वदष्टिः । यथा “आदित्यो ब्रह्म a 
इति अतिवशादनक्मरूप आदित्ये ब्रह्मदष्टिस्तथाऽत्राप्यन्रह्मरूपे जीवे ब्रह्मदृष्टिः । 
तत्राऽऽलस्बनमविद्यमानसमं कृत्वा सम्पाद्चस्यैव प्राधान्येन चिन्तन संपद्‌, 
आम्बनस्यैव प्राधान्येन चिन्तनमभ्यास इति तद्विवेकः । क्रियायोगस्तु 
यथा “वायुर्वा संवग? इति श्रुतावग्न्यादीन्‌ संवृणोतीति संवरणक्रिया- 
सम्बन्धाद्‌ इयोः संवर्गशुणत्वेनोपासनं तथा जीवस्य स्वगतेन बृहत्यर्थ- 
योगेन ब्रह्मगुणवयोपासनम्‌ । संस्कारश्च कमीङ्गस्य त्रीद्याज्यादेः$ प्रोक्षणा- 
वेक्षणादिना यथा भवति तथा कतया कर्मणुणसूतस्याऽऽत्मनो ब्रह्मइष्ठ्या 
संस्कारः क्रियत इति । 


की सम्पत्ति करके अनन्त छोकोंका जय होता दै, क्योंकि “मन अनन्त है 
और विश्वेदेव भी अनन्त हैं, अतः उसके द्वारा वह अनन्त छोकका जय करता 
डे? ऐसी श्रुति है। एवं चिदूरूपसे जीवमें ब्रहझ़की समानता होनेसे 
उसमें ब्रह्मरूपकी सम्पत्ति करके ब्रह्महूप फळ .पाया जाता है। और दुसरे 
पदा्थमें दूसरे पदाथैकी बुद्धि होना तो अध्यास कहलाता है। जैसे “सुय ब्रह्म है” 
इत्येक श्रृतिके बल्से ब्रह्मस्वरूपसे भिन्न सूर्यमें अह्मबुद्धि की जाती है, 
चेसे ही जद्यसे अतिरिक्त स्वरूपवाळे जीवमें ब्रह्म-दष्टि की जाती है। इनमें 
आलम्बनभूत वस्तुको अविद्यमानके समान करके ( जिसकी उस आहूम्बन- 
भूत वस्तुमें सम्पत्ति की हो) उस सम्पाद्चका ही प्रधानरूपसे चिन्तन करना 
सम्पदू दै और आएम्बनका ही प्रधानरूपसे चिन्तन करना अध्यास है, ऐसा दोनोंका 
विवेक दै । क्रियायोग तो जैसे 'वायु ही संवग है! इत्यर्थक अ्रुतिमें वायु, अभि 
आदिका संवरण करता है, अतः संवरण क्रियाके सम्बन्धे दोनोंकी संवर्गरूप 
गुणसे उपासना होती है, वैसे ही जीवकी अपनेसें रहनेवाले बृंहणरूप 
बृह धातुके अर्थके सम्बन्धसे त्रक्षणुणरूपसे उपासना होती है । और संस्कार ' 
जञेसे कर्मके अङ्गसूत ब्रीहि तथा घृत आदिके प्रोक्षण तथा अवेक्षण आदिसे | 
होता है, वैसे ही कर्ता दोनेके कारण कर्मके अङ्गमूत आत्माका जद्मइष्टिके 
द्वारा संस्कार किया जाता दै । 32 त 
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नेतत्सारम्‌ ; किं जीवजह्ममेदप्रतिभासविरोधभयात्‌ सम्पदादिपरत्वं 
दान्तानां करप्यते ! किं वा जीवजद्वेक्ये तात्पर्याभावाद्‌ $ उत फलालु- 
सारात्‌ ? नाऽऽ, अभेदेऽपि विम्बग्रतिबिम्बबद्धेदप्रतिभासोपपत्तेः । 
म द्वितीयः) अहं ब्रह्मास्मि’ इत्युक्तस्येक्यस्य 'स एष इह प्रविष्टः इति प्रवे- 
शार्थवादेन 'अथ योऽन्यां देवताणुपास्तेऽत्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स 
वेदः इति मेदनिन्दया चोपपादितत्वात्‌ । एवं सर्वश्रुतिष्वप्येक्यतात्पये- 
लिङ्गपरवेश्ञादिकमवगन्तव्यम्‌ । न तृतीयः, अविद्यानिद्ृचित्रह्मात्सभावश्च 
फु श्रयते । न च संपदादिपरत्वे तदुपपद्यते, संपदादीनासयथावस्तु- 
त्वेनाऽप्रमाणज्ञानानामविद्यानिवत्तेकत्वासम्भवात्‌ । अन्यस्याऽन्यात्मत्वविरो 
थाच । तस्मादैक्यपरं शास्त्र । 
अन्न करिचेदाहइ-ब्रह्मणो भिन्नामिन्नो जीवः । ततश्च अ्रह्मणो 
समाधान--उक्त कथन सारगर्मित नहीं है; क्या आप जीव और ब्रह्मके 
भेदकी प्रतीतिके विरोधके भंयसे वेदान्तवाक्योंका सम्पदू आदिमें तासे माननेकी 
कल्पना करते हैं £ अथवा जीव और ब्रह्मके अमेदमें उनका तात्पय न होनेसे ! 
या फलके बळसे ! इनमें प्रथम करप उचित नहीं है, कारण कि अभेद रहने- 
पर भी बिम्ब और प्रतिबिम्बके समान भेदप्रतीतिकी उपपत्ति हो सकती है। 
दूसरा कल्प मी युक्त नहीं दै, कारण कि भैं ब्रह्म हैँ” इत्यर्थेक श्रतिसे प्रतिपादित 
ऐक्यका (अमेदका)--'वह यह इसमें प्रविष्ट हो गया? इत्याद्यर्थक प्रवेशके अथै- 
वादसे और “जो अन्य देवताकी उपासना करता है ( अर्थात्‌ यों मेद मानता है ) 
कि वह दूसरा है और में दूसरा हूँ वह ज्ञानी नहीं कहा जा सकता' 
इस प्रकार भेदकी निन्दासे--उपपादन किया गया है। इस रीतिसे सब 
भ्रतियोंमें भी ऐक्यमें तात्पर्यके छिङ्ग, प्रवेश आदि समझने चाहिएँ । तीसरा पक्ष 
भी नहीं बनता, कारण किं अविद्यानिवृत्ति और ब्रह्ममावापतिरूप फळका श्रवण 
हे । वेदान्तोंका सम्पद आदिमं तात्प्थ माननेसे उक्त फळकी उपपत्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि सम्पद्‌ आदि समी भिथ्याभूत वस्तु हैं, इसलिए अप्रमाण 
ज्ञान अविद्याका निवतेक नहीं हो सकता और दृसरेके दूसरेका स्वरूप | 
होनेमें भी विरोध आता है, इसलिए सिद्ध है कि वेदान्तशाखका ताले 
जीवत्रह्की एकतामे--अमेदमे-ही है । 
किसीका ( भास्करका ) कहना है कि जीव ब्रह्मसे भिन्न और अभिन्न दोनों 
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नित्यश्चक्तता जीवस्य नित्यबद्धता च व्यवस्थामश्नुते । अत्यन्ताभेदे तु 
बरह्मच स्वसंसराय कर्थं जगदुत्पादयेत्‌ । विरुद्धा च विशुद्धस्या5शुद्धताप्रति- 
पत्तिरिति 

` अत्रोच्यते--न तावत्‌ जीवब्रह्मणोर्जातिव्यक्तिमावो गुणगुणिभावः 
कायकारणभावो विशिष्टस्वरूपत्वमंश्चांशिमावो चा विद्यते, मानाभावात्‌ । 
न च तदभावे कचिद्भेदाभेदौ इश्येतेश 'ममेवांशो जीवलोके, इति 
स्मृतेरंशांशितेति चेद्‌, न; 'निष्क्रलम्‌' इति निरंशञत्वप्रतिपादकश्चुतिविरो- 
धात्‌ । “पादोऽस्य विश्वा भूतानि’ इति शरुतिर्नोशांशिभावं जूते, किन्तु 
्रह्मानन्त्यप्रतिपादनाय जीवस्याऽर्पतामात्रमाह । अन्यथा सांशस्य अ्रह्मणो 
घटादिवद्वयवारभ्यत्वग्रसङ्गात्‌ । नज स्त्राभाविकी निरवयवता बुद्याह्यपाधि- 
निमित्त सांशत्वमिति नोक्तदोष इति चेदू, एवमपि वास्तवभेदो न सिध्येत्‌ । 


प्रकारका है । इससे ब्रक्मका नित्यमुक्त रहना और जीवका नित्यबद्ध रहना 
व्यवस्थित हो सकता है । यदि ग्र्मका और जीवका अत्यन्त अमेद माना” 
जाय, तो स्वयं ब्रह्म अपने संसार--बन्धन--के लिए संसारको क्यों उत्पन्न 
करेगा ! और विशुद्ध ब्रक्षका अशुद्ध होना विरुद्ध मी होता दै। ` 

` इस मास्करके कथनपर कहा जाता है कि जीव और ब्रह्ममें जातिब्यक्ति- 
भाव, गुणयुणिभाव, कार्यकारणभाव या विशिष्टस्वरूपल तथा अंशांशिभाव 
नहीं हैं, क्‍योंकि इनके दोनेमें कोई प्रमाण नहीं है । और इनके न रहनेपर 
. कहीं मी मेद और अमेद नहीं देखे जाते हें । यदि शङ्का हो कि “यह 
जीव संसारमें मेरा ( ब्रक्षका ) ही अश है!. इस स्सृतिसे जीव और ब्रह्ममें अशांशि 
माव सिद्ध होता है, तो यह भी उचित नहीं दै, कारण कि इसमें “वह निष्कल--- 
निरवयव--है? इत्यर्थक अवयवशन्यताप्रतिपादक अ्रुतियोंसे विरोध आता है । 
“सम्पूणे भूत इसके पाद हैं? एतदर्थेक श्रुति तो अंशांशिभाव--अवयवावयवि- 
भाव--का बोध नहीं करा रही है, किन्तु ब्रह्मकी अनन्तताका प्रतिपादन करनेके 
लिए जीवकी केवरू अस्पताको कहती है । अन्यथा ( त्रह्मको सावयव माननेमें ) 
सावयवय ब्रक्ममें भी घटादिके सहश अवयवोंसे आरभ्य होनेका प्रसङ्ग आ 
जायगा । यदि ब्रह्मे स्वभावसिद्ध अवयवशूम्यता . और बुद्धि आदि 
'उपाविके कारण सावयवता है ऐसा माननेपर उक्त दोष नहीं है, तो मी वास्तविक भेद 
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नहि निरवयवमाकाशं खङ्गधारादिमि्वस्तुतो भेज शक्यम्‌ । अथाऽन्तः- 
करणोपाधीनां वस्तुतो ब्रह्मविदारणसामरथ्यमस्ति तहिं ब्रह्म स्वस्याऽनथीय 
कथमुपाधीन सृजेत्‌ । न च जीवार्था तत्सृषटिः, तत्सृ्टेः प्राग्‌ जीवविभागा- 
सिद्धेः । न च कमीविद्यासंस्कारा अन्तःकरणोत्पत्तेः ग्राग्विद्यमाना अपि जीवं 
विभजन्ते, अन्तःकरणद्रव्यस्यैव जीवोपाधित्वाङ्गीकारात्‌। नलु नील- 
पीतादिवड्भेदः स्वाभाविको द्रव्यत्वादिजातिनिबन्धनश्चाऽमेद्‌ इति चेत्‌, 
तहि अयमात्मा जह्म' इति सामानाधिकरण्यं न स्यात्‌, नीरं पीतमिति सामा- 
नाघिकरण्याभावात्‌ । अथ न निष्पन्नो भेदो नाऽप्यनादिः किन्तूपाधि- 
निबन्धनः केवर्ल ब्रह्मणि प्रकाशते । स तश्चेतस्मिंस्तदारोपो विश्रम एव 
सिद्ध नहीं होता, क्योंकि खड्गकी धारसे अवयवरहित आकाशके वस्तुतः 
टुकड़े नहीं किये जा सकते। यदि कहा जाय कि अन्तःकरणमें ऐसी 
सामथ्ये है कि वह ब्रक्षका वस्तुतः विदारण--डकड़े--कर सकता है, 
_ तो ब्रह्म अपने अनर्थके लिए उपाधिकी सृष्टि क्यों करेगा! उपाधिकी 
सृष्टि जीवके किए मी नहीं मान सकते, कारण कि उपाधिकी सृष्टिके पूर्व 
जीवरूप मेदकी ही सिद्धि नहीं है । [ अर्थात उपाधिके द्वारा ही जीव 
और ब्रह्म ऐसा विभाग बनता है, इससे पूर्वे तो अद्वेत ब्रह्म ही है। ] 
अन्तःकरणकी उत्पत्तिसे पूर्वमे रहनेवाले कर्म, अविद्या तथा संस्कार 
द्वारा भी जीवरूप विभागकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि अन्तःकरणरूप 
द्रव्य ही जीवमेदमें प्रयोजक उपाधि माना गया है । 

शङ्का--नील, पीत आदि भेदोंके सदृश जीवभेद भी. स्वभावसिद्ध 
ही है ( इससे उपाधिसृश्कि पूर्व भी जीव विद्यमान रह सकता है ) और द्रव्यत्व 
आदि जातिके कारण अमेद होगा । [ 

समाधान--एऐसा माननेपर “यह जीवात्मा ब्रक्ष हे? ऐसा सामानाधिकरण्य 
नहीं बनेगा । [ द्रव्यत्व आदि जातिके कारण सामानाधिकरण्य नहीं हो 
सकता ] क्‍योंकि “नीळ पीत है? ऐसा सामानाधिकरण्य कहीं नहीं देखा. 
जाता । ( नीळ, पीतके साथ घटत्वादि.या पदाथेत्वका सम्बन्ध है दी ) । 
यदि कहा जाय कि मेद सिद्ध नहीं है और अनादि भी नहीं है, किन्तु उपाधिके थे 
कारण केवळ ब्रह्मे प्रकासित होता है, तो वह भेद अन्यमें अन्यका आरोप | 
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स्यात्‌ । ्रामाणिकस्य भेदस्य कथं विभ्रमत्वमिति चेद्‌, न; जीतन्रहममेदे 
रत्यक्षादीनामग्रसरात्‌। आगमस्तु न मेदं प्रतिपादयति प्रत्युत "एष त आत्माऽ- 
न्तर्याम्यमृत' इत्यमेदं प्रतिपाद्य “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा इति भेदं ग्रतिषेधति । 
न च संसारित्वासंसारित्वव्यवस्थानुपपत्तिर्भेदे मानम्‌+ अमेदस्याऽप्यज्गीकृत- 
्वेनाऽव्यवस्थातादवस्थ्यात्‌। नझाकाशं घटेनाऽवच्छिद्य तदन्तूमादिसमावेशे 
सत्याकाशस्य धूमादिसंयोगः परिहरतत शक्यते, घटावच्छिन्नभागसहितस्थेवा- 
<5काशत्वात्‌। अथाऽपि मेदांशश्वुपजीव्य व्यवस्थोच्येत त्स्मन्मतेऽपि ब्रहमण्य- 
विद्यादिसंसर्गासंगाभ्यां व्यवस्था किं न स्यात्‌। एकरिमन्नव वस्तुनि संसगेस्य 
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रूप ( बिना मेदवालेमें भेदका आरोपरूप ) भ्रममात्र ही होगा । प्रमाणसिद्ध 


सेद अम नहीं हो सकता, यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि जीव और 
ब्रह्मके मेदमें प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका प्रसङ्ग नहीं है । शाख्न तो भेदका प्रति- 
पादन नहीं करता, परन्तु उसके विपरीत “यह तुम्हारा आत्मा अन्तयोमी 
अमृतरूप है? इस प्रकार अमेदका प्रतिपादन करके “इससे अतिरिक्त कोई 
दृष्टा नहीं है” इन वाक्योंसे मेदका निषेध करता है । संसारित्व--बद्ध--और 
असंसारिव--मुक्त--की व्यवस्थाका न बनना ही मेदकी सिद्धिमें प्रमाण है, ऐसा 
भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अभेदका मी अज्ञीकार कर लेनेसे व्यवस्थाका 
न बनना वैसे ही है । आकाशको घटरूप उपाधिके द्वारा भिन्न करके ( महाकाशसे : 
घटाकाशका मेद सिद्ध करके ) उस उपाधिके अन्दर धूमादिका समावेश होनेपर 
उस उपाध्यवच्छिन आकाशके साथ मी धूमादिके संयोगका परिहार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि घटावच्छिन्न भांग सहित ही आकाश है । [ अथोत्‌ अवश्य ही 
घटान्तगत आकाशके साथ घूमका संयोग होनेसे शुद्ध अवच्छिन्नका अभेद मानने- 
वाळेके मतमें आकाशसे मी धुमका संयोग है ही । एवं ब्रह्मा अन्तःकरणरूप 
उपाधिके द्वारा जीवभेद होनेके अनन्तर उस अवच्छिन्नसे संसारका सम्बन्ध होनेसे 
अवश्य ही ज्रह्मका मी संसारसे सम्बन्ध हो गया । इससे ब्रह्न नित्यमुक्त है यह 
व्यवस्था नहीं बनेगी।] यदि मेदभागको. लेकर व्यवस्था बनायी जाय, 
तो हमारे मतसे मी ब्रह्मके साथ अविद्याके संप्रग तथा संप्रगेके अभावसे 
व्यवस्था क्‍यों नहीं हो सकेगी । [ त्क्षके साथ अविद्याका सम्बन्ध . 
होनेसे संसारित्व और संसग छूटनेसे मुक्तत्व व्यवस्था होनेमें कोई असाम- 


ञस्य नहीं है । ] एक ही पदार्थमें संसगे-सम्बन्धका होना और न होना दोनों 
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७९४ विवेरणग्रमेयसंग्रे [सूत्र 8, वर्णक २ 


ट््ख्ख्ख्य््य्य्य्य्य्य्स्स्स्स्स्स्स्यस्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्य्यज्य 
आवाभावोौ विरुद्धाविति चेद्‌, न; मेदस्य भावाभावयोरेकत्र स्वयाउभ्युपगमात्‌। 
अमेदो नाम न भेदाभावः, किन्त्वैक्याख्यं धर्मान्तरमिति चेत्‌, तथापि 
भेदामेदौ विरुद्धावेव परस्परनिवतकत्वात्‌ । “अहं मनुष्यः इति ग्रतीतं देहा- 
सैक्यं “नाऽहं मनुष्योऽपि तु ब्रह्मास्मि’ इत्यनेन देहात्ममेदभानेन निवत्तते । 
तथा हौ चन्द्राविति प्रतीतो मेदश्चन्द्रेक्यज्ञानेन निवर्तेते । अतो विरोध- 
भीतसत्वं कथं भेदामेदावज्गीइु्वीधाः । तदङ्गीकारे वा ब्रह्मण्यविद्यासंसगेंण 
तयो बिंम्बग्रतिबिम्बद्ृष्टान्तेनोपपादयितुं सुशकयोः कस्तव प्रद्वेषः । न चांऽश- 
भूते जीवे संसारिणि सत्यंशिनो ब्रह्मणस्तदभाये तयाऽस्ति कश्चिद्‌ दष्टा्तः । 
नहि वस्लेकदेशे देहैकदेशे वा चण्डालख्रतिकादिभिरुपर्पृषे कृत्खौ वस्त्रदेहाव- 
परक्चालनीयौ भवतः। अतो न त्वन्मते ब्रह्मणोऽसँसारित्वं प्रत्युत सर्व॑जीवैः, 
विरुद्ध नहीं रह सकते, यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि एकमें ही भेदका 
होना और न होना दोनों तुम भी मानते आये हो । यदि कहा जाय कि अभेद 
सेदका अभावरूप पदाथ नहीं है, किन्तु ( अधर्मके सहश ) अभेद एक 
दूसरा ध्म ही है । तथापि मेद और अभेद एक दूसरेके विरोधी तो हैं ही, कारण 
कि इनमें एक दूसरा एक दृसरेका निवतेक है । 'में मनुष्य हूँ? इस प्रतीतिसे 
सिद्ध हुआ देह और आत्माका अभेद “में मनुष्य नहीं हूँ, प्रत्युत ब्रह्म हैँ” इस 
प्रतीतिके द्वारा देह और आत्मामें भेदका प्रतिभास होनेसे निवृत्त हो जाता है; इसी 
प्रकार दो चन्द्र हैं, इस प्रकार प्रतीत हुआ चन्द्रमाका मेद चन्द्रके ऐक्यज्ञानसे निवृत्त 
होता है । इसलिए विरोधसे भयभीत तुम मेद और अमेद दोनोंकी एकमें स्थिति केसे 


मान रहे हो ः और यदि विरोधसे न डरकर परस्पर विरुद्धोंकी मी एकमे 
स्थिति मान सकते हो, तो ब्रह्ममें अविद्याके सम्बन्धसे उन दोको-ब्रह्ममें अविदयाके 


संसग और उसके . अभावको जिनका बिम्बप्रतिबिम्बइष्टान्तसे उपपादन करना 
सरळ है, माननेमें कौन तुम्हारा द्वेष है । और अंशमूत जीवके संसारी होते हुए 
अंशी--अवयवीस्वरूप-न्रह् संसारी नहीं है, इसमें तुम्हारे पास कौन-सा दृष्टान्त 
हे । ऐसा नहीं देखा गया कि वखका एक भाग अथवा देहके किसी एक अवयवसे 
चाण्डार आदि अस्पृश्य जातिका स्पर्श हो जानेसे वह सारा वस्न और सम्पूर्ण 
' देइ शुद्ध न की जाय । [ एक देशमें मी अशुद्धि आ जानेसे सम्पूण अवयवीको 
ही अशुद्ध मान कर उस अवयवी भरकी शुद्धि की जाती है । ] इसलिए तुम्हारे 
मतम ब्रह्मं असंसारित्व ( नित्यमुक्तत्व ) नहीं बन सकता । प्रत्युत इसके विपरीत 
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भेदाभेदवादका बिरास ] भाषानुवादसहित ७९५ 

_ सर्वेप्रपक्चेन चाऽभिन्नतया सवं दोषजातं स्तात्मन्येव रह्म पश्येत्‌ । तथा च 

_ ताइशन्नहगरापतेरपुरुपार्थतया शास्त्रारम्भादिकमचुपपन्नं स्यात्‌ । नहि ज्ञानः 

ऽ्यानादिभिः स्वोपाधौ ' कर्थचितप्रविलापितेऽप्यशेषजीवोपाथयः प्रविला- 

पयितुं शक्यन्ते येन ब्रह्मणि सवो दोषः परिहियेत । अस्मन्मते तु ब्रह्मणि 

न कश्चिद्दोषः, प्रतिविम्बश्यामत्वादीनां विम्बसंबन्धादशनात्‌। तन्तज्ञानेन ` 

सवोपाधिविनिर्मो क्षश्षोपपद्यते । स्वमकरिपितवस्तूनां सर्वेषामपि प्रबोधे निवृ- 

. त्तिदशनात्‌। शुकवामदेवादितसज्ञानेन सर्वापाधिनिद्रत्ताविदानीं संसाराचुः 
पलब्धि! प्रसज्येतेति चेद्‌, न; त्वत्पक्षेऽपि समानत्वात्‌ । एकैकस्य जीवस्यैकेक- 
समरत जीव तथा सम्पूर्ण प्रपञ्चके साथ अमेद होनेसे ब्रहम सम्पूण दोषसमूहको 
अपनेमें ही समझेगा। इस परिस्थितिमें नित्यबद्ध ब्रक्षकी प्राकतिमें पुरुषार्थत्व 
सङ्गत न होनेसे उसके लिए वेदान्त या विचारशाख्रोका आरम्भ करना 
युक्तियुक्त न होगा । ज्ञान या ध्यान आदिसे अपनी उपाधिका किसी प्रकार 
विलय ( विनाश ) कर देनेपर सम्पूर्ण जीवोंकी उपाधियांका विनाश नहीं किया 
जा सकता, जिससे कि ब्रह्मे दिये जानेवाले समस्त दोषोंका परिहार हो सके । 
[ जिसको ज्ञान हुआ है और जिसने ध्यानादि या मनन किया है, उसकी 
उपाधियोंकी निवृत्ति होनेसे अन्य पामर प्राणियोंकी सब उपाधियां नष्ट नहीं 
हो सकतीं और वे प्राणी मी ब्र्ाभित्न ही हैं, अतः उनके द्वारा | 
ब्रह्म दृषित बना ही रह जायगा, त्रम तो प्राणियोंके मेदसे भिन्न नहीं हे, 
जिससे कि ज्ञानी और घ्यानीके द्वारा प्राप्त अक्षको निर्दोष कह सकें 
एवं सदोषकी प्राप्ति कथमपि पुरुषार्थ नहीं हो सकती । ] और हमारे मतमें तो 
ब्रक्षमें कोई दोष ही नहीं है, क्योंकि प्रतिबिम्बगत श्यामत्त आदि दोषोंका सम्बन्ध 
बिम्बके साथ नहीं देखा जाता है । [ इससे उपाधिकृत दोषका संसगे प्रतिबिम्ब 
स्थानीय जीवके साथ दी दोगा ब्रह्मके साथ नहीं होगा । ] और तत्त्वज्चानके द्वारा ५ 
समस्त उपाधियोंसे छुटकारा पा जाना सम्भव है । देखा जाता है कि स्वममें 
कह्पित सभी पदार्थोंका ( जागरणावस्थामें ) बोध दोनेपर विनाश हो जाता है । 
हमको श्रीशुकदेवजी तथा श्रीवामदेव मुनिजीको हुए तत्त्वज्ञानके द्वारा समस्त 
उपाधिके विळय हो जानेपर इस समय संसारकी उपलब्धि नहीं होनी चाहिए, इस 
प्रकार दूषण देना भी उचित नहीं है, कारण कि यह दोष तो तुमको मी समान ही 

` ह । [ जो दोष दोनोंको समान होता दै, उसका, उत्तर करनेके छिए एक ही बाध्य 
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७९६  विवरणग्रमेयसंग्र ` . : [सूत्र ४, वर्णक २... 
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स्मिन्‌ कल्पे झुक्तावप्यनन्तजीवानामतीतानन्तकरपेषु युक्तौ कथं संसार 
उपलभ्येत ।  अनुभवमवरम्ब्येदानीन्तनसँसारसमाधानश्चुसयोः सानम्‌ । 
उपपत्तिस्त्वेकात्मवादिभिरस्माभिरेव कथश्विदक्तु शक्यते । तथाहि-- 
यस्त्वं माँ ग्रति बन्धमोक्षव्यवस्थां एच्छसि स॒ त्वमेक एव सर्वकल्पना- 
चिष्ठानभूतरिचिदेकरस आत्मा त्वदन्ये झुक्ता शुच्यमाना सोक्ष्यसाणाश्च सर्वे 
जीवास्त्वदविद्यया स्वप्न इव कटिपताः । वामदेबादिसुक्तिश्ुतिश्च त्वत्म- 
रोचनाय ब्रह्मविद्याप्रशंसार्था । एवं च सति कस्य बन्धमोक्षावित्येष संदेहस्तव 
तावत्‌ संसारदशायां मोक्षदशायां चा न जायते । एवं प्रत्येक तत्तत्पुरुषदष्य्या 


नहीं होता । ] क्योंकि तुम्हारे मतमें मी एक एक जीवकी ( ज्ञानी ध्यानीको ) 
एक-एक कर्पमें मुक्ति हो जानेसे अनन्त जीवोंकी अनन्त कर्पोंमें मुक्ति 
हो जानेके' कारण संसार केसे उपल्ब्ध हो सकेगा? अनुभवके बळपर 
इस समय यदि दीख पड़नेवाले इस संसारकी स्थितिका समाधान किया जाय, 
तो यह समाधान दोनोके लिए एक-सा ही होगा ( अर्थात्‌ हम भी अनुभवके 
बर्से संसारकी स्थिति कहेंगे ) । [ यदि दोनों पक्षोंमें शङ्का और समाधान 
समान ही हैं, तो आपका ही मत क्यों मानां जाय! इस आशङ्कसे 
अपने मतके समर्थनमें विनिगमक देते हैं--] एकात्मवादी हमारे 
मतमें ही उपपत्ति हो सकती है। [ वस्तुतः हमारे मतमें अनिर्वचनीय ख्याति 
है, परन्तु यज्ञानुरूप एवं बलि तुष्यतु दुर्थनन्यायसे कुछ भी निर्वचन हो सकता 
` है, तो हमारे ही मतमें हो सकता है, इस आशयसे 'कथञ्चित? कहा? उपपत्ति 
इस प्रकार है--] जो तुम हमसे बन्ध और मोक्षकी व्यवस्था पूँछ रहे हो, वह 
तुम अकेले ही समस्त कर्पनाओके अधिष्ठानसूत चिदूप आत्मा हो और तुमसे 
, ' अतिरिक्त मुक्त हुये या मुक्त दोनेकी अवस्थाको प्राप्त हुए अथवा आगे 
मुक्त होनेवाळे समी जीव तुम्हारी अविद्यासे स्वम सदश कल्पित हैं । और बामदेव 
आदिकी मुक्ति कहनेवाली अति तो तुमको प्ररोचन करनेके लिए या ब्रह्मविद्याकी 
प्रशसाके निमित्त है । इस प्रकार सिद्धान्त निश्चित होनेपर किसको बन्ध तथा 
मोक्ष होता है, यह सन्देइ तुमको तो न संसारदशामें और न मोक्षदश्ामेंदो | 
सकता है । इस प्रकार तत्‌-तत्‌ पुरुषकी दृष्टिसे वही वही (स्वयं) आत्मा है। | 


` १ योभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः । नेकस्तत्नाञचुयोक्तब्यः । 
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भेदाभेदवादका निरास ] माषालुवादसहित ७९७ 
स स एवाऽऽत्मेति गुरुशास्त्राभ्यां बोधिते सति न कस्याऽपि संदेह उदेतीति 
किमनत्राऽनुपपन्नस्‌ । अतोऽखण्डेकरसात्मवादेऽनुपपत््भावात्‌ तत्तत्परेण 

` शास्त्रेणाऽऽत्मतस्वे बोधिते सद्य एवाऽविद्यातत्कार्ययोः स्ववत्‌ प्रविलीनयोः 
सतोरद्वितीये ब्रह्मणि संपदादिरूपेणोपास्तिक्रियायाः कोऽवसरः । अत एव 
अतित्रह्षण उपास्यत्वं निषेधति--'यन्मनसा न मुनते येनाहुर्मनो मतं 
तदेव ब्रह्म त्वं विद्वि नेदं यदिद्ुपासते'इति ।-न च वेद्यत्ववहुपास्यत्वमपि 
स्यादिति मन्तव्यम्‌, “अन्यदेव तद्विदितादथो अविदितादधि इति श्रृत्या 
वेद्यत्वस्याऽपि निषेधात्‌ । अवेद्यस्वेऽप्यखण्डेकरसन्रह्माकारान्तःकरणब्वत््या 
चेतन्याभिव्यक्तियुक्तया शास्त्रजन्यया विद्यया5विद्यातत्कायनिवृत्तेत्रेह्मणः 
शास्रवेद्यत्वम्रुपचयेते । एतां बृत्ति प्रति संनिधिमात्रेणाउ्खण्डैकरसत्व- 


ऐसा गुरु तथा शास्त्र द्वारा उपदेश होनेपर किसीको मी सन्देह नहीं हो सकता, 
फिर कहो कि इसमें क्या -अनुपपत्ति है £ इसलिए आत्माके अखण्ड 
( निरवयव ) और एकरस माननेके पक्षमें किसी प्रकारकी अनुपपत्ति न होनेसे ताइश 
आत्माके बोधनमें तात्पयवाले शाख द्वारा आत्मतत्वका बोधन हो जानेपर तुरत) 
ही स्वम्की माति अविद्या तथा उसके कार्यमृत प्रपञ्चा विर्य हो जानेसे 
अद्वितीय ब्रह्मम पूर्वोक्त, सम्पदादि रूपसे उपासना क्रियाका अवसर कैसे आ 
सकता है ! इसीलिए तो अति ब्रह्मे उपासनाविषय दोनेका निषेध करती 
है। ‘जिसका मनसे मनन नहीं किया जाता, प्रत्युत जिसके द्वारा मन मनन करनेवाला 
कहलाता है, वही ब्रह है, उसको तुम ब्रह्म जानो, यह ब्रह्म नहीं दै, जिसकी कि 
उपासना की जाती है” इत्यर्थक श्रुति उपासनाका निषेध करती है | वेचत्व ( ब्रह्म- 
विद्याविषयत्व ) की भाँति ब्रह्मका उपासना विषय होना भी नहीँ मानना 
चाहिए, कारण कि “वह व्रह्म ज्ञानविषयसे मी अतिरिक्त है और ज्ञानके 
अविषयसे मी परे है” एतदर्थक श्रृिसे ब्रह्मका वेध--ज्ञानविषय-- होना निषिद्ध 
किया गया है । [ त्र्ममें शाखवेद्यत्वकी उपपत्ति दिखळाते हैं--) जक्मके वस्तुतः 
अवेद्य होनेप मी चेतन्यकी अभिब्यक्तिसे युक्त तथा शाखसे उत्पन्न 
ब्रह्मविद्यामक अखण्डैकरस त्रह्माकार अन्तःकरणकी वृत्तिके द्वारा अविद्या 
तथा उसके कार्यस्वरूप प्रपञ्चकी निवृत्ति दोनेसे ब्रह्म शाखवे्त्वका 
गौण ब्यवहार होता है । इस पूर्वोक्त अखण्डेकरस ज्रह्माकारवृत्तिके प्रति 

: १०१ * 
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७९८ ` विवरणप्रमेयसंग्रह . : [ सूत्र 9, वर्णक २. 


जज 


रक्षणस्वाकारसम्पकतया स्वस्वाकारसमर्पकघटादिवदरुत्तिव्याप्यत्वलक्षणं विषः 


यत्वं ब्रह्मणोऽभिम्रेत्य 'मनसैवाल॒द्रष्टव्यम', “एषोऽणुरात्मा वेदितव्यः) ते 
तोपनिषदं पुरुष? इत्याद्याः शुतयः ग्रवुत्ताः | जडेषु घटादिष्विव प्रमाणः 


अपने केवळ सन्निधानसे अखण्डैकरसस्वरूप अपने आकारका समर्पण करनेसे 
अपने अपने आकारका समर्पण करनेवाले घटादिके सहश. दृत्तिव्याप्यत्वरूप 
ब्रिषयल ब्रह्मम ` मानकर '“मनके द्वारा ही साक्षात्कार करना चाहिए, 
“गह अणु सू्मातिसूक्षारूप आत्मा शेय--जानने योग्य--ददै' और उस उपनिषदोकि 
द्वारा जानने योग्य पुरुष--चेतनशक्ति--को” प्तदर्थक श्रुतियां प्रवत्त होती 
ट्रे । [ यद्यपि ब्रह्म अप्रमेय एवं अवेध और अव्यपदेशय है, इसलिए वह 
वास्तव न तो श्रुतिसे वेद्य और न गुरुके उपदेशसे ज्ञेय हो सकता है । ऐसी 
दशञामे ब्रह्मको शाखेद्य कैसे कहा जाय! इस शङ्काके समाधानका आशय है 
कि वस्तुतः ब्रह्म वेद्य नहीं है, परन्तु जैसे स्वप्रकाश मी सूर्य घनीभूत बादलों 
या घूलीपटरसे आच्छ हुआ प्रकाशित नहीं होता, परन्तु उस आवरक 
सेघमण्डल एवं घूळीपटळके प्रचण्ड वायु द्वारा या अम्य कारणोसे 
हट जानेपर अपने स्वरूपसे प्रकाशित होता हुआ इष्डिगोचर होता 
,ह्ै, वैसे ही स्वप्रकाश तथा विशुद्ध मो ब्रह्माम्मा अनादि अविद्या तथा 
उसके कार्यो द्वारा आच्छन्न हुआ अप्रकाशित-सा रहता है । उस 
आवरणे अपनयनके लिए प्रचण्ड वायुस्थानीय अन्यविषयब्यावृत्त 
अन्तःकरणकी शुद्ध वृत्तिकी अपेक्षा होती है । यह वृत्ति अत्यन्त निर्मल 
होनेसे सन्निहितकी अभिव्यक्ति करती है और उसके आकारको भी 
ग्रहण कर लेती है, ब्रह्म .सर्वेव्यापक होनेसे सवेत्र सन्निहित है, श्रवण, 
मनन आदि अन्तःकरणकी वृत्तिमे कोई अन्यः विषयोंका जेय शेष 
नहीं रहता, अतः स्वच्छ अखण्डैकरसकी अभिव्यक्ति : तथा उसका 
आकार लेना ही उस वृत्तिको स्वतः प्राप्त हो जाता है । यही ब्रह्मका 
विषय होता है, जिसके कारण सम्पूर्ण आवरण नष्ट हो जाते हैं और 
स्वरूपसिद्ध स्वतःप्रकाश ब्रह्मा साक्षात्कार हो जाता दै, एतावता ब्रह्म 
शाखवेद्य भी कहा गया है । जड़ पदार्थ घटादिकी वृत्ति द्वारा प्रकाश और 
अद्मप्रकाशमें मेद दिखलाते हँ ] जड़ पदार्थ घट आदिमें प्रमाण द्वारा उत्पन्न 
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भेदामेदंवादंकां निरासं ] वाव तरस |. माधातुवादंसहिते. 
कृतस्फुरणातिशयस्य स्वप्रकाशे ब्रह्मण्यसंभवात्‌ फलव्याप्यत्वाभावलक्षण- 
मविषयत्य॑च 'यतो वाचो निवत्तन्ते' इत्याद्याः तयः प्रत्यपीपद्न्‌ । न 
चाञ्रऽत्यन्तं फलामावः, अन्तःकरणबृत्यभिव्यक्तत्वोपाधिना अह्मचेतन्य- 
स्यैव फरुत्वोपचारात्‌ । घटादिष्वप्यस्येव फलत्वव्यवहारात्‌ । तदुक्त 
“परागर्थप्रमेयेषु या फरत्वेन समता । 
संवित्‌ सेवेह मेयोऽथों वेदान्तोक्तिग्रमाणतः ॥' इति ॥ 

अतो ज्रह्मचैतन्यश्चपान्त्यक्षणेऽवच्छिन्नतया फरावस्थं सूत्वा 
चरमक्षणे स्वावच्छेदिकां वृत्तिं निवत्तेयति । तत उपयेवच्छेदकाभावात्‌ 
फलावस्थतां परित्यज्य निर्विकलपकचैतन्यमात्रं मोक्षदशायां परि 
शिष्यते । एवं च सति नित्यमुक्तं ब्रक्नेव स्वाविद्यादिग्रतिबिस्बितं सञ्जीव- 
किये गये प्रकाशरूप अतिशयका स्वम्रकाशरूप ब्रह्ममें सम्भव नहीं है [ क्योंकि 
ब्रह्म तो स्वयंप्रकाशरूप है, उसमें प्रकाशरूप अतिशय” उत्पन्न करानेके लिए 
किसी प्रमाणजनित बृत्ति आदि दूसरे कारणकी अपेक्षा नहीं है ] | इसलिए फल- 
्याप्यत्वरूप विषयत्वके अभावका. मी . 'जिस ब्रह्मरूप अवधिसे वाणी 
निवृत्त हो जाती है? एतदर्थक श्रुतियोंने प्रतिपादन किया है । यहा फलका अत्यन्त 
अभाव है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अन्तःकरणकी उक्त वृत्तिमें 
'अभिव्यक्त होना रूप उपाधिके द्वारा ब्रह्मचेतन्यमें ही फळत्वका गौणरूपसे 
व्यवहार होता है, क्योंकि घटादि स्थलॉमें भी इसीका फळख्पसे व्यवहार 
होता है [ अर्थात्‌ घटाकार अन्तःकरणकी इत्तिमें अभिव्यक्त चैतन्य ही घटाः 
वच्छिन्न चेतन्थके नामसे फळ कहलाता है ]। इस विषयमे कहा मी गया है 

“बहिभूत घट, पट आदि विषयस्थलोंमें जिस संवितुको फल माना गया है, 
वही संवित्‌ ही प्रकृत वेदान्तवाक्यरूप शब्द प्रमाण द्वारा प्रमेय अथ है 
[ अर्थीत्‌ वेदान्तवाक्योंका मी घटावच्छिन्न चैतन्यप्रकाशके तुल्य संविद्रूप 
ब्रह्मचैतन्य प्रकाश ही प्रमेय है ] । 

इसलिए ब्रहमचेतन्य अन्तिम क्षणके पूर्वक्षणमें अवच्छिन्न होनेसे फछावस्थामें 
विद्यमान होकर अन्तिम क्षणमें अपनी अवच्छेदिका--उपाविरूप--वृत्तिमात्रको 
मी नष्ट कर देता है । तदनन्तर अवच्छेदकारक उपाधिके न रह जानेसे 
फावस्थाका त्यागकर निर्विकरुपकक चेतन्यमात्र भोक्ष-दशामें अवशिष्ट रह 
जाता है ।.इस सिद्धान्तके निर्णीत होनेपर ( इस प्रकार व्यवस्था बननेपर ) नित्यः 
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भावमापाद्य संसरति स्वविद्यया च विशुच्यत इत्युक्तं भवति । 

नन्वेवं जीवस्यैव ब्रह्मत्वे तक्तमसिं आदिमहावाक्येषु पद्यस्य पुन- 
रुक्तिः स्यात्‌, तत्परिहाराय भेदामेदावभ्युपेयाविति चेद, न; तथा सति 
बाक्यार्थ्ञानेन शरीरेन्द्रियादिसंसारस्य निवृत्यसिद्धे। तथाहि कि्ुपपत्ति- 
तस्तन्निवृत्ति! साध्यते ? उत “भिद्यते हृदयग्रन्थि®' इत्याद्यागमात्‌? नाऽऽद्यः, 
तन्मते देहादिविशिष्टस्यैव जीवस्य ब्रह्मणा सह भेदाभेदयोरवास्तवयोमहा- 
वाक्यार्थतया तद्गोचरज्ञानेन देहादिनिशृस्ययोगात्‌ । न द्वितीयः, वत्ते- 
मानापदेशिन आगमस्य योग्यानुपलब्धिविरोधेऽर्थवाद्रव्ात्‌ । अथ मोक्ष- 


मुक्तस्वरूप ब्रह्म ही अपनी अविद्या आदिमें प्रतिबिम्बित होता हुआ जीवभावको 
प्राप्त कर संसारी हो जाता है और पुनः वही अपनी ही विद्याके द्वारा मुक्त हो 
जाता है, ऐसा निष्कषे निकलता है । 

. शङ्का--यदि उक्त रीतिसे जीवको ही . ब्रह्मभाव प्राप्त है, तो “वह तू है! 
इत्याद्यथेक महावाक्योमें ( वह तू ) ऐसे दो पदोंका देना पुनरुक्त होगा 
( जो कि दोष माना जाता है) इस दोषका वारण करनेके लिए भेद और 
अमेद दोनोंका माना जाना उचित ही है । 

समाधान--ऐसा ( मेद और अभेद दोनोंके ) माननेपर वाक्याथैज्ञान 
द्वारा शरीरेन्द्रिय आदि संसारकी निदृत्तिकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि 
विकल्प हो सकते हैँ--क्या उपपत्ति--अनुमानप्रयोग--से देहादिकी निवृत्ति 
सिद्ध को जायगी £ अथवा 'हृदयग्रन्थि टूट जाती है! एतद्थेक द्याखके द्वारा ! 
इनमें प्रथम विकल्प युक्त नहीं हो सकता, क्योंकि तुम्हारे मतमें देहेन्द्रिय आदिसे 
विशिष्ट जीवका ही ब्रह्मे साथ वास्तव ेदाऽमेद महावाक्योंका अथे 
माना गया है, इस दशामें उन महावाक्योंके, वास्तविक मेदा5मेदविषयक 
ज्ञानसे देह आदिकी निव्त्तिका होना सम्भव नहीं है । दुसरा कल्प भी युक्त नहीं दै, 
कारण कि 'भिद्यते! इस वतमान पदसे व्यवहार करनेवाले शाखको योग्यकी 
__ अनुपलब्थिके कारण विरोध. आनेसे अथेवाद माना जायगा । [ शास्त्र वर्तमानमें 

निवृत्ति कहता है और इस काछमें योग्यानुपलब्धिरूप निवृत्ति है नहीं, इसलिए 
विरोध आनेसे शास्त्रको ब्रक्मविद्याका प्रशसक ही मानना होगा, स्वाथपरक 


नहीं मान सकते । यद्यपि मोक्षावस्थामे देहादिकी निवृत्तिके बोधनमें शास्त्रका तात्पर्य _. 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 
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जज 


दशायां देहादिनिवृत्तावागमस्य तास्पयै तथापि यदि मोक्षदशायां जीवस्य 
भेदांशो न निवतर्चेत तदा तन्निर्वाहाण देहेन्दरियान्तःकरणाझपाथिरप्य- 
स्युपेयः । ततो न संसाराद्विशोषः । यदि च भेदांशनिदृत्तिः, तदापि न 
तच्ज्ञानात्तत्निवृत्ति, तस्य स्वविषयानिवर्चकत्वात्‌ । त्वन्मते भेदस्याऽपि 
तत्वज्ञानविषयत्वात्‌ । नाऽपि कर्भमिस्तनिवत्तिः आगमविरोधात्‌ । 
आगमस्य सार्वकालिकमेदाभेदप्रतिपादकत्वाङ्गीकारात्‌। न च भेदामेद्वादे 
तसंपदा्थो सुनिरूपौ, तत्र कोऽसौ त्वंपदाथो जीवः? कि भेदाभेदाभ्या- 
मेशाभ्यामंक्षी किं बांड्शइ्यसमुदाय उतांऽञ्लद्वयमेव ? आद्येऽपि यद्यभेदांशो 
beim madame पके 


माना जा सकता है, तथापि यदि मोक्षावस्थामें जीवके मेदरूप अंशकी 
निति नहीँ होती, तो उस अवस्थामें उस मेदकी स्थितिके निवोहके निमित्त 
देह, इन्द्रिय तथा अन्तःकरण आदि उपाधिका सद्भाव मानना ही होगा । 
[ इससे मोक्षावस्थामें भी निवृत्तिबोधनमें तात्पये माननेसे शास्त्र अबाधित 
नहीं हो सकता ] ऐसी दशामें संसारावस्था तथा मोक्षावस्थामें कोई : भेद 
नहीं आ सकता । और यदि मेदरूप अंशकी निवृत्ति मान भी ली जाय, तो भी 
तत्त्वज्ञानके द्वारा उस मेदकी निवृत्ति नहीं हो सकती “अर्थात्‌ उस काठमें भेदका _ 
निवर्तक न होनेसे मेदकी निवृत्ति हो नहीं सकती, कारण कि वह तत्त्वज्ञान 
अपने विषय भ्रमात्मक भेदका निवतेक नहीं बन सकता । तुम्हारे मतमें भेद 
भी तस्वज्ञानका विषय है । और कमोके द्वारा भी मेदकी निवृत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि इसमें शास्त्रोंका विरोध आता है । कारण कि तुम्हारे मतमें संदैव रहनेवाले 
मेद और अमेद दोनोंका प्रतिपादन करनेवाले शाख माने गये हैं। और यह मी 
दोष आता है कि मेदा 5मेदवादीके मतमें 'तत? और 'त्वम्‌? पदार्थांका निरूपण 
करना मी सरळ नहीं होगा, कारण कि इस अवसरपर पूछा जायगा कि यह 
जीवरूप 'त्व' पदार्थ कौन 'वंस्तु है ¦ क्या मेद और अमेद--इन दोनों अंशोंसे 
युक्त एक अतिरिक्त अवयवी है या केवळ दोनों अशोका समुदायरूप £ अथवा 


प्वक्कफपपफ्पॅररर्शर्शर्शरशार्शिणिएॅॅॅलॅॅलसिशनलिललिऑलललससिऑललिलललललॅललॅटॉलॅलिननिि-न-- 


१-र्‍यद्यपि प्रथम सूत्रमें ही कडे-एक स्थानपर जीवस्वरूपका वणेन किया गया हे, 
तथापि त्वंपदार्थभूत जीवके स्वरूपका मोहवश भेंदाऽमेद्को माननेवाळे भास्करके मतका 
निरूपण करना असम्भव होनेसे उसका मत असङ्गत है, ऐसा प्रतिपादन करनेके लिए जीवस्वरूप- 
विषयक प्रश्नका अबसर आता है । 
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०२ विवरणग्रमेयसंग्रहः [ सूत्रं ४, वर्णक २ 


रल्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्स्स्स्व्न्न्न्न्न्व्स्व्स्न्य 


ब्रह्म तदा ब्रह्मणो जीवाशत्बं जीवस्य च सावयवत्वमापद्चेत । अथा5भेदांशी 
न ब्रह्म तहत्यन्तभेद एव स्यात्‌ । न द्वितीयः; जीवस्याऽवस्तुत्वग्रसङ्गात्‌ । 
सशुदायिन्यति रिक्तसञ्चदायानिरूपणात्‌। तृतीयेऽपि किमभेदांश एव जीवः 
किंवा भेदांश एव उतांज्शह्वय प्रत्येक अथवांऽशद्वयं परस्परमभिञ्नम्‌ 
अहोस्वित्परस्परमपि मिन्नाभिन्नस्‌ ? नाऽऽ्यः, त्रह्मण एव जीवत्वग्रसङ्गात्‌ । 
'न द्वितीयः, अत्यन्तभेदप्रसज्ञात्‌ । तथाच तच्तन्ञानेन मोक्षादिव्यव- 
हारासिद्विः । न तृतीयः, जीवडयम्रसज्ञात्‌ । न चतुर्थः, तदा अर्व 
जीव इति बन्धमोक्षव्यवहारासिद्ेः । न पञ्चमः, भेदाभेदानवस्थाः 
प्रसङ्गात्‌ । कस्य चाऽयं श्ाख्रोपदेशः । न तावदभेदांशस्योपदेशः, ब्रह्मः 


ब्रह्मं जीवकी अंशताका और जीवमें सावयवताका प्रसङ्ग आ जायगा । और 
यदि .अमेद अंश जीवका ब्रह्मरूप नहीं माना जाता, तो जीव और ब्रह्का अत्यन्त 
मेद ही सिद्ध होगा ( अमेद नहीं )। दूसरा पक्ष मी संगत नहीं है, कारण कि 
इसके माननेसे जीव वास्तव पदार्थ नहीँ रह जायगा, कारण कि समुदायीसे-- 
अवयवीसे--अतिरिक्त समुदायका निरूपण नहीं किया जा सकता । तीसरा पक्ष 
माननेमें मी क्या अभेद अंश ही जीव है £ या मेदरूप ही अंश £ अथवा 
प्रथक्‌ प्रथक्‌ दोनों अंश अथवा परस्पर अभिन्न दोनों अंश हैं! अथवा 
परस्पर मी मिन्नाभिन्न जीव है £ इनमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि 
रह्ममें ही जीवत्वका प्रसङ्ग आ जायगा । द्वितीय पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि इससे 
तो जीव ब्रह्मके अत्यन्त भेदका प्रसङ्ग होगा । इन दोनों पक्षोंके माननेसे तत्त्वज्ञान 
और मोक्षादिः व्यवहारकी असिद्धि हो जायगी । तीसरा कल्प नहीं बनता, क्योंकि 
इससे मी दो जीव होनेका प्रसन्न आ जायगा । चतुर्थे करप मी उचित नहीं, कारण 
कि उस पक्षे ब्रह्म ही जीव है, इससे बन्ध और मोक्षका व्यवहार नहीँ बन सकता, 
[ नित्यमुक्तमें बन्धन होना सम्भव नहीँ और बन्धनके बिना मोक्षव्यवहार नहीं 
बनता] । पांचवां करप नहीं दो सकता, कारण कि इसके माननेसे भेद तथा अमैद- 
की अनवस्था होनेका प्रसङ्ग आ जाता है । [अनवस्थाका उपपादन करते हैं-] यह 


` शाल्रोपदेश किसके लिए होगा ¦ अमेद अंशके लिए तो उपपन्न नहीं हो सकता, . 


कारण कि अमेदांशके ब्रह्मस्वरूप द्दोनेसे उसको उपदेशकी अपेक्षा नहीं है । 


और मेद्रूप अंशको मी शाख्नोपदेश प्राप्त नहीं होता, कारण कि उस मेद अंशको. 
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== III 


Dd 


: स्वरूपतया तस्योपदेशानपेक्षत्वात्‌ । नाऽपि मेदांशस्योपदेशः । “अहं ब्रह्मा- 
सिम! इति प्रतिपस्पयोगात्‌ । मोक्षावस्थायामभिञ्नतया युज्यते सा प्रतिपत्तिः 
रिति चेद्‌, न भेदांशस्य पुनरभेदः सम्भवति, विरोधात्‌ । अविद्याः 
दिदोषोऽपि न तावदमेदांशस्य युक्तः; ब्रह्मण्येव प्रसङ्गात्‌ । नाऽपि 
भेदांशस्य, उपाधिजननात्‌ ग्राग्भेदाभावात्‌ । अथोपाधिमनपेक्ष्य स्वत 
एव भिन्नांऽशोंऽशी वा जीवस्तथापि तदंशविनाशे जीवविनाशात्‌ कस्य मोक्ष 
उपदिश्येत, अभेदांञ्ञस्य ब्रह्मणो नित्यञुक्तत्वाद्‌ । मोक्षोऽपि 
भिन्नाभिन्नश्वेत्‌ तहि “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव अवति’ इत्येवकारविरोधः संसाराः 
दविशेषश्च स्यात्‌ । न च स्वर्गनरकबन्धमोक्षादिव्यवस्थासिद्धये भेदा 
भदावपेक्षितौ, भेदेनेब कर्थचित्सिद्धेः । न च तावेकत्र युक्तो। 


में ब्रह्म हे! इस प्रकार अभेदका निश्चय नहीं हो सकता । यदि मोक्षावस्थामें अभिन्न 
हो जानेसे भैं ब्रह्म हू? इत्याकारक प्रतीति होना सम्भव है, ऐसा कहा जाय, तो यह 
केसे सम्भव हो सकता है कि मेदरूप अंश अमेदके रूपमे हो जाय, कारण कि 
इनमें परस्पर विरोध है। और अविद्या आदि दोषका भी अभेद अंझमें 
सम्भव नहीं है अन्यथा ब्रह्ममें मी उन दोषोंका प्रसङ्ग आ जायगा । . 
मेदरूप अंशके मी ( अविद्या आदि दोष ) नहीं हो सकते, कारण कि 
उपाधिके उत्पन्न होनेसे पूर्व मेदरूप अंश ही नहीं है। यदि उपाधिकी अपेक्षा 
न रखकर ही जीव मिन्न अशरूप या अंशी है, ऐसा माना भी जाय, तो भी उस 
जीवात्मक अंश या अंशीका विनाश होनेसे जीवका भी नाश होगा, इससे किसको 
शास्त्र द्वारा मोक्षका उपदेश किया जायगा । अभेद अंशरूप तो नित्यमुक्त ही है । 
यदि मोक्ष भी भिन्नाभिन्नरूप माना जाय, तो “ब्रह्म जाननेवाळा ब्रह्म ही 
हो जाता है! एतदर्थेक वाक्यमें आये हुए निर्धोरणार्थेक एव? पद्से विरोध 
होगा । ( “एवः पदके बर्से तो मोक्ष अमेदरूप ही प्रतीत होता है) और 
संसारदशासे ( मोक्षदशामें ) कोई विशेषता भी न रह जायगी । ( भेदाऽमेद 
तो संसारमें है और वही मेदामेद मोक्षमें भी रहा ) । स्वर्ग, नरक, बन्ध और 
मोक्ष आदि व्यवस्थाके लिए भी मेदाऽमेंद माननेकी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
मेदको मानकर भी कथंचित्‌ उक्त व्यवस्था बन सकती है । [ स्वर्ग, नरक . 
या नन्ध और मोक्षका सांकर्व दुर करनेके डि भेदाभेद. दर्शाते हो, परन्तु इसके 


i १ जा 
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८०४  ____ विवरणप्रमेयसंग्रर [सूत्र ४, वर्णक २ 


नी अं लल्लल्क्‍लल्लल्क्‍लकललल्स्ल्स्न्सन्स्न्स्न्स्न्च्न्च्न्च्त्स्त्न्त्प्त्स्त्न्त्स्व्प्व्प्व्स्व्प्व्स्य्य्य़्ज्य्वजजजय्य्‌ - 
भेदस्य धर्मिप्रतियोगिसापेक्षत्वादभिन्ने चेकस्मिन्‌ वस्तुनि तद्योगात्‌ । 
शास्रं पुनरनान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा इति भेदोपमर्देनेष त आत्मेत्यभेदमेव 


प्रतिपादयति, न तु भेदाभेदौ । अथ जीवब्रह्मणोः स्वभावाद्भेदः स त्वद्रच्य- ` 


त्वादिसामान्यमेव दशयति । सर्वव्यापी सर्वभषतान्तरात्मेति विकार- 
संस्पर्शपरिहारायेव कल्प्यत, इति चेद्‌, न; विकारान्तरवेतित्वेऽप्यसङ्ग- 


बिपरीत जीव ब्रह्मका अमेद भी माननेसे यदि जीवको नरक या बन्धन है, तो 
मको भी नरक तथा बन्धका होना सुतरां प्राप्त हो जाता है, इस दशामें 
असांकर्य कैसे हो पाया । यदि भेद ही दोनोंका माना जाय, तो कथंचित्‌ व्यवस्था 
बन सकती । अपने (सिद्धान्तीके) मतमें तो मेद वास्तव नहीं है, इसलिए कथंचित्‌ 
कहा गया । अवास्तव मेदसे अवस्तुभूत बन्ध तथा नरकका होना कोई असङ्गत 
नहीं है ] । उन दोनों मेदाऽभदोंको एक अधिकरणमें मानना भी युक्तियुक्त नहीं 
है, कारण कि मेद तो अपने धर्मीके प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाळा है [ जैसे 
पटमें घटका मेद? | यह भेद अपने घर्मीरूप पटके प्रतियोगी घटकी अपेक्षा 
रखकर ही चरितार्थं होता है ] । अतः भेदझुन्य एक ही पदार्थरूप अधि- 
करणमें उस मेद्के होनेका अवसर नहीं आ सकता और शास्त्र तो “इससे 
अतिरिक्त भिन्न द्रष्टा कोई नहीं है? इस प्रकार भेदको तिरस्कृत करके “यह 
तुम्हारा आत्मा है! इस रीतिसे अमेदका ही प्रतिपादन करता दै, मेदा- 
मेद दोनोंका नहीं । 

शङ्का--जीव और ब्रह्मका यदि स्वभावसिद्ध अभेद है, तो सत्त्व तथा द्रव्यत्व 
आदि सामान्या ही प्रदर्शन करता है । 'सवग्यापी और सब मृतोंका 
अन्तरात्मा” इस प्रकारकी कल्पना तो केवळ विकारजातसे सम्बन्ध परिहारके 
दी लिए हैं। # 

समाधान--विकारके मध्यमें रहनेसे भी असङ्ग स्वभाव होनेके कारण 


+ भास्करके मतमें स्वभावतः मेद और स्वभावतः अमेद दोनों हैं । मेदसे तो स्वर्ग, नरक 
आदिकी व्यवस्था बनती है और सत्त्वादि सामान्यसे सुवणौदिका कटक, कुण्डलादिके साथ जैसे अभेद 
है वेसे स्वभावतः अमेद भी है । मेद इतना ही है सुवर्णीदि तो कटक, कुण्डलादिरूपसे परिणामको 
प्राप्त हो जाता है और ब्रह्ममें उक्त प्रकारसे विकारका संसर्ग नहीं होता है, क्योंकि उसमें वास्तव 
भेद भी है। नहीं तो विकारमध्यवती होनेसे उसका संस॒ग होना अनिवार्य हो जाता । 
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नह्ममाप्तिका स्वरूप ] माषानुवादसहित - ८०५ 


= 
AN 


NANA 


स्वभावतया तत्संस्पर्शाभावात्‌ । अन्यथा मध्यमपरिसाणत्वेन सावयवत्वः 
प्रसज्ञात्‌ । 

“बह्मविदाझोति परम इत्यादिम्रापतिश्रुतिबलाद्‌ ब्रह्मणो दूरदेशवत्ित्वः 
मिति चेत्‌, काऽसौ प्राप्तिः? न तावद्‌ ब्रह्मभावः, दूषितत्वात्‌ । नाऽपि जीव- 
ब्रह्मभ्यामारभ्यमाणं द्रव्यान्तरम्‌ , मोक्षस्य विनाशित्वप्रसज्ञात्‌ । मोक्षस्य 
नित्यत्वाद्‌ ब्रह्मणः सर्वगतत्वाङ्गीकारे सावयवत्वायोगाद्‌ द्रव्यान्तरारम्भ- 
कत्वमेव न स्यात्‌ । जीवत्रह्मणोः संबन्धः प्राप्तिरिति चेद्‌ , मेवस्‌ $ न तावत्‌ 
तादात्म्यस्‌, अणुमहतोविरुद्धयोस्तद्योगात्‌ । नाऽपि समवायादिः) भिन्न 
द्रव्ययोः संयोगातिरिक्तसम्बन्धाभावात्‌ । संयोगस्य च विप्रयोगावसानतया 


विकारका सम्बन्ध नहीं हो सकता। [ इसके लिए कोई कल्पना करनेकी आवश्य- 
कता न थी ] अन्यथा याने केवळ मध्यवर्तित्वसे उनका संस्प् प्रांत होता, तो 
[ सब भूतोंका अन्तरात्मा ( मध्यवर्ती ) होनेके कारण ] मध्यम परिमाणवाला 
होनेसे आत्मामें भी सावयवत्वका प्रसङ्ग आ जायगा । 

शङ्का--'हमज्ञानी पर ब्रह्मकी प्राप्ति करता है? एतदर्थक प्रा्िको दिखलाने- | 
वाली श्रुतिकी सामर्थ्यसे ब्रह्मका दूर देशमें रहना प्रतीत होता है । 

समाधान--यह प्राप्ति कौनसा पदार्थ है! [ जिसके बळपर ब्रह्मका दूर . 
देशमें रहना कहा जा रहा है] ब्रक्ममावको तो प्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि इस ब्रह्मभावकी पासिमें प्रथम ही दोष दे आये हैं । जीव और 
ब्रह्च--इन दोनोंके द्वारा बननेवाले अतिरिक्त द्रब्यको भी प्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि (उसका आरम्म होनेसे) मोक्षमें विनाशित्वका प्रसङ्ग आ जायगा। मोक्ष 
नित्य पदार्थं है एवं ब्रह्मको सर्वत्र व्यापक माननेसे वह अवयवविशिष्ट नहीँ 
हो सकता, इसलिए त्रक्म अतिरिक्त द्रव्यका आरम्मक ही नहीं बन सकता । जीव 
और ब्रह्मके सम्बन्धको भी प्राप्ति नहीं कह सकते, कारण कि इनका सम्बन्ध 
तादात्म्य, तो हो नहीं सकता, क्योकि परस्पर विरुद्ध अणुपरिमाण तथा 
महत्परिमाणवाले जीव और ब्रह्मका तादात्म्य ( अभेद ) सम्बन्ध हो नहीं सकता । 
समवाय आदि अन्य सम्बन्ध भी नहीं बन सकते, कारण कि भिन्न-भिन्न दव्योके 
संयोग सम्बन्धसे अतिरिक्त समवाय आदि सम्बन्ध नहीं हो सकते । और संयोगका 


अन्त विप्रयोगमै होता है, इसलिए [ यदि तरक्पासिको जीव और ब्रह्मका 
| i पका 
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पुनरावृत्तिप्राप्ते!। शास्रबलादपुनराचिरिति चेत्‌ तहि 'स स्वराड्‌ भवति इति 
ब्रह्मप्राप्त्यनन्तरं स्वराद्भावग्राप्तिश्रबणादनेकेश्वराः प्रसज्येरेन्‌ तस्माद्‌ अरहमः 
रापतश्वतिरविद्यानिबृत्तौ जीवस्य स्वरूपभूतब्र्माभिव्यक्तिविषया । 
कथं तहि 'तयोष्मेमायन्नसृतत््रमेतिः इति सूर्धन्यया नाड्या शमनं 
मोक्षाय श्रूयत इति चेद्‌ , मेवम्‌ ; नाऽसृतत्वं नाम मोक्षः, किन्तूत्तमलोके 
चिरकालावस्थानम्‌ । 'आशभृतसंछुवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते' इति 
स्मृतः । अन्यथा मूर्थन्यनाञ्या निर्गच्छतां प्रतीकोपासकानासपि 
मोक्षप्रसज्ञात । न चतदिष्टस्‌ , तेषामाविद्युक्कोकमेव गमनमित्येकरिमन्न- 
धिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । अथाऽपि स एव तान्‌ ब्रह्म गमयति’ इति श्रुत्या 


IN ककात ०५ 


-संयोग सम्बन्ध माना जाय, तो] पुनरावृत्तिकी प्राप्तिका प्रसङ्ग हो जायगा। यदि शाखकी 
सामथ्येसे पुनराइत्तिका होना न माना जाय, तो “वह स्वराट्‌ होता है? इत्याचर्थक 
बरह्मप्रापिकि अनन्तर स्वराट्‌ होनेकी श्रतिके आधारपर अनेक इश्वरोंका प्रसङ्ग 
आ जाता है । इसलिए ब्ह्मप्राप्तिकी प्रतिपादक श्रुतिका अविद्याकी निवृत्ति 
होनेपर जीवकी अपने स्वरूपभूत ब्रह्मकी अभिञ्यक्तिमें ही तात्य है । 
शङ्का-तब तो “उस िरोनाड़ोके .मागसे ऊपर जानेवाळा अमृत- 
भाव ( मोक्ष) को प्राप्त करता है? इत्येक श्रुतिमें शिरोगत नाडीमार्गसे 
गमनरूप फलका श्रवण कैसे सङ्गत हो सकता है £ [ क्योंकि तुम्हारे (वेदान्तीके) 
मतमें ब्रह्मप्राप्तिके लिए कहीं आने-जानेकी आवश्यकता तो है ही नहीं, वह तो 
केवळ ब्रह्मामिव्यक्ति है ]। | 
समाधान-_उक्त दोष देना उचित नहीं है, कारण कि जो अस्रृतत्व पदार्थ है, 
वह मोक्ष नहीं है, किन्तु अधिक समय तक उत्तम छोकोंमें स्थिति ही मोक्ष है । 
स्मृतिमें कहा भी गया है कि 'प्रढय तक स्थायी स्वर्गादि स्थानको असरत कहते 
हैं! । अन्यथा ( यदि अम्नतत्वपदार्थ मोक्षरूप माना जाय, तो ) शिरोताडीके 
द्वारा निकळनेवाले प्रतीक-उपासकोंको भी मोक्षकी प्रापिका . प्रसङ्ग हो 
जायगा, जो कि इष्ट नहीं है, उनका तो 'विद्युत्‌-लोक तक ही गमन होता है, 
ऐसा एक अधिकरणमें निर्णय किया गया है | 
त शक्का--इस उक्त सिद्धान्तके रहते भी 'वही अमानुष पुरुष उन उपा- 
सर्काको बद प्राप्त कराता है” एतद्थक श्रुतिके द्वारा कोई अमानव दिव्य पुरुष 
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कश्चिदमानवः पुरुषः संमुखमागत्य बह्मोपासकान्‌ गृहीत्वा विद्युक्षोकाहुपरि- 
तनान्‌ वरुणेन्द्रप्रजापतिळोकानतिक्रम्य ब्रह्म॒ प्रापयतीत्येवे गमनमेव 
मोक्षाय प्रतीयत इति चेद्‌, न; तस्य गमनस्य कार्यत्रह्मविषयत्वात्‌ । 
न च बृहत्यर्थानुगमात्‌ परमेव ब्रह्माऽत्र ग्राह्ममिति शङ्कनीयम्‌ „ ब्रह्मशब्दस्य 
कार्यत्रह्मणि रूढत्वात्‌ । रूढिश्च योगइत्तेबलीयसी, शीघ्रप्रतिपत्तिहेतुत्वात्‌ । 
परतह्मण्यपि रूढिरस्तीति चेत्‌, तथापि श्रत्यन्तरे समानप्रकरणे 'अह्य- 
लोकान्‌ गमयति' इति भोगभूमिविशेषवाचिलोकशब्दश्रवणादन्यास्वपि शाखासु 
तटाकाश्वत्थराजगृहद्वारपालवेशमसभापर्यङ्कादीनां भोग्यवस्तूनां प्रतीयमान - 
त्वात्‌ कार्यजद्ववेति निश्चीयते । किश्वाअचैरादिमार्गण गच्छतां निशुण- 
रह्मग्रापिश्चेत्तहि पञ्चा्निविद्यावतां गृहस्थानामपि सा स्यात्‌ । न च "स 
एतान्‌ ब्रह्म गमयति’ इत्येतच्छब्दः पश्चाभिविद्यतिरिक्तान्‌ परास्रशतीति 


सामने आ कर ब्रह्मकी उपासना करनेवालोको साथ लेकर विद्युत्‌-रोकसे ऊपरबाले 
वरुण, इन्द्र और प्रजापतिके छोकोंको पार कराकर ब्रह्मको प्राप्त करा देता है, इस 
. प्रकार वर्णनसे मोक्षकी प्रा्िके लिए गमनकी प्रतीति होती ही है । 
समाधान--वह गमन तो कार्यत्रह्मकी (हिरण्यगर्भरूप ब्रझकी) प्रासिको विषय 
करता है । बृहघातुके अथेका अनुगम हो, इसलिए पर ब्रह्मका ही अहण होता है, 
ऐसी आशङ्का नहीं करनी चाहिए, कारण कि ब्रह्मपद कार्यन्रहममें रूढ है। योगार्थकी 
अपेक्षा रूढिप्राप्त अर्थ बलवान्‌ होता दै, कारण कि रूढि-प्रसिद्धि-शीघ्र अर्थका 
बोध करा देती है । यद्यपि परब्रह्मरूप अर्थमें मी रूढि हो सकती है, तथापि समान 
प्रकरणें --उपासनाकी फलूअुतिरूप प्रकरणमें--पढी गई - दूसरी श्रह्मलोकमें 
पहुँचाया जाता है” इस अर्थका बोधन करनेवाली श्रुतिमें भोगके योग्य भुमि- 
विशेषके वाचक छोकशब्दके श्रवणसे और अन्य शाखाओमें मी तटाक (तालाब) 
पीपर, राजभवन, द्वारपाल, घर, समा, पछङ्ग आदि भोगके योग्य वस्तुओंकी 
प्रतीतिसे कार्यत्रक्षका ही निश्चय होता है । किश्च, यदि अर्चि आदि मामसे 
जानेवाले उपासकोंको निगुण जह्मकी प्राप्ति होती है, तो पश्चास्तिविद्याके उपासक 
ग्रहस्थोंको भी निरुण ब्रह्मी प्राप्ति होनी चाहिए । यदि शङ्का हो कि 'वह ( दिव्य 
पुरुष ) इनको रह्म प्राप्त कराता है? इस वाक्यमें 'एतत्‌? ( इनको ) शब्द पश्चाग्नि- 
बिद्वानोंसे अतिरिक्त ज्ञानियोंका परामश करता है, तो यह कहना मी युक्ति-* 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection: 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


222 विवरणग्रमेयसंग्रहे .: [सूत्र ४, वर्णक र 


युक्त वक्तुम्‌, पश्चाञ्निविदामेव प्राधान्येन प्रकृतत्वात्‌ तेषामनिर्देश्फलत्व- 


प्रसङ्गात्‌ । किश्व, त्रह्मोपासनानां सर्वेषामपि यथेकरूप फळं तदा 
` गुणोपचयापचयास्याञ्ुपासनोपचयापचयौ व्यर्थो स्यातास्‌ । तथा च 
` कर्मभूयस्त्वात फलभूयस्त्वमिति न्यायविरोधः । अथोपचयापचयवत्तत्फलं 
तह न विकारासंस्पशिंब्रह्मग्रास्ि; तत्र तदभावात्‌ । किञ्च, 
वेश्वानरोपासनफलं त्रैलोक्यशरीरापत्तियेदीष्यते तदा विकारासंसुषे 
ब्रह्मणि कर्थं तदुपपाद्यत । अथ नेष्यते, तदा “तं यथा यथोपासते 
तदेव भवति’ इति श्रतिविरोधः स्यात्‌ । किञ्च पित्रादिसङ्कल्पै- 
विंकारासंसुष्टे ब्रह्मप्युपमोगो न स्यात्‌ चेत्‌, पित्रादिसङ्क्पञ्चुतिविरोधः । 


सङ्गत नहीं है, कारण कि पश्चाम्निविद्याके विद्वान्‌ ही प्रधानरूपसे प्रकरणप्राप्त हैं । 
[ यदि उनके प्रकरणप्राप्त द्ोनेपर मी ब्रह्मप्रासिप फलके सम्बन्धकी योग्यता न 
होनेसे उनसे अतिरिक्त ही लिए जायें, तो ] पश्चान्निविद्याके ज्ञाताओंके 
लिए फलनिर्देशके अभावका प्रसङ्ग आ जायगा। किञ्च, ब्रक्नकी उपासनाके 
साधचीभूत शाण्डिल्य आदि सम्पूर्ण विद्याऑका यदि एक ही ( ब्रह्म- 
पाप्तिूप) फलु माना जाय, तो गुणोंके उपचय तथा अपचयसे 
उपासनामें प्राप्त उपचय तथा अपचय, निष्प्रयोजन हो जायेगे । 
[ यदि उपासना और कमोके उपचयापचय व्यथ माने जाये, तो 
'कर्माके आधिक्यसे फछोंका भी आधिक्य होता है? इस .न्यायसे विरोध 
होगा । यदि फलको एकरूप न मानकर उपचयापचयसे युक्त मानो, 
तो “वह फल विकारके सम्बन्धसे विरहित ब्रक्मकी प्राप्तिरृप नहीं हो 
सकता, कारण कि उस विकारशुन्य ब्रह्मप्राप्तिमें उपचय तथा अपचय 
नहीं हो सकते । और यदि वैश्वानरविद्याका फळ त्रेलोक्यशरीरका पाना माना 
जाय, तो विकारशुन्य ब्रह्ममें वह फल कैसे उपपन्न किया जा सकता है ! 
यदि वह फळ इष्ट नहीं है, तो “उसकी जो जिस प्रकारसे उपासना करता है 
वह वही होता है” एतद्थेक श्रुतिसे विरोध होगा । एवं पित्रादिसंक्पोंके 
द्वारा विकारशून्य ब्रह्ममें यदि उपभोगकी प्राप्ति न मानी जाय, तो पित्रादिः 
संकरपकी ुतिसे, जिसमें कहा गया है कि “संकल्प द्वारा ही इसको पितु 
“होक उपस्थित शोते हैं, विरोध आ जायगा । और यदि उपभोगकी प्राि 
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कियापूर्वक अकी प्राप्ति नहीं है ] भाषानुवादसहित ८०९ 


सख्ब्ल्ख्ख्ख्््््ख्््फ्ख्य्ख्ख्क्ख्ख्ख्य्ख्ख्ख्स्ख्स््ज्ख्य्स्स््स्स्स्न््स्न्न््टि 


` श्या्रेद्ठिकारावारतिं ब्रह्म पित्रादियुक्तं स्यात्‌ । किश्व, विकारावत्ति- 


तरह्मप्रा्ोऽपि 'जद्षवेति मनसैतान्‌ कामात्‌ पश्यन्‌ रमते तेन 
पितृलोकेन संपन्नो महीयते' इत्यादिश्वतौ ब्रमण एव भोगः साधनेदाशितः 


स्यात्‌ । तथा चाऽऽ्॒क्कामता विरुध्येत । स्वार्थप्रयुक्ता च सृष्टिः स्यात्‌ । 


अथोच्येत न पित्रादिसङ्करपै्रह्णि भोगोऽभिधीयते, किन्तु ब्रह्मानन्दे 
निखिलविषयानन्दान्तर्भावादैश्वयविरेष उपचयेत इति, तन्नः बह्वीनां 
श्॒तीनाश्चुपचारकर्पनायोगात्‌ । तश्निणायकचतुर्थाच्यायचतुर्थपादवैफल्य- 
प्रसङ्गाच्च । किञ्च, विकारावर्तित्रह्म्राप्तस्य लिङ्गशरीरमस्ति चेत्‌, कलाः 
प्रलयश्चतिर्षाध्येत । नाऽस्ति चेद्‌ , 'मनसेतान्‌ इति श्रृतिर्बाध्येत । किञ्च, तस्य 


मानी जाय, तो विकारशून्य ब्रह्मके पित्रादिसे युक्त हो जानेका प्रसक् 
होगा। और मी दोष आता है कि विकारशून्य त्रह्मके प्राप्त होनेपर मी “इन 
सब कामों-उपभोगों--का मन-बुद्धि-के द्वारा ब्रह्मइष्टि रखकर उपभोग 
करता है और पितृछोककी सम्पतिको प्राप्त हुआ पूजित होता है? एतदथेक 
श्रुतिमं साधनोंके द्वारा ब्रह्मा ही भोग दिखलाया गया है, यह कहना 
होगा । इस दशामें आप्तकामता--सम्पूणे भोगोंको प्राप्त कर छेना--विरुद्ध 
होती है, [ अर्थात्‌ ब्रह्ममें मी साधनोंके द्वारा भोगोंकी प्राप्ति मानी 
जाय, तो ब्रह्ममें कही गई आप्तकामता उपपन्न नहीं हो सकेगी ]। और 
अपने स्वाथे--उपभोग--के लिए ही राजादिके समान ब्रह्म, कताथ होनेपर 
भी, सृष्टि करता है, यह मानना होगा । 

शङ्का--पित्रादिसङ्करपरूप साधनोंसे ब्रह्ममें भोगकी प्राप्ति नहीं दिखलाई 
जा रही है, किन्तु न्रहझमखूप आनन्दमें समस्त विषयोंका आनन्द अम्तर्गत होता 
है, अतः ऐश्वय विशेषका उपचार किया जा रहा है । 

समाधान--उक्त कथन संगत नहीं दै, कारण कि अनेक श्रुतियोंको उप- 
चाराथेक माननेकी कल्पना करना युक्त नहीं है । और उसका निर्णय 
करनेके लिए प्रवृत्त चतुथे अध्यायका चतुर्थ पाद विफल हो जायगो। और भी 


दोष आता है कि विकाररहित ब्रह्मको प्राप्त हुए पुरुषका यदि लिक शरीर | 


माना जाय, तो कलाप्रल्यश्नृति बाधित होगी । [ क्योंकि कलाप्रलुयश्रुति 
कहती है कि पुरुषसे सम्बन्ध रखनेवाली सोलह कराएं पर पुरुषको पाकर 
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वयवावच्छेदस्य घटाकाशस्येयोड्त्याऽऽनयनायोगात्‌ । उद्धरणे च ब्रह्म- 
शुन्योऽयं प्रदेश! स्यात्‌ । उपरिष्टाच्च ब्रह्मोपचयः प्राप्ुयात्‌। तस्मात्‌ 
उपाधिगमनादात्मनि गमनविश्रमः। नत्पाधेरपि गमनं न संभवति, 
तदुपादानस्य ब्रह्मणश्रलनशुन्यत्वात्‌ । नहि सदि निश्चलायां घटस्य 


हीन हो जाती हैं ]। यदि उसका लिङ्ग शरीर नहीं है, तो 'मनके द्वारा इन 
उपभोगोंको? एतदथक पूर्वोक्त श्रुति बाधित होगी । और यदि ब्रह्मके 
ङिङ्ग शरीरके लीन होनेमें विद्याको ही निमित्त मानें, तो उक्रान्ति कालमें याने 
शरीरसे छुटकारा पानेके समयमें उसका ल्य होना चाहिए, कारण कि उस समय 
लिङ्ग शरीरके आरम्मक कम्मोका क्षय हो जाता है । यदि कहो कि अमानव 
दिव्य पुरुषके हाथका स्पर्श यदि ( छिङ्ग शरीरके विनाशमें ) कारण है, तो 
मी विद्युत-लोकमें उसका विर्य होना चाहिए, [ क्‍योंकि विद्युत्‌-छोकमें ही 
अमानव पुरुष मिलता है] कुछ भी हो, दोनोंमें से कोई मी कारण माना 
जाय, तब भी ब्रह्माण्डसे आगे रिङ्ग शरीरका विलय होना प्राप्त नहीं होता । 
और मी कहा जा सकता है कि जीवको औपाधिक माननेके . पक्षमें विकारः 
शुन्य ब्रह्मं जीवका गमन सम्भव नहीं है, कारण कि अवयवरहित 
अवच्छेद्वाले घटाकाशको जैसे निकाळ कर ले आना सम्भव नहीं है । 
[ वैसे ही उपाधिमें से अवयवशुन्य त्रह्मको निकाळ लेना भी सम्भव नहीं है, जिससे 
ब्रद्ममें गमन बन सके । ] और यदि उससे ब्रह्मक उद्धरण हो जाय, 
तो वह देश त्रह्शुन्य हो जायगा और आगे बाहर निकलकर ब्रह्मका 
उपचय होना प्राप्त हो जायगा । इसलिए उपाधिके गमनसे ही आत्मामें भी 
गमनका अम होता है । | | 
शङ्गा -उपाबिका भी गमन सम्भव नहीं है, कारण कि उस उपाधिका 
उपादानभूत अक्ष गमनक्रियाोसे रहित है, मूत्तिकाके चळनक्रियासे रहित 
होनेपर घटके गमनका होना सम्भव नहीं है । : 
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गमनमस्तीति चेद्‌ , एवं तहिं स्वाझगमनवत्‌ मायाविज्ञम्भितो गमनादि. 
प्रतिभासः | . तदेवमाप्तिरपि क्रियापूर्विका परब्रह्मणि नोपपद्यत इति 
सिद्धस्‌ । 
संस्कृतिपक्षेऽपि न. तावद्‌ जह्मणि शुणाधानलक्षणः संस्कारः संभः 
बति, अनाधेयातिश्ययरूपत्वात्‌ । नाऽपि दोषापनयनलक्षणः, नित्यशुद्ध- 
स्वभावे दोषाभावात्‌ । अथ मन्यसे नि्मेलस्वभावेऽपि दर्पणेऽन्यसंपर्कः 
कृतमलुस्याऽपनयनं यथा निषर्षृणक्रियया भवति, तथाऽऽत्मन्यप्यविद्या- 
कृतदोषस्याऽपनयनं क्रिययाऽस्त्विति; तत्र वक्तव्यम्‌--किमात्माश्रितया 
क्रियया दोषापनयः किं वाऽन्याश्रितया ! नाऽऽद्यः, सर्षेगते निरवयव 
समाधान--एऐसा मानो, तो स्वम्मावस्थाके गमनसहृश मायाके द्वारा ही 
गमनकी प्रतीति मानो, ( वास्तविक गमन नहीं हो सकता ) । इस प्रकारके 
निष्कर्षसे क्रिया द्वारा होनेवाली प्राप्ति मी परब्रह्मविषयक नहीं हो सकती, 
ऐसा मत सिद्ध होता है [ अर्थात्‌ यदि ब्रह्म कहीं दुर देशमें रहनेवाळा हो, तो 
उसकी प्राप्तिके लिए साधनीमूत क्रियाकलापका विधान सङ्गत हो सकता, 
परन्तु ब्रह्म तो सर्वत्र व्याप्त है, इसलिए उसकी प्रासिके लिए क्रियाके विधानकी 
आवश्यकता नहीं है ] । | नु og 
` . [क्रियाकलाप द्वारा यदि प्राप्तिका सम्भव नहीं है, तो क्रिया दवारा दर्पणगत 
मलापनयनरूप संस्कारके तुल्य उपासनादि क्रिंयाके द्वारा ब्रह्मगत अनादि 
अविद्यारूप मळके द्वारा प्राप्त अभिव्यक्तिके प्रतिबन्धका निराकरण करनेके लिए 
ब्रक्ममें संस्कारविरोषकी. उपपत्तिकी सम्भावनाका भी खण्डन करते हैँ-- ]. 
संस्कारपक्षमें मी क्रियाके द्वारा ब्रह्ममें गुणोंकी उत्पत्ति करना तो. सम्भव नहीं है, 
कारण कि बरह्मका स्वभाव है कि उसमें कोई मी अतिशय उत्पन्न नहीं हो सकता । 
( अर्थात्‌ वह स्वतः सर्वातिशयपूणे दै ) एवं दोषोंका निराकरणरूप संस्कार मी 
नहीं हा सकेता, क्योंकि नित्य तथा शुद्ध स्वभाववाले त्क्ममें दोष नहीं आं सकते । 
यदि तुम्हारा मत दो कि शुद्ध ( चमकदार स्वभाववाळे ) दर्पणमें मी हस्तादिके 
सम्बन्धसे उत्पन्न हुए मरको निघर्षण ( मरकर साफ करना ) क्रियासे जैसे दूर 
करते हैं, वैसे ही आत्मामें ( ब्रह्ममें ) मी अनादि अविद्याके कारण प्राप्त हुए 
दोषका निवारण किंयाके द्वारा सम्भव है, तब भी हम उक्त कथनपर प्रश्‍न करेंगे 
. कि क्या ब्रह्मगत क्रियाके द्वारा दोषका निराकरण होता है £ या अन्याश्रित क्रियाके | 
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ह  ooooooooroooo ooo 
आत्मनि क्रियालुपपत्ते! । न हितीयः प्रत्यगात्ममोऽन्यदरव्येः 
संयोगाभावेन तत्तदाश्रितक्रियां प्रत्यविषयत्वात्‌ । अथाऽऽत्मनि परिः 
स्पन्द्परिणामयोरभावेऽपि मन्त्रदेवतामिधानाड्वििनिरासवदीश्वराभिधाना- 
दोषापनयः स्यादिति चेद्‌, न; तस्य दोषस्य पारमार्थिकर्वे स्वाश्रयः 
विक्ारमन्तरेणाऽपसारणायोगात्‌ । न चाऽऽत्मनो विकारः ` संभवति, 
'अविकायोऽयसुच्यतेः इति स्मरतेः । दोषस्याऽविद्यास्मकत्वे विद्ययेव 

निवृत्तिः स्यान्न तु क्रियया। नल शास्रीयैः ख्ानाचमनादिकर्मभिरात्मनो 

गुणाधानरक्षणः संस्कारः श्रूयत इति चेद्‌ , अन्तःकरणविशिष्टस्येवा55त्मन- 

स्तच्छुवणात्‌। नहि निरुपाधिकस्याऽऽत्मनो धमाधमानलुतिष्ठवस्तत्फलं 

संभवति । तस्माश्न संस्कृतिरप्यात्मनि संभवति । ततश्चोत्पस्यादिचतु- 

द्वारा १ इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि सर्वत्र व्याप्त अवयवरहित आत्मामें 

क्रियाका होना युक्तिसे संगत नहीं है । दूसरा विकल्प भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
प्रत्यगात्माका ( ब्रह्मका ) अतिरिक्त द्वव्योंसे संगोग नहीं हो सकता, इसलिए उन 

उन अतिरिक्त दब्योंमें आश्रित क्रियाके प्रति त्रह्मका विषय होना सम्भव नहीं है। 

शङ्का--यद्यपि परमात्मामे परिस्पन्द 'किसी भी प्रकारकी गमनादि क्रिया? 
तथा परिणाम-विकार-होना सम्भव नहीं है, तथापि मन्त्र या. देवताओंके 


नामका उच्चारण करनेसे जैसे चढ़ा हुआ विष उतर जाता है, वैसे ही ईश्वरके 
नामके उच्चारणसे दोषोंका निराकरण हो जायगा । 


समाधान--उक्त आशङ्का नहीं बन सकती, कारण कि यदि ब्रह्ममें प्राप्त 
हुए उस दोषको परमार्थ-सत्य-मानो, तो अपनेमें किसी भी प्रकारके विकारके 
हुए बिना उस दोषका दूर करना. नहीं बन सकता । और आत्माका तो कोई भी 
परिणाम होना सम्भव नहीं दै, क्योकि स्म्रतियोमें वह विकारशून्य कहा गया है, 
और यदि दोष अविद्यारूप ( मिथ्या) माना जाय, तो उसकी निवृत्ति 
विद्याके ही द्वारा हो सकती है, क्रियाके द्वारा नहीं। यदि शास्त्रविहित 
स्नान, आचमन आदि क्रियात्मक कर्मोके द्वारा आत्मामे गुणोत्पत्तिरूप संस्कारका 
होना शास्त्रोंमें सुना जाता है, ऐसा कहा जाय, तो वह संस्कार मी अन्तःकरंणविशिष्ठ 
( सोपाधिक ) आत्माका ही होता सुना जाता है । धर्म तथा. अधर्मका अनुष्ठान 
करते रहनेपर मी उपाधिशून्य . आत्माको उनके पुण्यपापरूप फलका 
मिहना सम्भव नहीं है । [ अतएव अभियुक्तोंका वचन है कि --निस्तरैगुण्यो 
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विधफलस्य मोक्षे दुःसम्पादत्वात्‌ तदतिरेकेणाऽन्यस्य क्रियाफस्याऽभावाच्च 
विज्ञानस्यैव मोक्षो गोचरो न क्रियायाः । ननु ज्ञानमपि ध्यानवत्‌ 
सानसक्रियेति वेद्‌ , न; फलतः कारणतश्च ज्ञानक्रिययोरवैलक्षण्यात्‌। 
चस्तुस्फुरणं हि. ज्ञानफलं तच्चाऽऽत्मस्वरूपत्वादजन्यस्‌ । तजन्मप्रति- 
भासस्तु तदमिव्यञ्जकान्तःकरणब्ृत्तिजन्मोपाधिकः । न चैवं ध्यानक्रिया- 
फरुमजन्यस्‌ , गरुडदेवतादिष्यानाडिषनिहेरणवश्याकर्षणादिफरस्य पूर्वम- 
विद्यमानस्यैव जन्मदर्शनात्‌ । कारणं च ध्यानक्रियायाश्चोदनाजन्य- 
पुरुपेच्छापूर्वेकः ग्रय्लो न विषयसञ्भावः, असत्यपि विषये विधितो 
योषिदणन्यादिष्यानदशीनात्‌ । ज्ञानं तु ग्रमाणप्रमेयजन्ये न पुरुषेच्छा- 
भवाऽज्ुन !' 'तथा निखनेगुण्ये पथि विचरतां को विधिः को निषेधः’ आदि । इन वाक्योंसे 
गुणातीत मागमें विचरण करनेवालोंके लिए विधि-निषेधमें अधिकारका अभाव कहा 
गया है ]। इसलिए आत्मामें संस्कारका होना मी नहीं बनता । इससे पूर्वे अन्थमें 
दिखळाये गए उत्पत्ति आदि चारों फोका मोक्षमें सम्पादन करना असम्भव है और 
उनसे अतिरिक्त कोई दूसरा क्रियाका फळ है ही नहीं, इसलिए मोक्ष विज्ञानका 
( तत्वनिश्चयका ) ही विषय हो सकता है, क्रियाका नहीं । 

शङ्का-ज्ञान भी तो ध्यानके सहश मनकी क्रिया ही है । 

समाधान--नहीं, नहीं दै, कारण कि ज्ञान और क्रियामें फलरूपसे तथा कारण- 
रूपसे परस्पर मेद है, [ इसलिए दोनों एक नहीं माने जा सकते । ज्ञान और 
क्रियामें फल तथा कारणका भेद दिखलाते हँ--] वस्तुका प्रकाश ज्ञानका 
फल है और वह ( वस्तुप्रकाश ) आत्माका स्वरूप होनेसे जन्य ( क्रियासे उत्पन्न 
कराने योग्य ) ही नहीं है। आत्मस्वरूप प्रकाशके जन्मकी जो प्रतीति होती है, वह 
तो उस आत्मस्वरूप वरतुप्रकाशकी अभिव्यञ्जक अन्तःकरणकी तदाकारबृत्तिके 
जन्मसे ही होती है । और ध्यानरूप क्रियाका फळ तो पूर्वोक्त ज्ञानफलके 
तुल्य अजन्य नहीं है ( अर्थात्‌ जन्य ही है), कारण कि गरुड़, देवता 
आदिके ध्यानसे विषका अपसरण, वशीकरण तथा आकर्षेण आदि 
पू्वेकारमे अविद्यमान ही फछोंका जन्म देखा जाता है'। और 
ध्यानरूप क्रियाका कारण चोदनासे उत्पन्न हुई पुरुषकी इच्छाके द्वारा 
उत्पन्न हुआ प्रयत्न ही दै, विषयकी सत्ता नहीं है, क्योंकि विषयके न रहनेपर भी 
चोदनाके द्वारा सत्रीमें अगि आदिका ध्यान देखा गया है । ज्ञान तो इससे 

३१३ 
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मनुवसते, अनिच्छतोऽपि हुन्धादिज्ञानदशनात्‌ । यघ्यप्यज्ञमान- 
शब्दादिषु ज्ञानस्य न प्रमेयजन्यत्वनियमः, अतीतानागतवस्तुज्ञानेषु 
तदसम्भवात्‌ , तथापि हिङ्गशब्दादितन्त्रमेव तत्राऽपि ज्ञानम्‌ , न पुरुषेच्छा 
त्रमिति क्रियातो विलक्षणमेवं । 

नतु संयोगविभागपरम्पराव्यतिरेकेण क्रियेय नाऽस्ति, यतो 
वैलक्षण्यं ज्ञानस्योपपा्ेत । सर्वत्र संयोगविभागपरस्परावति हि 
वयेनादौ चरतीति प्रत्ययो जायते । न चेवं स्थाणावपि श्येनसंयोग- 
विभागवति चलनग्रत्ययः प्रसज्येतेति वाच्यस्‌, आकाशप्रदेशविशेप- 
संयोगविभागं प्रत्येव तदङ्गीकारात्‌ । नहि स्थाणुराकाशप्रदेशविशेषेः 


. विपरीत प्रमाण (ज्ञानके जनक इन्द्रियादि साधन) तथा प्रमेय (विषय ) से उत्पन्न 
होता है, अतः वह पुरुषकी इच्छाका अनुवतेन नहीं करता, क्योंकि इच्छाके न रहने- 
पर भी पुरुषको दुर्गन्ध आदि अनिष्ट विषयोंका ज्ञान हो ही जाता है, ऐसा देखा गया 
है। [ इसलिए ज्ञानमें विषयसदूभाव और विषयग्रहणमें समर्थ इन्द्रियोंका विषयसे संनि- 
कर्षमात्र अपेक्षित है । ] यद्यपि अनुमान तथा शब्द आदि प्रमाणोंके स्थरमें ज्ञान 
प्रमेयके ( विषयके ) दवारा उत्पन्न होता है, ऐसा नियम नहीं है, ( अर्थात्‌ उक्त 
स्थलमें विषयके सद्भावके बिना भी ज्ञानकी उत्पत्ति देखी जाती है ) । कारण कि 
भूत तथा आगामी पदार्थोके ज्ञानमें विषयका सद्भाव नहीं रहता, तथापि उक्त 

` स्थळोमें हेतु तथा शब्द आदिके अधीन ही ज्ञान रहता है, पुरुषकी इच्छाके 

अधीन नहीं रहता ( अर्थात्‌ हेतु तथा शब्द ही ज्ञानको उत्पन्न करते हैं, इच्छा 
नहीं करती ) । [ ज्ञान इच्छाके अधीन नहीं है, ऐसा कहनेमें कहीं भी व्यभिचार 
नहीं है ], इसलिए क्रियाकी अपेक्षा ज्ञान विलक्षण ( भिन्न ) ही है । 
शङ्का--सँयोग तथा विभागकी परम्परासे अतिरिक्त कोई क्रिया पदार्थ ही 
नहीं है, जिससे कि ज्ञानमें क्रियासे वैलक्षण्यका उपपादन किया जाय, कारण कि संयोग 
और विमागकी परम्परावाले [ पूर्वे देशसे विभाग और उत्तर देशसे संयोग यों 
लगातार जिनमें संयोग-विभाग चढते हों, ऐसे ] इयेन आदिमें ही “चळ रहा 
है ( गमन क्रियायुक्त है ), ऐसा व्यवहार होता है । यदि कहो कि स्येनके संयोग 
और विमागशाळी स्थाणु आदिमें मी गमन क्रियाकी प्रतीतिका प्रसङ्ग होगा, तो 
ग्रह भी नहीं कह. सकते, कारण कि आकाशरूप देशविशेषके साथ 
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संयुज्यते विभज्यते वा । तस्मादतिम्रसङ्गाभावान्नाऽस्ति संयोगविभाग- 
ग्रचयातिरेकिणी क्रियेति चेद्‌ , मैवम्‌ ; बहुलान्धकाराबृते नभस्यप्रतीयमाने 
तत्प्रदेशविशेषसंयोगविभागानामप्यम्रवीतौ खद्योतो चलतीति प्रत्यय- 
सङ्कावात्‌ । तस्मात्‌ संयोगाद्यतिरिक्ता क्रिया प्रत्यक्षसिद्धा । 

ग्रामाकरस्तु क्रियाया नित्याचुमेयतां मन्वान इत्थं प्रयुङ्क्ते 
'बिमताबाद्यसंयोगविभागौ, स्वाश्रयगतेनाऽव्यवहितपूर्वक्षणोत्पन्ननाऽतिशयेन 
जन्यौ, व्यवस्थितद्र्ये कादाचित्कत्वात्‌ , संयोगविभागजन्यकारयेवत्‌? इति । 
तत्र योऽसाबतिशयः स एव क्रिया भविष्यति । ईश्वरेच्छया सिद्ध- 
साधनता मा भूदित्युत्पननेनेत्युक्तम्‌ । आत्ममनःसंयोगजन्यादृष्टच्य- 
होनेवाढी संयोग-विभागकी परम्परा ही क्रिया मानी गई है, [ बृक्षादि 
नहीँ । ] आकाशरूप देशविशेषसे स्थाणु न तो संयोगको ही प्राप्त करता रहता है 
और न विभागको ही प्राप्त करता रहता है । [ श्येन आदि पक्षी तो आकाशरूप 
देशविरेषसे संयोग तथा विभागकी परम्पराको प्राप्त करते रहते हैं, अतः 
इयेनादि पक्षी ही क्रियावान्‌ कहे जा सकते हैं, स्थाणु आदि नहीं । ] इसलिए 
अतिप्रसङ्गका सम्भव न होनेसे संयोग और विभागकी परम्परासे अतिरिक्त क्रिया 
नामकी कोई वस्तु नहीं है । 

समाधान--उक्त कथन सङ्गत नहीं है, कारण कि घने अन्धकारसे 
आच्छन्न आकाशकी प्रतीति न होनेपर और उस देशविशेषमें विद्यमान संयोग- 
विभागकी परम्पराकी प्रतौति न होनेपर मी “खद्योत ( जुगुनू) गमन करता है! 
ऐसा ज्ञान होता है । इसलिए क्रियाको संयोग-विभाग-परम्परासे अतिरिक्त 
मानना प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध है । 

इस विषयमें क्रिया नित्य अनुमानसे ही प्रतीत होती है, ऐसा माननेवालां 
प्रभाकरमतानुयायी इस प्रकार अनुमानप्रयोग करता है--“विवादअस्त प्रथम संयोग 
तथा प्रथम विभाग, उस प्रथम संयोग और विभागके आश्रयमें विद्यमान [ उस 
आद्य संयोगचिमागके ] पूर्वे क्षणमें उत्पन्न हुए अतिशयसे जन्य हैं, 
कारण कि वे व्यवस्थित द्रब्यमें 'कदाचित्‌ होते हैं, संयोग और विभागसे 
उत्पन्न हुए कार्यके तुल्य' । उसमें जो अतिशय है, वही क्रियापदसे 
कहा जायगा । इशश्‍वरकी इच्छाको लेकर सिद्धसाधन दोष न 
. आ जाय, इसलिए “उसन्नेन' यह पद साध्यमें दिया गया है । [ इस्रेच्छारूप 
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बच्छेदायाऽच्यवहितपू्वक्षणेति । द्रव्येण सहोत्पन्ने ्यौक्ल्यादावनेकान्तिकत्व- 
व्यवच्छेदाय व्यवस्थिते द्रव्ये इति । 
सेवम्‌ ; किमत्र सयोशिनोद्योरप्यतिशयः साध्यते किं वाऽन्य- 

तरस्मिन्नेव उताऽविशेषितमतिशयमात्रस्‌ ? ना&द्यः, ्येनस्थाणुसंयोगा- 
दावभावात्‌ › तस्याऽन्यतरकर्मजन्यत्वात्‌। न द्वितीयः, उभयकर्मेजन्ये 
महृमेषसंयोगादौ साध्यासम्भवात्‌ । तृतीयेऽपि किमसौ क्रियाख्योड- 
तिशयः स्थिरादेव द्रव्यादुत्पद्यते उताऽतिशयान्तरात्‌ ? आधे संयोगवि- 
भागयोरेव तस्माद्‌ द्रव्याहुत्पत्तिरस्तु किमनेनाऽतिशयेन । द्वितीयेऽ- 
नवस्थापातः । 

] अतिशय सभी कार्यके पूर्वक्षणमें विद्यमान रहता है, अतः उक्त अनुमानमें उसको 
लेकर सिद्धसाधन दोष होगा, उसका वारण करनेके लिए “उत्पन्न! पद दिया 

गया है, ईश्वरेच्छा किसीसे उत्पन्न नहीं होती।] आत्मा तथा मनके संयोगसे 
उत्पन्न हुए अहष्टका वारण करनेके लिए “अव्यवहितपूर्वेक्षण” पद दिया गया 
है। [ क्योंकि अदृष्टसे अतिशय होता है और अतिशयसे आद्य संयोगादि होते 
हैं, इससे अदृष्ट संयोगादिके अव्यवहित पूर्वेक्षणमें नहीं रहता । ] एवं द्रब्यके 
साथ उत्पन्न हुए शुक्र आदि गुणमें व्यमिंचारका वारण करनेके छिए “व्यवस्थित | 
द्रव्य” कहा गया है । 

प्रभाकर का उक्त मत उचित नहीं है, [ कारण कि उसमें कोई विकल्प नहीं 

बन सकता, क्योंकि हम विकरप करेगे कि ] क्या उक्त अनुमानमें दोनों संयोगाश्रयोंमें 
अतिशय सिद्ध किया जा रहा है £ अथवा संयोगाश्रय दोमें से किसी 
एकमें ही ! या विशेषशुन्य ( साधारण ) अतिशयमात्र ! इनमें प्रथम 
पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि स्येन ( बाज पक्षी ) और स्थाणुके संयोग 
आदिमे उस ( दोनोंमें विद्यमान ) अतिशयसे जन्य होनेका अभाव है, 
कारण कि स्थाणुश्येनसयोग इनमें से एक ही के कर्मसे उत्पन्न हुआ है । 
दूसरा भी युक्त नहीं दै, क्योकि दोनोके कर्गसे उत्पन्न हुए दो मरळ--पहलवान- 
तथा दो मेड़ोंके संयोग आदिमे ( एकमे ही अतिशयरूप ) साध्यका सम्भव नहीं 
है । तीसरा पक्ष माना जाय, तो प्रश्न होगा कि यह क्रियानामक अतिशय स्थिर 
( व्यवस्थित ) द्रव्यसे उत्पन्न होता है ! या दुसरे अतिशयसे १ इसमें प्रथम पक्ष 
माना जाय, तो उस स्थिर द्रव्यसे संयोग और विभागकी ही उत्पत्ति क्यों न साक्षात 
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' क्रियाम संयोग-विमायातिरिक्वत्व ] भाषानुवादसहित ८१७ 


'२.//”* 


अथ मतं भूमिपादयोः संयोगः पादाश्रितकर्मणा जायते । तचच कर्म 
न कर्मान्तरेण जायते, किन्तु प्रय्लबदात्मपादसंयोगेन, ततो नाऽनव 
स्थेति, तहिं प्रयत्रवदात्मपादसंयोगस्यैव भूपादसयोगारम्भकत्वमिप्यपि 
वक्तु शक्यतया न कर्म सिध्येत्‌ , तस्मान्नाऽनुमेया क्रिया किन्तु प्रत्य- 
क्षेव । नच क्षणिकस्य कर्मणः कथमिन्द्रियसंयोगज्ञानलक्षणक्षणइयाव- 
स्थानमिति वाच्यस्‌ , शब्दविद्युदादिवदविरोधात्‌ । अतश्च प्रत्यक्षसिद्ध 
क्रियातो वैलक्षण्यं ज्ञानस्योपपन्नम्‌ । 

नन्वन्तःकरणपरिणामरूपत्वाद्‌ ज्ञानमपि क्रियेव। सत्यम्‌ , तथापि ध्यान- 


मान ळी जाय £ बीचमें इस अतिशयके मानेका क्या प्रयोजन £ “अर्थात्‌ मध्यमें 
अतिशय रखनेसे किस प्रयोजनकी सिद्धि करनी होगी । दूसरे पक्षमें अनवस्था 
दोष आजाता है। | 

शक्का--यदि माना जाय कि पृथ्वी और पेरोंका संयोग पेरोंमें 
रहनेवाले कर्मके द्वारा उत्पन्न होता है । और वह कर्म दूसरे कमसे उत्पन्न नहीं 
होता, किन्तु प्रयत्नके समान आत्मा और पैरके संयोगसे होता है; इसलिए 
अनवस्था नहीं आती । 

समाधान--तब तो प्रयत्नके सदश आत्मा और पैरका संयोग ही 
पृथ्वी तथा चरणके संयोगका भी आरम्मक है, ऐसा कहा जा सकता है। 
इससे अतिरिक्त कर्मकी सिद्धि नहीं हो सकेगी । इसलिए क्रियाको अनुमानका 
विषय नहीं मान सकते, किन्तु क्रिया प्रत्यक्ष गोचर ही है । 

शङ्का--क्षणिक कर्मका इन्द्रियसयोग और ज्ञानरूप दो क्षण तक 
अवस्थित रहना केसे हो सकता है £ 


समाधान--शब्द और विद्युत्‌ आदिके तुल्य कोई विरोध नहीं दै । [ जैसे 
उच्चरितप्रध्वंसी शब्द श्रोत्रेन्द्रियसंयोग तथा शाब्द प्रत्यक्षरूप क्षणोंमें अवस्थित रहता 
है तथा क्षणचश्वळा बिजलीकी चमक जबतक चाक्षुष ज्ञान होता है तभी तक स्थित 
रहती है वैसे ही कर्म भी आशुविनाशी होता हुआ उक्त दोनोंमें अवस्थित रह सकता 
दै। ] इसलिए प्रत्यक्षसिद्ध क्रियाकी अपेक्षा ज्ञानकी विलक्षणता सङ्गत ही है । 

यदि कहो कि अन्तःकरणका परिणामस्वरूप होनेसे ज्ञान भी क्रिया ही है, 
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“~ 


त्पुरुपतन्त्रत्वाभावाद्विधियोग्यक्रियातो वैलक्षण्यमस्त्येव । यथा योषि- 
त्यर्निष्यानं विधिजन्यपुरुषेच्छावशात्‌ कर्तुमकत्तुमन्यथा वा कणु शक्यम्‌ , 
न तथा प्रसिद्धेज्मावगिज्ञान विधातुं पुरुषेच्छयाऽलुष्ठातु वा शक्यस्‌ । 
सत्यामपीच्छायां मनःसहकृतस्य चक्षुषः स्पशनेन्द्रियस्य वाऽग्निसंयोग- 
मन्तरेण तज्ज्ञानानुदयाते । सति तु तत्संयोगे विनाऽपीच्छां ज्ञानो- 
दयात्‌ । अन्यथाकरणं तु दुरापास्तम्‌ । नहि पुरोवस्थितोऽशनिनिुणतरे- 
णाऽपि स्तम्माद्याकारेणाऽवगन्तुं शक्यते | कथं तर्हि रज्जौ सप्ञानभिति 
चेत्‌ , तस्य ज्ञानाभासत्वात्‌। न च सोऽप्याभासः पुरुषतन्त्रः अनिच्छतः 


तो यह यद्यपि कहना सत्य है तथापि ध्यानके समान ज्ञान पुरुषव्यापारके अधीन 
नहीं है, अतः उसका विधान करनेके योग्य क्रियासे वैलक्षण्य ( मेद ) है ही । जैसे 
ख्रीमें अग्निके ध्यानको विधिके द्वारा उत्पन्न हुई पुरुषकी इच्छासे करना या 
- न करना अथवा भिन्न प्रकारे करना सर्वथा सम्भव है, वैसे ही प्रसिद्ध ( महा- 
नस आदिमे विद्यमान लोकप्रसिद्ध) अग्निमें अनिज्ञानके छिए विधान 
करना या पुरुषकी इच्छावश उस ज्ञानका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं है । 
इच्छाके रहते हुए मी मनसे संयुक्त चक्षुरिन्द्रय अथवा खगिन्ब्रियके साथ 
अग्निका संयोग हुए बिना अग्निके ज्ञानका उदय नहीं हो सकता । और अग्नि 
तथा इन्द्रियका संयोग हो जानेपर तो इच्छाके बिना मी ज्ञान उत्पन्न हो 
जाता है । अन्यथा करनेकी कथा तो दूर रही। ( अर्थात्‌ प्रसिद्ध वस्तुको. 
अन्यथा करना तो हजार इच्छाके रहते भी बन नहीं सकता), कारण कि 
सामने विद्यमान अग्निको अत्यन्त प्रवीण भी पुरुष स्तम्भ आदिके आकारसे 
अहण करनेमें समर्थे नहीं हो सकता । यदि ज्ञान अन्यथा नहीं हो सकता, 
तो रज्जुमें सप-ज्ञान केसे होता है! [ इस शङ्काके उत्तरमें कहते हैं---] वह (रज्जुः 
सर्पज्ञान ज्ञान नहीं है, किन्तु ) ज्ञानके समान प्रतीत होता है । और वह ज्ञाना- 
भास भी पुरुषके यत्नके अधीन नहीं है; कारण कि इच्छाके न रहते हुए 
भी तथा डरके कारण. कॉपते हुए पुरुषको भी रज्जुमें सर्पामास हो जाता है 
[ यह कोई नहीं चाहता कि में भयकम्पित होऊँ, परन्तु यह उसके अधीन नहीं 


हे कि कारणसामग्रीके रहते भवजनित कम्पका कारणसुत रज्जुसर्पज्ञानका 
उद्य न हो ] । 
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ज्ञानमें क्रियासे वेलक्षण्य ]  भाषालुवादसहित ८१९ 


नन्न्क्क्स्स््क्क््क््क्व्व्व्व्न्न््व्व्व््व्न्न्््न्च्न््््््््् 
कम्पमानस्याऽपि जायमानत्वात्‌। नच लोके$प्रमगरि पश्येति केनचेद्विहिते 


सत्यन्योऽपि स्वेच्छया तदमिद्युखो भूत्वा तं पश्यति असत्यां त्वि- 
च्छायां विश्ुखो भूत्वा चक्षुपी निमील्य चा न पश्यति तथा शास्रवशा- 
दाहवनीयाद्यम्मीन्‌ करणाद्युपेतानवलोकयति । अतः कथ पुरुषस्य ज्ञानः 
विषयकरणाऽकरणाऽन्यथाकरणेषु स्वातन्तर्याभाचः । 
उच्यते--अभिमुरूयवैशयुख्ये दशनादशनयो! सामम्यौ । तत्र तत्स- 
उपादनलक्षणक्रियायामेव पुरुषस्य स्वातन्त्र्यं न ज्ञानाज्ञानयोः | अतः पश्येः 
युक्ते सामग्री सम्पादयेत्ययमर्थः सम्पद्यते । यदि ज्ञाने पुरुपप्रयत्नजन्यं 


शङ्का-लोकमें देखा जाता है कि “इस अग्निकी ओर देखो! ऐसी 
आज्ञा पानेपर दूसरा ( जिसको आज्ञा दी गई है, वह ) पुरुष मी अपनी इच््छासे 
' उस अग्निके संमुख होकर उसकी ओर देखता है और यदि इच्छा नहीं 
करता, तो उस अभिकी ओर विसुख होकर ( मुंह फेरकर ) या आँखें बंद 
कर नहीं देखता एवं शाखवश ( शा्रीय आज्ञाका पालन करनेकी इच्छासे ) 
इस्त, पाद आदि करणयुक्त आहवनीय आदि अग्निओंका दशन ( ध्यान ) करता 
है । [ यदि वह पुरुष शाखीय आज्चा-पालनकी इच्छासे प्रेरित होकर उनके अभि- 
' मुख होनेकी चेष्टा न करे, तो आहवनीय आदिका दशन नहीं हो सकता । 
और यदि करणसहितोंकी भावना करनेकी. इच्छा न करे; तो अन्यथा-दरीन 
भी कर सकता है ]। इसलिए कैसे कहा जा सकता है कि ज्ञानके विषयमें 
करने, न करने या अन्यथा करनेकी पुरुषमें सामर्थ्य नहीं है £ 

 समाधान--अमिमुख ( सामने सुख करना अथवा आँख खोले रखना ) 
तथा विसुख ( सुख फेर लेना अथवा आँख बंद कर लेना ) दोनों देखने और 
न देखनेकी क्रमशः सामग्रियों ( कारण ) हैं । इसमें इस सामग्रीको सम्पन्न करनेकी 
क्रेयामे ही पुरुषका स्वातनञ्य है, ज्ञानकी उत्पत्ति करने या न करनेमें नहीं 
है । ( सामग्नीके जुटनेपर ज्ञान अवश्य होगा और सामग्रीके अभावमें ज्ञान 
कृथमपि नहीं हो सकता ) इस सिद्धान्तके अनुसार 'देखो' इस आज्ञा देनेवाळे 
वाक्यका तात्पयीथे होता है कि देखनेकी सामग्री ( अभिमुख होना आदिको ) 
सम्पन्न करो । [ इससे अतिरिक्त ज्ञानोत्पत्ति करनेकी आज्ञा देना उक्त वाक्यका 
अर्थ नहीं है ] यदि ज्ञान पुरुषके प्रयत्रसे उत्पन्न दोनेवाळा माना . जाय, तो 


£ 
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८२० ... विवरणप्रसेयसंग्रह [सूत्र ४, वर्णकं २: ` 
स्यात तदा धारावाहिकद्वितीयततीयादिज्ञानानाझुत्पत्तिनं स्यात्‌ । प्रथम- 
ज्ञानस्यैव प्रयत्ननान्तरीयकत्वात्‌ । नहि प्रयलजन्यगसनादिक्रियायाः 
परम्परा सकृत्प्रयलमात्रादुत्पद्यमाना इश्यते । अथ बाणविमोकचक्रश्रम- 
णादौ प्रथमप्रयत्रादेव क्रियापरम्परा जायत इत्युच्येत, तन्न; तत्रोत्तरोत्तर- 
क्रियाणां वेगाख्यसंस्कारजन्यत्वात| न च धारावाहिकज्ञानेषु तथा 
संस्कारोऽस्ति। न च प्रथमज्ञांनजन्यसंस्कारादुत्तरोत्तरज्ञानपरम्परा जायता- 
मिति वाच्यम्‌ $ तथा सति स्मृतित्वग्रसङ्गात्‌। स्सतित्वे चेन्द्रियसंयोगा- 
दयनपेक्षत्वग्रसङ्गः । तस्मात्‌ द्वितीयतृतीयादिज्ञानानां प्रमाणतन्त्रत्वात्‌ 
प्रथमन्ञानस्याऽपि तथात्वे वक्तव्ये प्रयत्रान्वयव्यतिरेकौ प्रमाणसामग्रीसस्पा- 
दनविषयतयोपपद्येते । 


घाराप्रवाहसे होनेवाले दूसरे या तीसरे ज्ञानोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, 
कारण कि प्रथम ज्ञान ही प्रय्का नान्तरीयक है । [ अर्थीत्‌ यदि ज्ञानकी 


उत्पत्तिके लिए प्रयल अपेक्षित माना जाय, तो वह प्रयत्न प्रथम ज्ञानको उत्पन्न 
करके नष्ट हो जायगा । पुनः दूसरे प्रयत्नके' बिना ज्ञानान्तरकी उत्पत्ति नहीं 
हो सकती, इसलिए प्रथम प्रयत्न और प्रथम ज्ञानका ही सम्बन्ध होना बन 
सकेगा । ] कारण . कि प्रयत्लसे उत्पन्न होनेवाली गमनक्रियाकी परम्परा 
एक ही प्रथम प्रयत्नमात्रसे उत्पन्न होती हुईं नहीं देखी गई है। यदि कहो कि 
बाणके छोड़ने या चक्रके घुमाने आदिमें प्रथम प्रयलसे ही क्रियाकी 
परम्परा ( बाणका बराबर चछा जाना और चक्रका घूमते रहना ) होती ही रहती 
है, तो यह कहना उचित नहीं है, कारण कि ऐसे स्थमें उत्तर-उत्तर क्रियाओंकी 
उत्पत्ति वेगासमक संस्कारके द्वारा होती है। और धाराप्रवाहसे होनेवाले ज्ञानोंमे 
ऐसा कोई संस्कार नहीं है । प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न हुए संस्कारके कारण 
उत्तरोत्तर ज्ञानोंकी धाराका उत्पन्न होना भी नहीं मान सकते, कारण कि 
उत्तरोत्तर ज्ञानधाराको संस्कारजन्य माननेसे स्म्ृति-स्मरणरूप ज्ञान--माननेका 
प्रसङ्ग आ जायगा । यदि उसको स्मृति मानेंगे, तो इन्द्रियसंयोगकी अपेक्षाके . 
अभावका प्रसङ्ग होगा । इससे द्वितीय और तृतीय आदिगें प्रमाणाधीनत्व होनेसे 
प्रथम ज्ञानमें भी वही प्रकार मानना होगा, इस अवस्थामें प्रयत्नके अन्वय और 


द ग्यतिरेक प्रमाणकी सामग्रीके सम्पादुनमें उपपन्न होते हैं । 
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एवं स्मृतिज्ञानमपि संस्कारोद्गोधाधीनं न पुरुषप्रयलाधीनम्‌ , सदशः 
` दशनादद्टवद्याद्वा संस्करोद्गोधे प्रयत्मन्तरेणा5प्यनिष्टविषयस्सृतिदशनात्‌ । 
यदि क्वचित्‌ स्मृतिविशेषें प्रयल्ापेक्षा दश्येत तदाऽपि प्रयत्षेन चिन्तापरपर्याय- 
चित्तैकाग्यभेच जायते, न तु स्मृति!। तेन चैकाग्येण संस्कार उद्घो' 
भ्यते । तदुर्त्म--'सड्शादृष्टचिन्ताद्याः स्मृतिबीजस्य बोधकाः’ इति । 
यत्त शास्रवशादाहवनीयादीनां शरीरावलोकनस्‌ + तन्नाउस्ति काचिदा- 
हवनीयदेवताया सूरत्तिरिति योऽयं परोक्षः प्रत्ययो सूर्तिविशेषविषयः स 
न पुरुषतन्त्रः, विनेव प्रयत्न भूत्तिविशेषवाचिश्चब्दैरेव जायमानत्वात्‌ । 
यञ्च पुरोवरश्यङ्गाराणां तन्सूर्तिविशेषाकारेण भावनं तन्न ज्ञानम्‌, 


उक्त रीतिके अनुसार. स्मरणास्मक ज्ञान भी संस्कारके उद्योधनसे 
उत्पन्न होता है, पुरुषप्रयत्नके द्वारा उत्पन्न नहीं होता, कारण कि 
सहश वस्तुके दशनसे अथवा अइष्टवश संस्कारके जाग्रत्‌ होनेपर 
प्रयत्नके बिना भी अपनी अनमीष्ट ( अप्रिय) वस्तुका. स्मरण होना 
देखा गया है । [ अप्रियका स्मरण कोई नहीं चाहता, जिसके लिए 
पयतन किया जाय । ] यदि कहींपर स्मरण विशेषमें प्रयत्नकी अपेक्षा 
देखी जाती है, तो वहापर भी प्रयत्नके द्वारा केवळ चिन्तारूपी चिकी एकामता- 
मात्र होती है, स्मरणकी उत्पत्ति नहीं होती । [ प्रयत्वसे चित्तैकाग्र्य होता है, 
चित्तकी एकामतासे संस्कारका उद्दोधन और उससे स्मृति होती है, ऐसा नियम 
दिखळाते हैँ-] प्रयत्नजनित उस चित्तकी एकाअतासे संस्कार जायत होता है । 
इस विषयमें कहा गया है---'सहश, अदृष्ट तथा चिन्ता आदि स्थृतिके कारणीभूत 
संस्कारके उड्डोधक हैं ।' [ इस वचनसे सिद्ध होता है कि चिन्तादि प्रयत्न भी 
संस्कारके ही उद्घोषक हैं, स्मरणके नहीं । ] 
शास्त्रके आधारपर आहवनीय आदि अभिके जिस शरीरका प्रत्यक्ष करना 
कहा गया है, वह कोई आहवनीय देवताका आकाररूप शरीर नही है, 
इसलिए जो यह शब्दात्मक शास्त्र द्वारा उत्पन्न हुए आकारविशेषका परोक्षात्मक 
ज्ञान होता है, वह मी पुरुषव्यापाराधीन नहीं है, कारण कि पुरुषकृत प्रयत्न 
( अभिमुख होना आदि ) के बिना मी आकारविरेषके बोधक शब्दोंसे 
ही ताइश परोक्ष ज्ञान इसन्न हो जाता है। और सामने विद्यमान 
१०४ 
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अयथावस्तुत्वात्‌ । न चाऽयथावस्तुत्वे कथं शास्त्रीयत्वमिति वाच्यस्‌ , 
नहि शाख्मङ्काराणां इस्तपादादीनवयवान्‌ ग्रतिपादयति। तथा सति 
्रत्यशविरोधग्नसङ्गात्‌, किन्तर््॑यथावस्तुगोचरेणाऽपि भावनेन फलविशेषः 
साध्य इति प्रतिपादयति । न चाऽसौ साध्यसाधनभावो सिथ्या, 
ततो भावनस्याऽयथावस्तुत्वेऽपि न शास्त्रस्य काचिद्धानिः । भावः 
नस्य च पुरुषतन्त्रत्वमस्माभिरभ्युपेयत एव, तस्य ध्यानक्रिया- 
रूपत्वात्‌ । नहु भ्यानमप्यजुभवतन्त्रमेव धाराबाहिकस्सृतिज्ञानरूपः 
त्वादिति चेद्‌ , न; अननुभूते स्सृत्ययोगात्‌ । नहि योषिदादेर- 


छार अज्गारॉमें उस आकार-विशेषका जो चिन्तन है, वह तो यथाथे-ज्ञान 
नहीं है, कारण कि ( अंगारोंका उस आकारविरेषसे चिन्तन करना ) : यथार्थ 
. वस्तु नहीं है । यदि यथार्थे वस्तु नहीं है, तो शास्त्रकारोंने उसका प्रतिपादन 
कैसे किया ! ऐसी शङ्का करना मी उचित नहीं है, क्योंकि शाख अङ्गारके हाथ, 
पांव आदि अवयवोंका प्रतिपादन नहीं कर रहा है । यदि ऐसा दोगा, तो प्रत्यक्षके 
साथ विरोध होनेका प्रसङ्ग होगा [ तब शास्त्र किसका प्रतिपादन करता है ! यह 
जिज्ञासा हो, तो सुनो] शाख अयथार्थ-वस्तुविषयक भावनासे भी फळविशेष 
होता है, ऐसा प्रतिपादन करता है । और उक्त शास्त्रीय साध्य-साधनभाव 
( कार्यकारणभाव ) मिथ्या. ( अयथार्थ ) नहीं है, इसलिए उक्त भावनाके 
अयथार्थ होनेपर मी शाखकी कोई हानि नहीं है.। [ विष-शङ्का आदिसे मी मरणादि: 
कार्य देखे जाते हैं, अतः अयथार्थसे मी -यथार्थ फलकी उत्पत्ति होनेके कारण 
शास्त्र द्वारा अयथार्थ आवनासे यथार्थ फलविशेषकी उस्पत्तिका तथा उनमें 
साध्यसाधनभावका प्रतिपादन होनेपर भी उसमें (शाख्नमें) अप्रामाण्यरूप हानि नहीं 
आ सकती। ] और भावना पुरुषव्यापारके अधीन है, ऐसा हम-स्वीकार करते 
ही हैं, कारण कि भावना ( मानसी. क्रिया ) ध्यानात्मक क्रियास्वरूप है । 
शङ्का-ध्यान मी तो अनुभवके ही अधीन है, कारण कि धाराप्रवाहसे. 
होनेवाळा स्मरणामक ज्ञान ही ध्यान है [ और स्मरण भनुभवके दी 
अधीन है ] । 
समाधान--[ अङ्गारोंका आकारविशेष अनुभवमें नहीं आता है, ऐसी. दशामें 
इस आकारविशेषका स्मरणात्मक ध्यान कैसे किया जा सकता है, इस आशयसे 
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ग्न्यादिरूपत्वं किंचिदलुभूतस्‌ । ननु “योषा वाव गोतमाप़िः इत्यागः 
मात्तदनुभव इति वाच्यस्‌ , किंमस्मादागमात्‌ प्रमितिर्जायते कि वा 
विपर्ययानुभवः ? आद्ये योषिदग्नित्वप्रमितिपरेणाऽनेन वाक्येन ध्यानः 
विधिन सिध्येत्‌ । अथ विधिपरमेतद्वाक्यं तदा न योषिदित्वं प्रमी- 
यते । उभयपरत्वे वाक्यभेदो विरुद्भत्रिकट्वयापत्तिश्च । योषिदश्नित्वग्र- 
मितौ ग्रत्यक्षविरोधश्च। न द्वितीयः, दोषरहितस्याऽऽगमवाक्यस्य विपः 
येयालुभवहेतुत्वायोगात्‌ । तस्मान्नेतेन वाक्येन प्रसिद्धयोर्योषिदग्न्यो- 


I न्न न्न 


उत्तर देते है--] जिसका अनुभव नहीं हुआ है, उसका स्मरण नहीं हो सकता । 
स्त्री आदिका अभि आदिके रूपमें कमी मी अनुभव नहीं हुआ है । 'सत्री अभि है! 
एतदर्थ आगमके ( श्रुतिके ) बर्से ताहश अनुभवका होना भी नहीं माना जां 
सकता, कारण कि इसमें विकट्प किया जा सकता है कि उस शा्नसे उक्त प्रमारूप 
( यथाथ ज्ञानरूप ) अनुभव होता है £ अथवा विपयेयरूप ( अयथार्थरूप ) 
अनुभव होता है !। प्रथम कर्पके माननेमें स्त्रीमें अग्निका निश्चय करानेवाछे 
शास्त्रसे ध्यानका विधान सिद्ध नहीं हो सकता। और यदि वह शास्त्र 
घ्यानका विधायक माना जाय, तो ख्लीमे अग्निका निश्चय नहीं हो सकता । 
शाख्नक्रा दोनोमें तात्पये माननेसे वाक्यभेद और विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्ति होगी । 
[ सङ्दुचचरित न्यायसे एक वाकय एक ही अर्थका बोधक होगा, इसलिए दोनों 
अर्थोका बोधन करनेके लिए दो वाक्य मानने होंगे, एक विधायक होगा और दूसरा 
प्रमापक दोगा, इस प्रकार वाक्यभेद करनेसे गौरव होगा । इस गौरवसे अतिरिक्त 
दूसरा भी दोष होगा--यदि योषिदमिका विधान किया जाय, तो योबिदस्निमें 
बिधेयत्व, उपादेयत्व एवं प्राधान्यरूप त्रिक प्राप्त होते है । अथ च योषिदग्निकी 
', उक्त वाक्यसे प्रमा मानी जाय, तो योषिंदरिनिमें उद्देश्यत्व, अनुवाद्यत्व 
एवं गुणत्वरूप त्रिक प्राप्त होते हें । विधिस्थलमें योषिदग्नि प्रधान है और 
म्रमितिस्थरमें योषिदग्नि ध्यानविशेषण होनेसे अप्रधान है, इस प्रकार इन विरुद्ध 
्िकोंके कारण योषिदस्तिमें वेरूप्य प्रसक्ष आ जाता है । ] स्त्रीने अग्निका 
निश्चय करनेसे मत्यक्षविरोध भी स्पष्ट है । दूसरा विकल्प भी नहीं बन सकता, 
कारण कि ( अपौरुषेय होनेसे ) सर्वथा दूषणशुन्य शाख्रको विपर्ययरूप 
( अयथा्थेरूप ) अनुभवात्मक ज्ञानका कारण होना प्राप्त नहीं हो “सकता । 
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८३४ विवरणप्रमैयसंग्रह [सूत्र ४, वर्णक २ 

__________्न्क््क्क्क्व्स्क्क्क्क्क्क्क्क्क्क्स्स्स्स्य्स्स्स्व्स्व्स्न्न्न्य्र 
ादातम्यमलुभवितुं शक्यम्‌ , कि तहि यथा दर्शपूर्णमासादिरूपायाः 
शारीरक्रियायाः स्वरगंसाधनत्व॑ तद्वाक्यात्‌ प्रमीयते तथाऽसमाद्पि 
वाक्यात्‌ कस्याश्रिन्मानसक्रियायाः फलविशेषसाथनत्व प्रमीयते तहिं 
योषिदभिपदद्दय व्यर्थं स्यादिति चेद्‌ , न; क्रियाभाजो मनस आकारः 
विशेषसमर्पकत्वात्‌ । यथा 'भोकर्णाकारेण पाणिनाऽऽचासेत्‌' इत्यत्र 
गोशब्दः कर्णशब्दो वाऽऽचमनाङ्गस्य पाणेः स्वार्थसब्शाकारं केवलं 
समर्यतो न तु प्रसिद्धमथै प्रतिपादयतः तथा योषिदग्निशब्दावपि 
ग्रसिद्धस्वार्थमस्परशन्तावेव तत्सच्शाकारं मनसो ध्यानाङ्गस्य किं न 
समयेतास्‌ ? न च योषिद्ितादातम्यस्याऽत्यन्तमग्रसिद्धतवात्‌ तत्सच्शा- 
कारसमपंणमयुक्तमिति वाच्यम्‌ । कि शब्दस्याऽ्यन्ताविद्यसानाकारः 
सम्कत्वामावः कि वा सनसस्तदाकारभाक्त्वामावः ? उभयमपि वक्तु- 


इसलिए “योषा वाव! इत्यादि उक्त वाक्यसे छोकमें प्रसिद्ध ( अनुभुत ) स्त्री 
अथवा अग्निमें परस्पर तादात्म्यका ( अमेद-प्रत्ययका ) अनुभव नहीं हो सकता, 
किन्तु जैसे शरीरसे निष्पन्न होनेवाळे दशेपूणेमास आदि क्रिया-कलापमें 
शाख द्वारा स्वगैके प्रति साधनता ( हेतुता ) निश्चित होती है वेसे ही “योषा 
चावः इस वाक्यसे भी किसी ( ध्यानकर्म ) मानस क्रियाका फलविशेषके 
प्रति हेतु होना निश्चित होता है। तब तो योषित्‌? और “अग्नि---इन दोनों 
पदोंका देना व्यर्थ होगा, ऐसी शङ्का करना मी सङ्गत नहीं है, कारण कि क्रिया 
करनेमें तत्पर अन्तःकरणको आकार प्राप्त करानेके लिए दोनोंका सार्थक्य है । जैसे 
धोके कानका आकार बना कर हाथसे आचमन करना चाहिए! इत्यथेक वाकयमे. 


गोशब्द और कर्णशब्द आचमनके अङ्गमूत ( साधनीभृत ) हाथका केवळ गोके 


कर्णरूप स्वाथंके सहद्य आकाररूप अका ही प्रतिपादन करते हैं, प्रसिद्ध गौके 
कानरूप अका प्रतिपादन नहीं करते, वैसे ही प्रकृतमें योषित्‌ और अमि- 
शब्द भी अपने लोकप्रसिद्ध स्वार्थसे सम्बन्ध न रखते हुए ही ध्यानके साधनीभूत 
अन्तःकरणको अपने स्वाथेके सहश आकारका ही समर्पण क्‍यों नहीं कर सकते £ 
योषित्‌ और अग्निका तादात्म्य छोकमें मी प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए उसका प्रति- 
पादन करना युक्तिसज्ञत नहीं है, ऐसा कहना मी उचित नहीं है, कारण कि 
इसमें, प्रश्न करेंगे कि क्‍या शब्द अत्यन्त अप्रसिद्ध आकारका समर्पण 
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` ` भ्यान और स्मरणका वैछक्षण्प ] माषानुवादसाहित ८२५ 


सशक्यस्‌ , यतो नरस्य विषाणस्य चाऽत्यन्ताविद्यमानमेव सम्बन्धाकारं 
नरविषाणशब्दः समर्पयन्नुपरूभ्यते मनश्च तमाकारं भजते । ततश्च 
श्रतिसमर्पिताकारविशिष्टाया मानसक्रियायाः प्रवाहो ध्यान न तु 
स्सृतिप्रवाहः$ । नन्वविद्यमानविषये भ्यानस्सरतिप्रवाहयोरसाङ्क्येऽपि 
विद्यमानविषये चतुञ्चुजधारिविष्ण्वादौ शास्रेणाऽनु्ूते विधीयमानं ध्यान 
न स्मतिग्रवाहाद्विशिष्यत इति चेद्‌ , न; परोक्षत्वेनाऽनुभूताया मूत्तरपरोक्ष- 
शालग्रामप्रतिसादावनुसन्धानस्य विहितस्य ग्रागचुभूतताभावेन 
स्सृतित्वायोगात्‌ । अपरोक्षतयाऽलुभनतेष्वापि वस्तुषु स्सरतिर्ध्याना- 
द्विशिष्यते । तद्यथा--चाल्ये पठित्वा वेदं चिरकालव्यवधाने सति 
पुनः पर्यालोचयन्नेकेकस्मिन्‌ वाक्ये चिरं चित्तैकाग्यं कृत्वा तत्तद्वाक्यं 
यथापठितमेवाऽवगच्छति सैषा स्मृतिः । न चाऽत्र पुरुषः स्वतन्त्रः, 


करनेमें समर्थ नहीं है £ या अन्तःकरण ताइश आकारको प्राप्त नहीं कर सकता £ 
इनमें से एकको भी महीं मान सकते, कारण कि मरविषाणशबद अत्यन्त 
अप्रसिद्ध ही. मनुष्य और सींगके. परस्पर सम्बन्धाकारको समर्पण कराता हुआ देखा, 
जाता है और अन्तःकरण उस आकारको प्राप्त मी होता है । इसलिए शब्दात्मक 
श्रतिसे प्रास हुए आकारसे युक्त मानस क्रियाकी प्रवाह-परम्परा ही ध्यान पदाथे 
है, स्मरणकी परम्परा ध्यानंपदाथे नहीं है । 
शङ्का-अत्यन्त अप्रसिद्धामक विषयके स्थळमें ध्यान और स्मृतिकी परम्परामे 
पार्थक्य सिद्ध होनेपर मी शास्त्र द्वारा अनुभवमे आये हुए चार सुजाओंको धारण 
करनेवाले विष्णु भगवानके ध्यानका विधान करनेमें तो स्मरण-परम्परासे 
अतिरिक्त दूसरा ध्यान पदार्थ कोई नहीं है । . 
समाधान-- शब्द द्वारा परोक्षरूपसे अनुभूत मूर्चिके प्रत्यक्ष अनुभूत शालग्रामः 
शिळारूप प्रतिमा आदिमं जिस अनुसन्धानका ( ध्यानका ) विधान है, 
अनुभूत न होनेके कारण स्मरणरूप ज्ञान नहीं हो सकता है। प्रत्यक्षरूपसे 
अनुभूत वस्तुओंका भी स्मरण घ्यानकी अपेक्षा विशिष्ट अथोत्‌ अतिरिक्त है । 
जैसे कि बाझ्यकाछमें वेद पढ़कर बीचमें अधिक. समय तक व्यवधान हो 
आानेसे अनन्तर दुवारा पयाळोचन करते हुए एक-एक वाक्यमे अधिक काळ 
तक चित्तकी एकाग्रता . करके पठनक्रमके अनुसार ही उन बाक्योंका 
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४२६ विवरणग्रमेयसंग्रद [ सँत्र ७, पैक रे 


प्रयललेन चित्तैकाग्ये संपादितेणपि कस्सिंश्रिदर॒ वाक्यविशेषे स्मृत्य- 
नुदयात्‌ । न च स्मर्यमाणमपि वाक्यमन्यथा स्सत्त शक्यस्‌ , 
अवेद्वाक्यत्वम्रसङ्गात्‌ । नाऽपि स्वेच्छावशाद्स्मच्त शक्यश्‌ > अनिच्छतो 
शौचावसरेऽपि कदाचिद्वेदवाक्यस्सतेरनिवार्यत्वात्‌ । अतः कशमकत्त- 
मत्यथा वा कशमशक्या यथालुभूत वस्त्वविलज्ञयन्ती तत्संस्कारो- 
द्रोघमात्राधीना स्स॒तिरित्युच्यते । ध्यानं त्वञुध्षतेऽनलुश्षुते वा 
वस्तुनि विद्यमानानामविद्यमानानां वा धमाणां निरह्ुश करंपनं योके 
मनोराज्यमिति प्रसिद्धस्‌ । ' न च तत्र पुरुषः परतन्त्रः, स्वेच्छा- 
मनोस्यां विनां साधनान्तराऽनपेक्षणात्‌ । तह्मयथाशाख्मपि देवताः 


कि सफफलललललल्लसललवलवय्य््च्य्य्च्य्स्स्स्स्त्व्स्स्व्त्ज्ल्ल्स्त्क्क्ल्ल्््ल््ज 


ज्ञान प्राप्त करता है, इसका नाम स्मरण है। इस प्रकारके स्मरणमें 
पुरुष स्वाधीन नहीं है, कारण कि प्रयत्नके द्वारा चित्तकी एकाम्रताको सम्पन्न . 
कर लेनेपर मी किसी किसी ( पठित मी) वाक्यविशेषके स्मरणका उदय 
नहीं होता और स्मरणमें आनेवाले वाक्यका भी अन्यथा [ पठित आनुपूर्वीके 
विपरीत ] स्मरण नहीं हो सकता, कारण कि अन्यथा स्मरणमें आये वाक्यको 
वेदवाक्य न होनेका प्रसङ्ग आ जायगा । [ अर्थात्‌ जबतक यथापठित 
आनुपूर्वीका ज्ञान न हो जाय, तबतक ताइश स्मृतिका जनक चिततकाग्रतादि 
व्यापार होता ही रहेगा । ] और उसमें अपनी इच्छाका स्वातन्ञ्य भी नहीं है 
कि उसका स्मरण होना रोक सके, इच्छा न रहते हुए भी अशुद्ध 
अवस्थामें कभी-कभी वेदवाक्योंका स्मरणमें आ जाना नहीं रोका जा 
सकता । इसलिए जिसका करना, न करना या अन्यथा-करना सम्भव नहीं है 
और जो यथानुभूत वस्तुका उलङ्घन नहीं करता एवं जो केवळ पूवे अनुभवसे 
उत्पन्न संस्कारे उद्बोधसे उत्पन्न होनेवाळा ज्ञान है, उसको स्मरण 
कहते हैं। और जिस विषयका अनुभव हुआ हो यान हुआ हो, उस 
( अनुभूत या अननुभूत ) वस्तुमें रहने या न रहनेवाले धर्मोकी निरङ्कश 
( स्वेच्छामात्रसे ) कल्पना करना ध्यान कहलाता है, जिसको छोकमें मनोराज्य 
नामसे प्रसिद्धि दी गई है । उस ध्यानमें पुरुष पराधीन ( विषयादिके वश ) 
नहीं हैं, क्योंकि अपनी इच्छा तथा अन्तःकरणके अतिरिक्त दूसरे साधनकी अपेक्षा 
नहीं रहती । तब तो शासत्रके प्रतिकूल भी ( जैसे कि शाख्नोमें वर्णित नहीं 
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ध्यानमें वस्तुविषयत्वका खण्डन ) माषानुवादसहित ८२७ 
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. दिष्यानं स्वेच्छानुसारेण प्रसज्येतेति चेत्‌ , सत्यम्‌ ; तत्केन निवार्यते । 

नहि मनोराज्यं राजादिना शास्त्रेण वा निवारयितु । शक्यते परन्तु 
शास्त्रोक्तध्याने शास्त्रीयः फलविशेषो भवति नेतरत्र, अच्छ्टे साध्यः 
साधनसम्बन्धे शास्त्रस्य नियामकत्वात्‌ । न च शस्त्रमप्ययथावस्तुः 

शोचरध्यानेन कर्थं फलविशेषं ्रतिपादयतीति वाच्यस्‌, नहि चर 
शास्र पर्यनुुयोक्तु प्रभवामः, झात्नस्याऽचिन्त्यमहिमत्वात्‌ । अन्यथा 
क्ाऽऽहुतिम्रक्चेपः क वा स्वः कामत्रोपपत्तिमद्राक्षीः ? अथाऽपि द्धा” 
जाड्येन योषिदग्न्यात्मिकां कांचिददेवतां परिकल्प्य तदूष्यानस्य 
वस्तुविषयं जूषे तर्ह्मादित्यो यूपो यजमानः प्रस्तर इत्यादावपि 
MR MSS मन 

है ) अपनी इच्छामात्रसे देवता आदिके ध्यानकी प्रसक्ति हो जानेकी शङ्का 
की जाय, तो उचित ही है, क्योंकि ऐसे ध्यानका निवारण कौन कर सकेगा £ 
मनोरथसे कल्पित राज्यकी निवृत्ति कोई राजा या शास्त्र नहीं कर सकता । . परन्तु 
भेद इतना ही है कि शाखोक्त घ्यानमें शाख्नोंसे प्रतिपादित फलविशेष 
होता है और अन्य प्रकारके ( अपनी इच्छामात्रसे कल्पित अश्ात्रीय ) ध्यानमें, 
उक्त फलकी सिद्धि नहीं होती, कारण अदष्टरूप कार्यकारणभावमें शास्त्र 
नियामक (व्यवस्थापक ) माना गया है । अयथार्थ-वस्तुविषयक ध्यानसे 
फळविरोषकी उत्पत्तिका शास्र भी केसे प्रतिपादन करते हैं £ यह शङ्का भी नहीं 
की जा सकती, कारण कि हम जैसे साधारण जुद्धिवाले पुरुष शाख्नोंके 
ऊपर. अन्यथा आरोप करनेमें समर्थ नही हैं, क्योंकि शास्त्रोंका महत्त्व हम 
छोगोंके ध्यानमें मी नहीं आ सकता । यदि ऐसा न हो, तो कहाँ आहुतिका 
देना और कहां स्वयै, इसमें तुम कौन-सी उपपत्ति देखते हो £ [ अर्थात्‌ 
अझिमें घ्रतादि हविस्‌ः दव्यका आहुतिरूपसे प्रक्षेप करना होम कहलाता है । 
और उसका फळ .स्वगे-माति शाख्रोमें कही गयी है। इस कार्यकारणभाव- 
सम्बन्धक़ी उपपत्ति दृष्ट न होनेसे अचिन्त्य ही माननी होगी, अतः झास्नोंमे 
ष्टानुसारी तकेबळसे कोई आरोप नहीं राया जा सकता । ] यदि उक्त 
युक्तिसे ( शाख्रोंको  अचिन्त्यमहिम मानकर ) श्रद्धासे सूक ( तकैशुन्य ) 
होकर योषिंदग्निरूप किसी नवीन देवताकी कल्पना करके उसके ध्यानको. 
वस्तुविषयक होना कहो, [ इससे पूर्व प्रघइकमें कहा गया है कि “योषा बाव? 
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तत्तदूपां देवतां प्रकरप्य स्वार्थे प्रामाण्य प्रसज्येत । रत्यक्षविरोधस्तु 
भवतोऽपि समानः । न चेवमिम्द्रादिदेवतानामप्यपलापः, तत्प्रति- 
पादकमस्त्रार्थवादानां मानान्तरविरोधाभावात्‌ । नलु सर्वेष्वपि वस्तुष्व- 
भिमानिन्यो देवताः सन्ति 'सदजवीत?, 'आपोड्युवच इत्यादौ सत्रकारेण 
तदज्गीकारादिति चेत्‌ , त््चत्राऽप्यमन्यभिमानिनी काचिद्देवता योषिद्‌भिः 
मानिनी चाऽपरेति देवताइयमस्तु । न च ते देवते अत्र ध्येये, 
इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादित ध्यानमें आकारविरोषसे युक्त कोई देवताकी 
मूर्ति उल्लिलित नहीं है, केवल घ्यानमात्र है, उसका खण्डन करते हैं कि 
ज्ञाखोंको अचिन्त्यमहिम माननेवाळा ताइश . आकारकी देवशूति भी मान 
सकता है । ऐसी दशामें उस शास्त्रीय मूर्तिका ध्यान अवस्तुविषयक नहीं 
माना जा सकता ] तो 'आदित्यो यूपः' ( सूर्य यूप--स्तम्म--है ) तथा 
“यजमानः प्रस्तरः? ( यजमान कुश-सुष्टि है ) इत्यादि वाक्योंमें मी तत्तद्रप देवता” 
विशेषकी कल्पना करके स्वार्थमें प्रामाण्य आ जानेका प्रसङ्ग आ जायगा । 
[ सिद्धान्तमें सूयेका यूप होना या यजमानका कुश-सुष्टि होना सम्भव न होनेसे 
उक्त वाक्योंका स्वा्थमें तात्प नहीं माना जा सकता, प्रत्युत वे अथेवादवाक्य माने 
जाते हैं, अब तो शाखोमें श्रद्धाके वश ताइश आकारवाली देवताका होना 
सम्भव होनेसे स्वाथमें तात्य मान लेनेका प्रसङ्ग नहीं हटाया जा सकेगा । ] 
प्रत्यक्षविरोध तो आपको मी समान ही है। [ जैसे आदित्यका यूप.होनेमें 
प्रत्यक्ष विरोध है, ऐसे ही योषित्‌का अभि होनेमें मी प्रत्यक्ष विरोध है । ] 
उक्त रीतिसे ( कल्पित--मिथ्या--वस्तुविषयक ध्यानकी उपपत्ति माननेसे.) 
इन्द्र आदि देवताओंके भी अपछापका ( आकारविशेषसे युक्त न माननेका ) 
सङ्ग नहीं आ सकता, कारण कि इन्द्रादि देवताओंके प्रतिपादक मन्त्र 
` तथा अथवाद-वाक्योंका प्रत्यक्ष आदि दुसरे प्रमाणोसे विरोध नहीं आता है । 

शङ्का-सभी पदार्थामें : अभिमानी देवतां हैं-जैसे 'मिट्टीने कहा? या 
“जूने कहा इत्यादि वाक्यों सूत्रकारने मी ऐसा माना है । 

समाधान--यदि उक्त रीतिसे सर्वत्र अभिमानी देवता माने जायें, तो 
प्रकृतमें मी एक अझिको अभिमानी देवता और दूसरा योषितूका अभिमानी 
देवता इस प्रकार दो देवता मानने होंगे । [ क्योंकि परक्कतमें योषित्‌ और अग्नि 
दो पदार्थ हैं, अतः तद्भिमानी देवता मी दो ही होंगे । ] प्रन्तु प्रकृतमें उन दो 
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. किन्तु योषिदग्नितादारम्यस्‌ । न च तादात्म्यस्याऽवास्तवस्याऽभिमानिनी 
देवता संभवति, नरविषाणादावतिप्रसङ्गात्‌ । न च योषिद्भिः 
नामिका काचिद्देवता स्यादिति मन्तव्यस्‌ , नाममात्रत्वे योपिदवय- 
चेष यथायोगमग्न्यवयवसम्पादनबैफल्थात्‌ । सम्पाद्यते हि तथा श्तौ 
“योषा वाब शोतमाग्निस्तस्या उपस्थ एव समिल्लोमानि धूसो योनि- 
रर्चिः’ इत्यादिना । अयैतद्यानफलग्रदाता परमेश्वर एतद्देवता भविष्यति 
तथापि नाऽसावत्र ध्येयः । नहि सर्वान्तर्यामिणो जगदीश्वरस्याऽति- 
झुशुष्सितयोपिदवयवरूपेण ध्यानश्चुचितम्‌ । परमेश्वरस्य सर्वात्म- 
कत्वादविरोध इति चेत्‌ , तर्हि 'तं यथा यथोपासते तदेव भवति’ 
इत्यनया न्यायाचुशुहीतया श्रुत्योपास्याकार्राप्ेः फलुत्वावगमादुपा- 


TT id 


देवता ध्यानके विषय नहीं हैं, किन्तु योषित्‌ और अग्निका तादात्म्य ही 
ध्यानका विषय है । और अवस्तुमुत दोनोंके तादास्म्यके अभिमानी देवताका 
सम्भव भी नहीं है । [ यदि अवस्तुंका भी अभिमानी देवता माना जाय, 


तो ] मनुष्यके सींगरूप वस्तु आदिमें अतिप्रसङ्ग आ जायगा । और - 


योषिद्ग्निनामवाले किसी अतिरिक्त देवताका मानना भी उचित नहीं है, 
कारण कि योषिदग्िनामक देवताके माननेमें योषित्‌ (स्त्री) के 
अवयवोंमें यथोचित अग्निके अवयवोंकी सम्पत्ति करना व्यर्थ है। 
और 'हे गोतम! खी अग्नि है, उसका उपस्थ ही समिधा है और 
केश धूम एवं योनि ज्वाळा हे! इत्याद्यथेक श्रुतिसे ऐसी सम्पत्ति दिखलाई 
गई है । यदि कहो कि उक्त ध्यानके फलविशेषकों देनेवाले परमेश्‍वर ही इस 


प्रकारके देवता होगे, सो मी ठीक नहीं, क्योंकि परमेइवर प्रकृतमें ध्यानका | 


विषय नहीं हो सकता, कारण कि सवीन्तयीमी जगदीइवरका अत्यन्त घरुणास्पद 
खीके अवयबरूपसे ध्यान करना उचित नहीं है। यदि कहो कि परमेश्‍वर सकल- 
स्वरूपातमक है, अतः विरोध नहीं है [ अर्थात्‌ आपकी दृष्टिसे श्वुणास्पद ख्रीके 
अवयवोंका भी स्वरूपभूत जबईरवर हो सकता है, तब तदूपसे उसका ध्यान करनेमें 
विरोध ही क्या है £ ], तो यह कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'उस परमेदवरकी 
जिस जिस रूपमें उपासना की जाय, वह उसी रूपमें हो जाता है! एतदर्थक न्याया- 


नुग्रहीत श्रुतिसे यह प्रतीत होता है कि उपासकको उपास्यके आकारकी प्रापिरूप फळ 


१०५ 
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सकस्याऽत्र जुगुप्सितयोषिदवयवसग्रापावसिरूपतवग्रासौ वा सत्यामनर्थ- 
फठैव पश्चाग्निविद्या स्यात्‌ । अथ विशेषशा्नबलादत्र अह्मलोकप्राप्ति 
फूलं तहि तद्वलादेव विनाऽप्युपास्यदेवतामवर्तुविषयेण ध्यानेन 
फलसिद्धौ शा्रमक्त॑मन्येन त्वया घ्यानस्य बस्तुविषयतायां नाऽत्यन्तमसि- 
निवेष्टव्यस्‌ । 
अथोच्येत-- 
“उपपापेषु सवेषु पातकेएु सहत्सु च । 
प्रविश्य रजनीपादं ब्रह्मच्यानं समाचरेत्‌ ॥ 
इति स्मृतौ यथावस्तुविषयध्यानमवणस्यते इति । तत्र कि ध्यातः 
इष्ट्या वस्तुविषयत्वं शाख्रइष्ठ्या वा ? आद्येऽपि यदि ध्याता 
्रह्मत्मत्वं जानाति तदा नाऽसौ प्रायश्चितेऽधिकरोति, पातकादिसस्बन्धाः 


2 रः ७ उच्चय 


ve ८. 


मिळता है, इससे प्रकृतमें उपासकको -अत्यन्त घृणास्पद ख्ीके अवयवोंके रूपकी 
अथवा अझ्निरूपकी प्राप्तिहप फरुके मिळनेसे अनर्थं ( अनिष्ट ) फळ देनेवाली ही 
' पञ्चाग्निविद्याकी उपासना होगी । यदि कहो कि प्रकृतमें विशेष शाख्के बसे 
ब्रझलोककी प्राप्ति ही फल होगा, तो उसी शाख्रके बरसे उपास्य देवताके बिना भी 
अवस्तुविषयक ध्यानसे फलकी सिद्धि हो जायगी, फिर अपनेको शाख्नभक्त कहलाने- 
वाले तुम्हें ध्यानमें वस्तुविषयकत्वकी सिद्धि करनेमें आग्रह नहीं करना चाहिए । 
 - शङ्का--यदि कहा जाय-कि “सम्पूर्ण उपपातक तथा बड़े. बड़े पातकोंके दोने- 
पर रजनीपादमें प्रवेश करके ( ब्राहममुहूतमें ) ब्रह्मका ध्यान करना चाहिए! एतदर्थेक 
स्मृतिमें यथार्थ ब्रह्मरूप .वस्तुका ध्यान करना प्रतीत होता है । [ अपर कहे गये 
सिद्वान्तके अनुसार आप स्मरणको यथावस्तुविषयक और ध्यानको -अयथावस्तु- 
विषयक मानते हैँ । परन्तु ऐसा मानना असङ्गत है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो 
"प्रकृत स्मृतिमें त्रह्मध्यानके स्थानमें ब्रह्म-स्मरणपद देना चाहिए था, परन्तु ध्यानपद 
दिया है, अतः माळूम पड़ता है कि ध्यान यथावस्तुविषयक होता है, यह भाव है। ] 
समाधान--तो इसमें प्रश्‍न किया जा सकता है कि उक्त स्सृतिमें 
क्या ध्याता पुरुषकी इष्टिसे ध्यान यथावस्तुविषयक कहा जाता है ! अथवा. 
शास्रदष्ठिते ! प्रथम कल्पको माननेपर मी यदि ध्यान करनेवाले 
पुरुषे ब्रह्मात्मका साक्षात्कार कर लिया दै, तो उसका प्रायश्चितनें अधिकार दी 


se डी : 
|: eid bie Qi 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by ळे Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
ध्यान वस्तुविषय ही नहीं होता ] भाषानुवादसहित ८३१ 
IT 


भावात्‌ । अथ न जनाति तदाऽसावात्मानमन्तकरणवि शिष्टतया 
ब्रह्मस्वरूपं च परोक्षतयाऽबगच्छन्नहं ब्रह्मास्मीति ध्यान कथ 
वस्तुविषयं सन्येत। न द्वितीयः, ध्याता यन्तःकरणविशिष्टस्याऽऽत्मनो 
ब्रह्मत्व ध्यायति । यद्यपि तत्राऽन्तःकरणाशं विहाय चिदशस्य ब्रह्मत्व 
शास्त्रसंबादि तथाऽपि न तावता ध्यानस्य वस्तुविषयत्वस्‌ । 
अन्यथाऽनेन न्यायेनांऽशतः संबादिनां शुक्तिरञतादिज्ञानानां याइच्छिकः 
संवादिलिङ्गाभासादिजन्यज्ञानानां च घस्तुविषयत्वेन प्रामाण्यप्रसङ्गप्रात्‌ । 


नहीं है, कारण कि उसमें पातक आदिके सम्बन्धका ही सम्भव नहीं है । 
[ स्मृतिकारोंने मी कहा है--“गृहस्थोक्तानि पापानि कुवैन्त्याश्रमिणो यदि । 
शौचवच्छोषनं कुयुरवागू बरह्मनिदशनात्‌॥' अ्थीत्‌ यदि गृहस्थके समान पापोंको अन्य 
आश्रमधारी ( ब्रह्मचारी), वानप्रस्थ तथा संन्यासी करें, तो क्रमशः द्विगुण, त्रिगुण 
और चतुगुण प्रायश्चित्त करें, परन्तु उक्त प्रायश्चित्तको ब्रह्साक्षात्कारके 
पूवे ही करना चाहिए । न्रह्साक्षात्कारके अनन्तर तो 'क्षीयन्ते 
चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्ठे परावरे’ के अनुसार कोई पापपुण्यका संसर्ग 
ही नहीं रहता । ] यदि कहो कि ध्याता पुरुषको ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होता, 
तो वह ( ध्याता पुरुष) आत्माको अन्तःकरणविशिष्टरूपसे और न्रह्मस्वरूपको 
परोक्षरूपसे जानता हुआ भैं ब्रह हैँ! इस ध्यानको केसे वस्तु- 
विषयक समझ सकेगा। दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, ( अर्थीत्‌ शाख्र- 
इष्टिसे मी ब्रह्मधयान यथावस्तुविषयक नहीं हो सकता ) कारण कि ध्यान 
करनेवाला पुरुष अन्तःकरणविशिष्ट आत्माका ब्रक्करूपसे . ध्यान करता 
है [ घ्यानके विषय उस अन्तःकरणविशिष्ट आत्माको ब्रह्म समझता है, जो 
कि यथार्थे वस्तु नहीं है ]| यद्यपि. उक्त स्थलमें अन्तःकरणरूप अंशका 
त्याग करके चेतन्यरूप अंशमें _ ब्रह शाख्रसम्मत हे [अतः यथाथ. 
वस्तु हो गया] तथापि इतनेसे ध्यानमें यथाथवस्तुविषयकत्व नहीं 
माना जा सकता । यदि अंशतः त्याग करनेसे अंशतः यथाेवस्तुविषयकस्वका 
ज्ञानमें अङ्गीकार किया जाय, तो अंशतः संबादवाले झुफिरजतादि ज्ञानको 
- और इच्छा-मात्रसे संवादमा लिज्ञाभासादिसे उत्पन्न हुए ज्ञानोमें भी 
( अंशतः ) यथार्थवस्दुविषयकत्व होनेसे प्रामाण्य माननेका प्रसङ्ग आ जायगा । 
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८३२ विवरणप्रमेयसंग्रह '[ सूत्र ४, वर्णक रे 
षि क्क न्न 
ननु विदितत्रक्मात्मतत्वानामापि (ब्रह्मच्यानं करिष्यामः इति व्यवहार- 
दर्शनाआनस्य वस्तुविषयत्वमिति चेद्‌, न प्रबलपूर्वैवासनया प्रच्युते 
ब्रह्मात्मत्वालुभवे तस्यामेवाअवस्थायामेव॑ व्यवहारातू । नाहि भ्रह्मात्स- 
त्वमलुभवन्त एवं व्यवहज्ुमहेन्ति । नहि लोके देवदत्तः स्तरस्य 
भनुष्यत्वमलुभवन्‌ मलुष्यत्वं ध्यायामि ध्यास्यामीति वा व्यवहरति । 
नतु “ध्यायति प्रोषितनाथा पतिम्‌ इत्यत्र वस्तुविषयेऽपि ऽयानव्यषहारोऽ- 
स्तीति चेद्‌, न; तत्र ध्यानशब्दस्य पूर्वाडु्ूतपतिविपयस्सरणलक्ष- 
कत्वात्‌ । यद्वा विरहातुरा मनोराज्यं करोतीति सुख्यसेव भ्यानः 
मस्तु । तस्मादवस्तुविषये ध्याने पुरुषस्य स्वच्छन्दप्रवत्ती कः 
प्रतिबन्धः ? ननु सक्ृत्मयत्रमात्रेण घटिकामात्रं ध्यानालुशत्तिरुपलभ्यते, 
तत्र॒ ग्राथमिकमनोव्यापारं परित्यज्येतरेषां अनोऽ्यापाराणां अयत- 

शङ्का--्रहमसाक्षास्कार किये हुए यतियोंका भी 'हम ब्रह्मका ध्यान करेंगे! 
इत्याकारक व्यवहार देखनेसे ध्यान वस्तुविषयक माना जाय । 

समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि पूर्वजन्मार्जित वासनाफे 
प्राबश्यसे ब्रह्मसाक्षात्कारके छूट जानेपर ( बिस्त हो जानेपर ) अज्ञानकी 
अवस्थामें ही उक्त व्यवहार होता है । देवदत्त अपनेको मनुष्य समझता 
हुआ भें मनुष्यरूपका ध्यान करता हूँ या करूँगा? ऐसा व्यवहार नहीं करता । 

शक्का--'प्रोषितभतृका ( जिस खत्रीका पति परदेशमें है, वह खी ) अपने 


पतिका ध्यान करती दवै इस व्यवहारमें वस्तुभूत पतिविषयक ज्ञानमें भी 
ध्यानका व्यवहार देखा गया है । 


समाधान--उक्त व्यवहारमें ध्यानपदका छक्षणाके द्वारा पूवानुभुत पतिका 
स्मरण ही अथे समझना चाहिए । अथवा विरहके दुःखमें डूबी हुई प्रोषित- 
भतृंका ( पतिध्यानसे ) मनोरथरवरूप राज्य ( विरहाभावका अनुभव) कर 
रही है, इस अथमें उसका तात्पर्य होनेसे ( अवस्तुविषयक ) मुख्य ही ध्यान 
उक्तव्यवहारस्थळ्में माना जा सकता है। इसलिए अवस्तुविषयक ध्यानके 
विषयमें पुरुषकी अपनी इच्छा-पूर्वक प्रवृत्ति होनेमें कौन प्रतिबन्ध दै ! 

शक्का--केवळ एकबारके प्रयल्लमात्रसे घड़ीभर ध्यानकी अनुवृत्ति होती 
है, उसमें पहलेके मनोजम्य व्यापारको छोड़कर अन्य आगे होनेवाळे मनके 
व्यापारोको प्रयत्नकी अपेक्षा न रहनेसे धाराबाहिक-ज्ञान-न्यायसे प्रथम प्रथम 
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ध्यानमें पुरुषप्रयलकी अपक्षा ] भाषालुवादसहित ८३३ 


निरपेक्षत्वादू धारावाहिकज्ञानन्यायेन तन्निरपेक्षत्वे ग्राथमिकस्याऽपि प्राप्त 
सति सामग्रीसम्पादन एव प्रयत्न उपक्षीयतां तथा च ज्ञानादू ध्यानस्य 
पुरुषतन्त्रत्वकृतं वैषम्यं न भविष्यतीति चेत्‌ , किमिदानीमेवाऽऽरभ्याऽ- 
भ्ग्रस्यतामपि सकृत्म्रय्लाद्‌ ध्यानाचुवत्तिः किं वा पद्वभ्यासवता- 
सेव १ नाऽऽ, अच्चुभवविरोधात्‌ । न द्वितीयः, प्रतिमनो- 
व्यापारं विद्यमानानामेव पथकग्रयल्लानामभ्यासपाटवाभिभूततयाऽनसि- 
मन्यमानत्वात्‌ । यथा बालस्वेकहायनस्य प्राथमिकगमनाभ्यासावसरे 


होनेवाले मनोब्यापारमें मी प्रयत्ननिरपेक्षत्वके प्राप्त होनेपर [ स्मरणके समान ] 
सामग्रीसम्पादनमें ही प्रयत्नका उपयोग होगा । इस रीतिसे ज्ञानकी अपेक्षा 
ध्यानमें पुरुषके प्रयत्न द्वारा किया गया वैषम्य ( भेद ) नहीं हो सकेगा । [ जैसे 
धाराप्रवाहसे होनेवाले ज्ञान प्रयत्ननिरपेक्ष मनोव्यापारमात्रसे उत्पन्न हो 
जाते हैं, और सर्वप्रथम ज्ञान मी केवळ वैसे ही मनोठ्य़ापारसे हो जाता है, 
उन्मुखीभवन आदि पुरुष प्रयत्न तो विषयेन्द्रियसंयोग आदि ज्ञान-सामग्री- 
मात्रका उत्पादन करनेमें उपयुक्त होकर क्षीण हो जाते हैं, वैसे ही ध्यानस्थमें 
सी उक्त न्यायसे पुरुषप्रयत्न केवल ध्यानसामग्रीमान्रके उत्पन्न करानेमें 
उपक्षीण होगा, ध्यान तो प्रयत्ननिरपेक्ष मनोव्यापारमात्रसे धारावाहिक ज्ञानके 
तुर्य होता रहेगा, यह भाव है । ] 


- समाधान--उक्त रीतिके माननेसे प्रश किया जा सकता है कि प्रथम 
प्रथम अभ्यास करनेवाळोका भी क्या एक ही वारके प्रयत्नसे ध्यान बराबर बना 
रहता है ! अथवा पर्या अभ्यास ( पुनः पुनः परिशीलन ) वाळोंका ही! 
इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि इसमें अनुभवविरोध 
आता है । [ अनुभवमें यही आया है कि एकबारके दी मयलसे ध्यान नहीं 
बना रहता; ध्यानकी अनुबृत्तिके लिए पर्या अभ्यास करना पड़ता है । ] दूसरा 
पक्ष मी नहीं बन सकता, कारण कि ( पर्याप्त अभ्यासवाछोंके मी ) प्रत्येक 
मनोव्यापारमें विद्यमान ही प्रथक्‌ प्रथक. प्रयत्न अभ्यासकी पड्ताके कारण 
अभिभूत हो जाते हैं, अतः प्रतीत नही होते । [ अर्थात्‌ ध्यानानुदचिस्थऊमे सर्वत्र 
( मवीण-अप्रवीण दोनोंके ध्यानमें ) प्रथम प्रथम हुए घ्यानके समान प्थक्‌' 
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IIIT 
प्रतिपादविन्यासं एथकग्रयल्लोऽभिव्यज्यते न तथा पुनः शीघ्रगमने 


तदभिव्यक्तिरस्ति । न चाऽत्र पुनः एथक्ग्रयलाभावः) विषसस्थले 
व्यवधानपतनादिना तदभिव्यक्तेः. । एवं ऽयानाश्यासपाटवोपेतस्याऽपि 
प्राथमिकष्यानानुसारेण प्रयल्तविशेषा अवगन्तच्याः । | 

अथवा यथा वक्रबाणे वेगरहितेऽप्युजूकृते तस्मिन्नेव वेगस्तथाऽः 
स्यासात्‌ ग्रा्वेगशत्येऽपि ध्यानाभ्यासाइञ्क्तते सनसि वेगारूय: 
संस्कारः करुपताम । अस्मिन्नपि पक्षे ध्यानस्य प्रयलतन्त्रत्व 


_______ 2 NS 
पृथक्‌ प्रयत्न प्रत्येक मनोब्यापारोमे अपेक्षित हैं और थे प्रयत्न होते ही रहते हैं, 


परन्तु अप्रवीणके तो स्पष्ट प्रतीत होते रहते हैं और प्रवीण पुरुषके अपने 
अभ्यासके पाटवसे स्पष्ट प्रतीत न होनेसे उन प्रयत्नॉमें न होनेका अभिमानमात्र 
हो जाता है, वस्तुतः प्रयत्न तो प्रवीणके मी प्रथक्‌ पथक्‌ विद्यमान ही हैं । इस 
आशयको दृष्टान्त द्वारा दिखलाते हैं--] जैसे एक वर्षकी अवस्थावाले बालकका 
प्रथम चलना सीखनेके अवसरपर प्रत्येक पेर रखनेमे प्रथक्‌ थक्‌ प्रयत्नोंका 
होना स्पष्ट प्रतीत होता रहता है, परन्तु ( अभ्यास हो जानेपर ) शीघ्र चलनेमें 
ताइश प्रथक्‌ एथक प्रयत्नोंकी स्पष्ठ प्रतीतिं नहीं होती । और यह नहीं कहा 
जा सकता कि उक्त स्थलमे ( शीमगमनमें ) पथक्‌ प्रयत्न नहीं है । विषम स्थठमे 
( ऊचनीच मूमिमें) धीरे धीरे उतरना आदि क्रियाके द्वारा उन एथकू ४थक्‌ 


विद्यमान प्रयत्नोंकी स्पष्ठ प्रतीति होती है । इस प्रकार ध्यानके अभ्यासकी 


प्रवीणतासे युक्त पुरुषके मी. प्रथम होनेवाले ध्यानके अनुसार प्रथक्‌ पृथक 
प्रयत्न समझ लेने चाहिए । | ॒ । 
` [ यदि उक्त सिद्धान्तको न माननेका आग्रह हो, तो पक्षान्तर कहते हैं-- ] 


अथवा जैसे वेगशुन्य मी वक्रबाणके ( टेढ़े बाणके ) सीधे कर देनेसे उसीमें वेग, 


उसन्न हो जाता है, वैसे ही ध्यानाभ्याससे पहले वेगरहित मी मनमें, ध्यानाभ्याससे 
उसके स्थिर होनेपर, वेगनामक संस्कारकी कर्पना करनी चाहिए। [ इस करपनाके 


आधारपर शङ्का उत्पन्न हो. सकती है कि वेगसे ही ध्यानकी अनुवृत्ति सिद्ध हो 


जायगी, उसके लिए प्रथक्‌ प्रथक्‌ प्रयत्न माननेकी आवश्यकता नहीं है तदनुसार 
प्रथम ध्यान भी प्रयत्ननिरपेक्ष ही होगा, उसका खण्डन करते हैं--]] इस पक्षम मी 
ध्यानके प्रयत्नसापेक्ष होनेका निवारण नहीं किया जा सकता, जैसे बाणमे प्रथम 
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ध्यानमें पुरुषप्रयत्वकी अपेक्षा ] भाषानुवादसहित ८३५ 


नाऽपेति । बाण इव गमनस्याऽप्याद्यक्रियायाः प्रयल्ननान्तरीयकत्वात्‌ | 
न चैत्रं धारावाहिकज्ञानेषु एथक्प्रयलाः कल्पयितुं शक्यन्ते । यथाऽ 
नभ्यस्तविषये ध्याने ग्राथमिके इयोडयोरावृत्त्योर्मध्ये किंचित्‌ किं 
विश्ववधान पथळग्रयलगसकमस्ति न तथा प्राथमिकेऽपि धारा 
वाहिकज्ञाने तदस्ति । प्रसाणप्रमेयसम्बन्धजन्ये तस्मिन्‌ बालवुद्ध 
योबिंशेषाऽदर्शनात्‌ । अथ द्वितीयतृतीयादिज्ञानाकारपरिणामपरम्परा- 
निर्वाहाय .मनसि वेगः कर्थचित्‌ कर्प्येत तथाप्यज्ञानस्य . प्रय 
नान्तरीयकत्वाभावान्न ज्ञानं पुरुषतन्त्रम्‌ । नहि ज्ञानं प्रयल्लानन्तरमेव 


गमन-क्रिया प्रयत्नके बिना नहीं हो सकती, वैसे ही मनमें मी ( ध्यानजनक ) 
प्रथम व्यापार प्रयत्नके बिना हो ही नहीं सकता । [ पुनः प्रथम करपका सिंहाव- 
छोकन करते हैं-- ] जैसे ध्यानानुइत्तिस्थलमें पथक्‌ एथक प्रयत्न होते हैं, वैसे 
धारावाहिक ज्ञानस्थरूमें एथक्‌-एथक्‌ प्रयल्ोंकी कल्पना नहीं की जा सकती । 
[ घ्यानस्थळके समान ज्ञानप्रवाहमें प्रय्लॉंकी करुपनाके आधारका अभाव दिखलाते 
हैं] नूतनविषयके प्रथम ध्यानमें जैसे दो दो ( ध्यानों ) के मध्यमें होने- 
वाळा कुछ-कुछ व्यवधान प्रथक्‌-प्रथक्‌ प्रयत्नॉंका सूचक है। [ यदि मध्यें 
दूसरा पथक्‌ प्रयत्न न होता, तो निरन्तर आब्वत्तिकी अनुवृत्ति होनी चाहिए, दोनोंके 
बीचमें व्यवधान न होता । यह व्यवधान ही पथक्‌ प्रयल्लको सिद्ध करता है । ] 
इस भाँति प्राथमिक--प्रथम उत्पन्न हुए--भी धारावाहिक ज्ञानमें कोई गमक नहीं 
है। ज्ञानस्थलमें.तो प्रमाण---इन्द्रियादि--और . प्रमेय--विषय--के सम्बन्धसे 
उत्पन्न हुए ज्ञानमें बाळ तथा वृद्धके कारण कोई विशेष नहीं देखा जाता । [ यदि 
ध्यानके तुर्य ज्ञान भी प्रय्लसापेक्ष होता, तो बाल तथा बृद्धके ज्ञानम भी घ्यानके 
समान विशेषता आनी अनिवार्य होती । अथोत्‌ अधिक प्रयत्नशाली वृद्धके .ज्ञानमें 
कम म्रयस्तशारी. बालकके ज्ञानको अपेक्षा भेद होना - चाहिए, . परन्तु ऐसा 
नहीं है । ] यद्यपि द्वितीय या तृतीय ज्ञानकी धाराकी सिद्धिके हिर अन्तः- 
करणमें यथाकथंचित्‌ वेगनामक संस्कारका कर्पना की मी जाय, तथापि 
अज्ञान भयल्के अनन्तर ही उत्पन्न नहीं होता है, [ अज्ञानपदको 
अज्ञाननिवृत्तिपरक मान करके तात्पये मानना होगा कि यदि अज्ञाननिवृत्तिमे 
ऐसा नियम होता कि प्रयत्नके ही अनन्तर वह.हो सकती है, तो उसके जनक 
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जायते, किन्तु तेन प्रयत्नेन ग्रमाणादिसामम्यां सम्पादितायां पथा- 
दुत्पद्यते तथाउज्ञाने निदृत्तिरपि न प्रयत्नानन्तरभाविनी, कि तहि 
प्रयत्नेन विरोधिसामञ्यां सम्पादितायां पश्चान्निवत्तते । एवं च 
सामग्याः प्रयत्नतन्त्रत्वे सति ज्ञानमेव पुरुषेण कतुमकतुं वा शक्य- 
मिति वादिनां विभ्रमः । अन्यथाकरणं तु श्ञानस्याऽत्यन्तसनाशः 
डुनीयमित्युक्त पुरस्तात्‌ । न च ध्यानमपि प्रयत्नसब्पादितसासग्रीत्त्रं 
न प्रयत्नतन्त्रमिति वक्तं शक्यम्‌, प्रयत्नातिरिक्तसामग्यभावात्‌ । 
अतो ध्यानस्याऽत्यव्यवधानमन्तरेण साक्षादेव करणाकरणे सुणके । 
अन्यथाकरणं. तु निरङ्कुशं संभवति । तदेवसजन्यफलं वस्तुविषय प्रमाण- 


ज्ञानको भी प्रयत्नानन्तर होनेका नियम होनेसे ज्ञान पुरुषाधीन माना जाता, 
परन्तु उक्त नियम नहीं है ] इसलिए ज्ञानका होना पुरुषके अधीन नहीं माना 
जा सकता । [ उक्त आशयका उपपादन करते हैं--] ज्ञान प्रयस्नके अग्यहित 
अनन्तर ही नहीं होता, किन्तु उस प्रयत्नके द्वारा 'विषयेन्द्रियसंयोग आदि! 
प्रमाणादि सामग्री सम्पन्न होती है, तदनम्तर ज्ञानकी उत्पत्ति होती है । एवं 
अज्ञानमें निवृत्ति भी प्रयत्नके अनन्तर ही नहीं होती, किम्तु प्रयत्न द्वारा 
अज्ञानविरोधी ( आवरणभङ्ग आदि ) सामग्री उत्पन्न होती है, और उसके 
पश्चात्‌ अज्ञान निवृत्त होता है। इस निश्चयके अनुसार सामग्रीको ही पुरुष- 
ब्यापारके अधीन होना सिद्ध है, इसपर भी अन्य वादियोंका, ज्ञानकी ही उत्पत्ति 
या अनुत्पति पुरुषके प्रयत्नके अधीन है, यह कहना अममात्र है । ज्ञानके अन्यथा 
करनेकी तो शङ्का भी नहीं की जा सकती, इसका पहले ही स्पष्ट प्रतिपादन कर 
आये हूं । उक्त रीतिके अनुसार ध्यानको भी प्रयत्न द्वारा सम्पादित सामग्रीके 
अधीन मानकर पुरुषप्रयत्रके अधीन नहीं मानते, ऐसा कहना युक्तिसङ्गत 
नहीं है, कारण कि ध्यानमें प्रयत्नके अतिरिक्त सामग्री नहीं है । [ अर्थात्‌ 
ध्यानमें प्रयत्न ही सामग्री है, उस प्रयत्नरूप सामग्रीके नान्तरीयक होनेसे 
ध्यानका पुरुषाधीन होना निर्विवाद है ।] इसलिए ध्यानकी प्रयत्नके 
बिना साक्षात्‌ उत्पत्ति होनेसे उसका करना या न करना सम्भव हो सकता है । 
और अन्यथाकरना तो निरबोध (किसी भी प्रतिबन्धके बिना) | 
सम्भव है । उक्त सम्पूर्ण प्घइकके निष्कर्ससे फळित होता है कि जन्य | 
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जन्यं ज्ञानं जन्यफलं' वस्तुनिरपेक्ष पुरुषेच्छाप्रयत्नमात्रजन्य॑ ध्यानः 
मिति ज्ञानध्यानयोर्मानसत्वेन समयोरपि फलतो - विषयतः कारणतश्च 
महद्वैसक्षण्यं सिद्वम्‌ । एवं च सत्यपुरुषतन्त्रतयाऽचुष्ठातुमशक्यं 
्रह्मज्ञानं विधियोम्यं न भवतीति आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः इति तव्य- 


ग्रस्ययोऽहार्थोऽत्रगन्तव्यः । कथं तह्ोत्मन्येवाऽऽत्सानं पश्येदिति 


फसे शून्य, वस्तुविषयक तथा प्रमाणके द्वारा उत्पन्न होनेवाला ज्ञान होता 
है और जन्य फलवाला, वस्तुकी अपेक्षासे विरहित एवं पुरुषकी इच्छासे 
उत्पन्न प्रयसनमान्रसे उत्पन्न होनेवाळा ध्यान कहलाता है । इस प्रकार मनोजन्य 
होनेसे ज्ञान और ध्यानमें समता होते हुए भी फळ, विषय तथा कारणके द्वारा 
बहुत बड़ा मेद सिद्ध होता है । इस निष्कर्षके अनुसार पुरुषव्यापारके अधीन न 
होमेसे ब्रह्मज्ञानका अनुष्ठान ( विधान ) नहीं हो सकता । इसलिए “आत्मा 
वा अरे!--आत्मदर्शन करना चाहिए--इस वाकयमें योग्यतारूप अर्थका वाचक 
“तव्य? प्रत्यय है, ऐसा समझना चाहिए । 

शङ्का--“आत्माको अपने आस्मामें ही देखे” एतदर्थक “आत्मन्येव--? 
इत्यादि वाक्योसे दर्शनका विधान कैसे सङ्गत हो सकता है । [ यच्पि प्रकत . 
वाक्यमें भी अई अर्थमें ही रिङ्‌ हो सकता है, तथापि भाष्यानुकूल समाधान 
देनेके लिए प्रकत वाक्यमें शङ्का करते हें । भगवान्‌ शङ्कराचार्य ब्रह्मे 
चोदनाकी विषयतांके अभावका प्रतिपादन करके समन्वयसूत्नमें 'किमर्थीनि तर्हि 
आतमा वा अरे द्रष्टव्यः ओतव्य इत्यादीनि विधिच्छायानि वचनानि’ अर्थात्‌ 
ब्रह्मदशनविषयक विधांनकी उपपत्ति केसे हो सकती है १ यों शङ्का करके समाधान 
करते हैं---स्वाभाविकप्रवृत्तिविषयविमुखीकरणाथोनि! --अथीत्‌ इष्ट वस्तुको 
पानेकी और अनिष्ट वस्तुके परिहारकी उत्कट अभिलाषामें चित्त व्यग्न होनेसे 
परमात्माकी ओर नहीं झुकता, इसलिए बाहरी विषयोंसे अन्तःकरणकी वृत्तिको 
हटानेके लिए प्रयत्नशील रहनेके विधानमें उक्त वाक्यघटक लिंडादिका 
तास्थ है, इस आशयसे उत्तर देते हैं। ] 


_ (१) 'अहे इत्यतृचश्चः-पाणिनीय सून्नसें अहे अर्थमें इशधातुसे तव्य प्रत्यय होकर 
“दर्यः? पदकी सिद्धि हुईं है, '्रैषातिसगप्राप्तकाळेषु कत्याश्च? सून्नसे प्रैष प्रेरणा रूप 
अर्थमें नहीं हुई है । 

१०६ 
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दर्शनविधिरिति चेद्‌ › दरशनंसाधनभूतान्तर्शुखत्वादिविधित्वेन व्याख्येय 
इति ब्रूमः । व्याख्यातं चाऽस्माभिरविचारविधिपरत्वेन प्रथससरत्रतृतीय- 
वर्णके । तदेवं मोक्षपर्यालोचनया उत्पक्त्या्ययोग्यब्रह्मपर्यालोचनया 
ज्ञानपर्याठीचनया च विभ्यसंभवादहेयानुपादेयात्सतर्वे वेदान्ता! 
प्यवस्यन्तीत्यश्युपेयम्‌ । 

नन्वहप्रत्ययावसेयात्मनः कमाडत्यात्‌ तत्र पर्थेवसितानां वेदान्ता- 
नामपि कर्मविधिवाक्येरेकबाक्यता स्यादिति वेद्‌, न। अनस्यवेचे 
क्रियाकारकसंसगशुन्य एवाऽऽत्सनि वेदान्तानां पयवसनात्‌ । अभिहोत्र- 
फला वेदाः शीलवृत्तषकरुं श्रुतमिति स्मृतिकारेः सवा वेदों धरम विनि- 
: युक्त इति चेद्‌, न; “तं त्वौपनिषद पुरुषं एच्छासि', “सथ वेदा यत्प- 


समाधान-साक्षास्कारके कारणीभूत अन्तसुखत्व आदि ( बाहरी विषयोसे 
विमुख कर अन्तःकरणको आभ्यन्तर कर अध्यात्मके चिन्तनमैं रूगाना ) के 
विधानमें तात्यये मानकर उन वाक्योंका व्याख्यान करना चाहिए, ऐसा हम कहते 
हैं। और हम प्रथम सूत्रके तृतीय वर्णकमें उक्त वाक्योंका विचारविधिमें तात्य 
कह आये हैं । इस प्रकार मोक्ष तथा उत्पत्ति आदिके अयोग्य ब्रह्म तथा ज्ञान-- 
इन सबके पूर्वोक्त स्वरूपोंका विवेचन करनेसे विधिका अवसर सम्भव न होनेसे 
हानोपांदानशुन्य ब्रह्मतत्वका विवेचन करनेमें ही चेदान्तवाक्योंका तात्पर्य 
निद्धारित करना चाहिए । 

शङ्का-“अहम्‌ 'मै' इस प्रतीतिसे प्रतीयमान आत्मा ही विइवजिदादि | 
कर्सकलापका ( कतेव्यत्वेन ) अङ्ग है, इसलिए उसी अहंप्रत्ययके विषय आत्मामें 
तास्थ रखनेवाले वेदान्तोंकी भी कर्मविधायक़् वाक्योंके साथ एकवाक्यता 
करनी ही उचित है । 
` समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि किंसी भी अन्य प्रमाणसे 
वेद्य न होनेवाळे क्रियाकारकमावरूप सम्बन्धसे विरहित आत्मामें ही वेदान्तोंका 
तात्पये निद्धीरित होता हे । यदि यह शङ्का हो कि 'वेदोंका प्रयोजन ( तासप्य ) 
अगनिददोत्र आदि क्मोका प्रतिपादन करना है और शील तथा सदाचारका प्रतिपादन 
करना शाखरोंका प्रयोजन है! एतदर्थेक स्मृतिके रचयिता आचार्योने सम्पूर्ण वेदोंका : 
चोदुनात्मक धर्ममें ही विनियोग किया है, तो यह शङ्का उचित नहीं है, कारण क्रि, 
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SIT SN 
न्प््ख्य््व््क््व््््व्व्व््क्स्स्स्स्स्स्स्यस्यस्य्त्य क“ 


दमामन्ति', 'वेदेश्व सर्वैरहमेव वेद्य इति श्रतिस्सृतिवक्ात्‌ पूर्वस्म॒त्यर्थस्य 
निर्णतव्यत्वात्‌ । 

नन्वाञ्ञायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानामिति वदन्‌ ज्ञमिनि- 
रित्थं सन्यते--उत्तमवृद्धोक्तशब्दश्रवणानन्तरं मध्यमवृद्धस्य दवति 
दृष्टा तया तस्य कार्यज्ञानसलुसाय कार्यान्वित एवाऽ्थे शब्दसाम्यं 
्युत्पित्सुजीनाति । तथा च सिद्धवस्तुन्यशुहीतसामर्थ्यस्य शब्दस्य 
तद्गोधकत्वासंभवाडेदान्तानामप्यद्वैतात्मतस्वबोधकत्वं नाऽस्तीति, मेवम्‌ ; 
किं भाइमतमवलभ्ब्येवपुच्यते किं वा प्रामाकरमतमवलम्ब्य ? नाऽऽ: । 


क __ न न ++नम- ने. 


“उस उपनिषत्‌--वेदान्त--वाक्योंसे प्रतिपादित पुरुषके विषय प्रन करता 
हैँ” एवं 'सब वेद जिस पदका प्रतिपादन करते हैं? इत्यर्थक श्रुतियां और 
“सम्पूर्ण वेदोंके द्वारा में ही जाना जाता हूं! इत्यर्थेक स्थ॒तिके अनुसार ही 
“अभिहोत्रफळा --! इत्यादि पूर्वोक्त स्सृतिके तात्पयेका निर्णय करना चाहिए । 
शक्का--'सम्पूणे आम्नाय--वेद--क्रियाके ( कर्मकाण्डके ) प्रतिपादनके ही 
निमित्त हैं, जो वेदवाक्य क्रियाका प्रतिपादन नहीं करते, वे सब अनर्थक 
हैं! इस अभिप्रायके “आन्मायस्य--” इत्यादि सूत्रकी रचना करनेवाले 
जैमिनि मुनिका सिद्धान्त है कि उत्तम बृद्ध ( आज्ञा देनेवाले पुरुष ) के द्वारा 
कहे गए “गाय लाओ' इत्यादि वाक्य सुननेके अनन्तर प्रयोज्य बृद्धकी 
(जिसको आज्ञा दी गयी है, उसकी गौ आदि छानेमें ) प्रबृत्ति देखकर उस प्रवृत्तिसे 
प्रयोज्य बृद्धमें कार्यज्ञाका अनुमान करके शब्दार्थव्युत्पत्तिकी इच्छा 
रखनेवाळा अबोध बाळक कायसे . अन्वित ही अर्थमें शब्दकी सामर्थ्य 
बिद्धीरित करता है [अर्थात्‌ कार्यन्वित अरथमें ही शब्दकी शक्तिको जानता है |] 
इस प्रक्रियाके अनुसार सिद्धभूत ( क्रियाऽन्वयशुन्य ) अर्थमे शब्दशक्तिकां 
ज्ञान न होनेसे शब्दमें ताइश सिद्ध अका बोधकत्वका सम्भव न हो 
सकनेके .कारण वेदान्तबाक्योंका भी , उद्वेतरूप आस्मतत्त्वका बोधक होना 
सम्भव नहीं है । [ इसलिए विधिरेष ही वेदान्तवाक्योंको मानना. चाहिए । ] 
समाधान--जैमिनिसत्रोंके दो व्याख्याता हैं, एक कुमारिल भट्ट और दुसरे 
प्रभाकर, इनमें से उक्त कथन कया भझनुयायियोंके मतके आधारपर 
है £ अथवा -प्रभाकरानुयायियोंके मतको लेकर ! इनमें प्रथम कल्प 
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SIT 


आ 
अभिहितान्वयवादी हि माइ? । पयति 
उत्तमवृद्ेन वाक्ये प्रयुक्ते श्रोतुर्मध्यमदृद्धस्य ग्रबवच्या विशिष्टसँसगज्ञानं 
शुब्दकार्यत्वेनाऽनुमाय शब्दसपुदायस्याअर्थसझुदाये सामथ्य प्रतिपद्यते | तत्र 
गामानय गां बघानेत्यादिप्रयोगेष्वावापोद्वारा्यामानयनतत्संसर्गव्यसि- 
चारेऽपि गोमात्रस्याऽन्वयादू बन्धनेऽपि गोशब्दस्य गोमात्रे सम्बन्ध 
प्रतिपद्यते न स्वानयनतत्संसरीयोर्व्यभिचरितयोः । एवं सर्वपदानां पदार्थः 


__: __.: fe NNN 
नहीं बंन सकता, कारण कि भटके अनुयायी अभिहिताम्वयवादी हैं । उनके मतें 
झ्युत्सतिप्रक्रिया इस रीतिपर दिखळाई गयी है--उत्तम बृद्धके दारा “गाय छाओ' 
इत्यादि वाक्यके प्रयुक्त दोनेपर ( श्रोता ) मध्यम बृद्धकी प्रवृत्तिसे विशिष्ट 
सम्बन्धज्ञान शब्दका कार्य है, ऐसा अनुमानकर “गामानय? इत्यादि शब्द- 
समुंदायके ( प्रंथक्‌ पथक्‌ एक एक शब्दका नहीं) विशिष्ट संसगेविषयक 
अथैसमुंदायमें सामथ्यैका--शक्तिका--अवधारण करता है। अनन्तर “गायको 
हाओ?, 'गायको बांधो” इत्यादि प्रयोगोंमें आवाप और उद्घापसे आनयन ( लाना ) 
तथा उसके साथ कर्भत्वरूप संबन्धका व्यभिचार होनेपर भी केवळ गोपदाथैमूत गाय- 
मात्रका बन्धनमें भी अन्वय होनेसे गोशब्दके गोपदार्थमात्रमें शक्तिरूप सम्बन्धका 
बोघ होता है, ब्यभिचरित होनेवाले आनयन और उसके सम्बन्धमें शक्तिग्रह 
महीं होता । [ बाळक उत्तम बृद्ध द्वारा कहे गये--“गामानय” इत्यादि वाक्यको सुन 
और तदम्तर मध्यम बुद्धकी प्रवृत्तिको देख कर विशिष्ट ( कर्मत्वसम्बन्धसे गोपदार्थी- 
म्वित ) आनयनरूप अर्थमें ही उक्त वाक्यकी शक्ति समझता है । वह बाळक 
कुरंपना करता है कि यदि मध्यम बृद्धको उक्त वाक्यका अर्थबोध न हुआ 
होता, तो वह वाक्यको सुननेके बाद कार्यमें प्रवृत्त न न होता । प्रवृत्ति भी उसकी 
दुर देशम विद्यमान गायको समीपमें ले आनेमें ही हुईं है, इसलिए निश्चित 
होता है कि “गामानय” वाक्यकी सामर्थ्य इसी अर्थका बोध करानेमें है। इससे उसने 
ऐसा भी निद्धीरण किया कि वाक्यसे सम्बन्ध रखनेवाले अर्थका ही ज्ञान 
होता है, क्योंकि उसने यही अर्थ क्यों समझा £ कोई दूसरा ही कार्य क्यों 
महीं किया £। तदनन्तर उस बाळकने उत्तम बृद्धको कहते सुना कि “गां बधान, 
अश्वमानय’ ( गाय बांधो और घोड़ा ले आओ ) और मध्यम बृद्धको गाय बांधते 
और घोड़ा ढाते देखा । इसमें कुछ-कुछ दूसरे-दूसरे प्रकारके शब्दको सुनने 
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< ———————— आआआ ओ 
स्वरूपमात्रेषु सामथ्येग्रतिपत्तेः संसर्गवाधः किंनिबन्धन इति वीक्षाया- 
मनन्यथासिद्धान्वयतिरेकास्यां शब्दावगतपदार्थनिबन्धन इति कल्प्यते । 
ततः पदेभ्यः पदाथः पदार्थे्यः संसर्ग इत्यभिहितान्वय इति । 
तथा कुछ-कुछ दूसरे-दूसरे प्रकारके अर्थांको देखनेसे विचार किया कि प्रथम 
वाक्यमें जैसे गोपद था वैसे ही दूसरे वाक्यमें मी है, और अथै मी--प्रथम 
युत्पचतिके समान गढकम्बल, पूछ आदिवाली वस्तु भी--समान ही है । परन्तु 
आनयनका ( दृरदेशसे समीप देशमें छानेका ) सम्बन्ध नहीं दीख रहा है, इसलिए 
उसने निश्चय कर छिया कि गोपदार्थके साथ आनयन तथा उसके सम्बन्धका 
बोध होना नियमतः नहीं है, अर्थात्‌ व्यमिचरित है, किन्तु गलकम्बल आदिसे युक्त 
वस्तु तो नियमित दीख रही है, अतः गोपदंका शुद्ध ( सम्बन्धरहित ) गल- 
कम्बल आदिसे युक्त वस्तु ही अथे है । एवं आनयन भी पदाथसे सम्बन्ध स्खता 
हुआ ही सर्वत्र प्रतीत नहीं होता, कारण कि 'अश्वमानय' इस वाक्यका अर्थ, जो कि 
अश्वमानय’ वाक्यके श्रवणके अनन्तर मध्यम बृद्धकी प्रबृत्तिको देखनेसे 
ज्ञात हुआ है, उसमें गोपदाथ और उसका सम्बन्ध नहीं दै, इसलिए आनयन 
पदाथ भी शुद्ध सम्बन्धरहित दूर देशसे समीप देशमें छानामान्र ही है । इस 
व्यावहारिक प्रक्रियाके अनुसार ध्यवहारके शक्तिग्राहक होनेपर मी 
उसमें किसी-किसी ` शब्दकी तथा किसी-किसी अथेकी अनुबृत्तिरूप 
आवाप एवं किसी-किसी शब्द तथा अर्थका भी न रहनारूप उद्वापसे 
गो आदि पढदोंकी शक्तिका अन्वयविरहित अथेमें ही निश्चय 
होता है, इस आशयसे निष्कर्ष रिखते हैं--] इस प्रकार समी पदोंका 
शुद्ध पदाथेस्वरूपमात्रमें सामथ्येका ( शक्तिका ) ज्ञान होता है । यदि पदसे 
- केवळ पदाथेका ही बोध होता है, तो अन्वयस्वरूप सम्बन्धकी (जो 
वाक्यसे प्रतीत होता है ) प्रतीति केसे होगी, यों जिज्ञासा होनेपर उत्तरमें कल्पना 
की जायगी कि अन्यथासिंद्धिको प्रास न होनेवाले अन्वय तथा व्यतिरकके 
बर्से शब्दश्रवणके बाद प्रतीत हुए पदाथ ही अन्वयकी भी प्रतीति 
करा देंगे । [ अर्थात्‌ पदोंके . अन्वय-व्यतिरेक पदार्थमात्रकी प्रतीति करानेमें ही 
उपयुक्त होते हैं, उनसे संसगेका बोध : नहीं हो सकता, किन्तु पद हारा प्रतीत . 
हुंए पदाथ ही अन्वय व्यतिरेकके बसे संसरीका बोध कराते हैं । यद्यपि प्रत्यक्ष- 
इष्ट घर, पट आदि पदार्थे संसर्गका बोध नहीं होता, तथापि पदोके द्वारा उपस्थित 


CC-0.In Public Domain. Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangofri | न 
३२ बिवरणग्रमैयसंग्र- [सूते ४ वर्णक रे 
नि मक ागिबि क ग्य 
एवं च सत्येतन्मतानुसारेण शब्दस्य न काया्वितस्वारथ सामथ्यं 
किन्तु स्वार्थमात्रे । ततः ुन्नगतानर्थक्यपदेनाऽक्रियाथानां शब्दाना 
नाऽभिघेयाभाबो वर्णयितुं शक्यः । अथ प्रयोजनाभावो वर्ण्यत, तन्न; 
सोऽरोदीदित्यादिवाकयानां तथात्वेऽपि निरतिशयानन्दरूपन्रकषग्रतिपाद- 
दान्तानां [ \ 
कानां वेदान्तानां निष्प्रयोजनत्वायोगात्‌ 
नन्वस्तु तहि द्वितीयः पक्ष), अन्वितामिधानवादिना प्राभाकरेण 
भाइवद्विरलपदार्थव्युत्पस्यनज्गीकारात्‌ । से हेवं च्युत्पत्तिप्रक्रियां रच- 
यति--शुक्लां गामानय दण्डेनेति शब्दस्य श्रवणानन्तर श्रोतुर्गवानयने 
प्रवृत्तिमुपलभ्य गवानयकत्तव्यता$्नेन श्रोत्रा शब्दात्मतिपन्नेति भूतार्थ- 
MS -ॅशकण्णा 


पदार्थाने संसरीबोधकत्व स्वभावसिद्ध हे । ] इसलिए पदास पदार्थ 
तथा पदा्थोसे सम्बन्धका बोध होता है, ऐसा अभिहितान्वयवादी 
( भाइ ) कहते हैं । भड्मतावलम्बियोंकी क्रियाको माननेवाळॉके मतमें 
कार्यसे अन्वित स्वार्थगें शब्दकी शक्ति नहीं है, किन्तु अन्वयरहित स्वाथेमे 
ही है । इस सिद्धाम्तके अनुसार जेमिनि झुनिजीके उक्त “आम्नायस्य०' 
इत्यादि सून्रमें स्थित आनथेक्यपदसे क्रियामें तायै न रखनेवाले 
शब्दोंका अभिधेय ( वाच्य अर्थ ) नहीं है, ऐसा आनथेक्य नहीं कह सकते, 
[ क्योंकि उक्त रीतिसे पदमात्रका क्रियानन्बित स्वार्थ ही दै ] । यदि आनर्थक्यपदसे 
प्रयोजनका अभाव कहा जाय, तो वह मी युक्त नहीं है, क्योंकि “वह रोया' 
इत्याद्यर्थक वाक्योंके प्रयोजनरहित दोनेपर भी अतिशयविरहित ( सवे श्रेष्ठ ) 
आनन्दरूप ब्रह्मका प्रतिपादन करनेमें मत्त वेदान्तवाक्य प्रयोजनरहित हो दी 
नहीं सकते । ` 
शङ्का--अच्छा तो दूसरा पक्ष ही मानो, अथोत्‌ प्रभाकरमतके अनुसार उक्त 
सूत्रका तात्यये वर्णन किया जायगा, कारण कि प्रभाकरके अनुयायी भद्वमतानुया- 
यियॉके समान अन्वयके बिना शुद्ध पदारमें व्युत्पत्ति नहीं मानते । वे इस मकार 
व्युत्पत्तिपक्रियाकी रचना करते ईं--दण्डसे शुक्ल गाय ले आओ! इस 
प्रकार शब्दोंके सुननके अनन्तर श्रोता (-सुननेवाले ) की गाय लानेमें मवृचि 
देखकर इस श्रोताने उक्त वाक्यसे गायका ले आनारूप कतेव्यका ज्ञान प्रात 
किया, इसछिए ( गाय आदि रूप ) सिद्ध वस्तुसे अम्बित कार्यमें शब्द” 
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संसृष्टे काये शब्दसश्चुदायस्य सामथ्यं बालः प्रतिपद्यते 1 पुन्न गां 
बधानाडश्वमानयेत्यादिप्रयोगान्तरेषु गोशब्दस्याऽन्वये श्‍ कार्यसंसृष्टयवाकृते- 
रन्वयात्तदुद्धारे च कार्यसंसृष्टगवाङृतेरेवोद्धारात्‌ कायसंसृष्टायां ६ गवि पदः 
सामर्थ्यं करप्यते । आतनयनतत्संसगव्यभिचारेऽपि कार्यसंसगोव्यभि- 
चारात्‌ । एवं च सति यथाऽभिहदितान्वयवादे पदानां प्रथमावगतसंसग- 
बुद्धिहेतुत्वस्याउपवादो वाक्यवाक्यार्थयोर्म ध्ये पदार्थतच्छक्तिव्यवधानगौरवं 
च्चेति दोपद्वयमस्ति न तथाउन्विताभिधानवादे तदरिति. प्रत्युत पदानामेव 
संसगेप्रतिपादने लाघवमिति । Re 
MM = 
समुदायकी शक्तिको बालक विद्धीरित करता है । तदनन्तर “गाय बांधो और 
घोड़ा ले आओ! इत्यादि दूसरे शब्दोके प्रयोगोंमें गोपदका अन्वय करनेमें 
कासे सम्बद्ध ही गोपदार्थभूत आकृतिका अन्वय होता है और दूसरे 
बाक्योंमें गोपदके न रहनेसे ( बदल देनेसे ) काथैसम्बद्ध दी गोपदाथे बदर 
जाता है, [ अनन्वित गोपदाथे नहीं है), इसलिए कार्यीन्वित गोपदाथमे 
ही गोपदकी सामथ्येकी ( शक्तिकी ) कल्पना की जाती है । यद्यपि आनयन्‌ 
तथा उसके संसरीका ( कर्मत्व आदिका) 'गौरागच्छति” आदि वाक्यमें 
व्यमिचार पाया जाता है, तथापि कार्यसामान्यमात्रसे अन्वयका तो कहीं 
भी व्यभिचार नहीं है । [ अभिहितान्वयवादकी अपेक्षा अन्वितामिधान- 
वादमें राघव दिखलाते हैं--] उक्त अन्विताभिधानवादकी प्रक्रियाके मान लेनेसे 
जैसे अभिहितान्वयवादमें पदोंके प्रथम ( व्यवहारसे ) प्रतीत हुए .संसगे- 
ज्ञानके कारणका बाध करनारूप एक और दूसरा वाक्य तथा वाक्याथके 
मध्यमें पदाथ तथा उस वाक्यकी शक्तिके ज्ञानका व्यवधानरूप यों दो - दोष 
आ जाते हैं, वैसे अन्वितामिधानवादमें दोष नहीँ आते । इसके विपरीत पदका 
ही सीधा अन्वय प्रतिपादन करनेमें .लाघव है । [ अर्थात्‌ पद ही सीधे वाक्याथे- 
रूप अन्वयका बोध करा देते है, अतः उसके लिए अतिरिक्त वाक्यशक्ति 
मानना आवश्यक नहीं है । अभिहितान्वयवादमें तो वाक्याथेबोधके हेतु- 
भूत पदोंके द्वारा पदार्थस्सृति तो अपेक्षित ही है, परन्तु इसके अतिरिक्त 
पदार्थांका परस्पर रान्य बोध होनेके लिए वाक्यशक्तिम्रह होनेके अनन्तर 
व्यवधानसे . ही संसगीवगाही. वाक्यार्थबोध,- होता है, .अन्वितामिधान्‌ ` 
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तत्सारम्‌ , . नहि प्रयोगभेदे कार्यसंसग एव गवाळृतेनियमेन 
प्रतीयते, किन्तु युणद्रव्यक्रियाकारकसंसगथ्च । तथाहि--शुक्लां गामानये- 
त्यत्र गुणस्य जातियुक्तेन द्रव्येण सम्बन्धः द्रव्यस्य च विभक्त्यर्थन 
कारकेण पुनश्च विभक्तयर्थविशिष्टस्य द्रव्यस्य क्रियया क्रियायाश्च नियोश- 
कायेणेति व्यवहितः कार्यसम्बन्धः | तथा च सत्यव्यवहितसम्बन्धो- 
पादानसिद्दयेडन्यान्वितस्वार्थमात्रे र शब्दसामथ्यमभ्युषेयस्‌ , छाघवात्‌ । 
अन्यथाऽचुवादग्रसङ्गात्‌ । कार्योम्मितस्वा्थेषु॒प्रमाणान्तरशुहीतेषु शब्दः 
सामथ्यं प्रतिपद्य पश्चाद्‌ वाक्यम्रमाणादपि तावन्मात्रप्रतिपत्तौ कथमचुवादो 
Meee 5. न. 
वादके समान पदोके श्रवणान्तर पदशक्तिके द्वारा अव्यवधानसे वाक्याथ बोध 
नहीं हो सकता । ] 
समाधान--इस प्रकार अन्वितामिधानवादका क्रियान्वित स्वार्थेमें पदका 
अग्ववर्णन करनेकी प्रक्रिया सारगर्मित नहीं है अर्थात्‌ असंगत है, कारण कि 
सब प्रकारके प्रयोगोंमें अकेले गोपदा्थस्वरूपमें कार्यका ही सम्बन्ध नियमसे 
( अव्यमिंचाररूपसे ) प्रतीत नहीं होता, किन्तु गुण, द्रव्य, क्रिया तथा 
कारकका भी सम्बन्ध प्रतीत होता है । [ उक्ताशयका उपपादन करते हैं--] 
(शङ्क वणेकी गायको ढाओ' इस वाकयमें झुझ गुणका गोत्वजातिसे युक्त गायरूप 
र्यके साथ सम्बन्ध और उस द्रव्यका विभक्स्यथभूत कारकसम्बन्ध एवं विभक्त्यथे 
कारकसम्बन्धसे विशिष्ट ( कर्मकारक ) द्रव्यका “आनयन आदि? क्रियासे 
तथा क्रियाका ( लोडादिके अथेभूत ) नियोगस्वरूप कार्यसे अन्वय होता है ।. 
इस प्रकारसे होनेवाली प्रक्रियाके अनुसार गोपदवाच्य गोपदा्थेका कार्यके 
सांथ व्यवधानसे ही सम्बन्ध होता है । इस दशामें अव्यवहित सम्बन्धकी 
सिद्धिके लिए ( स्वाथेसे अतिरिक्त) अन्य पदाथसे अन्वयप्रा स्वार्थमें ही 
ठाघवके अनुरोधसे शब्दकी शक्ति मानना उचित है । अन्यथा माननेसे अनुवादका 
« प्रसङ्ग आ जायगा । [ तात्य यह है कि कार्यान्वित ही गवादिरूप स्वार्थमें यदि 
गोपदकी शक्ति मानी जाय, तो कार्थबोधक लोट्‌ आदिका प्रयोग करना 
गोपदादिसे ही सिद्धाथका प्रतिपादक होनेसे अनुवादकके अतिरिक्त विधिः 
बोधक नहीं हो सकता ], कारण कि 'व्यवहारके दर्शनसे अनुमानादि प्रमाण द्वारां | 
गदीत कार्यान्वित स्वाथेमें गो आदि पदोंकी शक्तिका निश्चय करके 


# 


NN 
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न भवेत्‌ । - न च कार्येण सर्वपदारथानामव्यवहितः सम्बन्धोऽ- 
रिति येन तत्संखुष्टे सामथ्यं स्यात्‌ । अस्ति कार्यस्य सर्वपदार्थैः सम्बन्धः 
शेषशेषिलक्षण इति चेत्‌ , तत्र कार्यस्य शेषिता नाम किं स्वामिता .कि 
चाऽ्रयचिता उत साध्यता अथवा परमसाध्यता ? .नाऽऽद्यः, अचेत- 
नस्य स्वामित्वायोगात्‌ । न द्वितीयः, इतरपदारथानां कार्य प्रत्यवय- 
वत्वाभावात्‌ , न तृतीयः, क्रियाया एव सर्वत्र कारकसाध्यत्वात्‌। न 
चतुर्थः, स्वगोदेरेव परमसाध्यत्वात्‌ । अतः सर्वानुगतैकप्रयोजक- 
ठामायाऽन्यान्विते सामथ्येमभ्युपेयम्‌ । यदि कार्यान्विते सामथ्यं स्यात्‌ 
तदनन्तर वाक्यरूप प्रमाणसे मी यदि कार्यान्वयका ही बोध होगा, तो 
वाक्यमें अनुवादकत्वका प्रसङ्ग क्यों नहीं होगा £ और सम्पूर्ण पदार्थोका 
कार्यके ( नियोगके ) साथ व्यवधानशुन्य सम्बन्ध हो भी नहीं सकता, जिससे 
कि कार्य-सम्बद्ध स्वार्थमें शब्दकी शक्ति हो सके । .. f 

शङ्का-सम्पूणी पदार्थोके साथ कार्यका रोषरोषिभावरूप सम्बन्ध 
विद्यमान ही है । 

समाधान-यदि शेष-रोषिभाव सम्बन्ध कार्यके साथ है, तो इसमें 
व्रिकहप हो सकते हैं कि कार्यमें शोषिता ( कार्यको शेषी मानना) क्या 
स्वामित्वरूप है! या अवयवितारूप है ! अथवा साध्यतारूप है £ अथवा 
. परमसाध्यतारूप है । इनमें प्रथम कल्प नहीं बन सकता, कारण कि अचेतनका 
कार्यका स्वामी होना सम्भव नहीं हे । दूसरा करप मी युक्त नहीं है, 
क्योंकि अन्य पदाथ कार्यके अवयव नहीँ हो सकते । तृतीय 
पक्ष मी नहीं हो सकता, कारण कि सर्वत्र क्रिया कारकसे ही साध्य होती 
है, [ अतः प्रकृतमे नियोगास्मक कार्य भी कारकसाध्य ही है ] । चतुर्थ पक्ष मी 
नहीं बन सकता, कारण कि परम साध्य तो स्वग आदि ही हैं। इसलिए 
सर्वत्र अनुगत एक प्रयोजकके छाभके लिए अन्यसे अन्वित पदार्थे ही 
शक्ति मानना उचित है। [ पूर्वप्रदर्शित रीतिसे नीळ आदि गुणोंका घटादि 
र्योके साथ ओर गुणान्वित द्रव्योंका विभक्त्यथेभूत कमी दिसम्बन्ध द्वारा 
क्रियाके साथ अन्वय होगा, अनन्तर क्रियाका “हद्‌? आदिके अमूत नियोगके 
साथ अन्वय होगा, इतनी परम्पराको लेकरे आपके अन्तरीह्ुभूत नियोगके साथ 
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तदा कार्यपदस्य त्न सिध्येत्‌ , कार्यान्तराभावात्‌ । अस्ति धात्वथलक्षण 
कार्योन्तरमिति चेंद + न; धात्वर्थस्य प्रथमतः कार्यत्वाभावात्‌। नियोग- 
कारस्य साध्यत्वसिञ्य्ं धात्वर्थे विषयत्वेमाऽन्बिते पथात्‌ करणभूतस्य च 


तस्य भात्वर्थस्याऽनुष्ठेयतया कार्यत्वं न तु नियोणान्वयकारे । न चचक 


कि 0... ल 
पदार्थैका अन्वय होगा, इसलिए पदकी सामान्यतः अन्य पदार्थले अन्वित 
स्वार्थमं ही शक्ति माननी चाहिए, कार्योन्वितमें नहीं माननी चाहिए, क्योंकि 
कायीन्वय सर्वत्र अनुगत नहीं है और व्यभिचरित भी है, इस आशयसे 
व्यभिचार-स्थल दिखाते हैं--]--यदि कार्यान्वित स्वाथमें ही शब्दकी 
सामर्थ्य मानी जाय, तो कार्यरूप पदका वह ( कायीन्वितरूप स्वार्थ ) सिद्ध 
नहीं होगा, कारण कि वहांपर कार्यरूप पदार्थसे अतिरिक्त दुसरा कार्य 
नहीं है । [ जैसे “गामभ्याज! इत्यादि वाक्यमें गोपदाथेसे अतिरिक्त छोडन्त 
पदार्थ भेरणारूप क्रियाका नियोगांस्मक कार्य विद्यमान है, इसलिए उक्त स्थलमे 
व्यवहित मी क्रियान्वितं स्वाथका सम्भव है, वैसे जहाँ ` 'कार्यम! ऐसा पद है, 
वहां अतिरिक्त पदार्थ कार्य नहीं है, जिससे कि उसके साथ अन्वित होकर कार्यपद 
अपने स्वार्थका बोध करा सके। कार्यमें वाचकरूप दो पद हैं-एक 
कृधातु और दूसरा ण्यत्रूप कत्य प्रत्यय इन दोनोंका. काय ही अथ है, 
इसलिए परर्परान्वित स्वाथक्ा बोध हो सकता है, ऐसा समझ कर वादी शङ्का 
करता है--] यदि कहो कार्थपदमें कृधातुका अर्थस्वरूप अतिरिक्त कार्य मी . 
विद्यमान ही है, [ नियोगनिवीहके लिए धात्वर्थमें कायेत्वबुद्धि कतेव्यबुद्धिके 
निश्चयके बाद ही हो सकती है, इस आशयसे सिद्धान्तीका समाधान दै] 
तो यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि नियोगरूप कार्यके साथ अन्वय 
दोनेसे पहले धात्वथे काये नहीं कहा जा सकता, क्योंकि नियोगस्वरूप कार्यम 
साध्यत्वकी सिद्विके लिए विषयत्वरूपसे धात्वथका अन्वय होता है, 
अनन्तर करणात्मक उस घात्र्थमें, अनुष्ठानयोग्य होनेसे, कारयस्व माना जा 
सकता है, परन्तु नियोगके साथ अन्वय होते समय वैसा नहीं माना जा सकता । 
[ तात्पर्ये यह है कि यजेत’ इत्यादि स्थरुमें लिङादिमत्यय द्वारा यागविषय नियोगकी 
प्रतीति हुईं । वह नियोग स्वयं कृतिसाध्य नहीं हो सकता, अतः नियोगमें इतिः 
साध्यत्वका निर्वाह करनेके लिए विषयीमूत यजादिधातर्थखूप यागादिमें इतिः 
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आन्वितामिषानवादमें शाफिग्रहतविचार ] भाषानुवादसहित ८४७ 


य्य्य्प्प्य्फ्प्प्फ्प्फ्फ्य्य्य्यक्यक्प्फय्स्य्स्स्य्य्स्य्यस्य्य्य्य्य्य्य्य्यस्न्न्न्य्य्य 


स्मिन्‌ कार्यपदे व्यभिचारभयेन बहूनां पदानामव्यभिचरितकार्यान्वितार्थ 
त्वहानमयुक्तमिति वाच्यस्‌ , तथा सत्यर्थगतप्रमाणान्तरग्राह्मत्वस्याऽप्य- 
व्यभिचारितया शब्द्सामर्थ्यविषयत्ग्रसङ्गात्‌ । अथोच्येत--अनन्यथाः 


साध्यस्व माना जाता है । इस रीतिसे जबतक यागका विषयत्वरूपसे नियोगमें अन्वय 
नहीं होता, तबतक यागमें कृतिसाध्यत्वरूप अनुष्ठेयत्वकी सिद्धि ही नहीं हो 
सकती, फिर वह कृतिसाध्यरूप कार्य केसे माना जा सकता है £ क्योंकि वह तो 
नियोगविषय होनेसे सिद्ध ही है । और नियोगका तो कार्यत्व-बुद्धिविषयताशुन्य शुद्ध 
घासर्थमात्रसे अन्वय होता है, कार्यबुद्धिमें विषय हुए घावथेसे नहीं होता, क्योंकि 
घात्वर्थसुत यागादि पदार्थेमें कतव्यबुद्धि तो नियोगमें अन्वय होनेपर ही 
होती है । इससे यह मी नहीँ कह सकते कि नियोगके अनन्तर अन्वय 
हो जानेपर कार्यबुद्धि होती ही है, अतः कार्यान्वय बन ही गया, कारण किं 
हम तो यही कहते हैं कि नियोगके साथ अन्वयकारमें तो कार्यके साथ 
अन्वय नहीं होता । और दूसरा अन्योन्याश्रय दोष मी आता है-विषयके 
बिना विषयीका सम्भव नहीं है, अतः घात्वर्थ यागादिरूप विषयमें अन्वयके 
अनन्तर ही विषयी नियोगकी सिद्धि होगी और नियोगमें धात्वर्थके अन्वयके 
अधीन ही घात्वर्थमें कार्यत्वकी सिद्धि होगी । ] 

शङ्का-[ पदका कार्यान्वित ही अर्थे है, ऐसा माननेवालोंका कहना है कि ] 
एक कार्यपदमें व्यभिचार होगा, इस डरसे व्यभिचरित न होनेवाले कार्यान्वित 
अर्थमें अनेक पदोंकी शक्तिका त्याग करना युक्तिसङ्गत नहीं है । 

समाधान--यदि अधिक स्थरमें व्यमिचरित न होनेवांठा अर्थ ही पदोंकां 
अथे मान छिया जाय, तो पदोंके स्वार्थमें सर्वदा विद्यमान प्रमाणान्तरआ’ह्यत्वरूप 
अर्थमें भी, ( अर्थात्‌ घटादि पदार्थ केवल पदके द्वारा ही नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष 
आदि दूसरे प्रमाणोंसे भी ग्रहीत होते हैं) अधिक स्थलोंमें व्यभिचार 
न होनेसे, शब्दशक्तिके विषयका प्रसङ्ग हो जायगा । [यद्यपि 
विक्पबत्रिसे उपस्थित होनेवाले वन्ध्यापुत्रादि पदार्थाने प्रमाणान्तरआह्यत्वका 
व्यभिचार है, तथापि अधिक स्थळमें व्यभिचारशन्य दोनेके कारण वादीके 
मतमें अरप स्थका व्यभिचार बाधक न होनेसे उक्त अतिप्रसङ्ग दोषमें कोई 
बाधक नहीं है । ] | 
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८४८ विवरणंम्रमेंथसंग्रह [ सूंब ४, वर्णकं रे 
सिद्धान्वयव्यतिरेकबलात सर्वत्र शब्दवाच्यत्वं करपनीयस्‌ , ग्रभाणान्तरग्राहम- 
त्वस्याऽव्यभिचारित्वं तु प्रयोगनिभित्ततया5न्यथासिद्धस्‌ ; शब्दप्रयोगो 
हि प्रमाणान्तरगृहीत एवाऽथे सम्भवति नाऽन्यथा । तस्मान्नोक्तप्रसङ्ग इति । 
तहि कार्यस्याऽव्यभिचारित्वमप्यन्यथासिद्भ्स्‌ । मध्यमदद्धप्रदृत्तिदशनेन 
हि बालस्य व्युत्पत्तिभवति | न च कार्यज्ञानेन विना मध्यसवडअवत्तिः, 
अतः अभ्रवृ्तिरूपलिङ्गदर्शनहेतुकार्याव्यभिचारस्याऽन्यथासिद्धेने कायस्य 
शङ्का-यदि वादीका कहना हो कि अन्यथासिद्धिसे शून्य अन्बय और 
व्यतिरेकके आधारपर ही सर्वत्र शब्दके वाच्य अर्थकी कर्पना की जाती 
है और प्रमाणान्तरग्राह्मतवरूप अर्थमें व्यभिचारका न आना तो उंसकी प्रयोगमें 
निमिता होनेसे ही अन्यथासिद्ध है । [ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके द्वारा 
अथज्ञान प्रास करके शब्दप्रयोग किया जाता है, अतः अथेसें ग्रहीत 
तथा अव्यभिचरित प्रमाणान्तरगम्यत्र तो प्रयोगमें ही पुरुषको प्रवृत्त 
करा देनेमें उपयुक्त हो जांता है, उसमें शब्दसामथ्येका विषय होनेतक बल ही 
नहीं रह जाता, अतः प्रयोग द्वारा अन्यथासिद्ध हो जाता है ।] कारण 
कि शब्दका प्रयोग तो प्रमाणान्तरोसे ज्ञात अर्थमें ही हो सकता है, 
अन्यथा नहीं होता । [ अर्थात्‌ ज्ञात पदार्थोका ही बोध करानेके लिए शब्दोंका 
प्रयोग होता है, अज्ञात पदार्थोके लिए शब्दोंका प्रयोग ही नहीं हो सकता ] 
इसलिए उक्त अतिप्रसङ्ग ( प्रमाणान्तरगम्यत्वरूप अर्थमें शब्दसामर्थ्येविषयत्व- 
रूप दोषका होना ) नहीं बन सकता । ट 
समाधान--तब तो कार्यका भी व्यभिचारसे शून्य होना अन्यथासिद्ध 
है । [ काकी अन्यथासिद्धि दिखलाते हैं--] मध्यम वृद्धकी ( जिसको काम 
करनेकी आज्ञा दी गई है, उसकी ) प्रवृत्तिको देखनेसे ही बालकको 
व्युत्पत्ति ( शब्दके अथेका ज्ञान) होती है । और कार्यज्ञानके बिना 
मध्मम इद्धकी प्रवृत्ति हो ही नहीं सकती । [ अर्थात्‌ यदि काम करनेवालेको 
कामका ही पता न हो, तो बह करेगा ही क्‍या! इस दशामें उसकी 
प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, .परन्तु बाळक उसको काम करते देखता है, 
न यी न कलम प तत कि 


क .अडृत्तिल्पिज्दरोनहेतुकार्यांव्यभिचारस्य* इस पदमें प्रवृत्तिह्प॑ यत. लिप्षम्‌ , 
हेतु ° 
तस्य दशनम्‌, तत्र हेतुर्यः र्यस्य अव्यभिचारस्तस्य--ऐसा समास है । प्रवृत्तिसे 
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अंन्विताभिथानवादसें शक्तिग्रह-विचार ] भांपानुवादसहित <४९ 


MM ज 
स्ैपद्सामर्यविषयत्वस्‌ । एवं च सति देवदत्तो थुक्त्वा निर्गत इत्येव- 
मादिभिः कार्यशञन्यैरपि वाकंयेलोके ग्रतीयमानाऽ्थम्रमितिरुपपद्यते । 
न च कार्यरहितस्थले कर्थ व्युत्पत्तिरिति वाच्यम्‌ ,. निषण्ड्व्याकरणो- 
पदेशैरपि व्युत्पत्तिसम्भवात्‌ । तस्मात्‌ कार्यसनपेक्ष्याऽन्यान्वितस्वाथ 
पदान्यभिदथति । 

नन्बन्विताभिधानाज्गीकारे गोशब्द आनयनबन्धना्चनेकप्रतियो- 
गिकान्बयवस्स्वार्थममिद्ष्याद्‌ आनयशब्दथ गवाश्वादचनेकग्रतियोगि- 
कान्वयवत्स्वार्थम्‌ । तथा च गामानयेति वाक्यस्याऽर्था ` व्यवस्थितो न 


इसलिए उसको निश्चय होता है कि कार्यज्ञान इसको अवश्य हुआ है । ] 
इससे प्रबृत्ति इिल्गदर्शनमें कारणीभूत कार्यके अव्यभिचारकी ( अन्वय- 
व्यतिरेककी ) अन्यथासिद्धि होनेसे कार्य सम्पूर्ण पदोंकी सामर्थ्यका ( शक्तिका ) 
विषय है, ऐसा नहीं बन सकता । कार्यमें पदोंकी शक्तिका विषयत न 
होनेसे ही कार्यमें तात्य न रखनेवाले देवदत्त भोजन करके . चला गया”. 
इत्यादि वाक्योंसे भी छोकमें प्रतीयमान अर्थकी प्रतीति देखी जाती है । यदि. 
कहो कि जहां कार्यशुन्य वाक्य हैं, वहाँ अथैम्रतीति नहीं होती, तो 
यह कहना मी युक्त नहीं है, कारण कि निघण्डु ( वैदिककोश-या साधा- 
रण कोश ) तथा व्याकरण आदि शाख्नोंके उपदेशॉसे मी व्युत्पत्ति ( अर्थ- 
प्रतीति) हो सकती है । इसलिए कार्थकी अपेक्षा न .करके केवल 
अन्य पदार्थांसे अन्वित. स्वाथेका ही पद अभिधान (शक्ति द्वारा बोघ ) 
करते हैं । 
शङ्का--अन्वितामिधानके माननेमें 'गो? . शब्द अपनी अभिधाशक्तिके 
द्वारा आनयन, बन्धन आदि अनेक अर्थोके अन्वयसे युक्त ही स्वार्थका 
बोध करावेगा तथा 'आनय! शब्द भी गाय तथा अश्‍व आदि अनेक 
पदार्थोके साथ अन्वित ही अका बोध करावेगा, इस परिस्थितिमें “गाय ले 
आओ? इस वाक्यका अथे व्यवस्थित नहीं होगा [ अर्थात्‌ उक्त वाक्यमें आनयना- 


ही कार्यके अन्वय तथा व्यतिरेकका अनुमान होता है, इसलिए म्रबृत्ति ही कार्याच्यभिचारका 
अनुमापक लिङ्ग है । जैसे धूम वहिका अनुमापक है और धूमदशेनमें हेतु वहिका. 
अव्यभिचार--अन्वयव्यतिरेक--दै, वैसे ही प्रवृत्तिहप लिज्ञके द्शेनमें हेतु कार्यका 
अब्यभिचार है । 
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८५० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूज ४, वर्णक २ 


न्न्व्व्क्क्क्क्क्स्स्स्स्स्स्स्स्क्स्क्स्स्स्स्स्व्स्स्स्स्स्व्स्स्न्न्न्न्न्न्स्स्स्र 
Dl 


स्यादिति वेद , मेवम्‌; गोशब्दार्थान्वयप्रतियोगिविशेषमानयशब्दो 
नियच्छति तथा5डनयशब्दार्थान्वयश्रतियोगिविशेष॑ गोपदमिति पदद्वय- 
बलादाक्यार्थव्यवस्थासिद्धेः । नन्वेवमपि गोपदस्या5डनयनसंसृश्टगोत्वमर्थः । _ 
आनयपदस्या5पि गोत्वसंसष्टमानयनमित्यर्थाधिक्याभावात्‌ पद्दयरुय पर्या- 
यता स्यादिति चेद्‌, मेवम्‌ नहि गामिति पदमात्रादानयनान्वितत्यं गोः 
प्रतीयते आनयेति वा पद्मात्रादानयनस्य गवान्बितत्वं किन्तु पदद्वयेन 
प्रस्परान्वितत्वं प्रतीयते, अतो नोक्तदोषः । 


ooo ताका 


न्वित स्वाथे ही गोपदका अर्थ है, ऐसी व्यवस्था नहीं. हो सकती, जब कि 
गोपदका अनेक पदाथीन्वित स्वार्थे है ] । 

समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता, कारण कि गोपदाथेके साथ 
अन्वित होनेवाले पदार्थका नियमन ( व्यवस्थापन) आनयपद कर देता है। 
एवं आनयन पदार्थके साथ अन्वयको प्राप्त होनेवाळे पदार्थकी व्यवस्था 
गोपद करता है, रसलिए गो और आनयन--इन दोनों पदोंके कारण 
बांक्याथैकी व्यवस्था बन जाती है। इस प्रकार व्यवस्था बन जानेपर भी 
शङ्का रह जाती है कि गोपदका आनयनसे सम्बद्ध गोत्व ही ( गोपदार्थ ) 
अथे है और आनयपदका भी गोपदके स्वार्थसे सम्बद्ध आनयनरूप 
अर्थ है, यों दोनों पदोंका ( गो” पद्‌ और “आनय” पदका) एक 
दृसरेके अर्थसे अतिरिक्त अधिक अर्थ न होनेसे उन्हें पयोय मानना पड़ेगा । 
उत्तर देते हैं कि उक्त शङ्का नहीं हो सकती, कारण कि केवल गोपदके 
श्रवणमात्रसे आनयनयुक्त गोपदाथेकी प्रतीति नहीं होती और न केवर 
आनयपदसे ही गोपदाथसे अन्वित आनयनकी प्रतीति होती है, किन्तु 
दोनों पदोंके रहनेसे ही एक दूसरे अर्थसे अन्वित पदाथकी प्रतीति होती 
है; इसलिए उक्त दोष नहीं आ सकता # । 


% परयोयस्थलमें स्वतन्त्र एक एक शब्द ही प्रतीत होनेवाळे सम्पूर्ण स्वार्थका बोध 
करा देते हँ, इसलिए सव पर्याय शब्दोंका प्रयोग एक साथ प्राप्त नहीं होता । प्रकृतमें इसके 
विपरीत दोनों पदोंके रहनेसे ही परस्परान्चित अर्थका बोध होता है, केवल एक-एक पदके 
अयोगसे नहीं, इसलिए दोनों पदोंके अर्थमें प्रत्येकके असे मेद सिद्ध ही है । 
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ननु गोशब्दोचारणे कृते गवाकृतिरेव किमिति ग्रतीयते न सामर्थ्य 
विषयीभूतं सर्वमिति । अव्यभिचारातसंस्कारभूयस्त्वादवाकृतेरितरेषां 
व्यभिचारादिति ब्रूमः । नलु गोशब्देनाऽऽनयश्चव्देन च पूर्वापरीभावा- 
दर्थभेद इति वाच्यस्‌ , आहिताएन्यण्न्याहितशब्दयोरप्यर्थमेदप्रसङ्गात्‌ । 
२ 2 5 7: 1 2:52: 0.” किनिनी न 


[ यदि अन्यसे अन्वित पदाथमें पदोंकी शक्ति मानी जाय, ` तो. स्वेतरयाव- 
स्पदार्थजात ( अपने स्वा्थसे अतिरिक्त समी अन्य पदाथ ) पदकी शक्तिके विषय 
हो जायेगे, इस रीतिसे आनयनादिके साथ अन्वयकी प्रतीतिका भी गो आदि 
पद द्वारा सम्भव दोनेके कारण गो और आनय आदि पद समानार्थक होनेसे 
पयीय हो जायेंगे, ऐसी आशङ्का करते हैं--] 

गोशब्दके उच्चारण करनेसे केवल गायका ही आकारविशेष . मतीत 
क्यों होता है! गोपदकी शक्तिके विषय अन्य सकल पदार्थ प्रतीत क्यों 
नहीं हो जाते ! [ जिससे कि पर्याय होनेका दोष निवृत्त हो सके | ] 

समाधान--गायकी आङ्कतिके उपस्थित होनेमें कारण संस्कारका 
आधिक्य है और गोपदार्थं उसका व्यभिचार मी नहीं है, इतर 
सम्पृणी पदार्थाके साथ तो. व्यभिचार . विद्यमान है, * ऐसा हम 
कहते हैं। गोशब्द और “आनय? शब्दको ( 'गामानय' “आनय गास्‌? 
इस परकार ) आगे पीछे बदळ कर उसका प्रयोग करनेसे अथके परिवतनकी भी 
आशङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि इस प्रकारका परिवतेन करनेसे 
तो आहितामि और अग्न्याहित-- इन दोनों पदके अर्थमें भी मेद ( परिवतेन ) 
हो जायगा || द 

$ 'गामानय’ या “गां बधान? इत्यादि भिन्न-भिन्न वाक्योमें गायका आकार तो एक-सा 
स्त्र अन्वित है, उसमें व्यभिचार नहीं है; पर आनयन या बन्धन परस्पर ब्यभिचरित हैं, 
अतः एक दूसरे वाक्यमें एक दूसरे अर्थका अभाव है । 

म “आहिता अग्नयो येन’ “जिसने अर्निका आधान किया हो? इस बहुब्रीहि समासमें 
“आहित? पदका, निष्ठान्त होनेसे, पूर्वप्रयोग नियमतः प्राप्त था, परन्तु “वाहिताग्न्यादिषुर 
इस पाणिनीय सून्नके अनुसार आहितपदका पूर्वेप्रयोग करनेमें विकल्प हो जाता हे । इसलिए 
आहिताग्नि तथा अग्न्याहित, यों दोनों प्रकारका प्रयोग होता है, परन्तु अर्थ दोनों प्रयोगोंसे 
एक ही प्रतीत होता है, उसमें अग्नि तथा आहितका पूर्वेप्रयोग करनेसे कोई भेद नहीं 
आता, एवं “गामानय” ( गाय लाओ ) अथवा “आनय गाम्‌? ( ले आओ गाय ) ऐसा बदल कर 
अयोग करनेपर भी अर्थमेदका प्रसङ्ग नहीं आ सकता, यह भाव है। 
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तु गोज्ञब्देन गोत्वेऽभिहिते ततसंसृष्टमानयनमितरेणाऽभिधीयते तथाऽऽ- 
नयञञब्देनाऽऽनयनेऽभिहिते तस्संखृष्टं गोत्वं ` गोशब्देनाऽभिधीयत 
इत्यन्योन्याश्रयत्वमिति चेद्‌ , नेष दोषः; तत्तत्पदश्रवणदशञायां स सोऽर्थ 
प्रतीयते अन्त्यपदोच्चारणानन्तरं च  युगपत्सर्वणदानि स्मयसाणानि 
सम्भूय स्वार्थान्‌ पूर्वमभिहितानेवाऽन्योन्यसंछ्ष्टतया प्रतिपादयन्ति । 
तथा च इुंत इतरेतराश्रयता । तदुक्त शालिकनाथेन- 
“पदजातं श्रुतं सवे स्मारितानन्विताथकस्‌। 
न्यायसस्पादितव्यक्ति पश्चाद्वाक्यार्थबोधकस्‌ || इति ॥ 
न चेत्रमभिहितान्वयवादार्थादविरोषग्रसङ्ग, अभिहितान्वयवादे 


शङ्का-गोशब्द द्वारा उसके अभूत गोत्वकी ( आकारविरेष 
'गोस्वरूपकी ) प्रतीति होनेके अनन्तर गोत्वसे अन्वित आगमनकी प्रतीति 
होती है एवं आनयशब्दसे आनयनरूप अर्थका अभिधान होनेपर आनयने 
अन्वित गोरूप अकी प्रतीति होती है, इस रीतिसे अन्योन्याश्रय दोष 
आनेका प्रसङ्ग होता है । 

समाधान-उक्त दोष देना उचित नहीं है, कारण कि गो आदि 
तत्‌-तत्‌ पदके श्रवणसे गोत्र आदि तत्‌-तत्‌ अर्थ प्रतीत होता है, अन्तिम 
( वाक्यमें अन्त्य ) पदके सुननेके अनन्तर ही सम्पूण पूर्वोचचरित 
एक साथ स्पृतिमें आये. हुए पद मिलकर पदश्रवणकाळमें आभिहित ही अपने 
अपने अर्थांका, एक दूंसरे पदार्थेके साथ अन्वितरूपसे, प्रतिपादन | 
करते हैं । इस परिस्थितिमें अन्योन्याश्रय दोषका प्रसङ्ग ही कैसे हो सकता दै £ 
यही बात शालिकनाथने भी कही है-- 

सम्पूणे पद अ्वणगोचर होते हुए अनन्वित 'केवळ' स्वार्थेके स्मारक होते 
हैं; अनन्तर याने अन्तिम पद अवणके पश्चात्‌ आकाङ्क्षादि वाक्यन्यायोंसे एक 
ही स्मतिमें व्यक्त हुए सम्पूर्ण पद संसर्गरूप वाक्यार्थे बोधक होते हैं अर्थीत्‌ 
अन्तिम पदके श्रवणके अनन्तर दोनेवाली स्मृतिमें आरूढ़ पद परस्पर अन्वित 
अर्थके बोधक होते हैं? 

यदि शक्का हो कि उक्त रीतिके अनुसार अन्वितामिधानवादमें अभि- 
हितान्वयवादकी अपेक्षा वैलक्षण्यकी सिद्धि ही नहीं होगी.[ अथीत्‌ अभि- 
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err Dd 


Dn ४.०४.” 


हि पदानि पदार्थानभिधायोपश्चीयन्ते पदार्थिम्यो वाक्यार्थम्रतिपत्तिः । 
अन्विताभिधानवादे तु पदानामेव वाक्यार्थप्रतिपादकत्वमिति विशेषः । 
तस्मादन्विताभिधानवादे दोषाभावात्‌ फलितो दुम इत्यादिकार्यशन्यवाक्य- 
प्रयोगाणां च लोके भूयसाशुपलम्भाडेदेऽपि “वषदकर्चः प्रथमभक्षः' 
'तस्मात्पूषा ग्रपिष्टभागः? इस्यादिकार्यरहितवाक्यानाञुपलम्भादन्यान्वितस्वा- 
मात्रे शब्दसामर्थ्यं सिद्धम्‌ । यद्यपि . तेषु वेदवाक्येषु कतव्य इति पदम- 
ध्याहियते तथाऽपि न वाक्यार्थप्रतिपत्तिसिद्धये तदध्याहारः, अन्त- 
रेणाऽप्यध्याहारं तरग्रतिपत्तः। किन्तु अपूर्वार्थद्रच्यदेवतासम्बन्धावगमाधी- 
नस्तदध्याहारः । 
हितान्वयवादके समान इस मतमें मी श्रवण कामें पदोंका अनन्वित ही 
स्वार्थ प्रतीत होता है, इससे कोई वैलक्षण्य नहीं आया, यह भाव है], तो 
यह भी युक्त नहीं है, कारण कि अभिहितान्वयवादमें पदार्थका अभिधान 
करके पद्‌ _सामर्थ्यंहीन हो जाते हैं, अनन्तर पृुदोंके द्वारा उपस्थित 
-हुए पदार्थ वाक्यारथैका ज्ञान कराते हैं। और अन्वितामिधानवादमें तो इसके 
विपरीत पद्‌ ही वाक्यके अर्थका प्रतिपादन करते हैं, यों दोनों मतोंमें 
मेद है, भतः अन्वितामिधानवादमें दोषका अभाव है और "फला 
हुआ वृक्ष! इस प्रकार छोकमें कार्यरहित वाक्योके अनेक प्रयोग पाये जाते 
हैं तथा वेदमें भी “वषट्कार करनेवालेका प्रथम भक्ष' एवं इसलिए सूर्यका 
भाग प्रपिष्ट! इत्यादि अर्थवाले कार्यशुन्य वाक्य उपलब्ध होते हैं, इससे केवर 
अन्यान्वित स्वार्थमें पदकी शक्ति सिद्ध होती है। यद्यपि ऊपर कहे गये 
चेदवाक्योंसे 'कतेव्य' पदका अध्याहार किया जाता है, [ इससे उक्त वाक्योंका 
'वषट्कतीके लिए प्रथम भक्ष करना चाहिए और 'सूर्यका भाग 
प्रपिष्ट करना चाहिए', इस अथमें तार्य होनेके कारण चे नियोगशुन्य नहीं माने 
जा सकते ] तथापि वाक्याथेबोधकी सिद्धिके लिए उक्त पदका अध्याहार 
नहीं किया जाता, कारण कि अध्याहारके बिना भी वाक्यार्थबोधकी सिद्धि 
हो जाती है [ अर्थात्‌ नियोगबोधक 'तव्य' आदिके बिना भी सिद्ध पदार्थोके 
परस्पर अन्वयका बोध होनेमें कोई बाधा नहीं है |, किन्तु अपूर्वोत्पत्तिके प्रयोजक 
द्रव्य तथा देवताके सम्बन्धकी प्रतीतिके बळपर 'कतव्य' पदका अध्याहार है ।* 
* अर्थात. वषदकारकके साथ प्रथम भक्षका सम्बन्ध प्रमाणान्तरसे अप्राप्त होनेके कारण अपूर्व 
३०९ | 
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क म 
यत्तु बृद्धव्यवहारालुसारिणा सत्रकारेणेव कार्यान्वितस्वाथे शब्द्‌- ` 

सामर्थ्य द्षितम्‌-'तद्‌ भूतानां क्रियायेन समाञ्नायः इति, तत्र घर्मजिज्ञासो- 


~ 


पक्रमात्‌ प्रकृतोपयोगितया क्रियार्थतेत्युक्तमू, न तु सिद्धार्थ सामथ्योभावा- 
भिप्नायेण, यतो माष्यकारेगेब शुणगुण्यादीनां विशेषणविशेष्यादिभावेन 
समन्वयो दर्शित!। यदि जेसिनीयस्रत्रे सिद्धायै शब्दसामथ्यांसावपरं 


i 


शङ्का--वृद्धव्यवहारका अनुसरण करके सूत्रकार जेमिनियुनिने ही 
"तद्‌ भूतानाम!--पूर्वोक्त निष्कर्षके अनुसार सिद्ध पदार्थाका समाम्ताय-- 
कथन--कार्यके ही निमित्तसे होता है! इत्यर्थक सूत्र द्वारा कार्यान्वित स्वाथेमें 
पदोंकी शक्ति दिखलाई है । 

समाधान--सूत्रकारने उक्त सूत्रमें करियार्थपद इसलिए दिया है कि 
वहाँ धर्मजिज्ञासका उपक्रम ( प्रकरण) होनेसे प्रकृत धर्मेजिज्ञासाका 
वह उपयोगी है, % सिद्ध पदार्थोका अभिधान करनेमें पदोंकी शक्ति ही नहीं है, 
इस अभिप्रायसे नहीं दिया गया है, [ अथीत्‌ उक्त सूत्रमें प्रस्तावोपयोगी क्रियाथे-. 
पद देनेका तारय यह नहीं हो सकता कि पढोंका स्वाथे सिद्धस्वरूप 
अथ नहीं है, ] कारण कि जैमिनिमुनिके सुत्रोके व्याख्याता भाष्यकार शबर- 
स्वामीने गुण तथा गुणी ( द्रव्य.) आदिका विशेष्यविशेषण आदि भावसे 
समन्वय दिखलाया है 1 । यदि आग्रहवश जैमिनिके सूत्रका तात्य -सिद्ध 
(भूत) अथेमें पदोंकी शक्तिके अभावके बोधनमें ही है, ऐसी करपना की जाय, तो 


NN 


~ 


है । तथा प्रपिष्ट भागके साथ सूर्य देवताका सम्बन्ध अपूर्व है, इस प्रकार उक्त बाक्योंका 
समन्वय दोनेसे कतेव्य' पदका अध्याहार है, इसके विपरीत 'कतेव्य' पदका अध्याहार करनेके 
अनन्तर उक्त वाक्योंके प्रदर्शित अर्थमें तात्पर्थका निणेय नहीं किया जाता, इसलिए सिद्ध अर्थोंका 
अन्वय सम्भव है । 

* चोदनात्मक साध्यरूप धर्मके निरूपणके प्रस्तावमे सिद्ध पदार्थोका कथन क्रियानिमित्त ही 
साना जा सकता है, अन्यथा साध्यनिरूपणके प्रस्तावमें सिद्धा निरूपण करना व्यर्थ 
हो जायगा । 

† ‘शक्तः पठः? या “खण्डो गौ: इत्यादि बाकयोंमें शुक्ल पट तथा खण्ड गो आदिका विशेष्यः 
विशेषणभाव दिखलाकर ही पदा्थांका अन्वय किया गया है; किसी क्रियामें अन्वय करके पदार्थोका 
समन्वय नहीं किया गया है । भाष्यकारके साथ उक्त प्रकारसे सिद्ध पदार्थोका समन्वय करनेसे 


सूत्रविरोध भी नहीं है, कारण कि सूत्रमें प्रसज्ञसे दिया गया कियार्थपद सिद्ध पदाथोमें समन्वयकें | ह 
अभावका बोधन नहीं कर रहा है । झट ग | 
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आन्वितामिधानवादमें झक्तिम्रह-विचार ] भाषोलुवादसहित <५५ 


-प्फ्स्क्ख्स्ख्स््््््स््स््ख््््य््स्फ्ख्य्््य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्य्य्यस्यस्ल 


करप्येत तदानीमखण्डेकरसे ब्रह्मणि वेदान्तसमन्वयप्रतिपादकानि 
` बादरायणस्रत्राणि विरुध्येरन्‌ । 

नलु सत्य ज्ञानम' इत्यादिवेदान्तेषु प्रातिपदिकाथोनामेकरसब्रह्मपर- 
तयाऽन्वयेऽपि ग्रथमाविभत्त्यथस्थ कारकतयाऽन्वये सति कथमखण्ड- 
करसत्वसिद्विरिति चेद्‌, न} पाणिनिना प्रातिपदिकाथसात्रे प्रथमाः 
विभक्तेः स्मरणात्‌ । तत्र िङ्गसंख्यादयस्त्वरथात्‌ प्रतीयमाना अपि 
ज्ञानघन . एव? इत्यादिश्रतिविरोघादनिर्षेचनीया भविष्यन्ति । ननु- 


अखण्ड, एकरस तथा सिद्धस्वरूप ब्रहममें वेदान्तके ( उपनिषत्के ) वाक्योंके 
तात्पयेका वर्णन करनेमें प्रवृत्त व्यासमुनि द्वारा रचित वेदान्तसुत्रोसे विरोध 
आ जायगा । [ अर्थात्‌ जैमिनिसूत्न तो वेदान्तवाक्योंका तात्य कार्यमें सिद्ध 
करेंगे और व्याससुनिके सूत्र ब्रह्ममें सिद्ध करेंगे, इस प्रकार उनका परस्पर विरोध 
हो जायगा, अतः सिद्ध अर्थमें भी पदोंकी सामथ्ये मानना उचित है । ] 

शङ्का-यद्यपि "सत्य ज्ञानमः--( सत्य-_त्रिकाळाऽबाधित--ज्ञान-- 
नित्य संवित्‌-- ) इत्यादि वेदान्तवाक्योंमें प्रातिपदिकमात्रके अर्थमूंत 
सत्य, ज्ञान आदि पदार्थोका एकरूप ब्रह्मके तात्ययेसे अन्वय हो मी 
सकता है, तथापि इन सत्य, ज्ञान आदि प्रातिपदिके आयी हुई प्रथंमा 
विभक्तिके अर्थका तो कारक सम्बन्धसे ही अन्वय होगा, तब अखण्ड, एकरस 
ब्रह्मकी सिद्धि केसे होगी £ [ प्रथमा विभक्तिका 'तिङ्समानाधिकरणे .प्रथमा? 
इस अनुशासनके अनुसार कर्ता या कर्मरूप कारक अथ होनेसे एकरस ब्रह्म 
नहीं हो सकता, कारण कि क्रियाविशिष्टको कती तथा क्रियाजन्यफलाश्रयको 
` कर्म कहते हैं ] । 

समाधाव--उक्त शङ्का उचित नहीं है, कारण कि पाणिनिसुनिने प्रातिपदिकके 
ही अर्थमें प्रथमा विभक्तिका स्मरण किया है *। उस प्रथमान्त पदके 
प्रयोगस्थरमें यथपि लिङ्ग, संरूय़ा आदिरूप अथे अर्थतः प्रतीत होते हैं, तो मी 
प्रज्ञानघन? ( वह प्रज्ञानघन रूप ही है ) इत्यादि श्रुतिसे विरोध होनेके कारण 
वे अनिवेचनीय--मिथ्या या आरोपित--ही होंगे । &् 
ह 'आतिपदिकायेलिज्षपरिसाणवचनमात्रे, प्रथमा? इस पाणिनिसूजसे प्रथमाका आरातिः 


पदिकके हो अर्थमें विधान किया गया है, स्मरणपदसे पाणिनीय शास्र वेदसूलक स्मतिके समान 
प्रमाण माना गया है । | | 
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टदै विवरणग्रंमेयसग्रह [ सूँत्र ४, वर्णक रै 
I 

प्रथमान्तप्रयोगेष्वस्तिक्रियाध्याहारं कास्यायनः सस्मार, तथा च 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्माऽस्तीत्यघ्याहारेऽखण्डत्वं अज्येतेति चेद्‌, 
भेवस्‌ , 'एते दुमाः फलिताः) “अयं पुरुषो राजकीय# इत्यादिग्रयोगेषु 
सम्बन्धमात्रपरयवसायिष्वस्तिक्रियाध्याहारस्योपयोगाभावाद्यथा नाऽध्याहारः 
स्तथाऽलण्डार्थपर्यबसायिषु वेदान्तेष्वप्यवगन्तव्यस्‌ । किश्व, क्रिया- 
यामत्यन्तमक्तेनाऽपि “ब्राह्मणो न हन्तव्य/ ` इत्यादिवाक्येषु भूतार्थ 
समन्वयो वक्तव्यः, क्रियायाथाऽन्राऽसम्भवात्‌, हननाभावस्य 


TESS SSS 


शङ्का--वार्तिककार कात्यायनकी स्मृति है कि प्रथमान्त पदके प्रयोगमें 
।अस्ति’ क्रियाका अध्याहार होता है । # इसलिए 'सत्य, ज्ञान तथा अनन्त 
ब्रह्म' इत्यक वाक्यमें भी “अस्ति! पदका अध्याहार आवश्यक होनेसे बरह्मके 
अखण्डत्वका भङ्ग हो . जायगा । [ ब्रह्म अस्तिक्रियाका कताकारक है, अतः 
उसमें क्रियाका वैशिष्टय आनेसे एकरसत्वका विघात स्पष्ट ही है, यह भाव है । ] 

समाधान--उक्त नियम उचित महीं है, कारण कि 'फ्लॉसे 
परिपूर्ण ये वृक्ष” तथा “राजाका यह पुरुष” इत्यर्थक सम्बन्धमात्रके बोधनमें तात्यये _ 
रखनेवाले वाक्योंके प्रयोगमें, “अस्ति? क्रियाके अध्याहारका उपयोग न होनेके 
कारण जैसे उसका अध्याहार नहीं होता, वैसे ही 'अखण्ड ब्रह्मरूप अ्थके बोधनमें 
तात्पर्य रखनेवाले वेदान्तवाक्योमें भी अर्तिका उपयोग न होनेसे अध्याहार 
नहीं होता, यह समझना चाहिए । [ दूसरा भी दोष देते हे-- ] क्रियान्वयमें 
अधिक आदर ( आग्रह ) रखनेवालेको भी '्राह्मणयको नहीं मारना चाहिए, 
इत्यायर्थक वाक्योंमें सिद्ध पदार्थको मानकर ही समन्वय करना होगा । [ उक्त 
वाक्यसे कोई काम करना प्रतीत नहीं होता, बरिक कामकी निवृत्ति ( निषेध ) 
ही प्रतीत होती है और निषेध क्रियारूप नहीं हो सकता, इस आशयसे कहते 
हैं -] कारण कि प्रकृतमें क्रियाका होना असम्भव है, क्योंकि हननका (मारनेका) 


mn 


» 'तिङ्समानाधिकरणे प्रथमा? इस वार्तिकके अनुसार सर्वत्र प्रथमासे कतेकरमे-कारकरूप 


अर्थका ही बोध होता है भोर उसीमें अन्वय होता है, यदि अन्य कोई क्रियाविशेषकी 


प्रतीतिका होना सम्भव न भी हो, तो भी अस्ति, भवति आदि क्रिया अवश्य हीं ह सकती है, 
अतएव प्रथमान्तस्थलमें “अस्ति? क्रिया अवश्य ही रहती है । 
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प्रभाकरंका 'खंण्डनं ]  मापालुवांदसहित <५७ 


ग्राप्तक्रियानिवृत्तिलक्षणत्वात्‌ । न च निदृत्तेः क्रियात्वम्‌, औदासी- 
न्यरूपत्वात्‌ । 

अत्र प्राभाकर आह--न तावत्‌ प्रतिषेधवाचि नजपदं ब्राह्मणेन सम्ब- 
ध्यते, प्रत्यक्षस्य ब्राह्मणस्य ग्रतिषेधायोगात्‌। नाऽपि धात्वर्थेन 
हननेन । हन्तृमनसि प्रवृत्ततया इननस्याऽमावासस्भवात्‌। नाऽपि 
तव्यप्रत्ययार्थेन फल्रार्थनया प्रवृत्तिहेतुना कार्यबुद्या वा । त्रिविधस्याऽपि 
प्रत्ययार्थस्या5त्र प्रत्यक्षस्य ग्रतिषेधानहेत्वात्‌ । अतो यथा निक्षेतोद्यन्तः 
मादित्यम्‌' इतसतरेक्षणविरोध्यनीक्षणसङ्कल्पक्रिया विधीयते तथाऽ्त्राऽपि 
अभाव प्राप्त हुईं मारणरूप क्रियाकी निवृत्ति--निषेध--स्वरूप है । और 
निवृत्ति क्रिया नहीं मानी जा सकती, कारण कि निवृत्ति तो उदासीनता 
( कुछ न करना ) रूप है । 

प्रकृत विषयमें [ ह्मणो न हन्तब्यः' इस वाक्यके शाव्दबोधप्रकारकी 
लेकर ] प्रभाकरानुयायियोंका कथन है किं प्रकृत वाक्यभे निषेधवाचक 
“नन्‌? पदका ब्राहमणके साथ सम्बन्ध नहीं होता है अर्थात्‌ नञूपदाथै निषेध 
ब्राह्मण पदा्थेके साथ अन्वित नहीं होता, कारण कि प्रत्यक्षरूपसे दृश्यमान 
त्राणका निषेध करना सम्भव नहीं है. । घातुके अर्थभूत मारनारूप 
क्रियाके साथ भी अन्वय नहीं किया जा सकता, कारण कि हननक्रिया तो 
हनन करनेवाले कतीके मनमें प्रवृत्त हो ही गई है, अतः उसके अभावका बोधन 
करना तो सम्भव नहीं हो सकता 1 । एवं तव्यप्रत्ययके अर्थस्वरूप फल- 
प्राथनाके साथ अथवा प्रबृत्तिमें हेतुके साथ या कायेबुद्धिके साथ भी अन्वय 
नहीं दो सकता, कारण कि उक्त तीनों प्रत्ययार्थोका त्यक्षे, होनेसे निषेध 
नहीं किया जा सकता । इसलिए जैसे “उदय होते समय सूर्थका दशन न करे! 
इत्यादि वाक्यमें देखनेके प्रतिकूल देखनेके अमावके सङ्करप ( मानस क्रिया ) 
करनारूप क्रियाका विधान किया . जाता है वैसे ही श्राणका हनन 


१ उक्त वाक्यका प्राप्त हनन क्रियाका अभाव अथे माना जाय, तो सङ्गति नहीं होगी, 
क्योंकि जो क्रिया हन्ताके मनमें प्राप्त हो गई दै, उसका अभाव कैसे १ और क्रिया तो उत्पत्ति- 
निनाझ-शालिनी होती है, अतः उसका विनाश स्वतः सिद्ध दै । 
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द्पट विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्णक २ 


IPT 


Io 
रागग्रापतहननविरोध्यहननसँकर्पक्रिया विधीयत इति । 
तदेतदसारम्‌ , नन्‌पदस्याऽमावे घुख्यत्वात्‌। न च भावान्तरमेवाऽ- 
भावः, तथा सत्यभावस्य प्रतियोणिनिरपेक्ष्वग्रसङ्गात्‌ । नु तद्न्यत- 
द्विरोधिनावपि नञूपदस्याऽथौ । तदुक्तम्‌ 
“नामधात्वर्थयोगी तु नेव नञ्‌ प्रतिषेधक । 
'वदत्यत्राह्मणाधर्माबन्यमात्रविरोधिनो ॥' इति ॥ 


NANA ANNAN NN, 


UL OR RE 
नहीं करना चाहिए? इप्यर्थक वाक्यमें सी रागतः प्रास हुईं हननकियाके 
प्रतिकूछ हननामावके सँकरुपरूप मानस क्रियाका विधान किया जाता ह्वै । 

* उक्त मकारके प्रमाकराबुयायियोंकी प्रक्रिया युक्तिहीन है, नमूपद 
मुख्य शक्तिके द्वारा अभावमें ही सामथ्ये रखता है । [ अर्थात्‌ नञूपद 
अभावका ही वाचक है। मीमांसकका सिद्धान्त है कि भावसे अभाव कोई 
अतिरिक्त पदाथ नहीं है--जैसे घटामाव मूतर आदि अधिकरणसे, जो कि भाव 
ही पदार्थ हैं, अतिरिक्त नहीं है, वैसे ही प्रकृतमें भी हननाभाव हनन- 
विरोधी-संकल्पक्रिंयारूप भावपदार्थसे अतिरिक्त नहीं है, इसछिए अमावरूप 
अर्थ माननेमें भी प्रकृत वाक्यका तात्पये संकर्पक्रियाके विधानमे हो सकता 
- है, इस आशङ्काका खण्डन करते हैं--] दूसरे भावपदारथको ही 
अभाव पदार्थ कहना उचित नहीं है कारण कि अभावको भावपदाथे माननेसे 
अभावको प्रतियोगिनिरपेक्ष मानना पड़ेगा । [ जैसे घट, पट आदि पदाथ 
दृसरेकी अपेक्षाके बिना ही प्रतीत हो जाते हैं, वैसे अमावपदाथे जिसका 
अमाव कहना हो, उस प्रतियोगीके ज्ञानके बिना नहीं हो सकता । अब यदि 
अभाव मी घट-पटके समान भाव पदाथ होगा, तो घट, पटके समान 
प्रतियोगीसे निरपेक्ष हो जायगा । ] | | 

शङ्क--नञ्‌पदका अभाव ही सुर्य अथे नहीं है, किन्तु उससे अन्य 
( मेद ) और उसका विरोधी ( विरोध ) भी नजूका अथे है । 

कहा है--'नाम ( प्रातिपदिक ) तथा धातुके साथ सम्बन्ध रखनेवाला 
.नञ्‌ प्रतिषेधका ( निषेधका ) बोधक नहीं होता । जैसे “अधर्म? पदमें धर्मरूप 
प्रातिपदिक अथेके साथ अन्वयको मोस करनेवाळा नञूपद धर्मविरोधीका बोधक 

` है, धमेके अभावका नहीं । एवं 'नेक्षतः यहांपर धातुके साथ योग होनेते 
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` मैबस्‌ , तत्र नजपदस्य खाक्षणिकत्वात्‌। अन्यथाऽमेकार्थत्वस्याऽ 
न्यास्यस्य प्रसङ्गात्‌ । नेक्षेतेत्यत्र तु प्रजापतित्रतग्रकरणत्वात्‌ तद्नुसारण 
लाक्षणिकोऽपि विध्यर्थोऽनुछ्ठेयत्रतलाभाय स्वीकृतः । न चाऽत्र तथा 
युल्यममाबं परित्यज्य लाक्षणिकार्थस्वीकारे किञ्चित्‌ कारणमस्ति । 
न च इननाभाव एवाऽनुष्ठेय इति वाच्यम्‌ , अनादेः प्रागभावस्य 
तदयोयात्‌ । अन्यथा  विधिग्रतिपेधविभागव्यवहारो लौकिको न सिध्येत्‌ | 


आशा रकाकारा rs! 
I मरी 
Ne Nr ४.५ er Se Sf Se ४५.४ SS A SAA SA PSR 0 id 


Tse eas 


इक्षणविरोधी सङ्करपक्रियाका बोध होता है, इईक्षणके अमावका नहीं, स्वयं 
दृष्टान्त देते हैं--] अब्राह्मण और अधम शब्द क्रमशः केवर ब्राह्मणभिन्न 
तथा धर्भविरोधीरूप अका ही 'नञ्‌? पद द्वारा बोध कराते हैं । 

समाघान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि वहाँ नञपदका भेद 
और विरोधरूप अर्थ लाक्षणिक है [ अर्थात्‌ उक्त अर्थानें नञ्‌ पदकी 
लक्षणा है मुख्य शक्ति नहीं है ] । अन्यथा अन्याय्यत्वरूप अनेकार्थत्वका 
प्रसङ्ख आ जायगा । [ तात्यय यह है कि ह्मणो न हन्तव्यः? इत्यादि वाक्योंका 
असन्दिग्ध अथका प्रतिपादक होना आवश्यक है, इसलिए ऐसे वाक्योंमें 
अनेक अथके प्रतिपादक पदोंका आना न्यायसंगत नहीं है; क्योंकि अनेकार्थक 
शब्दके रहनेसे निणयके विपरीत संदेह ही रह जाता है । ] “उदय होते हुए 
सुयेको न देखे? इत्यथक 'नेक्षेत' इत्यादि वाक्यमें तो प्रजापतित्रतका प्रकरण 
होनेसे उसके अनुकूल लक्षणासे प्रास हुए भी इईक्षणविरुद्ध संकरपात्मक 
क्रियाका ' विधानरूप अर्थ, अबुष्ठानके योग्य ब्रतकी सम्पत्तिके लिए, 
मान छिया जाता है । प्रकृत वाक्यमें ( 'ब्राह्मणं न हन्यात्‌? इस्यादिमें ) कोई वैसा 
कारण नहीं है; जिसके आधारपर अभावरूप सुर्य अथेका परित्याग करके 
लाक्षणिक अर्थ--( विरोधी हननप्रतिकूल संकर्परूपक्रियाका ) स्वीकार 
किया जाय । और हननका अभाव ही अनुष्ठानका विषय है, ऐसा भी नहीं कहा 
जा सकता; क्योंकि अनादि अजन्य प्रागभावका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं है । 
[ जन्य ही पदार्थ क्रियासाध्य हो सकता है ] और क्रियासाध्य ही अनुष्ठेय 
होनेके योग्य हो सकते हैं । यदि अनादि प्रागभाव भी अनुष्ठानयोग्य मान लिया 
जाय, तो छोकसिद्ध विधि और निषेधके विभागका व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकेगा । 


# लोकमें “घटं कुरु? इत्यादि नन्रहित लोडन्तप्रयोगघटित वाक्योंमें अनुष्ठानयोग्य 
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प नजपदार्थस्य घालथनाऽये सति हि हननग्रागमावोऽञ्राऽथो 
भवति | न च तदन्वयः सुलभः, प्रकृत्यर्थस्योपसजनत्वात्‌ । अतः 
प्रधानेन प्रत्ययार्थेन ननर्थेस्याऽन्वयो वाच्य इति चेद्‌, एवमपि नञपद्स्य 
नाऽत्र प्रतिषेधपरत्यमंपेति । तव्यग्रत्ययो हि विधि जूते । विधिनमिष्ट 
साधनम्‌ । ततश्च हननस्य यदिष्टसाधनत्बं पामरदृष्टिसिद्ध पुरुषस्य प्रवत्तक 
तदेव तव्यगरत्ययेनाऽचूद् प्रतिषिध्यते--त्राह्मणहननमिष्टसाधन न भवतीति । 

शङ्का-नमूपदार्थस्वरूप अभावका धातुके अर्थ हननके साथ अन्वय 
दोनेके अनन्तर ही प्रकृतमें हननके प्रागभावकी प्रतीति होना सम्भव है, परन्तु 
रेसा अन्वय ( घालथके साथ नज्थेका अन्वय ) हो नहीँ सकता, कारण कि 
प्रकृति ( 'हन्तब्यः? पदमे तव्यप्रत्ययकी प्रकृति हन्‌- धातु ) प्रत्ययाथके 
प्रति उपसञजन--विशेषणरूप--गौण--हो गई है । [ एक पदार्थके साथ 
दूसरे पदाथैका अन्वय करनेमें व्युपत्ति है “पदार्थः पदार्थेनाऽन्वेति’ अर्थात्‌ 
पदका प्रधान अथे दूसरे पदके प्रधान अर्थके साथ अन्वयको प्राप्त होता है, 
इस नियमके अनुसार विशेषणभूत धात्वथेमें नञ्थका अन्वय नहीं हो 
सकता । ] इसलिए प्रकृतमें # प्रधानीभृत प्रत्ययके अथके साथ ही नभरथ 
. अभावका अन्वय करना होगा । 

समाधान--इस रीतिसे प्रधानीमूत प्रत्ययाथके साथ नञर्थेका अन्वय 
करनेपर भी प्रकृत वाक्‍्यमें नञपदके अभावरूप अर्थका निषेध नहीं किया 
जा सकता । [ प्रत्ययाथमें नञर्थके अन्वयका उपपादन करते हैं--] 'तव्य' 
प्रत्यय विधिका अभिधान करता है। इष्टसाधन ही विधि कहलाती है । 
जिस हननको साधारण सूख मनुष्याने इष्टसाधन समझकर प्रवृत्तिका 
प्रयोजक मान लिया है, उसी हननका “तव्य” प्रत्ययके द्वारा अनुवाद करके 
निषेध किया जाता है कि ब्राह्मणहनन इष्टसाधन नहीं हो सकता । [ इसलिए 
 चटादिकतिकी प्रतीति होनेसे विधिका व्यवहार है। और “घट मा कार्षी इत्यादि वायो 
निषेधार्थक पदके होनेसे अनुष्ठानके अयोग्य निवृत्तिकी प्रतीति होती है, अतः प्रतिषेधव्यवहार 


होता है। अभावको भी अनुष्ठान योग्य माननेसे तो निषेधाथेकपदघटित वाक्योंको भी विधि" 


वाक्य होनेका प्रसङ्ग आ जानेसे लौकिक विधिनिषेधव्यवस्था नहीं बन सकती, सभी वाक्य 
विधिपरक ही हो जायंगे । 


= = अकृतिप्रत्ययौ 'सहाथ त्रतस्तत्र प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌? प्रकृति ( जिससे प्रत्ययका 
विधान हो ) और प्रत्यय--इन दोनोंके अर्थमें प्रत्ययार्थ प्रधान होता दै, ऐसा नियम है । 
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III जल 


न च प्रत्यक्षमिष्टसाधनत्वमिति वाच्यम , अदृष्टाविरोधिदृ्टप्रयोजनस्येष्ट- 
शब्दार्थत्वात्‌ । इननस्य चा5दृष्टविरोधित्वात्‌ । नन्विह वाऽत्र वाऽ 
नर्थहीनः पुरुषार्थः ग्रपञ्चमध्ये नाऽस्ति, अतञ्ाऽददष्टविरोधिनोऽपीषटरवः 
सस्स्विति चेत्‌ , सत्यभेतरसर्वत्राऽथोऽनर्थसंयुक्त इति, तथाप्यर्थाधिकः 
पुरुषाथोऽनर्थाधिकोऽपुरुषार्थं इति तद्विभागः। -तथा चाऽनर्थाधिक्या- 
दपुरुपार्थशूतं ब्राह्मणहनन झुखतः प्रतिषिध्यते । हननप्रवृत्तिहेतुभूतरागा- 
द्वो धनिमित्तप्रध्वंसोऽचुष्ठेय इति त्वर्थात्‌ ग्रतीयते। न चाऽथिकोऽ्था 


वह हनन प्रबृत्तिजनक भी नहीं हो सकता । ] और इष्टसाधनरूप प्रत्यया 
प्रत्यक्ष है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि अइष्टसे विरोध न करनेवाला 
दृष्ट प्रयोजन ही इष्टशब्द्का अथ माना गया है । [ यदि इष्ट प्रयोजन ही इष्ट 
मान लिया जाय, तो अगम्यागमनादिरूप निषिद्धके आचरणमे भी इष्टत्वका 
प्रसङ्ग होगा, इसलिए उसका अहृष्टसे विरोधी न होना मी आवश्यक है, 
अगम्याका गमन अदृष्टविरोधी है । ] प्रकृतमें हनन अष्टका विरोधी है । 
` शङ्का--विश्वके सम्पृणे पदार्थोमें ऐसा एक मी पुरुषाथ नहीं है, जो 
यहां अथवा परलोकमें अनर्थसे रहित हो, # इसलिए अदष्टविरोधीको मी | 
इष्ट मानना चाहिये । ; ट 
समाधान--यह सत्य है कि सभी पदाथ अनर्थसे युक्त हैं, फिर भी 
जिसमें अथकी--अभीष्ट फळकी--मात्रा विपुळ होगी, वह पुरुषाथ 
माना जायगा और जिसमें अनथकी मात्रा अधिक होगी, वह पुरुषा 
नहीं माना जायगा, इस रीतिसे पुरुषार्थ और अपुरुषाथकी व्यवस्था बन 
सकती है । उक्त व्यवस्थाके अनुसार अधिक अनथेप्रद पुरुषाथेमिज्ञ ब्राह्मण- 
हत्याका शब्द , द्वारा साक्षात्‌ निषेध किया जाता है और हत्यामें होने- 
वाली प्रवृत्तिके कारणीभूत राग आदिके ( आदिपदसे द्वेष आदिका ग्रहण 
समझना चाहिए ) उड्डोधके कारणके घ्वंसका अनुष्ठान करना चाहिए, 


काकड विकवा कीड SCRE नीत 0 0 जन. 
७ 'तात्पये यह है कि यज्ञादिका अनुष्ठान परळोकके लिए हितकारी अवश्य है, परन्तु इस 
लोकमें अर्जित धनका उनमें व्यय होनेसे किसी-न किसी अशें चे अनर्थकारी हैं ही एवं ऐहिंक- 


मात्र तथा आपाततः रमणीय याइच्छिक उपायोंसे धन कमाना या विषयोपभोग करचा | 


परलोकके लिए अनर्थकारी है तथा अगम्यागमन अथवा चौये आदि उभयन्न अनर्थकारी हे, - 
अतः सर्वेत्र अनथेका संसग है । ; 
१०९ 
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८६२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र ४, वर्णक २ 


NNN 
विघातुं शक्यः, अशाब्दत्वात्‌ | यथाऽ्थादथो नस चोदनार्थ इति 
न्यायात्‌ । अतो हननमिष्ट न भवति, किन्त्वनिष्टमित्येतावति शास्रेण 
बोधिते सति हननरागनिमित्तभूत इष्टत्वश्रमो निरोद्धव्य इत्यन्वयच्यति 
ेक्ाम्यामेवाऽ्वगम्यते । नम्बेवमप्यत्र तव्यप्रत्ययेना5पूर्वाभिधानादसुष्ठान- 
परमेवैतद्वाक्यमिति वेद , न; मानान्तरागस्बेऽपूवे सम्बन्धग्रहाभावात्‌ । 


$ 


3 >> सम ममता 
. ऐसा अर्थात्‌ प्रतीत होता है #। [ उक्त निमित्तके प्रध्वेसमें अनुष्ठेय होनेके 


कारण विधिविषयस्व दै । इस आशङ्काका निवारण करते हैं--) और अर्थतः 
सिद्ध हुए अथेका विधान नहीं बन सकता, कारण कि वह शाब्द ( शब्द- 
शक्तिसे उपस्थित किया गया) अथे नहीं है। यह नियम है कि जो अर्थ 
अर्थतः सिद्ध होता है, वह चोदना--विधि--का अथे नहीं हो सकता । [ प्रकृत 
वाक्यका किसी विधिमें तापय महीं हो सकनेसे शाब्द अथ दिखला कर 
रागनिमित्तके निरोधरूप अथेकी अ्थीत्‌ सिद्धि दिखळाते हैं--) इसकिए 


ब्राह्मणकी हत्या इष्ट नहीं हो सकती, प्रत्युत अनिष्ट ( पुरुषार्थहीन ) . 


है, इतने अकी शाख्न . द्वारा पतीति होनेपर अन्वय-व्यतिरेक द्वारा 
प्रतीत होता है कि हननमें प्रयोजक रागके कारणस्वरूप इष्टस्वश्रमका 
निरोध करना चाहिए । [ जो इष्ट नहीं हैं, किन्तु अनिष्ट हैं, उनको करनेमें 
हेतुभूत रागके निमित्त इष्टख्रमका निवारण तो लौकिक अम्वय-व्यतिरेकसे ही 
सिद्व,होता है । ] र 
शङ्का-उक्त प्रकारको मान लेनेपर भी प्रकत वाक्यसे “हन्तव्यः? पदमे 
विद्यमान विध्यादि अके वाचक “तव्य प्रत्ययके द्वारा अपूर्व--नियोगासक-- 
अर्थका अभिधान. होनेसे अनुष्ठानमें ही इस वाक्यका तात्पर्य मानना 
उचित होगा । | 
समाधान--प्रत्यक्ष आदि दूसरे प्रमाणोंसे प्रतीत न होनेवाळे अपूर्वरूप 
अथैके साथ शाब्दोंके सम्बन्धका ज्ञान नहीं हो सकता । शास्त्र द्वारा ही अपूर्वको 


» सारांश यह है कि अमवश् ब्राह्मणहननमें इध्त्वबुद्धि हुई दै, अतः हननमें प्रवृत्तिके प्रयो” 
जक राग आदिके उद्‌बोधका जव प्रसङ्ग होगा, तब “न इन्तव्यः' इत्यादि शास्त्रसे 


प्रतीत होता दै कि प्रब्त्तिजनक रागादिसे प्राप्त हननमें . इत्वप्रहूका निरोध 
करना चाहिए । पडन 
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प्रंभाकरंका खण्डन ] मापालुंवादंसंहित ८६३ 
आगमादेवा$पूर्वमवगस्य तत्र सम्बन्धग्रहणे बकबन्थप्रयासः स्यात्‌ | 
क्षणिकस्य यागस्य  श्रतस्वगसाधनत्वानुपपत्या तदवगतिरिति चेत्‌ , 
तद्यपूर्वमशब्दार्थः स्यात्‌ ; “अनन्यलभ्यः शब्दार्थ/ इति नियमात्‌ । 


्स्यस्यस्स्स्य्य्य्य्य्स्य्स्फ्य्य्फ्य्ख्य्फस्य्य्स्स्य्स्य्स्स्स्य्य्य्स्य्य्य्य्य््य्य्ट 


जान करके उस (शाखसे गृहीत) अपूवमें यदि शब्दोंके सम्बन्धका अहण करो, तो 
बगुळाके पकड़नेमें किये जानेवाले परिश्रमके समान व्यथे परिश्रमका ही प्रसङ्ग हो 
जायगा # । 

[ 'स्वगेकामो यजेत? इत्यादि श्रुतिसे यागमें स्वर्गसाधनताकी प्रतीति 
होती है । कारणका कार्यसे अव्यवहित पूर्व रहना आवश्यक है, याग तो 
क्रियारूप दै, अतः उत्पन्न होकर वह नष्ट होनेवाला है । ऐसी 
दशामें 'उस यागमें कालान्तरमें होनेवाले स्वके प्रति श्रुतिसे प्रतिपादित 
कारणत्वकी रक्षा एक अतिरिक्त अपूर्वके बिना हो नहीं सकती, 
इस आशयसे शङ्का करते हैं-- ] 
 शङ्का-क्षणिक यागमें श्रुतिसिद्ध स्वगकारणत्वकी अनुपपि हो जायगी, 
इसलिए अपूर्वकी प्रतीति होती है [ इससे श्रुतार्थापतिरूप प्रमाणान्तरसे 
प्रतीयमान अपूवेका शब्दोंसे भी सम्बन्ध हो जायगा, ऐसा प्रतिपादन करनेमें 
बकबन्धप्रयासकी समानताका प्रसङ्ग नहीं हो सकता, यह भाव है । ] 

` समाघान--यदि ऐसा माना जाय; तो अपूर्वे किसी शब्दका अथे ही नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि शब्दका अथे वही माना जाता है, जो दृसरेसे सिद्ध 
न हो। यदि अन्य प्रकारे उपलब्ध अथेको मी शब्दार्थ मानेंगे, तो 


# बकन्थप्रयासका स्वरूप यह है कि किसीने पूछा कि बक कैसे वांधा जा सकता है १ उत्तमे 
अपनी बुद्विमत्ताका अभिमान रखनेवाला मन्दमति उपाय बतलाता है--'पहळे बकके सिरपर 
मक्खन रखना चाहिए, जब मध्याहमें प्रचण्ड सूयेकी किरणोंसे वह पिघल जायगा तब उसकी 
बूंदोंसे आखें भर जायंगी फिर वह अनायास पकड़ा जायया। परन्तु उक्त उपाय उपयुक्त 
नहीं है, क्योंकि जबतक वकको पकड़ न छिया जायगा तबतक उसके मस्तकपर कौन मक्खन 
रखने जायगा £ और यदि पकड़ा ही. गया, तो उक्त उपाय करनेकी आवश्यकता ही क्या है १ 
ऐसा ही अपुर्ववादीका भी कथन हे कि शब्दात्मक शास्त्रोंके द्वारा ही ( प्रमाणान्तरसे 
अगम्य ) अपूर्वका बोध करके शब्दोंसे उसका सम्बन्धग्रह कर लो । परन्तु यहाँ प्रन यह है 
कि जब अपूर्वका शब्दसे सम्बन्धबोधन ही नहीं होगा, तब शब्द द्वारा अपूर्वज्ञान कौन करां 
सकेगा ! और उसका ज्ञान दोनेके अनन्तर सम्बन्धग्रह करानेकी आवश्यकता ही क्या है ? इसलिए . 
उक्त प्रयास व्यर्थ और असङ्गत्‌ है । 


4 
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८९४ विवरणंमरमैय संग्रह [ सूंतर ४, वर्णक र 
MS ITAA 
अन्यथा शरीरेन्द्रियविषयसम्बन्धमन्तरेण स्वर्गासिच्या शरीरादीनामपि 
प्रत्ययार्थत्व॑ प्रसज्येत । तदेवं कार्यान्वितस्वाथे एवं शब्दसामथ्यामत्य- 
भिनिविशमानेनाइपि वाक्यानां सूतार्थसमन्वयस्याऽभ्थुपेयरवे किमपराद् 
वेदान्तैः १ न च देदार्तेरवगतेऽपि अक्षणि विधिमन्तरेण फलाभाव 
इति शङ्कनीयम्‌ , तस्तावगमेनाऽविद्यायां निवर्चितायां तत्क्ृतशरीरादि- 
. सम्बन्धनिवृत्तेः फरुत्वात्‌ । 
कर्मकृतः शरीरसम्बन्धो नाऽविद्याक्ृत इति चेत्‌ , किमात्मनः कर्म 
स्वाभाविकं किंवा शरीरकृतम्‌ ? नाऽऽध्यः, चेतन्यस्य क्रियारहितत्वात्‌ । 
न द्वितीयः, कर्मश्वरीरयोरन्योन्याश्रयत्वप्रसङ्गात्‌ । कर्मशरीरव्यक्तीनां 
राहाङ्गीकाराक्ाऽन्योन्याश्रय इति चेत्‌ , तक्षेन्धपरम्परा ग्रसञ्येत । . बीजा- 
______- 7 त MOSER 
शरीर, इन्द्रिय एवं विषयके साथ सम्बन्धके बिना स्वगकी सिद्धि न हो सकनेसे 
शरीर आदिको भी प्रत्ययाथे मानना पड़ेगा, [ इसलिए अर्थापतिसे 
प्रतीयमान अथ शाब्द अर्थं नहीं माना जा सकता ]। इस प्रकार उक्त 
नि्णेयंके अनुसार कायीन्वित स्वाथमें ही शब्दसामरथ्य माननेके अभिमानीको 
मी यवि “न हन्तव्यः? इत्यादि वाक्योंका सिद्धस्वरूप 'स्वा्थमे समन्वय 
अभिमत है, तो वेदान्तवाक्योंने कौन-सा अपराध किया? [ जिससे कि 
` उनका तार्य त्क्रूप वस्तुके प्रतिपादने न माना जाय। ] वेदान्तः 
वाक्योंके द्वारा ब्रह्मकी प्रतीति होनेपर भी विधिके बिना उसका प्रयोजन नहीं 
हो सकता, ऐसी शङ्का नहीं की जा सकती, कारण कि ब्रह्मरूप तत््तकी प्रतीतिके 
द्वारा अविद्याकी--अज्ञानकी-निवृत्ति हो जानेसे उसके ( अविद्याके ) द्वारा उसन्न 
हुए शरीरादिसम्बन्धकी निवृत्तिरूप फळ ( प्रयोजन ) विद्यमान है । 
 शरीरसम्बन्ध तो कमोके द्वारा होता है, अविद्यासे नहीं होता, ऐसी शङ्का यदि 
की जाय, तो विकल्प उठते हैं कि आत्माका कर्म सचा याने स्वभावसिड दै ! 
या शरीरके द्वारा है! इनमें प्रथम कस्‍्पको नहीं मान सकते, कारण कि 
चेतन्यस्वरूप आत्मा क्रियासे रहित है । दूसरा पक्ष मी नहीं बन सकता, कारण 
कि इस पक्षको मानमेसे कर्म और शरीरमें अन्योन्याश्रय दोषका प्रसङ्ग हो जायगा | 
यदि कहो कि शरीर और कर्मका प्रवाह मानते हैं, इसलिए अन्योन्याश्रय दोष नहीं 
हो सकता, तो यह भी नहीं कह सकते, कारण कि अग्धपरम्पराका प्रसङ्ग हो जायगा । 


MS Se SN की च 
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भविद्याप्रयुक्‍त शरीरादिका सम्बन्ध ] भाषानुवादसहित ८६५ 


AN. 


ङुरादिविदविरोध इति चेद्‌ , एवमपि पुत्रादिसम्वन्धवत्‌ शरीरसम्बन्धस्य 
कर्समात्रनिमित्ततवे पुत्रादाविव शरीरेऽप्यहमभिमानस्य गौणत्वं ग्रसज्येत | 
न च तदयुक्तम्‌ , सिंहदेवदत्तयोरिव शरीरात्मनोः प्रसिद्धमेदाभावात्‌ । 
अन्यथा पुत्रादिशरीरेणव स्वशरीरेणाऽपि प्रमातत्वाभावग्रसङ्गात्‌ । तस्मान्न 


[ अर्थात्‌ इस जन्ममे प्राप्त शरीरसम्बन्ध इससे पूर्वजन्मर्गे किये गये कर्मोके द्वारा 
और उस जन्ममें प्राप्त शरीर उससे भी पूर्वके अन्ममें अजित कर्मोके द्वारा प्राप्त होता 
है, इस प्रकार पूर्व पूव-प्रवाहका - मानना प्रमाणशुन्य होनेसे अन्धपरम्परा दोषसे 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होगा, यह भाव है ] । 

शङ्का--बीज और अङ्कुर व्यक्तियोंकी परम्पराके समान प्रकृतमें भी अन्धः 
परम्परा नहीं है, अतः विरोध नहीं है । [ जैसे लोकमें बीजाडुरम प्रसिद्ध 
कार्यकारणभावकी रक्षाके लिए मानी गई प्रवाहानादितामें अन्धपरम्परा 
दोष नहीं माना जाता वैसे ही प्रकृतमे मी प्रवाहानादिता माननेसे उक्त दोष नहीं 
होगा, यह भाव है । ] 

समाधान-यद्यपिं इस प्रकार अन्धपरम्परा दोषका परिहार हो 
सकता है, तथापि पुत्रादिसम्बन्थके सहश शरीरादिसम्बन्धको केवल 
कमै द्वारा मान लेनेसे पुत्रादिमें होनेवाला “अहम! व्यवहार जैसे 
गौण--उपचरिताथे--माना जाता है; पेसे ही शरीरके छिए होनेवाछे 
“अहम्‌? व्यवहारको मी गौण मानेका प्रसङ्ग हो जायगा।* और इसको 
गौण मानना युक्तियुक्त भी नहीं है, क्योंकि सिंह और देवदत्तके समान 
शरीर तथा आत्मा प्रसिद्ध मेद नहीं है । [ और गौण व्यवहारके लिए छोक- 
प्रसिद्ध भेदका होना आवश्यक है। ] अन्यथा पुत्रादिके शरीरके समान 
` अपने शरीरसे भी प्रमातृत्वके अभावका प्रसङ्ग हो जायगा। [ यद्यपि 
पिता और पुत्रका लोकप्रसिद्ध मेद होनेपर भी अभेदके आरोप द्वारा पुत्रके 


enero 

# लोकमें पुत्र आदिके दुःखी होनेपर पिताका व्यवहार पाया जाता है कि सें दुःखी हूं । 
परन्तु वहांपर पुत्रके साथ अधिक मोह होनेसे अमेदाध्यवसानमूलक घुन्रके लिए क 
व्यवहार किया जाता है, पुत्र पितासे वस्तुतः भिन्न है, इसलिए पुन्रमें “मै? व्यवहारको 
जसे सर्वसाधारण गौण मानते हैं, वैसे ही अपने झरीरके लिए 'सैं मोटा हूं', इस अकारसे 
किये गए 'मैं” व्यवद्ारको कोई गौण नहीं मानता, इसलिए शरीरमें किये गए 'मैं' व्यवहारको 
गौण नहीं कहद सकते, यह भाव है। 
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ed 
कर्मनिमित्तः शरीरादिसम्बन्धः, किन्त्वविद्याकृतः । मा 

स च तत्वज्ञाननिवस्य! । अत एव श्रतिस्तरवदर्शिनो यथापूर्व संसा- 
रित्वं व्यावशयति--'सचक्षुरचक्षरिव सकर्णोऽकर्ण इव' इत्यादिका । हि 
तत्वज्ञाने सति सद्यः शरीरपातः स्यादिति चेद्‌ , न; तस्य तावदेव 
चिरं यावन्न विमोक्ष्येथ संपत्स्ये इति श्त्या ग्रारव्धकर्मशेषसमापि- 
पर्यन्तमवस्थानावगमात्‌ । 'क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि’ इति श्षतिस्त्वनार्ध- 
करम विषया, 'अपवादविषयं परित्यज्य सामान्य ग्रबचेते' इति न्यायात्‌ । 
_ __ So RSS 
लिए 'अहस” ऐसा गौण व्यवहार किया भी जा सकता है, तथापि पुत्रके विद्वान 
होनेसे पिता विद्वान्‌, या पुत्रके शरीरसम्बन्धी परिश्रम करनेसे पिताम श्रम 
आदि नहीं होते । इसलिए सिद्ध होता है कि गौण आत्मांके किये 
हुए कार्योंका साक्षात्‌ सम्बन्ध अपनेसे नहीं होता, इस परिस्थितिमें यदि 
शरीरके लिए किया गया “अहम? व्यवहार भी गौण होगा, तो किये गये कामोंका 
अपनेसे साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं दोगा, इससे प्रमातृत्व आदि व्यवहार अनुपपन्न हो 
जायगा । ] इसलिए. मानना चाहिए कि शरीरादिका सम्बन्ध केके कारण नहीं 
है; किन्तु अविद्याके ही कारण है । 

और वह सम्बन्ध (संसार ) तत्त्वज्ञावसे ही छूट सकता है । इसी 
कारण “चक्षुके रहते हुए भी वह ( तत्त्वज्ञानी ) चक्षुरदितके समान और 
कर्णविशिष्ट होते हुए भी कणरहितके समान है? इत्यथक श्रुति तत्त्वसाक्षात्कार 
करनेवालेकी पूर्ववर्ता संसारिताकी व्याइत्ति करती है। यदि शङ्का हो कि इस 
दशाम तत्त्वसाक्षात्कार ` होते ही तुरन्त शरीर छूट जायगा, तो ऐसी 
आशक्का भी उचित नहीं है, कारण कि “उस ( ब्ह्नज्ञानीकी ) 
तबतक स्थिति रहती है, जबतक सम्पूर्ण कर्मोंस मुक्ति न हो जाय, 
अनन्तर ब्रक्षसम्पत्ति होगी’ इत्याद्र्थक श्रुतिके बर्से अवशिष्ट प्रारब्ध 
कर्मोंकी जबतक समाप्ति नहीं होगी, तबतक शरीरकी अवस्थितिकी प्रतीति 
होती है । “क्षज्ञानीके सम्पूर्ण कर्म नष्ट हो जाते हैं? इत्यादर्थक श्रुति तो 
अनारब्ध--संचित तथा क्रियमाण--कर्मोंके विषयमे परबृ्त है, क्योंकि वाक्या थका 
निर्णायक न्याय है कि अपवादविषयका परिहार करके ही. सामान्य शाखके 
तात्ययेका निश्चय किया जाता है । [ ब्रहमज्ञानीके कर्मोंके विनाशकी प्रतिपादिका 
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१००७ 


ea 


. यद्यपि तस्ज्ञानमरेषकमापादानभूतामविद्यां निवत्षयति, तथापि प्रारब्धः 
कर्मणो न निवत्तकस्‌ , स्वयं तत्फलत्वातू । तदुक्तमाचार्ये! 
“आरब्धस्य फले ह्येते भोगो ज्ञानं च कर्मणः । 
अविरोधस्तयोरयुक्तो वैधर्म्ये चेतरस्य तु ॥' इति ॥ 
न चैवं जीवन्युक्तस्या&स्मेक्यानुभवंदेतदशनयोर्विरुद्रयोः साहित्यं 
प्रसज्येतेति सन्तव्यस्‌, नहि वयं तयोयीगपधं ब्रूमः, किन्तु 


अति सामान्य शाख्र है। और ब्रहज्ञानीकी तुरत विदेह-सुक्ति न कहकर 
कुछ काळ तक उसके शरीरावस्थानको कहनेवाली श्रुति विशेष शाख है, इसलिए 
सामान्य शाख्रको प्राउध कर्मसे भिन्न क्मेपरक और विशेष शाख्रको प्रारब्ध कर्म 
परक मानकर व्यवस्था करना उचित है, अन्यथा परस्पर विरोध होनेसे उनमें 
अप्रामाण्यका प्रसङ्ग हो जायगा।] यद्यपि तत्त्वज्ञान--न्रक्षसाक्षात्कार- . 
सम्पूर्ण कर्माकी कारणीभत अविद्याको नष्ट-कर देता है, तथापि प्रारब्ध कर्मको 
निवृत्त नहीं करता, कारण कि वह तत्वज्ञान स्वयं ही प्रारब्ध कर्मका फल है। 
- [ अतः उससे प्रारब्धका विनाश माननेपर उपजीव्यके साथ विरोध होगा विदेह- 
मुक्तिरूप अवस्थामें उक्त दोषका प्रसङ्ग नहीं आ सकता, कारण कि प्रारब्ध 
कर्मका सम्बन्ध वर्तमान शरीर तथा उस शरीरके सम्बन्धसे प्राप्त किये हुए 
तत्त्वज्ञान आदिसे ही है, पारव्धकी निश्शेष समाप्ति हो जानेपर शरीरपातके 
अनन्तर तो तत्त्वमय हो जानेसे तत्त्वज्ञानको अपने उपजीग्यके साथ विरोध करनेका 
अवसर ही नहीं रह जाता, क्योंकि उसका तो उपभोग द्वारा ही क्षय हुआ है, 
तत्त्वज्ञानसे नहीं हुआ है ] । यही आचार्यपादका भी कहना है-- 
“भोग और ज्ञान दोनों प्रारब्ध कर्मके फर हैं, इसलिए भोग तथा ज्ञान-- 
इन दोनोंका विरोध न होना दी युक्तियुक्त है। और दृसरेसे तो वैधम्य-- 
घ--होता ही है! । 
झङ्का--जीवन्युक्त पुरुषमें अर्थात्‌ शरीरसम्बन्धके रहते हुए भी जिसको ब्रह्म- 
साक्षात्कार हुआ है, ऐसे पुरुषमें आत्मा उद्वैतका अनुभव और संसारि्वरूप दैतका 
अनुभव यों दोनों विरुद्रोंका एक साथ प्रसङ्ग हो जायगा । 


समाधान--हम इन दोनोंका एक कार्में होना नहीं कहते हैं, 
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प्रयिणो्भवाभिभवो । न च शरीरपातात्‌ पूर्वमपरो तच्वज्ञानमेव नाऽस्ति, 
व्यासादीनां . सञश्वरीराणामेव तक्तद्शनस्य पुराणेष्ववगसात्‌ । . ननु 
तस्व॒दर्शिनोंईपि यथा कदाचिद्‌ दैतदर्शन तथा ज्योतिशेमादिकर्मा- 
ुष्ठानमपि स्यादिति चेद्‌ + न; अलुष्ठानस्य ग्रतिनियतदेशकालाधिकार- 
कईप्रतिपस्यधीनल्वात्‌ । तल्वदशिनस्त्वारब्धकर्मनिभित्तदोषोङ्भवस्य देशः 
कालनियमाभावेन ग्रारब्घाबुष्ठानसमासतिपयन्तमवस्थानायोणात्‌ । यथासं- 


पर्यायसे एकके अनन्तर दृसरेका उदय और दबना अभिभव कहते पतन दे जार दसरा उदय और दवना अभिभव कहते हैं। 
शरीर छूटनेसे पहिले साक्षात्कारात्मक तत्त्वज्ञान ही नहीं होता, ऐसा कहना 
उचित नहीं है, कारण कि शरीरसम्बन्धके रहते हुए मी व्यास आदि सुनियोंको 
तत्त्वसाक्षात्कारस्वरूप ज्ञान हुआ था, ऐसा पुराण वचनोंसे प्रतीत होता है। 

शङ्का-जेसे तरवसाक्षात्कार होनेके अनन्तर तत्त्वज्ञानीकी कमी संसारित्व 
आदि द्वैतका अनुभव होता रहता है बैसे ही ज्योतिष्टोम आदि यागोंका . 
अनुष्ठान भी प्राप्त क्यों नहीं होता ! काळ 

समाधान--उक्त आशङ्का नहीं हो सकती, कारण कि यज्ञयाग आदि 
कर्मांका अनुष्ठान नियत देश, काळ, अधिकार तथा कर्तोकी प्रतिपत्तिके 
अधीन है । और तत्त्वसाक्षात्कार करनेवाले जीवन्मुक्त ज्ञानीके तो प्रारब्ध 
कर्मोंके कारण होनेवाले द्वैतदशनरूप या शरीरसम्बन्धरूप दोषको) 
देश-काङक़ा नियम न होनेसे, आरब्ध ज्योतिष्टोम आदि यागकी समाप्ति 
तक रहनेक्रा अवसर नहीं है । [ तात्य यह है. कि जीवन्मुक्त 
पुरुषको यद्यपि अवशिष्ट प्रारब्धकर्मके कारण कदाचित्‌ बीच बीचमें द्वैतदशन 
( प्रमातृत्व या कर्तृत्वका अभिमानरूप दोष ) आता जाता रहता दै, तथापि 
इसमें देश-काळके सम्बन्धका नियम नहीं है कि अमुक देशमें ही जीव- 
न्मुक्तकी ज्योतिष्टोम आदि यागमें होनेवाढी प्रवृत्तिमं उपयोगी अधिकार आदि 
दोषका प्रारब्धबश उदय होगा तथा इतने समय तक अमुक दोष स्थिर 
रहेगा, जिससे कि आर्यावत आदि देशविशेषके तथा पक्ष, मास, वर्ष आदि 
कारके नियमोंसे नियमित यका आरम्भ जीवन्छुक कर सके न माझम | 
किस समय प्रारब्धवश उदय हुआ दोष पुनः उदय हुये तत्त्वज्ञानसे विन 
हो जाय, उसी समय प्रारब्ध यज्ञ अपूर्ण ही छूट जायगा । ] 

यदि शङ्का हो कि जितना भी सम्भव हो सके उतना ही अनुष्ठान उसे प्राप्त दो” 
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भवमनुष्ठानमिति चेद्‌ , न; पुनः पुनस्तत्तदनेनाऽनुष्ठितकर्मणां वाघे 
सत्यचुष्ठानप्रयोजनाभावात्‌ । प्रत्यहमुपचीयमानदुरितनिवृत्तिः प्रयोजनमिति. 
येद्‌ , न; ज्ञानिन आगामिदुरितादिसम्बन्धासंभवात्‌ । सम्भवे वा 
` दैनन्दिनतस्वदशनेचेव तश्निवृत्तः, | 
, आपि चेदसि पापेभ्यः सर्वेभ्यः पापकृत्तमः । | 
सर्व ज्ञानएवेनेव बृजिन सन्तरिष्यसि ॥' इति स्मृतेः । 
तत्तद्शिनः शा्ननियमाभावे यथेष्टाचरणं स्यादिति चेद्‌, न; 
आचरणस्य हिताहितप्राप्रिपरिहारप्रार्थनानिमित्तत्वात्‌ । जीवन्युक्तस्य तु 


तो ऐसी शङ्का करना उचित नहीं है, कारण कि पुनः पुनः तत्त्वसाक्षात्कार होनेके 
कारण अनुष्ठित कर्मका बाध होनेपर अनुष्ठानका कोई प्रयोजन ही नहीँ रह जाता । . 
[ अथीत्‌ यदि मान छिया जाय कि प्रारब्धवश उत्पन्न दोषकी प्रेरणासे उस दोषके 
उदथक्षणमें कर्मका अनुष्ठान कर भी लिया जाय, तो भी उससे कौन-सा प्रयोजन 
सिद्ध हो सकता है, कारण कि पुनः तत्त्वसाक्षात्कारका उदय होनेसे प्रपञ्चमात्रका 
बाध होनेके- कारण फळ्मार्थनाके बीचमें अनुष्ठित कर्मका भी अनुष्ठान केसे आगे 
चल सकता है, इस दशामें प्रथम अनुष्ठान करनेमें प्रवतेक प्रयोजन ही कौनसा - 
होगा, जिससे कि जीवन्युक्तकी अनुष्ठानमें प्रवृत्ति हो सके । ] प्रतिदिन बढ़नेवाले 
पापकी निवृत्ति भी कर्मोंके अनुष्ठानमें प्रवेक प्रयोजन नहीं हो सकती अर्थात्‌ 
विहित नित्य कर्मोंके न करनेसे होनेवाले पापके भयसे भी ज्ञानीको कर्म करना प्राप्त 
नहीं हो सकता, कारण कि तचद्रष्टामें आनेवाले पाप. आदि फछोंके सम्बन्धका 
सम्भव ही नहीं है । यदि उन पाप आदि फछोंके साथ सम्बन्धका सम्भव | 
मी हो, तो भी प्रतिदिन दोनेवाले तच्वसाक्षात्कारसे ही उसकी निवृत्ति 
हो जायगी । 

स्मृति भी कहती है कि यदि तुम समी पापियॉसे अधिक पापी भी हो, 
तो मी ज्ञानरूपी नौकासे सारे पापसागरको पार कर जाओगे । 

- शङ्का--यदि ब्रह्मसाक्षात्कारवाले ज्ञानी पुरुषमें शाख्रीय नियमोंका अभाव 
माना जाना .( अर्थीत्‌ वह उनसे सुक्त माना जाय), तो उसका मनमाना 
( निर्मेयोद ) व्यवहार हो जायगा । 

समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि व्यवहारमात्र अपने 


हितकी प्राप्ति और अहितकी निदृत्तिक लिए होता है । जीवन्मुक्त तो अपी र 


११° 
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“ब निरतिशयानन्दमरोपानर्थनिदरसि च साक्षादनुभवतः ` साध्य- 
पुरुषार्थप्रार्थनाभावादाचरणमेव नाऽस्ति कुतो यथेष्टाचरणप्रसङ्गः ? भिक्षा- 
डनादिप्रवृत्तिस्वारूब्धकर्मदीपभूला । न च तदवतपुण्यपापे अप्यारव्धकर्मणा 
प्रबर्तेयातामिति वाच्यस्‌ , आरब्धकर्मणः फलमात्रहेतुत्वात्‌ । पुण्यपापयोः 
पुनर्निमित्तमविद्यारागादि, तच्च . तस्वज्ञानेन निवार्षितस्‌ । न च 
मनननिदिष्यासनयोः प्रतिबन्दी ग्राह्य, तयोरपि श्रवणवदुपायत्वेन 
_ © Ss HE SMS 
आत्मानें ही निरतिशय ( जिससे अधिक नहीं हो सकता ) आनन्द और सब 
प्रकारके अहितकी निवृत्ति का साक्षात्‌ ( अपरोक्ष ) अनुभव करता है। 
इसलिए उसको किसी भी प्रकारके हितप्रा्ि अथवा . अनिष्टनिद्वत्तिरूप 
` पुरुषार्थ करनेकी अभिछाषा * नहीं रह जाती, इसलिए जब उसका व्यवहार 
ही नहीं रहता, तब मनमाने व्यवहारका प्रसङ्ग ही कैसे आ सकता 
३१ और भिक्षाउन आदि व्यवहार तो प्रारब्ध कर्मोके दोषके कारण होते 
रहते हैं। भिक्षाउन आदिमे प्रबृत्तिके सहश पारब्ध कर्मके द्वारा पुण्य और 
पापमें ( पुण्यपापजनक कर्माुष्ठानमें ) मी. उसकी प्रवृत्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि प्रारब्ध कम तो केवळ अपने फलके प्रति कारण हैँ। और 
पुण्य तथा पापमें तो अविद्या तथा उसके कार्य राग आदि कारण हैं । [ अपने 
संचितमें से 'य यं वापि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । तं तमेवैति कौन्तेय 
सदा तद्भावभावितः ॥! इस स्सृतिवचनसे ` मरणसमयके भावोके अनुसार 
एकत्रित हुए कमे ही प्रारब्ध कर्म कहलाते हैं। ये केवळ वर्तमान देहके 
सम्बन्धसे प्रास होनेवाळे कर्मफछोंमें निमित्त हैं। आगामी देह सम्बन्धके या 
आगामी देहसम्बन्धसे - मिरनेवाले फछोंके कारणीभुत पुण्य-पापके . 
उत्पादक नहीं हैं। इसलिए प्रार्धमें यह शक्ति नहीं है कि वह तत्त्वज्ञान 
होनेप भी आगामी देहसम्बन्धके जनक पुण्यपापको प्राप्त करा सके । 
आगामी देहसम्बन्धके उत्पादक पुण्यपाप तो अविद्या तथा रागादिसे किये 
जानेवाले क्रियमाण कमसे ही उत्पन्न होते हैं, तसज्ञानीके क्रियमाण कर्म 
ज्ञानदग्ध हो जाते हैं, इससे फळोत्पादक नहीं होते ] । और पुण्यपापके निमित्तमुत 
अविद्या तथा रागादि तो तच्वसाक्षात्कासे निवृत्त हो गये हेँ। मनन 
और निदिध्यासनको प्रतिबन्दीरूपसे नहीँ ले सकते । [ जैसे तत्त्वसाक्षात्कार- 
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तवद्शनात्‌ प्रागेवाऽनुष्ठेयत्व्ात्‌ । 

ननु भेदामेदयोरुमयोरपि वास्तवत्तान्नाऽद्वेतदशनेन दवैतदर्शनं बाध्यते) 
येन कर्मप्रबचिने सभ्भवेत्‌ । न च पूर्वपक्षसिद्वान्तादिनियमस्य मेदामे- 
दवादिना वक्तुमशक्यत्वात्‌ सर्येसाङ्कयेमिति शङ्कनीयम्‌ , अद्वेतवादेऽपि 
समानत्वात्‌ । मेवम्‌, अद्वैतवादे मायाकरिपतस्य प्रपञ्चस्य यथा- 
दर्शनमेव भेदेन व्यवस्थितत्वात्‌ । ब्रह्मण एवा$द्वितीयत्वात्‌ । त्वन्मते 
तु साङ्कयं दुष्परिहरम्‌ । न च व्यवहारसाड्ये$प्यदुष्टी मोक्ष इति 


जनक श्रवणके अनन्तर मी मनन और निदिध्यासनका अनुष्ठान प्राप्त होता है, 
वैसे ही अन्य विहित कर्मोका अनुष्ठान भी प्रांत हो जायगा, ऐसी शङ्का करना भी 
उचित नहीं है। ] कारण कि मनन और निदिध्यासन मी श्रवणके समान उपाय ही 
हैं, इसलिए उनका अनुष्ठान मी तस्वसाक्षात्कारके. पूर्व ही प्राप्त है, अनन्तर 
प्राप्त नहीं है । [इसलिए उनको लेकर सी प्रतिबन्दी प्रश्न नहीं किया जा सकता ।] 

शङ्का-मेद्‌ तथा अभेद दोनों वास्तव हैं, अतः अद्वैततत्वके 
साक्षात्कारसे द्वेततत्त्का बाध होता है, यह कहना सम्भव नहीं हो सकता, 
जिससे कि कर्माने प्रइत्तिका निवारण किया जा सके । मेदाऽमेंद- 
वादीके मतमें सिद्धान्तपक्ष तथा पूर्येपक्षके पार्थक्यके निर्वेचचका ( मेद 
और अभेद दोनोंको सत्य माननेसे किसको पूर्वपक्ष और किसको सिद्धान्त 
पक्षमें रक्खा जाय) संभव न होनेसे पूर्वपक्ष तथा सिद्धान्तपक्ष सबके 
साङ्कयका ( अविवेकका ) प्रसङ्ग नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
अद्वेतवाद्में मी उक्त दोष समान ही है । [ अद्वैतके अतिरिक्त कुछ मी न 
माननेसे मी पूर्वपक्ष उत्तरपक्षका नियम कैसे उपपन्न हो सकता है, इसलिए 
“यश्चोभयोः समो दोषः इस न्यायके अनुसार मेदाऽमेदवादीको ही उक्तं 
दोष नहीं दिया जा सकता, इसके लिए जैसा मी परिहार अद्वैतवादी करेगा 
_ वही परिहार मेदामेदवादमें मी हो जायगा, यह भाव है । ] 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि अद्वितवादीके मंतमें मायाके द्वारा 
आरोपित इश्यमान विश्वकी उसके प्रतिभासके अनुसार ही प्रतीयमान भेदके 
द्वारा व्यवस्था हो सकती है, क्योंकि त्रह्म ही अद्वितीय पदार्थे है । तुम्हारे 
(मेदाऽमेदवादीके) मतमें तो साझयेका निवारण नहीं हो सकता। [ अद्वैत- 
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ERT 002 य न्य न्य य्य 
वाच्यम , तखदरशनेन प्रपञ्वानिब्वचौ देहात्मभावसुखहुःखादेरप्यबाधा- 
दनिर्मोक्षप्रसज्ञातु । संसारदशायामेव भेदाभेदो देहात्मभावादिश्रेति 
चेत्‌ , तथापि भेदाभेदयोः परस्परविरोधः कथ परिद्वियेत । प्रामाणि- 
कत्वादविरोध इति वेद, न; किं “खण्डो गौ इति प्रत्यक्षज्ञानमेकमेव 
तत्र - प्रमाणे किं वा 'सुण्डो गौ? इत्यनेन सहितम अथवा “स एवाऽयं 
गौ” इति तृतीयज्ञानसहितम्‌ः ? नाऽऽ; खण्डो गौरित्यस्मिन्‌ 
प्रत्यये भिन्नोऽभिन्नश्षेति प्रतिभासाभावात्‌ । भेदामेद्शब्दोछेखाभावेजपि 
तत््तीतिरस्तयेवेति चेद्‌ , न परस्परोपमर्दरूपयोस्तयोः सहदप्रतिभासा- 


वादमें कारपनिक मेदके प्रतिमासंके द्वारा द्वैतकी सिद्विकी आशङ्का और 
परमार्थतः ब्रह्मरूप अंद्वेत दोनेसे उसके बाधरूप सिद्धान्तपक्षकी उपपत्ति 
हो सकती है, अन्य मतमें तो दोनोंके यथार्थ होनेसे साझर्य नहीं हट सकता, यह 
भाव है ] । -व्यवहारका साह्कयै होनेपर मी मोक्षकी व्यवस्थामें कोई दोष नहीं है, 
ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि तत्वज्ञानसे प्रपञ्चकी ( द्वेतकी ) निवृत्ति न 
होनेपर देहमें आस्मबुद्धि तथा सुख, दुःख आदि भावोंकी निवृत्तिका भी 
संभव न होनेसे मोक्षका अवसर ही नहीं आ सकता । यद्यपि कहा जा 
. सकता है कि मेद और अभेद दोनोंकी वास्तविक स्थिति और देहात्मभाव आदि 
संसारदशामें ही हैं, तथापि मेद और अमेदके एक साथ रहनेमें परस्पर विरोधका 
परिहार तो नहीं किया जा सकता । यदि कहे कि दोनों प्रमाणसिद्ध हैं, अतः 
उनमें परस्पर विरोध नहीं दै, तो यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि (आप 
मैदामेदका मानना किस प्रमाणसे सिद्ध करते हैं ) कया “यह बेळ खण्ड है! यह 
अकेला ही प्रसक्षज्ञान उसमें प्रमाण है ! अथवा “यह झुण्ड है? इस दूसरे 
प्रत्यक्षज्ञानके साथ उक्त ज्ञान प्रमाण है £ या “वही यह बैल है? इस प्रत्यभिज्ञारूप 
तीसरे ज्ञानके सहित उक्त ज्ञान प्रमाण है ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं मान सकते) 
कारण कि “बेल खण्ड है” इस एक ज्ञानमें भिन्न ( मेद ) और अभिन्न ( अमेद ) 
इस प्रकार दोनोंकी प्रतीति नहीं होती । यदि कहो कि भेदाऽमेदरूप शब्दोंका 
उल्लेख न दोनेपर भी मेदामेदरूप अर्थकी प्रतीति तो है ही । [ अन्यथा खण्ड और 
गो पदार्थमें विशेष्यविशेषणभाव ही नहीं हो सकता, परस्पर भेदाऽमेद रहनेसे 
ही. नील, घट आदिमें विशेष्यविशेषणभाव होता है, ] तो ऐसा मानना भी उचित 
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Tr — जज 


योगात्‌ । अथ जातिव्यक्त्योमेद्स्ताबदभ्युपेयत एवं इतरेतरात्मत्वादः 
भेदोऽप्यभ्युपेयत इति घेद्‌ , न; भिन्नयोरितरेतरात्मत्वे संम्रतिपन्न- 

` इष्टान्ताभावात्‌ । न हितीय!, खण्डो गौगुण्डो गौरित्यनयोज्ञानयोः 
संभूय प्रमात्वामावात । अथाऽपि प्रथमज्ञानेन यस्मिन्‌ गोत्वे 
खण्डात्मकत्वं गृहीत॑ तस्मिन्नेव गोत्वे द्वितीयज्ञानेन खण्डत्व निराकृत्य 
मुण्डस्वे शुहीतेऽथीङ्लेदामेदसिद्विरिति चेद्‌ , न; 'स एवाऽयं गौ? इति 
ग्रत्यभिज्ञामन्तरेणेकस्य गोत्वस्योभयसम्बन्धासिद्धेः । न तृतीयः, 
प्रत्ययइयस्यैकस्मित्नर्थ ग्रामाण्यायोगात्‌ । न च प्रत्ययत्रयान्यथाः 
SESS SRM 
नहीं है कारण कि मेद तथा अभेद एक दृसरेकी प्रतीतिके विनाशक 
हैं, अतः उन दोनोंका साथ साथ एक ही प्रतीतिमें प्रतिभास नहीं हो 
सकता । [ सुन्दोपसुन्द या सत्मरतिपक्ष न्यायसे दोनोंका प्रतिभास होना असम्भव 
होगा।] | 

शङ्का--जाति ( गोख आदि ) और व्यक्ति ( योविशैष ) का मेद तो माना 
ही जाता है और इतरेतरस्वरूप होनेसे उनका अभेद भी माना ही जाता है । 

समाधान-दो भिन्न पदार्थांको एक दृसरेका स्वरूप माननेमें वादी 
और प्रतिवादी दोनोंका सम्मत दृष्टान्त नहीं मिळता । दूसरा करप भी उचित नहीं 
है, कारण कि 'खण्ड गो! और “झुण्ड गो” इन संमिछित दोनों ज्ञानोंमें यथाथे- 
ज्ञानत्व नहीं माना जाता । | 

शक्का-- यद्यपि ये दो ज्ञान मिलकर भ्रमस्वरूप नहीं हैं, तो भी “खण्डो गौ 
इस प्रथम ज्ञानसे जिस गोत्वमें खण्डस्वरूपका ज्ञान हुआ है, उसी गोत्वमे 
मुण्डो गौ” इस दूसरे ज्ञानसे खण्डत्वकी निवृत्ति करके सुण्डत्वका अह होनेपर 
` अर्थात्‌ मेदाऽमेदकी सिद्धि हो जाती है । 

समाधान--वह यही गाय है ( अथात्‌ जिसमें खण्ड बुद्धि हुईं थी, वही 
यह सुण्ड गाय है ) इस प्रत्यमिजञाके बिना एक ही गोख़के सम्बन्धकी सिद्धि 
"खण्ड और मुण्ड दोनों स्थछोमें नहीं हो सकती । तीसरा पक्ष भी नहीं 
बनता, कारण कि एक ही अर्थमें दो ज्ञानोंका होना प्रामाणिक नहीं माना 
जा सकता । 

शङ्का--एक ही विषयमे विरुद्ध ज्ञानोके होनेमें खण्ड और मुण्ड--ये दो ज्ञान . 
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I 


नुपपत्तिः प्रामाणम्‌, इस्वोऽकारो दीवीध्कारः स॒एवाऽयमकार 
इति प्रत्ययत्रयस्य मेदामेदावन्तरेणौ पाथिकदरस्वदीषत्योपजीवनेनाऽप्युपपत्तः । 
न्वेनं भेदामेदयोरसंभवेऽप्यात्मनि तौ स्यातामिति चेद्‌, न; तत्र 
मेदासिद्रे! । विवाद्गोचरापन्नाः स्थावरजङ्गमशरीरव्यक्तयः प्रतिवादिः 
शरीरव्यक्त्यात्मनेवा55त्मवत्यः, शरीरव्यक्तित्वात्‌  प्रतिवादिशरीरव्यक्तिवः 
दित्येकत्वानुमानात्‌ । अथाऽऽत्मानो भिन्नाः . युगपञ्जननमरणादिविरुद्ध- 


और तीसरी प्रत्यमिज्ञा इस प्रकार तीन ज्ञानोंकी अन्यथा अनुपपत्ति ही प्रमाण है । 

समांघान--एकंमें तीन ज्ञान मैदा5मैदके बिना मी हो सकते हैं, जैसे 
ईस्व अकार (१), दीप अकार (२) और यह वही अकार (३) इस रीतिसे 
तीन ज्ञान उपाधि द्वारा उसन्न होनेवाले हस्व और दीधेत्वरूप धर्मोका आश्रयण 
करके मी होते हैं । [ इससे परस्पर विरुद्ध दो ज्ञानोंका एकमें साधन करनेवाळी 
तीन ज्ञानोंकी अन्यथा अनुपपत्तिको नहीं मान सकते | ] 

शङ्का--उक्त प्रकारसे भेदामेदका होना सम्भव न भी हो, परन्तु आत्मामें 
तो मेदाऊमेद सिद्ध हो ही जायगा । 

समाधान--आत्मामें भेदकी सिद्विका सम्भव नहीं है । [ आत्मामें 
मेदके विरोधी एकत्वकी सिद्धिके लिए अनुमान प्रयोग दिखळाते हैं--] विवादके 
` विषयीमूत [ वेदान्ती सर्वत्र आस्माका अभेद मानता है, परन्तु प्रतिवादी | 
धेट, पट, वृक्ष आदि जड़ शरीर तथा मनुष्यादि चेतन शरीरमें रहनेवाले आत्माको 
संसारित्वरूपसे भिंक्न मानता है, अतः पक्षको विवादग्रस्त कहा ] स्थावर 
( बृक्षादि ) तथा जङ्गम ( मनुष्यादि ) शरीरव्यक्ति ( प्रत्येक शरीर ) ये विवाद- ` 
मति रखनेवाले प्रतिवादीके शरीरमें रहनेवाले आस्माके द्वारा ही आत्माबाले हैं, 
[ सवेत्र वही आत्मा है जो तुम्हारे विवाद करनेवाले प्रतिपक्षीके शरीरमें दै, 
उससे मिनन आत्मा नहीं है, इससे सकल शरीरब्यक्तिको पक्ष करके आत्माका 
एकत्वरूप साध्य दिखलाया गया । इसमें हेतु देते हैं--] कारण कि सम्पूर्ण शरीर 
व्यक्ति ही हैं, प्रतिवादीके शरीरव्यक्तिके दुर्य । इस प्रकार उक्त अनुमानसे 
एकत्वकी सिद्धि होती है । Ee 

शङ्का--उक्त अनुमानके विपरीत आत्मा परस्पर भिन्न हैं, कारण कि 
. एक ही कामें जन्म, मरण आदि विरुद्ध धर्मोके आश्रय हैं, जैसे अभि और 
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घर्मीश्रयत्वादरन्युदकादिवदिति चेद्‌ , न; जननादीनां शरीराश्रयत्वेन हे- 
त्वसिद्धेः । न चाऽऽतमेकत्वे. सुखदुःखादिसाङ्कयप्रसङ्गः, प्रतिविम्बेु 
सत्यप्येकत्वे वर्णसाङ्क्याद्शनात्‌। अन्योन्यवत्तान्ताननुसन्थानमपि शरीरः 


जल:। [ अग्नि तथा जल्म एक ही कामें उष्णता तथा शेत्य गुण, जो कि. 


परस्पर विरुद्ध हैं, रहते हैं, इसलिए मिन्न-मिन्न हैं, वैसे ही आत्मामें भी एक- 
का तो जन्म हो रहा है और उसी कालमें दृसरेकी मृत्यु होती है, इस प्रकार 
परस्पर विरुद्ध धर्मोका एक ही. कालमें होनेसे आत्माओमें मेद सिद्ध होता है । ] 
समाधान--उक्त अनुमानकी सिद्धि नहीं हो सकती, कारण कि जन्म- 
मरण आदि. विरुद्ध धर्मोका आश्रय शरीर है, आत्मा नहीं दै, इसलिए हेतुकी 
सिद्धि नहीं हो सकती। [ साध्यसमानाधिकरण हेतुसे ही साध्यकी सिद्धि होती दै। 


प्रकृतमें तो मेदरूप साध्यका अधिकरण आत्मा माना जा रहा है और - 


उसका साधक विरुद्ध धर्माश्रयत्वरूप हेतु आत्माश्रय नहीं है, मत्युत 
शरीराश्रय होनेसे व्यधिकरण है, इसलिए संत्‌ हेतु नहीं है, जिससे कि उसके 
द्वारा साध्यकी सिद्धिका सम्भव हो सके । ] आत्माके एक--अभिन्न--माननेसे 


सुख-दुःख आदिके साङ्क्यका प्रसङ्ग नहीं आ सकता । ( अर्थात्‌ देवदत्तके 


सुख-दुःख यज्ञदंत्तके भी अनुभवमें आने चाहिएँ, क्‍योंकि अनुभवका 
कर्ता आत्मा दोनोमें एक ही है । ऐसी शङ्काका अवसर नहीं आ सकता । ] 
कारण कि प्रतिबिम्बोंका वस्तुतः अभेद होनेपर भी उनमें परस्पर 'व्णसाङ्क् 
नहीं देखा जाता । जैसे ही सुखादिका एक ही कालमें खड्ग, सुकर आदि 
तथा नीळ, पीत और कृष्ण वणेके दर्पण आदि उपस्थित अनेक उपाधियोंके मेदसे 
प्रतिबिम्बोमें अनेक परस्पर विरुद्धरूपसे प्रतीत होनेवाले लम्ब, वतुर आदि 
आकारमेद एवं नील, रक्त आदि वर्णमेद एक दूसरेमें प्रतीत नहीं होते हैं । 
यद्यपि सभी. प्रतिबिम्ब बिम्बमूत सुखसे अभिन्न हैं तथापि वर्ण आकार 
आदिका सांकय नहीं होता । एवं प्रतिबिम्ब स्थानीय जीवास्माओंका 
बिग्बस्वरूप - आस्मासे अभेद होनेपर मी उपाधिके द्वारा प्राप्त हुए दोषके 


संसर्गका परस्पर सांकयै नहीं हो सकता । [ यद्यपि उक्त दष्टान्तसे कल्पना की 


जा. सकती है कि जड़ाश्रित धमाका परस्पर सांकर्यं अनुपपन्न है, परन्तु 
चेतनाश्रय धर्मोका सांकये क्यों नहीं होगा । इस आशङ्कासे कहते. हैं-- ] 
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_________््रत्क्क्क्क्क्क्क््य्स्स्य्स्स्क्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्यस्स्स्य्य 


होता हुभा नहीं देखा जाता है । | 
शङ्का--उक्त रीतिसे यद्यपि जीवोंका परस्पर मेद सिद्ध नहीं हो सकता, 
तथापि जीव और ब्रह्मका मेद तो मानना ही होगा [ संसारित्व और सुक्तत्वकी 
व्यवस्था मेद तथा अमेदके बिना बन ही नहीं सकेगी । इसलिए आत्ममेदका 
पक्ष जीव और ब्रह्मको ही मानेंगे ] । 
समाधान--यह भी नहीं माना जा सकता, कारण कि जीव और 
ब्रह्मके मेदकी सिद्धिमें प्रत्यक्ष प्रमाण समर्थ नहीं है, कारण कि जीव और 
. ब्रह्म दोनों इन्द्रियगोचर नंही हैँ । [ इन्द्रियातीत पदार्थोका भेद मी इन्द्रिय- 
गोचर नहीं हो सकता ] अभ्नि तथा उदकके तुल्य विरुद्ध धर्मके आश्रय 
होनेके कारण भेदकी सिद्धिका भी सम्भव नहीं है, कारण कि ( औपाधिक ) 
जनन-मरण आदि विरुद्ध धर्मके आश्रयभूत शरीरके होनेसे ( जीव और 
ब्रह्मरूप पक्षमें ) उक्त हेतुकी सिद्धि नहीं है [ अथात्‌ व्यधिकरण होनेसे . 
असत्‌ हेतु है और व्यधिकरणधमीश्रयस्वरूप हेतु मेदसे अव्यमिचरित 
भी नहीं है, प्रतिबिम्बोंमें इसका व्यभिचार दिखलाया ही गया है। ] 
एवं - नियन्ता--नियमन करनेवाला ( जिसके कारण ब्रह्म अन्तर्यामी 
कहा जाता है ) और नियन्त्य--नियमनका कर्भ ( जिसका नियमन किया जाता 
जाता है, जीवात्मा ) इन दोनोंमें परस्पर विरुद्ध नियन्तृत्व तथा नियन्तव्यत्व 
आदि # रूप श्रुतिसिद्ध हेतु ( उन वास्तव धर्मोका आश्रय होना) भी 
' भेदका साधक नहीं हो सकता, कारण कि 'इससे (ब्रह्मसे) अतिरिक्त कोई 


ज्र oo ् श्‌ 
* आदि पदसे ईश्वर होना तथा ऐश्वर्य होना एवं द्रष्टा होता तथा हृदय होना आदि 
धर्म लिये जाते हैं । 
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` “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्ट नान्योऽतोऽस्ति श्रोता’ इत्यादिश्रुतिभिस्तस्व वावाद ! 
नाऽपि “दवा सुपणा? इति श्रुत्या भेदसिद्धिः, 'स यथायं पुरुष यश्रासावादित्ये 
स एकः” इत्याथेकत्वप्रतिपादकश्रुतिविरोधात्‌ । आन्तिसिद्धवतानुवादेनाऽवि 
हित्वशुत्युपपत्तेः । तस्मान्न भेदाभेदावित्यद्ैतद्शनेन दतदर्शनम्य 
चाथः सिद्धः । ततश्च ब्रह्मसाक्षात्कारमात्रेण फलसिद्वेन वेदान्तेषु विधिः 
गन्धोऽपि शङ्कनीयः। यदि स्यात्तर्हेकेव पोडशलक्षणी घर्ममीमांसा 
द्रष्टा नहीं है और ब्रह्मसे अतिरिक्त कोई श्रोता नहीं है? इत्याचर्थक श्रतियोंके 
द्वारा भेदका बाघ होता है । [ अथात्‌ भेद माननेसे उक्त श्रुतिसे विरोध आता है ] 
और 'द्वा सुपर्णा' दो पक्षी ( जीवात्मा और परमात्मा ) इत्यादि 
अतिके द्वारा भी भेदकी सिद्धि नहीं हो सकती, कारण कि 'जो यह 
पुरुषमें और जो यह सुर्यमण्डलमें वह सब एक ही है? इत्याद्र्थक 
एकत्वका प्रतिपादन करनेवाली श्रतिसे विरोध आता है। और मेदका 
` प्रतिपादन करनेवाली श्रुति तो अमसिद्ध द्वेतका ( भेदका ) अनुवाद करके भी 
उपपन्न हो सकती है । [ अथोत्‌ द्वेतका अम मात्र है, कारण कि द्वेतकी सिद्धि 
प्रमात्मक प्रत्यक्षसे नहीँ हो सकती । यदि प्रत्यक्ष द्वारा भेदका ज्ञान माना 
जाय, तो भेदग्रह तभी हो सकेगा जब धर्मी ( जिसमें भेद है ) और प्रतियोगी 
(जिसका मेद है ) इन दोनोंकी व्यवस्था बन जाय और इन दोवोंकी व्यवस्थाकी 
` सिद्धि मेदकी सिद्धिके बिना नहीं हो सकती, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष बना ही 
रह जाता है । ] भेदके अमकल्पित होनेसे मेदाऽमेद दोनों वास्तव नहीं 
माने जा सकते । इस सिद्धान्तके अनुसार उद्वैतदशनसे द्वैवका बाघ 
सिद्ध है । [ अतः प्रघट्टकके आरम्ममें ही की गई आशक्ञाका--अद्वैत दनसे 
 द्वैतका बाध नहीं हो सकता, इस शक्काका--खण्डन हो गया । ] इस निर्णेयकेः 
अनुसार ब्रह्मसाक्षात्कारमात्रसे फलकी सिद्धिका सम्भव होता है, अतः वेदान्तवाक्योंका 
विधिके प्रतिपादनमें तात्पर्य है, ऐसी आशङ्काके लेशकी ( जरासा सम्बन्ध 
` होनेकी ) तो शङ्का भी नहीं हो सकती । [ सिद्ध वस्जुका प्रतिपादन करनेवाले: 
चेदान्तवाक्योंका, प्रयोजनश्चन्य होनेसे, विधिमें ताये है, ऐसी कल्पना भी नहीं: 
बन सकती, कारण कि ब्रहमसा्षात्काररूप प्रयोजन सिद्ध ही है । इसके विपयेयर्मे 
` . दोष देते हैं--] यदि वेदान्तोंका तात्य विधिमें ही होता, तो सोलह 
अध्यायवाली ( बारह अध्याय पूर्वमीमांसाके और चार अध्याय उत्तरः 
. १११ ८ 
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चिक ््प्पल्य्व्क््क्व्न्न््य््््व्न्स््न्््््य् त्त्य फ्प्स्स 
प्रसज्येत । तथा च अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इति पृथगारम्भो नोपपद्चेत | 
आरीरेन्द्रियसाच्या विधिमेदाः पूर्वमीमांसायां निरूपिताः, इहृ तु मानसः 
साध्यो विधिनिरूपित इति एथगारम्भ इति चेत्‌! तर्हिं 'अथा5तः परिशिष्टधर्म- 


जिज्ञासा! इत्येवाऊरभ्येत, न त्वेवमारभ्यते । तस्माद्र्मत्रह्ममेदादेवाऽनयो- 


मीमांसयोमेदः । तदेवं विधिशङ्काया अप्यभावान्रिषिधों ब्रह्मणि वेदान्त- 


समन्वय _इत्यशेष्रमतिमङ्गलम्‌ । 


मीमांसांके मिलकर यों सोलह अध्यायवाळी ) एक ही धर्मेमीमांसाका पसङ्ग 


_ हो जायगा । इस परिस्थितिमें “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इत्यादि रीतिसे ब्रह्म- 


-जिज्ञासारूप अधिकारान्तरके उपक्रमसे अतिरिक्त मीमांसाका आरम्भ करना 
-युक्तिसँगत न होता । 


शङ्का--शरीर और इन्द्रियके संघात द्वारा हो सकनेवाले ज्योतिष्टोम आदि 
आनुष्ठानविशेषोंका निरूपण पूर्वमीमांसामें किया गया है और इस उत्तर- 
मीमांसामें तो मनके (एकाग्रता आदि) व्यापारसे सिद्ध हो सकनेवाले 
उपासना आदि अनुष्ठानका विवेचन किया गया है, इसलिए यों वैषम्य होनेके 
कारण इस उच्तरमीमांसाका एथक आरम्म किया गया है। 


समाधान--यदि उक्त वेषम्यसे प्रथक्‌ आरम्भ प्राप्त हो जाय, तो 
“सवैसाम्यके कारण शरीरव्यापारसाध्य विधियोंका प्रतिपादन करनेके अनन्तर 
-परिश्षिष्ट मनोव्यापारसाध्य विधिका निर्णय करनेवाली धर्मजिज्ञासा 
प्रारम्भ की जाती है', ऐसा अथेवाळा - सूत्र बनाना उचित होता, 
'परन्तु इस प्रकारसे तो उचरमीमांसाका प्रारम्भ नहीं किया जा रहा है | 
इसलिए यही कहना उचित है कि घम तथा ब्रह्मके भेदसे ही इन दोनों 
सीमांसाओंमें मेद है । [ अथीत्‌ घर्मविचार पूर्वैमीमांसामें ओर त्रह्मका 
निर्णय उतरमीमांसामें है, शरीरेन्द्रियसाध्यव और मनोव्यापारसाध्यत्व- 
रूपसे धमेद्वैविध्यके कारण मीमांसाका द्वैविध्य नहीं है । ] इस प्रकार 
 विधिकी शङ्काका भी अवसर न होनेसे ब्रहममें वेदान्तोंका समन्वय-- तात्पयेका 
निश्चय--निर्विष्न ( बाधरहित ) होता हे, अतः यह सारा सिद्धान्त अत्यन्त 
मङ्गमय है । | हे 
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SN 


संशुहीतं विवरणं सहाऽनेकेनिबन्धनेः । 
टीकायासं विना लोकाः क्रीडन्त्वत्र यथासुखम्‌ ॥ 
महतां हृदयं वोदूधुमशक्तोऽप्यतिभक्तितः | 
अकाषे ग्रन्थमेतेन प्रकाशात्मा प्रसीदतु ॥ 
यद्विद्यातीथेगुरवे शुश्रषाऽन्या न रोचते तस्मात्‌ । 
अस्त्वेषा भक्तियुता श्रीविद्यातीथपादयोः सेवा ॥ 


इति श्रीविद्यारण्यधुनिप्रणीते विवरणग्रमेयसंग्रहे चतुथेदवत्रे द्वितीयवर्णकम्‌ । 
समाप्त चद सूत्रम । 


समाप्तश्च विवरणप्रमेयसड्महः । . 
शुभं भवतु । 


bn 0 


[ अन्तमें अन्थकार अन्थरचनेका प्रयोजन बतछाते हुए उपसंहार 
-करते हैं-- ] 

अनेक अन्थोंकी सहायतासे अर्थात्‌ वेदान्तके अन्य प्रामाणिक अन्थोंमें 
प्रतिपादित सिद्धान्तके साथ समन्वय करते हुए, विवरणनामक अन्थमें 
प्रतिपादित प्रमेयोंका ( विषयोंका ) इस अन्थमें संग्रह किया गया है । जिज्ञासु 
जन टीकासे होनेवाळे परिश्रमके बिना ही इस निबन्धमें विनोदका लाभ 
करें । [ टीकाके द्वारा अ्थेबोध करते समय मूळ पुस्तकका मी आश्रय करना 
-पड़ता है, इससे अनिवार्य परिश्रम आ ही पड़ता है, जैसी कि अन्थारम्ममें ही 
“प्रतिज्ञा की गई है ]॥ १॥ 

[ अभिमानका परिहार करते हैं--] यद्यपि घुरन्धर प्रौढ विद्वानोंका 
-अभिप्राय जाननेमें में समर्थ नहीं हूँ, तथापि प्रगाढ़ भक्तिके कारण 
[ अर्थात्‌ गुरु तथा शाख्में अत्यन्त निव्योज आदर होनेके कारण प्राप्त हुए 
-बोंधके अनुसार ] मैंने इस अन्थकी रचना की है, इसलिए प्रकाशात्मानामक मेरे 
-गुरु महाराज इससे मसन्न हों ॥ २॥ 
हे [ अन्थरचनासे गुरुकी प्रसत्षताका उपपादन करते हैं--] चूँकि विद्याप्रदान 
' करनेवाले मेरे गुरु महाराजको अन्य किसी प्रकारकी सेवा अच्छी नहीं रती है, 


ध्द 

| द 
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इसलिए भक्तिसे की गई यह्‌ ग्रन्थरचनात्मक सेवा ` कवक कवर आळ हया. नीतिया गुरु श्रीविद्यातीथेस्वरूप गुरु | 
महाराजके पैरोंकी सेवा मानी जाय ॥ रे ॥ 


श्रीगौरी शङ्करशरेष्ठिस्थापितन्यासमण्डछात्‌ । 
| प्राप्तकण्ठीकृता्वैतवकणिकोउन्ववददू द्विजः ॥ १ ॥ 


'विद्यासु शाखिषु न तत्तवबुद्धौ जागर्ति सोऽयं रूलिताप्रसादः । 
तथापि यंट्वै कृतवान्‌. प्रयत्नं जागर्ति सोऽयं रलिता-ग्रसाद्‌ः ॥ २ ॥ 


- 


वाराणस्यधिपस्य पूर्णकृपया विद्यागुरूणां तथा 
वाणाङ्काङ्कघरामिते (१९९५) कुजदिने कृष्ण रवौ चापगे । 
माघे वैक्रमवत्सरे स्ववसितो भाषानुबादो ह्ययं 
विश्वेशस्य कराम्बुजेषु परया मक्तयाऽप्यते सादरस्‌ ॥ ३ ॥ 


इति श्री पं० ळलिताप्रसादडबरालविरिचत विवरणप्रमेयसंग्रह- . 
भाषानुवादमें चतुर्थसूत्र समाप्त 
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